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Wplyw wszczecia postepowania o zniesienie
wspolwlasnosci na prawo wlasnosci

Problematyka zniesienia wspotwlasnosci wzbudza kontrowersje nie
tylko na tle prawa materialnego, ale takze w kontekscie przepisow po-
stegpowania cywilnego, regulujacych tryb, w jakim nalezy rozpoznawaé
spory dotyczace nieruchomos$ci wspdlnej, po wszczeciu postgpowania
0 zniesienie wspotwlasnosci. Zagadnienia z tym zwiazane niewatpliwie
maja istotne znaczenie praktyczne, zwlaszcza w przypadku zamiaru zbycia
przez jednego z dotychczasowych wspotwiascicieli nieruchomosci, a w
konsekwencji takze dla oceny przez notariuszy dopuszczalnosci takiej
czynnos$ci prawnej, ktora przed nimi bedzie dokonywana. Warto zatem
zwroci¢ uwage na zagadnienie dotyczace przebiegu postgpowania o znie-
sienie wspotwlasnoscei.

Charakter prawny wspotwlasno$ci wzbudzat w doktrynie watpliwosci
ze wzgledu na przyjeta konstrukcje wspdtwlasnosei, gdyz prawo wia-
snosci tej samej rzeczy przystuguje niepodzielnie kilku osobom'.

Powstanie stosunku wspotwlasnosci powoduje, ze rownoczesnie
wystepuje kilka uprawnionych podmiotéw prawa, a wiec kazdemu ze
wspotwlascicieli przystuguje ,,pelne” prawo wlasnosci w odniesieniu do

YE.Gniewek, [w:] System prawa prywatnego, t. lIl: Prawo rzeczowe, red. T. Dy-
bowski, Warszawa 2007, s.439.
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idealnie wyodrebnionej czesci rzeczy wspodlnej’. Natomiast wedtug teorii
podziatu warto$ci wspdlna rzecz nie jest podzielona, lecz jest podzielona
jej wartos$¢, gdyz prawo wilasnosci jest niepodzielne, a wigc kazdy ze
wspotwlascicieli ma odrgbne prawo wiasnosci spoczywajace na czgsci
wartosci catej wspdlnej rzeczy®. Z Kolei zgodnie z teoria podziatu prawa
prawo wlasnosci jest podzielone, a przynalezna kazdemu ze wspdtwia-
Scicieli czeg$¢ tego prawa dotyczy 1 obejmuje cata rzecz. Z momentem
powstania stosunku wspotwlasnosci prawo wlasnosci na rzeczy wspolnej
ulega podziatowi odpowiednio do udziatow wspotwiascicieli®.

Z zagadnieniem relacji zachodzacych pomigdzy wspotwilascicielami
nieruchomosci wiaze si¢ takze kwestia praw osob, ktore twierdza, iz to
im przyshuguje wytaczne prawo wiasnosci, a nie osobom ujawnionym
w ksiedze wieczystej jako wspotwlasciciele. Sytuacja ta komplikuje si¢
w przypadku, gdy osoba, ktora twierdzi, ze to jej przystuguje wylacznie
prawo wiasnosci nieruchomosci, ujawniona jest jednoczesnie w ksigdze
wieczystej jako jeden ze wspotwlascicieli.

Nalezy rozwazy¢, czy w przypadku, gdy wspotwlasciciel nierucho-
mosci w postgpowaniu o zniesienie wspotwlasnosci, ktore zostato zaini-
cjowane przez podmiot ujawniony w ksigdze wieczystej jako wspotwia-
Sciciel, zlozy pismo, w ktérym zarzuci brak tytutu prawnego do
nieruchomosci, moze zosta¢ potraktowane jako pozew o wydanie? Czy
w takim przypadku mozna pdzniej dochodzi¢ roszczen z tytutu prawa
wlasnosci? Stosownie do przepisu art. 618 § 3 k.p.c. po wydaniu pra-
womocnego postanowienia o zniesieniu wspotwlasnosci uczestnik nie
moze dochodzi¢ roszczen zwigzanych z prawem wiasnos$ci, chociazby
nie byly one zgloszone w postgpowaniu o zniesienie wspdtwlasnosci.

Tres¢ powotanego przepisu wskazuje, ze ustalenie prawa wtasno-
$ci powinno nastapi¢ w postgpowaniu prowadzonym o zniesienie wspot-
wlasnosci, niezaleznie kto byt inicjatorem tego postgpowania. Imma-
nentng cecha postepowania o zniesienie wspélwlasnosci jest

2Por. A. W asiewicz, Charakter prawny wspétwlasnosci ulamkowej wedtug Kodek-
su cywilnego, Preis 1964, nr 4, s. 108-109.

3 Por. A.Wasiewicz, Powstanie, istota i zniesienie wspotwilasnosci utamkowej,
Poznan 1965, s. 85.

4 Tamze, s. 108.
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calosciowe rozstrzygnigcie wzajemnych stosunkéw pomigdzy oso-
bami, ktére roszcza sobie prawa do danej nieruchomosci. Postepo-
wanie w sprawie o zniesienie wspotwlasnosci ma charakter komplek-
sowy, stuzy bowiem rozpoznaniu catoksztaltu stosunkow migdzy
wspotwilascicielami’. Sad rozpoznaje w nim nie tylko sprawe o znie-
sienie wspotwlasnosci, ale takze spory o prawo zadania zniesienia
wspotwlasnosci (prawo przewidziane w przepisie art. 201 k.c.), spory
o prawo wiasnosci (np. spory o wielko$¢ udziatu w rzeczy wspolnej
czy o prawo wiasnosci poszczegdlnych wspotwlascicieli nieruchomo-
$ci), a takze wzajemne roszczenia wspotwlascicieli z tytutu posiadania
rzeczy (np. z tytulu korzystania z rzeczy, pobierania pozytkoéw, po-
czynionych naktadéw). Ustawodawca w przepisie art. 618 k.p.c.
uregulowatl wprost, ze w postgpowaniu o zniesienie wspotwlasnosci
sad rozstrzyga nie tylko spory o prawo zadania zniesienia wspotwla-
snosci, wzajemne roszczenia wspotwlascicieli z tytutu posiadania, ale
takze spory o prawo wlasnosci. Sporem o prawo wlasnosci jest kazdy
spor toczacy si¢ pomig¢dzy wspotwilascicielami, ktorego rozstrzygnig-
cie moze przesadzié, czy osoba ujawniona w ksigdze wieczystej jako
wspotwlasciciel rzeczy jest w ogole wspotwlascicielem®.

Stosownie do przepisu art. 618 § 2 k.p.c.: ,,Z chwila wszczgcia
postegpowania o zniesienie wspotwlasnosci odrgbne postgpowanie
w sprawach wymienionych w paragrafie poprzedzajacym jest niedo-
puszczalne. Sprawy bedace w toku przekazuje si¢ do dalszego roz-
poznania sadowi prowadzacemu postgpowanie o zniesienie wspol-
wlasnos$ci. Jezeli jednak postgpowanie o zniesienie wspotwlasnosci
zostato wszczete po wydaniu wyroku, przekazanie nastgpuje tylko
woweczas, gdy sad drugiej instancji uchyli wyrok i sprawg przekaze
do ponownego rozpoznania. Postgpowanie w sprawach, ktoére nie
zostaly przekazane, sad umarza z chwila zakonczenia post¢gpowania
o zniesienie wspotwlasnosci.” Jak z powyzszej regulacji wynika, istnieje
ustawowy obowigzek lacznego rozpoznania sporéow dotyczacych

> W.Broniewicz, Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2006, s. 354.

¢ Por.J. Gudowski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, cze$¢ pierw-
sza: Postgpowanie rozpoznawcze, czg$¢ druga: Postgpowanie zabezpieczajqce, t. 111,
Warszawa 2009, s. 277.
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prawa wlasnosci nieruchomosci, co do ktorej prowadzone jest po-
stgpowanie o zniesienie wspotwlasnosci. Wskazuje na to rowniez tresé
przepisu § 137 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
23 lutego 2007 r. — Regulamin wewngtrznego urz¢gdowania sadow
powszechnych, zgodnie z ktérym w postgpowaniu o zniesienie wspot-
wlasnosci rzeczy wspdlnej nalezy ustalié, czy migdzy wspotwiasci-
cielami nie toczy si¢ postgpowanie o prawo wlasnosci rzeczy wspol-
nej, a w razie stwierdzenia, ze postgpowanie takie toczy si¢ w innym
sadzie, sad rozpoznajacy sprawe o zniesienie wspotwlasnosci rzeczy
zwraca si¢ o przekazanie mu tych spraw. Stanowisko orzecznictwa
w tym zakresie rowniez wskazuje, ze: ,,Z istoty postgpowania unor-
mowanego w art. 618 § 2 k.p.c. wynika wzajemny obowiazek spraw-
dzenia zard6wno ze strony sadu procesowego jak i nieprocesowego,
czy nie toczy sig¢ postgpowanie uzasadniajace zastosowanie tego
przepisu. Niewykonanie tego obowiazku moze doprowadzi¢ do po-
krzywdzenia os6b uprawnionych, co pozostawatoby w sprzecznos$ci
z humanizmem obowiazujacego prawa i zakazem zawartym w art. 5
k.p.c.”” Sad Najwyzszy rowniez w postanowieniu z 14 grudnia 1981 r.?
stwierdzil, ze: ,,1. Sprawa o uzgodnienie tresci ksiggi wieczystej z rze-
czywistym stanem prawnym podlega, jako obejmujaca spér o prawo
wlasno$ci w rozumieniu art. 618 § 1 k.p.c. z mocy § 2 tego artykutu,
przekazaniu do dalszego rozpoznania sadowi prowadzacemu postgpo-
wanie o zniesienie wspotwlasnosci”. Podobne stanowisko wyrazit Sad
Apelacyjny w Katowicach, wskazujac, ze: ,,Z chwila wszczgcia poste-
powania o zniesienie wspotwlasnosci, prowadzenie oddzielnego poste-
powania w sprawach wymienionych w § 1 art. 618 k.p.c., wtym
w sprawie dotyczacej sporu o prawo wiasnosci, jest niedopuszczalne™.

Nalezy podzieli¢ stanowisko wyrazone w literaturze, ze przepis art. 618
§ 2 k.p.c. wprowadza zakaz prowadzenia odrebnych postgpowan doty-
czacych nieruchomosci, ktorej dotyczy postgpowanie o zniesienie wspot-
wilasnosci, 1 naklada na sad z urzgdu obowiazek przekazywania spraw

7 Por. wyrok SN z 24 marca 1975 r., IIl CRN 471/74 (LEX nr 7680).
8 W spr. I CZ 101/81 (OSNC 1982, z. 11-12, poz. 172).
® Wyrok SA w Katowicach, I ACa 631/97 (OSA 1999, nr 6, poz. 32).
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bedacych w toku do dalszego rozpoznania sadowi prowadzacemu po-
stepowanie o zniesienie wspotwlasnosci'®.

Skoro przepis art. 618 § 2 k.p.c. zakazuje prowadzenia z chwila
wszczecia postgpowania o zniesienie wspotwlasnosci sporéw m.in.
o prawo wlasnosci (czy to w ramach powodztwa o uzgodnienie stanu
prawnego ujawnionego w ksigdze wieczystej z rzeczywistym stanem
sprawy, czy to w ramach powddztwa windykacyjnego), dlatego tez nakazuje
przekazanie ich do postgpowania o zniesienie wspotwiasnosci. W zwiazku
z powyzszym, zgtoszone przez jednego ze wspdotwiascicieli ujawnionych
w ksiedze wieczystej przeciwko innym wspotwlascicielom zadanie
wydania czg$ci nieruchomosci (zindywidualizowanej w formie utam-
ka, jako udzial we wspotwlasnoéci) powinno by¢ rozpoznane w po-
stgpowaniu o zniesienie wspotwlasnosci, a nie zosta¢ wydzielone do
osobnego trybu postgpowania.

Jedynie roszczenie o wspotposiadanie rzeczy wspolnej nie nalezy
do kategorii spraw wymienionych w art. 618 k.p.c. Sad Najwyzszy'
stwierdzil bowiem, ze: ,,Roszczenie wspotwlasciciela o wspolposia-
danie rzeczy wspolnej oraz korzystanie z niej w takim zakresie, jaki
daje si¢ pogodzi¢ ze wspolposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez
pozostatych wspotwlascicieli, nie nalezy do kategorii spraw wymie-
nionych w art. 618 k.p.c.”.

Jak shusznie zauwaza si¢ w literaturze przedmiotu, ,,wspdlne prawo
wiasnosci podlega — wedlug powszechnych zasad prawa cywilnego —
bezwzglednej ochronie przed naruszeniem z czyjejkolwiek strony, bez
ograniczen i bez modyfikacji znajduja tu zastosowanie wlasciwe roszcze-
nia ochronne, a zatem roszczenia windykacyjne (wraz z roszczeniami
uzupehiajacymi) i roszczenia negatoryjne”'>.

Ponadto, w doktrynie watpliwosci wzbudza takze charakter prawny
podziatu prawa wilasnosci oraz jego skutki. Niektorzy autorzy bowiem

' T.Grzybkowski, Problematyka prawna sporéw i roszczer rozpoznawanych
w postepowaniu o zniesienie wspotwlasnosci nieruchomosci (problematyka prawna art.
618 k.p.c.), Prawo Spoétek 2002, nr 5, s. 17.

' Uchwala z dnia 12 pazdziernika 1973 r. w sprawie III CZP 56/73 (OSNC 1974, z. 7-
8, poz. 125).

2 Por. E.Gniewek, [w:] System prawa..., s. 444.
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przyjmuja, ze prawo wiasnosci ulega podziatowi rzeczywistemu i odtad
kazdy ze wspotwlascicieli ma samodzielne prawo stanowiace czes$¢
prawa wlasnoS$ci, inni autorzy z kolei uwazaja, ze prawo wiasnosci
ma charakter intelektualny i kazdemu ze wspoélwlascicieli przy-
sluguje udzial idealny w jednym wspélnym prawie wlasnosci'’.

Jak z powyzszego wynika, niezaleznie od r6znych doktrynalnych
pogladow, w przypadku wspotwiasnosci przedmiotem ochrony pozo-
staje prawo wlasno$ci rzeczy (ruchomej lub nieruchomosci), a nie udziat
we wspolwlasnosci.

Celem powodztwa windykacyjnego jest ochrona prawa wiasnosci.
W przypadku naruszenia prawa witasnos$ci przez pozbawienie witasci-
ciela prawa wlasnos$ci faktycznego wtadztwa nad rzecza wlascicielowi
przystuguje roszczenie o wydanie rzeczy, natomiast w razie naruszenia
prawa wlasnosci w inny sposob przystuguje wlascicielowi roszczenie
0 przywrocenie stanu zgodnego z prawem i zaniechanie naruszen.
W kazdym z tych przypadkéw przedmiotem ochrony jest prawo do
rzeczy, a nie sama rzecz.

Roszczenie windykacyjne uzasadnia fakt, ze wtasciciel nie wyko-
nuje posiadania rzeczy, za$ jego rzecza wlada nieuprawniona osoba
trzecia, ujawniona w ksigdze wieczystej, czy to jako wiasciciel, czy
tez wspotwlasciciel nieruchomosci. Obojgtne jest natomiast zrodto tego
stanu'®. Przedmiotem roszczenia windykacyjnego moga by¢ réwniez
czgsci rzeczy pozostajace w nieuprawnionym posiadaniu (wladaniu)
osoby trzeciej. Jak wskazuje si¢ w literaturze, wytaczajac powodztwo
windykacyjne niezbedne jest zindywidualizowanie windykowanej rze-
czy, poprzez podanie jej cech pozwalajacych na wyr6znienie jej spo-
srod wszystkich innych przedmiotéw!s. Przedmiotem powodztwa
windykacyjnego uczyni¢ nalezy ogoét praw, ktore blednie zostaty
przypisane stronom ujawnionym w ksi¢edze wieczystej, a w rezultacie
przedmiotem windykacji powinna sta¢ si¢ cata nieruchomo$¢ —udziaty
znajdujace si¢ we wiadztwie 0os6b ujawnionych w ksiedze wieczystej
jako wspotwlasciciele skierowana przeciwko niewlascicielom.

B Tamze, s. 440.
4 E.Gniewek, Prawo rzeczowe, Warszawa 2006, s. 118.
S E.Gniewek, [w:] System prawa..., s. 494.
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Tym samym, w takim przypadku jedyna forma ochrony prawnej
jest skorzystanie z ochrony przewidzianej w przepisie art. 222 § 1 k.c.
Domniemanie wynikajace z przepisu art. 3 ust. 1 ustawy o ksiggach
wieczystych i hipotece, zakladajace prawo wilasnosci 0s6b ujawnio-
nych w ksigdze wieczystej jako wspotwlascicieli nieruchomosci, mozna
obali¢ w kazdym postepowaniu, w oparciu o wszelkie dostgpne $rodki
dowodowe. Domniemanie to jest wzruszalne (praesumptio iuris tan-
tum) 1 moze by¢ obalone przez przeprowadzenie dowodu przeciwnego
albo w procesie o uzgodnienie stanu prawnego ujawnionego w ksigdze
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym (art. 10 u.k.w.h.), al-
bo w kazdym innym post¢powaniu, jako przestanka rozstrzygnigcia.
Nalezy podkresli¢, iz zaden przepis prawa nie stanowi, ze dowdd
przeciwko tresci wpisu w ksiedze wieczystej moze by¢ przeprowa-
dzony tylko w postgpowaniu o uzgodnienie stanu prawnego ujawnio-
nego w ksigdze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.

Sad powinien zbadaé, czy stan prawny, ktory jest ujawniony
w ksiedze wieczystej, jest zgodny z rzeczywistym stanem prawnym.
Na dopuszczalnos¢ powoddztwa windykacyjnego przeciwko pozosta-
lym wspotwiascicielom wskazuje wprost stanowisko Sadu Najwyz-
szego'S stwierdzajace, ze w sytuacji, kiedy niektorzy wspotwilasciciele
wystepuja z roszczeniem windykacyjnym przeciwko pozostalym wspot-
wlascicielom, ktérzy sami wiadajg cata rzecza wspolna, nalezy mie¢
na wzgledzie, oprocz art. 222 § 1 k.c., regulacje¢ przewidziang w art.
206 k.c.

Powstaje watpliwos$¢, jak skonstruowac zadanie, wystepujac z wnio-
skiem o udzielenie ochrony prawnej wiascicielowi przeciwko niewta-
Scicielom, ktorzy wladaja czgScig nalezacej do strony nieruchomosci.
Czy nalezy wnosi¢ o nakazanie wydania udzialu we wspotwlasnoscei,
czy tez w inny sposob skonstruowac zadanie pozwu? Problem do-
tyczy wskazania, jaka cze$¢ miataby zosta¢ wydana. Wydaje sig, ze
zadanie pozwu mozna skonstruowac poprzez wskazanie, iz zada si¢
wydania czg$ci nieruchomosci dotychczas ujawnionej w ksigdze
wieczystej poprzez przyznanie udziatu poszczegdlnym wspotwilasci-

16 Uchwatla SN z 13 marca 2008 r., III CZP 3/08 (LEX nr 464699).
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cielom w nieruchomosci, co powinno stuzy¢ zindywidualizowaniu rze-
czy majacej by¢ przedmiotem wydania. Trudno bowiem okresli¢
w zadaniu, ktora z 0sob ujawnionych w ksiedze wieczystej jako wspot-
wlasciciel 1 w jakiej czeSci miataby obowiazek wydania nieruchomo-
sci. W przypadku wspotwlasnosci posiadanie moze ksztattowaé sig
roznie, a wigc w przypadku wytoczenia powodztwa o wydanie prze-
ciwko osobom ujawnionym w ksigdze wieczystej'’ jako wspotwia-
Sciciele osoba, ktéra twierdzi, ze jest wtascicielem nie zna przeciez
relacji pomigdzy wspotwlascicielami. Z istoty wspotwlasnosci wynika
prawo do bezposredniego i wspdlnego posiadania calej rzeczy, ale
takze korzystanie przez wspotwlascicieli z wydzielonych im czgsci.
Okreslony w przepisie art. 206 k.c. sposob posiadania i korzystania
z rzeczy wspolnej ma zastosowanie w sytuacji, gdy nie zostato to
pomigdzy wspotwlascicielami okreslone w sposoéb odmienny. Osoba,
ktora wystepuje z roszczeniem windykacyjnym wobec 0sdb ujawnio-
nych w ksigdze wieczystej jako wspotwlasciciele nieruchomosci nie
ma prawnej mozliwosci ustalenia sposobu posiadania i korzystania
w spos6b odmienny niz wynikajacy z przepisu art. 206 k.c.

W zwiazku z tym, ze wspotwlasnosc¢ jest jedna z form wiasnosci,
to srodki jej ochrony, do ktérych przede wszystkim nalezy roszczenie
windykacyjne (art. 222 § 1 k.c.), moga by¢ stosowane takze przez
wspotwlascicieli. Tym samym, jezeli jeden ze wspotwlascicieli ujaw-
nionych w ksiedze wieczystej twierdzi, iz pozostate osoby ujawnione
w ksiedze wieczystej jako wspotwlasciciele w rzeczywistosci nie
posiadaja tego prawa, to nie bedzie to powodztwo przeciwko wspot-
wlascicielom, lecz przeciwko osobom, ktdre niezgodnie z rzeczywi-
stym stanem rzeczy zostaly ujawnione w ksigdze wieczystej jako
wspotwlasciciele. Odmienne stanowisko spowodowaloby niemoznos¢
dochodzenia roszczen przeciwko osobom, ktére nie powinny by¢
ujawnione w ksigdze wieczystej jako wspotwlasciciele nieruchomosci,
a wigc skutkowaloby ograniczeniem praw wilasciciela nieruchomosci
do udzielenia mu sadowej ochrony.

17 Por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2007 r., IIT CZP 94/07 (OSNC-
ZD 2008, nr D, poz. 96).
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W orzecznictwie dotychczas rozwazane byto zagadnienie docho-
dzenia roszczen windykacyjnych przez jednego ze wspodtwiascicieli
przeciwko osobie trzeciej. A mianowicie w sytuacji, gdy osoba trzecia
zawladneta rzecza wspolna. Stusznie dostrzezone zostato, ze w takiej
sytuacji zastosowanie powinien mie¢ przepis art. 209 k.c., zgodnie
z ktorym kazdy ze wspotwlascicieli moze wykonywac wszelkie czyn-
nosci i dochodzi¢ wszelkich roszczen zmierzajacych do zachowania
wspolnego prawa. Na podstawie tego przepisu nawet jeden tylko
wspotwiasciciel moze dochodzi¢ od osoby trzeciej roszczenia w formie
powddztwa windykacyjnego oraz roszczen uzupeiniajacych.

Ponadto, przedmiotem analizy w orzecznictwie uczyniono takze
przypadek, gdy jeden ze wspotwlascicieli narusza uprawnienia pozo-
statych wspotwlascicieli. Wskazywano, ze w takich przypadkach nalezy
rozroznié, czy ze wzgledu na charakter rzeczy wspdlnej mozliwe jest
korzystanie z niej przez kazdego wspotwlasciciela niezaleznie od ko-
rzystania przez pozostalych wspotwlascicieli, czy tez wymagane jest
zgodne wspotdziatanie wszystkich wspotwladcicieli. W pierwszym
przypadku wspotwlasciciel, ktorego uprawnienie zostato w powyzszy
sposob naruszone, moze na podstawie przepisu art. 222 § 1 w zwiazku
z art. 206 k.c. dochodzi¢ od wspotwlasciciela, korzystajacego z rzeczy
w sposob wykluczajacy jego wspolposiadanie, roszczenia o dopusz-
czenie do wspotposiadania. Natomiast jesli ze wzgledu na charakter
rzeczy wspolnej wykonywanie posiadania zaktada zgodne wspotdzia-
tanie wspotwiascicieli, to wspotwtasciciel pozbawiony posiadania rzeczy
przez innego wspotwlasciciela moze wystapi¢ do sadu o podziat rzeczy
wspolnej do korzystania'®. Przy czym wskazuje sig, ze wspotwiasciciel
pozbawiony wspotposiadania rzeczy lub korzystania z niej przez in-
nego wspotwlasciciela moze dochodzi¢ od niego na zasadach okre-
Slonych w przepisie art. 224 § 2 lub art. 224 § 2 w zwiazku z art.
225 k.c. roszczenia o wynagrodzenie za bezprawne korzystanie takze
wtedy, gdy z powodu pozbawienia go wspodtposiadania doszto do

18 Por.: uchwata petnego sktadu Izby Cywilnej SN z dnia 28 wrzesnia 1963 r., III CO
33/62 (OSNCP 1964, nr 2, poz. 22), wyroki SN z dnia 25 pazdziernika 1973 r., IIl CRN
247/73 (OSNCP 1974, nr 9, poz. 151) i z dnia 9 lipca 2003 r., IV CKN 325/01 (niepubl.),
oraz uchwata SN z dnia 29 listopada 2007 r., III CZP 94/07.
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sadowego podziatu quoad usum lub wszczgte zostalo postgpowanie
o zniesienie wspotwlasnosci. W obu tych sytuacjach sad musi w po-
stepowaniu nieprocesowym rozstrzygna¢ rowniez spor o wlasno$c'.
Przekazanie sprawy do rozpoznania sadowi prowadzacemu poste-
powanie o zniesienie wspotwlasnosci bedzie miato miejsce nie tylko
w przypadkach powddztw windykacyjnych, ale takze w przypadku
wytoczenia powoddztwa o uzgodnienie tresci ksiggi wieczystej z rze-
czywistym stanem prawnym?’. Z momentem wszczecia postgpowania
o zniesienie wspotwlasnosci prowadzenie oddzielnego postepowania
w sprawach wymienionych w § 1 art. 618 k.p.c., w tym w sprawie
dotyczacej sporu o prawo wilasnosci, jest niedopuszczalne, a konse-
kwencji niedopuszczalne jest wydanie wyroku, co na podstawie art.
355 § 1 k.p.c. prowadzitoby do umorzenia postgpowania, gdyby nie
zawarte w przepisie art. 618 § 2 k.p.c. zdanie drugie k.p.c. szczegdlne
unormowanie nakazujace przekazanie sprawy do rozpoznania sadowi
prowadzacemu post¢gpowanie o zniesienie wspoOtwlasnosci®!.
Reasumujac, przepis art.618 § 2 k.p.c. wprowadza zasadg, ze
z chwilg wszczgcia postgpowania o zniesienie wspdotwlasnosci wszel-
kie sprawy dotyczace prawa wlasnosci rzeczy naleza do wylacznej
wlasciwosci sadu prowadzacego postgpowanie o zniesienie wspotwia-
snosci. Zasadnie wskazuje si¢ w literaturze?, ze ,,nieprzekazanie sa-
dowi prowadzacemu postgpowanie o zniesienie wspotwlasnosci spra-
wy wymienionej w art. 618 § 2 k.p.c., ktéra zostala wytoczona po
wszczeciu postgpowania o zniesienie wspotwlasnosci, podlega zakwa-
lifikowaniu jako uchybienie powodujace niewazno$¢ postgpowania.
Stosownie do art. 378 § 1 k.p.c. uchybienie takie sad drugiej instancji
bierze pod uwage z urzedu, w razie niedostrzezenia lub celowego

1 Por. uchwate SN z dnia 29 listopada 2007 r., IIl CZP 94/07.

2 Postanowienie SN z 14 grudnia 1981 r., I CZ 101/81 (OSNC 1982, nr 11-12, poz.
172).

2 Wyrok SA w Katowicach z 27 stycznia 1998 1., I ACa 631/97 (OSA 1999, nr 6,
poz. 32).

2 Por. T.Zembrzuski, Spory o prawo wilasnosci w postegpowaniu o zniesienie
wspotwlasnosci, Radca Prawny 2010, nr 2, s. 84.
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pominigcia stosownej okolicznosci przez strony”. Podobne stanowi-
sko wyrazone zostato takze przez K. Flage-Gieruszynska®.

Z kolei w najnowszym orzecznictwie, na tle analizy przepisu art. 618
§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy** stwierdzit, ze norma wynikajaca z przed-
miotowego przepisu powoduje, iz postgpowanie o zniesienie wspot-
wlasnosci ma charakter postgpowania kompleksowego, stuzacego roz-
strzygnigciu o catoksztalcie stosunkéw prawnych, gdyz orzeczenie
takie powinno rozstrzygna¢ kwestie witasnosci nie tylko pomigdzy
wspolwlascicielami, ale takze osobami uznawanymi dotychczas za
wspotwlascicieli lub twierdzacych, ze to im przystuguje prawo wia-
snosci badz tez udziat w innej wysokosci.

A zatem regulacja przewidziana w przepisie art. 618 § 1 k.p.c. stuzy
rozstrzygnigciu wszystkich kwestii dotyczacych stosunkéw wiasno-
sciowych.

BK.Flaga-Gieruszynska,[w:] Komentarz do kodeksu postepowania cywilne-
go, red. A. Zielinski, Warszawa 2008, s.1036.
2 Uchwata SN z 12 stycznia 2010 r. w sprawie III CZP 114/09.
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