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Wp³yw wszczêcia postêpowania o zniesienie
wspó³w³asno�ci na prawo w³asno�ci

Problematyka zniesienia wspó³w³asno�ci wzbudza kontrowersje nie
tylko na tle prawa materialnego, ale tak¿e w kontek�cie przepisów po-
stêpowania cywilnego, reguluj¹cych tryb, w jakim nale¿y rozpoznawaæ
spory dotycz¹ce nieruchomo�ci wspólnej, po wszczêciu postêpowania
o zniesienie wspó³w³asno�ci. Zagadnienia z tym zwi¹zane niew¹tpliwie
maj¹ istotne znaczenie praktyczne, zw³aszczawprzypadku zamiaru zbycia
przez jednego z dotychczasowych wspó³w³a�cicieli nieruchomo�ci, a w
konsekwencji tak¿e dla oceny przez notariuszy dopuszczalno�ci takiej
czynno�ci prawnej, która przed nimi bêdzie dokonywana. Warto zatem
zwróciæ uwagê na zagadnienie dotycz¹ce przebiegu postêpowania o znie-
sienie wspó³w³asno�ci.
Charakter prawny wspó³w³asno�ci wzbudza³ w doktrynie w¹tpliwo�ci

ze wzglêdu na przyjêt¹ konstrukcjê wspó³w³asno�ci, gdy¿ prawo w³a-
sno�ci tej samej rzeczy przys³uguje niepodzielnie kilku osobom1.
Powstanie stosunku wspó³w³asno�ci powoduje, ¿e równocze�nie

wystêpuje kilka uprawnionych podmiotów prawa, a wiêc ka¿demu ze
wspó³w³a�cicieli przys³uguje �pe³ne� prawo w³asno�ci w odniesieniu do

1 E. G n i e w e k, [w:] System prawa prywatnego, t. III: Prawo rzeczowe, red. T. Dy-
bowski, Warszawa 2007, s.439.
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idealnie wyodrêbnionej czê�ci rzeczy wspólnej2. Natomiast wed³ug teorii
podzia³u warto�ci wspólna rzecz nie jest podzielona, lecz jest podzielona
jej warto�æ, gdy¿ prawo w³asno�ci jest niepodzielne, a wiêc ka¿dy ze
wspó³w³a�cicieli ma odrêbne prawo w³asno�ci spoczywaj¹ce na czê�ci
warto�ci ca³ej wspólnej rzeczy3. Z kolei zgodnie z teori¹ podzia³u prawa
prawo w³asno�ci jest podzielone, a przynale¿na ka¿demu ze wspó³w³a-
�cicieli czê�æ tego prawa dotyczy i obejmuje ca³¹ rzecz. Z momentem
powstania stosunku wspó³w³asno�ci prawo w³asno�ci na rzeczy wspólnej
ulega podzia³owi odpowiednio do udzia³ów wspó³w³a�cicieli4.
Z zagadnieniem relacji zachodz¹cych pomiêdzy wspó³w³a�cicielami

nieruchomo�ci wi¹¿e siê tak¿e kwestia praw osób, które twierdz¹, i¿ to
im przys³uguje wy³¹czne prawo w³asno�ci, a nie osobom ujawnionym
w ksiêdze wieczystej jako wspó³w³a�ciciele. Sytuacja ta komplikuje siê
w przypadku, gdy osoba, która twierdzi, ¿e to jej przys³uguje wy³¹cznie
prawo w³asno�ci nieruchomo�ci, ujawniona jest jednocze�nie w ksiêdze
wieczystej jako jeden ze wspó³w³a�cicieli.
Nale¿y rozwa¿yæ, czy w przypadku, gdy wspó³w³a�ciciel nierucho-

mo�ci w postêpowaniu o zniesienie wspó³w³asno�ci, które zosta³o zaini-
cjowane przez podmiot ujawniony w ksiêdze wieczystej jako wspó³w³a-
�ciciel, z³o¿y pismo, w którym zarzuci brak tytu³u prawnego do
nieruchomo�ci, mo¿e zostaæ potraktowane jako pozew o wydanie? Czy
w takim przypadku mo¿na pó�niej dochodziæ roszczeñ z tytu³u prawa
w³asno�ci? Stosownie do przepisu art. 618 § 3 k.p.c. po wydaniu pra-
womocnego postanowienia o zniesieniu wspó³w³asno�ci uczestnik nie
mo¿e dochodziæ roszczeñ zwi¹zanych z prawem w³asno�ci, chocia¿by
nie by³y one zg³oszone w postêpowaniu o zniesienie wspó³w³asno�ci.
Tre�æ powo³anego przepisu wskazuje, ¿e ustalenie prawa w³asno-

�ci powinno nast¹piæ w postêpowaniu prowadzonym o zniesienie wspó³-
w³asno�ci, niezale¿nie kto by³ inicjatorem tego postêpowania. Imma-
nentn¹ cech¹ postêpowania o zniesienie wspó³w³asno�ci jest

2 Por.A.W ¹ s i e w i c z,Charakter prawnywspó³w³asno�ci u³amkowej wed³ugKodek-
su cywilnego, Preis 1964, nr 4, s. 108-109.

3 Por. A.W ¹ s i e w i c z, Powstanie, istota i zniesienie wspó³w³asno�ci u³amkowej,
Poznañ 1965, s. 85.

4 Tam¿e, s. 108.
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ca³o�ciowe rozstrzygniêcie wzajemnych stosunków pomiêdzy oso-
bami, które roszcz¹ sobie prawa do danej nieruchomo�ci. Postêpo-
wanie w sprawie o zniesienie wspó³w³asno�ci ma charakter komplek-
sowy, s³u¿y bowiem rozpoznaniu ca³okszta³tu stosunków miêdzy
wspó³w³a�cicielami5. S¹d rozpoznaje w nim nie tylko sprawê o znie-
sienie wspó³w³asno�ci, ale tak¿e spory o prawo ¿¹dania zniesienia
wspó³w³asno�ci (prawo przewidziane w przepisie art. 201 k.c.), spory
o prawo w³asno�ci (np. spory o wielko�æ udzia³u w rzeczy wspólnej
czy o prawo w³asno�ci poszczególnych wspó³w³a�cicieli nieruchomo-
�ci), a tak¿e wzajemne roszczenia wspó³w³a�cicieli z tytu³u posiadania
rzeczy (np. z tytu³u korzystania z rzeczy, pobierania po¿ytków, po-
czynionych nak³adów). Ustawodawca w przepisie art. 618 k.p.c.
uregulowa³ wprost, ¿e w postêpowaniu o zniesienie wspó³w³asno�ci
s¹d rozstrzyga nie tylko spory o prawo ¿¹dania zniesienia wspó³w³a-
sno�ci, wzajemne roszczenia wspó³w³a�cicieli z tytu³u posiadania, ale
tak¿e spory o prawo w³asno�ci. Sporem o prawo w³asno�ci jest ka¿dy
spór tocz¹cy siê pomiêdzy wspó³w³a�cicielami, którego rozstrzygniê-
cie mo¿e przes¹dziæ, czy osoba ujawniona w ksiêdze wieczystej jako
wspó³w³a�ciciel rzeczy jest w ogóle wspó³w³a�cicielem6.
Stosownie do przepisu art. 618 § 2 k.p.c.: �Z chwil¹ wszczêcia

postêpowania o zniesienie wspó³w³asno�ci odrêbne postêpowanie
w sprawach wymienionych w paragrafie poprzedzaj¹cym jest niedo-
puszczalne. Sprawy bêd¹ce w toku przekazuje siê do dalszego roz-
poznania s¹dowi prowadz¹cemu postêpowanie o zniesienie wspó³-
w³asno�ci. Je¿eli jednak postêpowanie o zniesienie wspó³w³asno�ci
zosta³o wszczête po wydaniu wyroku, przekazanie nastêpuje tylko
wówczas, gdy s¹d drugiej instancji uchyli wyrok i sprawê przeka¿e
do ponownego rozpoznania. Postêpowanie w sprawach, które nie
zosta³y przekazane, s¹d umarza z chwil¹ zakoñczenia postêpowania
o zniesienie wspó³w³asno�ci.� Jak z powy¿szej regulacji wynika, istnieje
ustawowy obowi¹zek ³¹cznego rozpoznania sporów dotycz¹cych

5 W. B r o n i e w i c z, Postêpowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2006, s. 354.
6 Por. J. G u d o w s k i, [w:]Kodeks postêpowania cywilnego. Komentarz, czê�æ pierw-

sza: Postêpowanie rozpoznawcze, czê�æ druga: Postêpowanie zabezpieczaj¹ce, t. III,
Warszawa 2009, s. 277.
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prawa w³asno�ci nieruchomo�ci, co do której prowadzone jest po-
stêpowanie o zniesienie wspó³w³asno�ci. Wskazuje na to równie¿ tre�æ
przepisu § 137 ust. 1 rozporz¹dzenia Ministra Sprawiedliwo�ci z dnia
23 lutego 2007 r. � Regulamin wewnêtrznego urzêdowania s¹dów
powszechnych, zgodnie z którym w postêpowaniu o zniesienie wspó³-
w³asno�ci rzeczy wspólnej nale¿y ustaliæ, czy miêdzy wspó³w³a�ci-
cielami nie toczy siê postêpowanie o prawo w³asno�ci rzeczy wspól-
nej, a w razie stwierdzenia, ¿e postêpowanie takie toczy siê w innym
s¹dzie, s¹d rozpoznaj¹cy sprawê o zniesienie wspó³w³asno�ci rzeczy
zwraca siê o przekazanie mu tych spraw. Stanowisko orzecznictwa
w tym zakresie równie¿ wskazuje, ¿e: �Z istoty postêpowania unor-
mowanego w art. 618 § 2 k.p.c. wynika wzajemny obowi¹zek spraw-
dzenia zarówno ze strony s¹du procesowego jak i nieprocesowego,
czy nie toczy siê postêpowanie uzasadniaj¹ce zastosowanie tego
przepisu. Niewykonanie tego obowi¹zku mo¿e doprowadziæ do po-
krzywdzenia osób uprawnionych, co pozostawa³oby w sprzeczno�ci
z humanizmem obowi¹zuj¹cego prawa i zakazem zawartym w art. 5
k.p.c.�7 S¹d Najwy¿szy równie¿ w postanowieniu z 14 grudnia 1981 r.8
stwierdzi³, ¿e: �1. Sprawa o uzgodnienie tre�ci ksiêgi wieczystej z rze-
czywistym stanem prawnym podlega, jako obejmuj¹ca spór o prawo
w³asno�ci w rozumieniu art. 618 § 1 k.p.c. z mocy § 2 tego artyku³u,
przekazaniu do dalszego rozpoznania s¹dowi prowadz¹cemu postêpo-
wanie o zniesienie wspó³w³asno�ci�. Podobne stanowisko wyrazi³ S¹d
Apelacyjny w Katowicach, wskazuj¹c, ¿e: �Z chwil¹ wszczêcia postê-
powania o zniesienie wspó³w³asno�ci, prowadzenie oddzielnego postê-
powania w sprawach wymienionych w § 1 art. 618 k.p.c., w tym
w sprawie dotycz¹cej sporu o prawo w³asno�ci, jest niedopuszczalne�9.
Nale¿y podzieliæ stanowiskowyra¿onew literaturze, ¿e przepis art. 618

§ 2 k.p.c. wprowadza zakaz prowadzenia odrêbnych postêpowañ doty-
cz¹cych nieruchomo�ci, której dotyczy postêpowanie o zniesienie wspó³-
w³asno�ci, i nak³ada na s¹d z urzêdu obowi¹zek przekazywania spraw

7 Por. wyrok SN z 24 marca 1975 r., III CRN 471/74 (LEX nr 7680).
8 W spr. I CZ 101/81 (OSNC 1982, z. 11-12, poz. 172).
9 Wyrok SA w Katowicach, I ACa 631/97 (OSA 1999, nr 6, poz. 32).
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bêd¹cych w toku do dalszego rozpoznania s¹dowi prowadz¹cemu po-
stêpowanie o zniesienie wspó³w³asno�ci10.
Skoro przepis art. 618 § 2 k.p.c. zakazuje prowadzenia z chwil¹

wszczêcia postêpowania o zniesienie wspó³w³asno�ci sporów m.in.
o prawo w³asno�ci (czy to w ramach powództwa o uzgodnienie stanu
prawnego ujawnionego w ksiêdze wieczystej z rzeczywistym stanem
sprawy, czy tow ramachpowództwawindykacyjnego), dlatego te¿nakazuje
przekazanie ich do postêpowania o zniesienie wspó³w³asno�ci.W zwi¹zku
z powy¿szym, zg³oszone przez jednego ze wspó³w³a�cicieli ujawnionych
w ksiêdze wieczystej przeciwko innym wspó³w³a�cicielom ¿¹danie
wydania czê�ci nieruchomo�ci (zindywidualizowanej w formie u³am-
ka, jako udzia³ we wspó³w³asno�ci) powinno byæ rozpoznane w po-
stêpowaniu o zniesienie wspó³w³asno�ci, a nie zostaæ wydzielone do
osobnego trybu postêpowania.
Jedynie roszczenie o wspó³posiadanie rzeczy wspólnej nie nale¿y

do kategorii spraw wymienionych w art. 618 k.p.c. S¹d Najwy¿szy11
stwierdzi³ bowiem, ¿e: �Roszczenie wspó³w³a�ciciela o wspó³posia-
danie rzeczy wspólnej oraz korzystanie z niej w takim zakresie, jaki
daje siê pogodziæ ze wspó³posiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez
pozosta³ych wspó³w³a�cicieli, nie nale¿y do kategorii spraw wymie-
nionych w art. 618 k.p.c.�.
Jak s³usznie zauwa¿a siê w literaturze przedmiotu, �wspólne prawo

w³asno�ci podlega � wed³ug powszechnych zasad prawa cywilnego �
bezwzglêdnej ochronie przed naruszeniem z czyjejkolwiek strony, bez
ograniczeñ i bez modyfikacji znajduj¹ tu zastosowanie w³a�ciwe roszcze-
nia ochronne, a zatem roszczenia windykacyjne (wraz z roszczeniami
uzupe³niaj¹cymi) i roszczenia negatoryjne�12.
Ponadto, w doktrynie w¹tpliwo�ci wzbudza tak¿e charakter prawny

podzia³u prawa w³asno�ci oraz jego skutki. Niektórzy autorzy bowiem

10 T. G r z y b k o w s k i, Problematyka prawna sporów i roszczeñ rozpoznawanych
w postêpowaniu o zniesienie wspó³w³asno�ci nieruchomo�ci (problematyka prawna art.
618 k.p.c.), Prawo Spó³ek 2002, nr 5, s. 17.

11 Uchwa³a z dnia 12 pa�dziernika 1973 r. w sprawie III CZP 56/73 (OSNC 1974, z. 7-
8, poz. 125).

12 Por. E. G n i e w e k, [w:] System prawa..., s. 444.
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przyjmuj¹, ¿e prawo w³asno�ci ulega podzia³owi rzeczywistemu i odt¹d
ka¿dy ze wspó³w³a�cicieli ma samodzielne prawo stanowi¹ce czê�æ
prawa w³asno�ci, inni autorzy z kolei uwa¿aj¹, ¿e prawo w³asno�ci
ma charakter intelektualny i ka¿demu ze wspó³w³a�cicieli przy-
s³uguje udzia³ idealny w jednym wspólnym prawie w³asno�ci13.
Jak z powy¿szego wynika, niezale¿nie od ró¿nych doktrynalnych

pogl¹dów, w przypadku wspó³w³asno�ci przedmiotem ochrony pozo-
staje prawow³asno�ci rzeczy (ruchomej lub nieruchomo�ci), anie udzia³
we wspó³w³asno�ci.
Celem powództwa windykacyjnego jest ochrona prawa w³asno�ci.

W przypadku naruszenia prawa w³asno�ci przez pozbawienie w³a�ci-
ciela prawa w³asno�ci faktycznego w³adztwa nad rzecz¹ w³a�cicielowi
przys³uguje roszczenie o wydanie rzeczy, natomiast w razie naruszenia
prawa w³asno�ci w inny sposób przys³uguje w³a�cicielowi roszczenie
o przywrócenie stanu zgodnego z prawem i zaniechanie naruszeñ.
W ka¿dym z tych przypadków przedmiotem ochrony jest prawo do
rzeczy, a nie sama rzecz.
Roszczenie windykacyjne uzasadnia fakt, ¿e w³a�ciciel nie wyko-

nuje posiadania rzeczy, za� jego rzecz¹ w³ada nieuprawniona osoba
trzecia, ujawniona w ksiêdze wieczystej, czy to jako w³a�ciciel, czy
te¿ wspó³w³a�ciciel nieruchomo�ci. Obojêtne jest natomiast �ród³o tego
stanu14. Przedmiotem roszczenia windykacyjnego mog¹ byæ równie¿
czê�ci rzeczy pozostaj¹ce w nieuprawnionym posiadaniu (w³adaniu)
osoby trzeciej. Jak wskazuje siê w literaturze, wytaczaj¹c powództwo
windykacyjne niezbêdne jest zindywidualizowanie windykowanej rze-
czy, poprzez podanie jej cech pozwalaj¹cych na wyró¿nienie jej spo-
�ród wszystkich innych przedmiotów15. Przedmiotem powództwa
windykacyjnego uczyniæ nale¿y ogó³ praw, które b³êdnie zosta³y
przypisane stronom ujawnionym w ksiêdze wieczystej, a w rezultacie
przedmiotemwindykacji powinna staæ siê ca³a nieruchomo�æ � udzia³y
znajduj¹ce siê we w³adztwie osób ujawnionych w ksiêdze wieczystej
jako wspó³w³a�ciciele skierowana przeciwko niew³a�cicielom.

13 Tam¿e, s. 440.
14 E. G n i e w e k, Prawo rzeczowe, Warszawa 2006, s. 118.
15 E. G n i e w e k, [w:] System prawa�, s. 494.
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Tym samym, w takim przypadku jedyn¹ form¹ ochrony prawnej
jest skorzystanie z ochrony przewidzianej w przepisie art. 222 § 1 k.c.
Domniemanie wynikaj¹ce z przepisu art. 3 ust. 1 ustawy o ksiêgach
wieczystych i hipotece, zak³adaj¹ce prawo w³asno�ci osób ujawnio-
nych w ksiêdze wieczystej jako wspó³w³a�cicieli nieruchomo�ci, mo¿na
obaliæw ka¿dym postêpowaniu, w oparciu o wszelkie dostêpne �rodki
dowodowe. Domniemanie to jest wzruszalne (praesumptio iuris tan-
tum) i mo¿e byæ obalone przez przeprowadzenie dowodu przeciwnego
albo w procesie o uzgodnienie stanu prawnego ujawnionego w ksiêdze
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym (art. 10 u.k.w.h.), al-
bo w ka¿dym innym postêpowaniu, jako przes³anka rozstrzygniêcia.
Nale¿y podkre�liæ, i¿ ¿aden przepis prawa nie stanowi, ¿e dowód
przeciwko tre�ci wpisu w ksiêdze wieczystej mo¿e byæ przeprowa-
dzony tylko w postêpowaniu o uzgodnienie stanu prawnego ujawnio-
nego w ksiêdze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.
S¹d powinien zbadaæ, czy stan prawny, który jest ujawniony

w ksiêdze wieczystej, jest zgodny z rzeczywistym stanem prawnym.
Na dopuszczalno�æ powództwa windykacyjnego przeciwko pozosta-
³ym wspó³w³a�cicielom wskazuje wprost stanowisko S¹du Najwy¿-
szego16 stwierdzaj¹ce, ¿e w sytuacji, kiedy niektórzy wspó³w³a�ciciele
wystêpuj¹ z roszczeniemwindykacyjnym przeciwko pozosta³ymwspó³-
w³a�cicielom, którzy sami w³adaj¹ ca³¹ rzecz¹ wspóln¹, nale¿y mieæ
na wzglêdzie, oprócz art. 222 § 1 k.c., regulacjê przewidzian¹ w art.
206 k.c.
Powstaje w¹tpliwo�æ, jak skonstruowaæ ¿¹danie, wystêpuj¹c z wnio-

skiem o udzielenie ochrony prawnej w³a�cicielowi przeciwko niew³a-
�cicielom, którzy w³adaj¹ czê�ci¹ nale¿¹cej do strony nieruchomo�ci.
Czy nale¿y wnosiæ o nakazanie wydania udzia³u we wspó³w³asno�ci,
czy te¿ w inny sposób skonstruowaæ ¿¹danie pozwu? Problem do-
tyczy wskazania, jaka czê�æ mia³aby zostaæ wydana. Wydaje siê, ¿e
¿¹danie pozwu mo¿na skonstruowaæ poprzez wskazanie, i¿ ¿¹da siê
wydania czê�ci nieruchomo�ci dotychczas ujawnionej w ksiêdze
wieczystej poprzez przyznanie udzia³u poszczególnym wspó³w³a�ci-

16 Uchwa³a SN z 13 marca 2008 r., III CZP 3/08 (LEX nr 464699).
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cielom w nieruchomo�ci, co powinno s³u¿yæ zindywidualizowaniu rze-
czy maj¹cej byæ przedmiotem wydania. Trudno bowiem okre�liæ
w ¿¹daniu, która z osób ujawnionych w ksiêdze wieczystej jako wspó³-
w³a�ciciel i w jakiej czê�ci mia³aby obowi¹zek wydania nieruchomo-
�ci. W przypadku wspó³w³asno�ci posiadanie mo¿e kszta³towaæ siê
ró¿nie, a wiêc w przypadku wytoczenia powództwa o wydanie prze-
ciwko osobom ujawnionym w ksiêdze wieczystej17 jako wspó³w³a-
�ciciele osoba, która twierdzi, ¿e jest w³a�cicielem nie zna przecie¿
relacji pomiêdzy wspó³w³a�cicielami. Z istoty wspó³w³asno�ci wynika
prawo do bezpo�redniego i wspólnego posiadania ca³ej rzeczy, ale
tak¿e korzystanie przez wspó³w³a�cicieli z wydzielonych im czê�ci.
Okre�lony w przepisie art. 206 k.c. sposób posiadania i korzystania
z rzeczy wspólnej ma zastosowanie w sytuacji, gdy nie zosta³o to
pomiêdzy wspó³w³a�cicielami okre�lone w sposób odmienny. Osoba,
która wystêpuje z roszczeniem windykacyjnym wobec osób ujawnio-
nych w ksiêdze wieczystej jako wspó³w³a�ciciele nieruchomo�ci nie
ma prawnej mo¿liwo�ci ustalenia sposobu posiadania i korzystania
w sposób odmienny ni¿ wynikaj¹cy z przepisu art. 206 k.c.

W zwi¹zku z tym, ¿e wspó³w³asno�æ jest jedn¹ z form w³asno�ci,
to �rodki jej ochrony, do których przede wszystkim nale¿y roszczenie
windykacyjne (art. 222 § 1 k.c.), mog¹ byæ stosowane tak¿e przez
wspó³w³a�cicieli. Tym samym, je¿eli jeden ze wspó³w³a�cicieli ujaw-
nionych w ksiêdze wieczystej twierdzi, i¿ pozosta³e osoby ujawnione
w ksiêdze wieczystej jako wspó³w³a�ciciele w rzeczywisto�ci nie
posiadaj¹ tego prawa, to nie bêdzie to powództwo przeciwko wspó³-
w³a�cicielom, lecz przeciwko osobom, które niezgodnie z rzeczywi-
stym stanem rzeczy zosta³y ujawnione w ksiêdze wieczystej jako
wspó³w³a�ciciele. Odmienne stanowisko spowodowa³oby niemo¿no�æ
dochodzenia roszczeñ przeciwko osobom, które nie powinny byæ
ujawnione w ksiêdze wieczystej jako wspó³w³a�ciciele nieruchomo�ci,
a wiêc skutkowa³oby ograniczeniem praw w³a�ciciela nieruchomo�ci
do udzielenia mu s¹dowej ochrony.

17 Por. uchwa³ê S¹du Najwy¿szego z dnia 29 listopada 2007 r., III CZP 94/07 (OSNC-
ZD 2008, nr D, poz. 96).
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W orzecznictwie dotychczas rozwa¿ane by³o zagadnienie docho-
dzenia roszczeñ windykacyjnych przez jednego ze wspó³w³a�cicieli
przeciwko osobie trzeciej. A mianowicie w sytuacji, gdy osoba trzecia
zaw³adnê³a rzecz¹ wspóln¹. S³usznie dostrze¿one zosta³o, ¿e w takiej
sytuacji zastosowanie powinien mieæ przepis art. 209 k.c., zgodnie
z którym ka¿dy ze wspó³w³a�cicieli mo¿e wykonywaæ wszelkie czyn-
no�ci i dochodziæ wszelkich roszczeñ zmierzaj¹cych do zachowania
wspólnego prawa. Na podstawie tego przepisu nawet jeden tylko
wspó³w³a�ciciel mo¿e dochodziæ od osoby trzeciej roszczenia w formie
powództwa windykacyjnego oraz roszczeñ uzupe³niaj¹cych.
Ponadto, przedmiotem analizy w orzecznictwie uczyniono tak¿e

przypadek, gdy jeden ze wspó³w³a�cicieli narusza uprawnienia pozo-
sta³ych wspó³w³a�cicieli. Wskazywano, ¿e w takich przypadkach nale¿y
rozró¿niæ, czy ze wzglêdu na charakter rzeczy wspólnej mo¿liwe jest
korzystanie z niej przez ka¿dego wspó³w³a�ciciela niezale¿nie od ko-
rzystania przez pozosta³ych wspó³w³a�cicieli, czy te¿ wymagane jest
zgodne wspó³dzia³anie wszystkich wspó³w³a�cicieli. W pierwszym
przypadku wspó³w³a�ciciel, którego uprawnienie zosta³o w powy¿szy
sposób naruszone, mo¿e na podstawie przepisu art. 222 § 1 w zwi¹zku
z art. 206 k.c. dochodziæ od wspó³w³a�ciciela, korzystaj¹cego z rzeczy
w sposób wykluczaj¹cy jego wspó³posiadanie, roszczenia o dopusz-
czenie do wspó³posiadania. Natomiast je�li ze wzglêdu na charakter
rzeczy wspólnej wykonywanie posiadania zak³ada zgodne wspó³dzia-
³anie wspó³w³a�cicieli, to wspó³w³a�ciciel pozbawiony posiadania rzeczy
przez innego wspó³w³a�ciciela mo¿e wyst¹piæ do s¹du o podzia³ rzeczy
wspólnej do korzystania18. Przy czym wskazuje siê, ¿e wspó³w³a�ciciel
pozbawiony wspó³posiadania rzeczy lub korzystania z niej przez in-
nego wspó³w³a�ciciela mo¿e dochodziæ od niego na zasadach okre-
�lonych w przepisie art. 224 § 2 lub art. 224 § 2 w zwi¹zku z art.
225 k.c. roszczenia o wynagrodzenie za bezprawne korzystanie tak¿e
wtedy, gdy z powodu pozbawienia go wspó³posiadania dosz³o do

18 Por.: uchwa³a pe³nego sk³adu Izby Cywilnej SN z dnia 28 wrze�nia 1963 r., III CO
33/62 (OSNCP 1964, nr 2, poz. 22), wyroki SN z dnia 25 pa�dziernika 1973 r., III CRN
247/73 (OSNCP 1974, nr 9, poz. 151) i z dnia 9 lipca 2003 r., IV CKN 325/01 (niepubl.),
oraz uchwa³a SN z dnia 29 listopada 2007 r., III CZP 94/07.
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s¹dowego podzia³u quoad usum lub wszczête zosta³o postêpowanie
o zniesienie wspó³w³asno�ci. W obu tych sytuacjach s¹d musi w po-
stêpowaniu nieprocesowym rozstrzygn¹æ równie¿ spór o w³asno�æ19.
Przekazanie sprawy do rozpoznania s¹dowi prowadz¹cemu postê-

powanie o zniesienie wspó³w³asno�ci bêdzie mia³o miejsce nie tylko
w przypadkach powództw windykacyjnych, ale tak¿e w przypadku
wytoczenia powództwa o uzgodnienie tre�ci ksiêgi wieczystej z rze-
czywistym stanem prawnym20. Z momentem wszczêcia postêpowania
o zniesienie wspó³w³asno�ci prowadzenie oddzielnego postêpowania
w sprawach wymienionych w § 1 art. 618 k.p.c., w tym w sprawie
dotycz¹cej sporu o prawo w³asno�ci, jest niedopuszczalne, a konse-
kwencji niedopuszczalne jest wydanie wyroku, co na podstawie art.
355 § 1 k.p.c. prowadzi³oby do umorzenia postêpowania, gdyby nie
zawarte w przepisie art. 618 § 2 k.p.c. zdanie drugie k.p.c. szczególne
unormowanie nakazuj¹ce przekazanie sprawy do rozpoznania s¹dowi
prowadz¹cemu postêpowanie o zniesienie wspó³w³asno�ci21.
Reasumuj¹c, przepis art.618 § 2 k.p.c. wprowadza zasadê, ¿e

z chwil¹ wszczêcia postêpowania o zniesienie wspó³w³asno�ci wszel-
kie sprawy dotycz¹ce prawa w³asno�ci rzeczy nale¿¹ do wy³¹cznej
w³a�ciwo�ci s¹du prowadz¹cego postêpowanie o zniesienie wspó³w³a-
sno�ci. Zasadnie wskazuje siê w literaturze22, ¿e �nieprzekazanie s¹-
dowi prowadz¹cemu postêpowanie o zniesienie wspó³w³asno�ci spra-
wy wymienionej w art. 618 § 2 k.p.c., która zosta³a wytoczona po
wszczêciu postêpowania o zniesienie wspó³w³asno�ci, podlega zakwa-
lifikowaniu jako uchybienie powoduj¹ce niewa¿no�æ postêpowania.
Stosownie do art. 378 § 1 k.p.c. uchybienie takie s¹d drugiej instancji
bierze pod uwagê z urzêdu, w razie niedostrze¿enia lub celowego

19 Por. uchwa³ê SN z dnia 29 listopada 2007 r., III CZP 94/07.
20 Postanowienie SN z 14 grudnia 1981 r., I CZ 101/81 (OSNC 1982, nr 11-12, poz.

172).
21 Wyrok SA w Katowicach z 27 stycznia 1998 r., I ACa 631/97 (OSA 1999, nr 6,

poz. 32).
22 Por. T. Z e m b r z u s k i, Spory o prawo w³asno�ci w postêpowaniu o zniesienie

wspó³w³asno�ci, Radca Prawny 2010, nr 2, s. 84.
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pominiêcia stosownej okoliczno�ci przez strony�. Podobne stanowi-
sko wyra¿one zosta³o tak¿e przez K. Flagê-Gieruszyñsk¹23.
Z kolei w najnowszym orzecznictwie, na tle analizy przepisu art. 618

§ 1 k.p.c., S¹d Najwy¿szy24 stwierdzi³, ¿e norma wynikaj¹ca z przed-
miotowego przepisu powoduje, i¿ postêpowanie o zniesienie wspó³-
w³asno�ci ma charakter postêpowania kompleksowego, s³u¿¹cego roz-
strzygniêciu o ca³okszta³cie stosunków prawnych, gdy¿ orzeczenie
takie powinno rozstrzygn¹æ kwestie w³asno�ci nie tylko pomiêdzy
wspó³w³a�cicielami, ale tak¿e osobami uznawanymi dotychczas za
wspó³w³a�cicieli lub twierdz¹cych, ¿e to im przys³uguje prawo w³a-
sno�ci b¹d� te¿ udzia³ w innej wysoko�ci.
A zatem regulacja przewidziana w przepisie art. 618 § 1 k.p.c. s³u¿y

rozstrzygniêciu wszystkich kwestii dotycz¹cych stosunków w³asno-
�ciowych.

23 K. F l a g a - G i e r u s z y ñ s k a, [w:]Komentarz do kodeksu postêpowania cywilne-
go, red. A. Zieliñski, Warszawa 2008, s.1036.

24 Uchwa³a SN z 12 stycznia 2010 r. w sprawie III CZP 114/09.


