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listopad 2010 r.

Glosa
do wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 26 listopada 2004 r., I CK 384/04'

Jezeli dla waznoSci czynno$ci prawnej wymagane jest, aby byla
ona dokonana w formie aktu notarialnego, to zawsze gdy istnieja
podstawy dla stwierdzenia, Ze czynnos$¢ taka jest niewazna, nieza-
leznie od tego, czy przyczyna niewaznoS$ci sa tylko uchybienia do-
tyczace samego aktu notarialnego, czy tez wadliwo$¢ czynnoSci
prawnej, istnieja podstawy do uznania, Ze zar6wno czynno$¢ prawna,
jak i akt notarialny sa niewazne. Zadanie zatem uznania za nie-
wazny aktu notarialnego oznacza¢ musi tak czy inaczej Zadanie
uznania, iz zawarta w nim czynno$¢ prawna jest niewazna.

Glosowane orzeczenie dotyczy problematyki wadliwosci aktow no-
tarialnych 1 mozliwosci przyjecia, ze w konsekwencji wystapienia wad
tych dokumentéw sporzadzone przez notariusza akty notarialne sg nie-
wazne; w efekcie mozliwym byloby wowczas dochodzenie w procesie
ustalenia niewaznosci aktu notarialnego.

Juz w tym miejscu cheg zaznaczy¢, ze gdyby tak byto, to niewaznos¢
jako sankcja wadliwos$ci przypisywana musiataby by¢ nie czynnos$ci
prawnej, ale dokumentowi, w ktdrym jest ona zawarta, a z tym nie Sposob
si¢ zgodzi¢ (co bede si¢ staral wykaza¢ dalej).

W praktyce przypadki zastrzezenia przez ustawe badz same strony
formy aktu notarialnego nie sa wcale takie rzadkie i pozadanym jest
wlasciwe spojrzenie na zagadnienie wadliwosci aktow notarialnych i skut-
kéw prawnych tego stanu rzeczy takze w aspekcie prawidtowosci sfor-
mutowania zadania pozwu w ewentualnym procesie sadowym.

' LEX nr 303351.
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Podkreslmy, ze w tezie orzeczenia niewatpliwie wyodrebni¢ mozna
dwa aspekty: prawnomaterialny (zdanie pierwsze) i prawnoprocesowy
(zdanie drugie), przy czym pierwszy, wedlug mnie, oceniony zostat przez
Sad Najwyzszy btednie i zgodzi¢ si¢ z nim nie mozna, za§ wnioski SN
co do drugiego prawnoprocesowego aspektu sa trafne.

Obie kwestie wymagaja odregbnego omoéwienia. Zacznijmy od pierw-
szej — prawnomaterialnej (dalsza czg$¢ glosy poswigcona bedzie proce-
sowemu aspektowi orzeczenia SN). Ot6z wydawaé by si¢ moglo, ze
zagadnienie niedopuszczalnos$ci przyjmowania na gruncie prawa cywil-
nego konstrukcji (nie)waznosci czy tez uniewaznialnosci aktow notarial-
nych nie powinno budzi¢ wigkszych watpliwosci, jednakze wyrok SN
i sadu okrggowego oraz inne judykaty, jak rowniez niektore wypowiedzi
doktrynalne sktaniaja (niestety) do przyjecia innych wnioskow.

Na poczatku pokrotce przedstawmy stan faktyczny sprawy, ktory nie
jest skomplikowany, a co wigcej — byl bezsporny.

Powddka Ewa M. wnosita o uniewaznienie aktu notarialnego z 4 lutego
1998 r., w ktorym pozwani Maria, Mirostaw i Wiestaw B. dokonali
umownego dziatu spadku po Wiadystawie B. Tak sprecyzowanego zada-
nia pozwu pozwani nie uznali. Sad okrggowy wyrokiem z dnia 11 paz-
dziernika 2002 r. uniewaznit wspomniany akt notarialny, opierajac roz-
strzygnigcie na nastepujacych ustaleniach i ocenach prawnych. Aktem
notarialnym z 4 lutego 1998 r., sporzadzonym przez notariusza Dariu-
sza J., spadkobiercy Wiadystawa B. dokonali zgodnego dziatu spadku.
Stawajacy do aktu notarialnego okazali prawomocne postanowienie z 29
listopada 1996 r. o stwierdzeniu nabycia spadku po Wiadystawie B. Juz
po dokonaniu umownego dzialu spadku wspomniane postanowienie ule-
glo zmianie. Jak wynika z nowego postanowienia z dnia 11 grudnia 2000 r.,
spadkobierczynia po Wiadystawie B. w 1/4 spadku, oprocz dotychcza-
sowych spadkobiercow: Marii B., Mirostawa B. i Wiestawa B., jest takze
powodka Ewa M. Rozwazajac zasadnos$¢ roszczenia, w Swietle przepi-
sow art. 1035, 1036 k.c. i art. 58 § 1 k.c., sad okregowy uznal, iz
w czesSci przekraczajacej udzialy stawajacych do aktu notarialnego z dnia
4 Tutego 1998 r. zawarta w nim umowa jest niewazna z mocy samego
prawa, bo zadysponowano udziatem bez podstawy prawnej, po czym
uniewaznit ten akt notarialny. Rozpoznajac sprawe na skutek apelacji
pozwanych, ktorzy zarzucili naruszenie prawa materialnego, w szczego6l-
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nosci art. 58 k.c. 1 1036 k.c. sad apelacyjny zmienit wyrok sadu I instancji
i oddalit powodztwo. Stwierdzil, ze sad okregowy najwyrazniej pomylit
akt notarialny z czynno$cia prawna w nim stwierdzona. Podniost, ze
z pojeciem niewaznego aktu notarialnego spotka¢ mozna si¢ w doktrynie,
ale wylacznie w sytuacji sporzadzenia aktu, ktora pozbawiataby go cech
aktu notarialnego. W niniejszej za$ sprawie nie mozna miec¢ jakichkolwiek
zastrzezen do aktu notarialnego od strony formalnej. Zdaniem sadu
apelacyjnego razace uchybienia formalne aktu notarialnego mogtyby
pociagna¢ za sobg niewaznos$¢ stwierdzonej w nim czynno$ci prawne;.
Natomiast niewazno$¢ samej czynnosci prawnej nie powoduje niewaz-
nosci aktu notarialnego, sporzadzonego zgodnie z wymogami prawa. Skoro
za$ strona powodowa, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomoc-
nika, domagata si¢ — i domaga si¢ nadal — uniewaznienia aktu notarialnego,
anie stwierdzonej w nim czynnosci prawnej, powodztwo w takim brzmieniu
nie moze by¢ uwzglednione. W kasacji od tego wyroku powddka zarzu-
cita naruszenie prawa procesowego. Zdaniem skarzacej sad apelacyjny
razaco naruszyl przepisy art. 316 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 233 k.p.c.
iart. 328 § 2 k.p.c., co miato wptyw na wynik sprawy. Skarzaca twierdzita,
ze z calosci przytoczonych w toku postgpowania okoliczno$ci faktycz-
nych, jak rowniez ze sktadanych przez nia pism procesowych, jedno-
znacznie wynika, ze powodka w toku procesu zmodyfikowata swoje
zadanie 1 domagala sig ostatecznie stwierdzenia niewaznosci umowy o dziat
spadku objetej aktem notarialnym, a nie — tak jak to stwierdzit sad ape-
lacyjny — uniewaznienia aktu notarialnego. Sad Najwyzszy uwzglednit
kasacje powddki i uchylit wyrok sadu apelacyjnego, przekazujac mu sprawe
do ponownego rozpoznania. SN nie zgodzil si¢ z sadem apelacyjnym,
ktory w zaskarzonym wyroku uznal, Ze niewazno$¢ czynnosci prawnej
nie powoduje niewaznosci aktu notarialnego. Stwierdzil, ze jezeli czyn-
no$¢ prawna zostaje dokonana w formie aktu notarialnego, to w razie
niewazno$ci czynnosci prawnej nie mozna mowic, ze istnieje jako wazny
sam akt notarialny. Z drugiej strony przyznal, ze gdy akt notarialny nie
spelnia wymagan przewidzianych w art. 94 § 1 pr. o not., to nalezy
przyjac, ze w ogole nie stanowi aktu notarialnego w rozumieniu art. 2
§ 2 tej ustawy (tak tez SN w wyroku z dnia 30 maja 2000 r. IV CKN
36/00, OSNIC 2000, nr 12, poz. 223), co przesadza tym samym o nie-
waznosci czynnosci prawnej w nim zawartej.
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Tyle stan faktyczny sprawy i jej tok instancyjny.

Z uzasadnienia wyroku SN nie wynika jednoznacznie, dlaczego po-
zwani zawarli umowg dziatu spadku w formie szczegolnej (w formie aktu
notarialnego), tj.:

a) czy dlatego, ze w sktad spadku wchodzita nieruchomos¢, a wtedy
zgodnie z bezwzglednie obowigzujacym art. 1037 § 2 k.c. umowa o dziat
powinna by¢ zawarta w formie aktu notarialnego,

b) czy tez wynikalo to wylacznie z woli stron — a wigc byloby to
pactum de forma z art. 76 k.c. (umowne zastrzezenie formy szczegélnej).

Bardziej prawdopodobna jest ta pierwsza sytuacja i dalsza czgs$¢ glosy
opiera¢ si¢ bedzie na zatozeniu, ze w sprawie ma zastosowanie art. 1037
§ 2 k.

Pojeciem ,.forma aktu notarialnego” postuguje si¢ kodeks cywilny,
ustawa z 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie’ oraz oczywiscie inne
liczne zrodta prawa. Ani kodeks cywilny ani prawo o notariacie nie okresla
jednak, co nalezy rozumie¢ przez t¢ forme¢. W przepisach ogolnych kodeksu
cywilnego forma ta wymieniona byta z nazwy jedynie w regulujacym
zastepcza forme podpisu dla osdéb niemogacych czyta¢ art. 80 (uchy-
lonym zreszta z dniem 16 kwietnia 2010 r. przez art. 1 pkt 1 ustawy z 8
stycznia 2010 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, Dz.U. Nr 40, poz.
222), co nalezy thumaczy¢ tym, ze jest ona desygnatem poje¢ ,,inna forma
szczegblna” (art. 73 § 2 k.c.) oraz ,,forma szczegolna” (art. 76 zd. 1 k.c.).
Kodeks cywilny okresla jedynie to, czego forma aktu notarialnego ma
dotyczy¢, mianowicie, wedtug niego, przedmiotem tym (substratem) moze
by¢ wylacznie czynno$¢ prawna lub o§wiadczenia woli sktadajace si¢ na
nia.

Forma aktu notarialnego, wymagana takze w art. 1037 § 2 k.c., jest
wedhug wigkszosci przedstawicieli teorii uznawana, razem z forma pi-
semna z urzedowym poswiadczeniem daty (inaczej pismo z data pewna)
i forma pisemna z urzgdowym poswiadczeniem podpisu (inaczej pismo
z urzgdowym poswiadczeniem podpisu), za pisemng formg kwalifiko-
wang. W rozumieniu art. 73 k.c. jest ona inng formg szczegdlng; taka

2 Tekst jedn.: Dz.U. z 2002 r. Nr 42, poz. 369 ze zm. (dalej: pr. o not.).
3 Zob. E.Drozd, Forma aktu notarialnego, [w:] Ksiega Pamigtkowa. I Kongres
Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej, Poznan 1993, s. 7.
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za$ forma zastrzezona jest co do zasady pod rygorem niewaznosci (ad
solemnitatem), chyba ze wyjatkowo zastrzezono ja wyraznie tylko dla
wywotania okreslonych skutkéw prawnych, a wigc ad eventum.

Rezultatem zachowania formy aktu notarialnego jest dokument — akt
notarialny*. Jest on jedna z czynno$ci notarialnych (art. 79 pr. o not.)
majacych posta¢ dokumentu urzgdowego. Ramy niniejszej glosy nie
pozwalaja na szczegdtowe omawianie tejze formy czynno$ci prawne;.
Do$¢ powiedzie¢, ze niewatpliwie ma ona najbardziej solenng i uroczysta
postaé, ponadto w odréznieniu od innych szczegdlnych form czynnosci
prawnych forma ta zapewnia udziat i poradg prawnika w konstruowaniu
ich tresci. Powyzsze jest nie do przecenienia, skoro przy sporzadzaniu
tego aktu notariusz zobowigzany jest czuwa¢ nad nalezytym zabezpie-
czeniem praw i shusznych intereséw stron, dla ktorych czynno$¢ ta moze
spowodowac skutki prawne, a takze udzieli¢ stronom niezbg¢dnych
wyjasnien dotyczacych dokonywanej czynno$ci notarialnej (art. 80 pr.
o not.). Nalezy tez pamigta¢, ze notariusz jest obowiazany odmowic¢
sporzadzenia aktu notarialnego, jesli czynno$¢ prawna jest sprzeczna
z prawem (art. 81 pr. o not.).

Ustawa — Prawo o notariacie szczegétowo okresla forme aktu nota-
rialnego; rozstrzyga o tym, kto moze go sporzadzi¢ oraz stawia wyma-
gania co do zawartosci dokumentu pod wzgledem formalnym. Akt
notarialny sporzadza notariusz, a wyjatkowo moze go sporzadzi¢ asesor
notarialny (emerytowany notariusz) dziatajacy jako zastgpca notariusza
w wypadkach okreslonych w art. 21 pr. o not. Przepisem szczegdlnym
W tej materii jest art. 19 ust. 4 ustawy z dnia 13 lutego 1984 r. o funkcjach
konsulow Rzeczypospolitej Polskiej® przewidujacy, ze takze konsul RP
moze sporzadza¢ akty notarialne pod warunkiem uzyskania od Ministra
Sprawiedliwosci pisemnego upowaznienia wydanego na wniosek Ministra
Spraw Zagranicznych.

Sporzadzenie aktu notarialnego przez osobg nieuprawniona powoduje,
ze dokument niewatpliwie nie jest w istocie aktem notarialnym (dokument
taki stanowi jedynie pozor aktu notarialnego, w rzeczywisto$ci nim jednak

‘E.Drozd, Forma..., s. 12.
5 Tekst jedn.: Dz.U. z 2002 r. Nr 215, poz. 1823 ze zm.
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nie bedac). Jesli zachowanie tej formy jest przestanka waznosci czynnosci
prawnej, to czynno$¢ prawna stwierdzona takim dokumentem jest bez-
wzglednie niewazna (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 73 § 2 k.c.). Dla
przyktadu w orzeczeniu z 5 grudnia 1959 r.° SN uznal, Ze notariusze
niemieccy dziatajacy w czasie wojny na terenie Generalnej Guberni i na
terenach wcielonych do Rzeszy Niemieckiej nie moga by¢ uwazani
w rozumieniu prawa polskiego za notariuszy, a czynnosci przez nich do-
konane za czynnos$ci (akty) notarialne. Z kolei w uchwale z 24 lutego
2009 r., Il CZP 141/08’, rownie trafnie przyjal, ze ,,akt notarialny” spo-
rzadzony przez notariusza zawieszonego w czynno$ciach stuzbowych
w oparciu o art. 68 § 1 pr. o not. nie jest aktem notarialnym w rozumieniu
tej ustawy.

Tak samo bedzie miata si¢ rzecz, gdy akt notarialny nie bedzie spetniat
istotnych wymogow ustawy — Prawo o notariacie odnosnie do dokony-
wania czynno$ci notarialnych w og6Inosci oraz formy aktu notarialnego.
Przepisow tych w tym migjscu z oczywistych wzgledow nie omawiam.
Nalezy stwierdzi¢, ze sporzadzony z pomini¢ciem wyzej wymienionych
wymogdéw dokument dotknigty bgdzie wadami, ale nie zawsze musi to
oznaczaé, ze nie jest on aktem notarialnym i dokumentem urz¢dowym.
Zatem przyja¢ mozna, ze uchybienia formalne aktu notarialnego spowo-
dowaé¢ moga badz jego wadliwos¢ formalna, nieodbierajaca mu jednak
cech dokumentu urzedowego, badz tez nieistnienie w sensie prawnym
aktu notarialnego. I nie ma jakiejkolwiek potrzeby roztrzasac jego waz-

¢ OSPiKA 1960, nr 7-8, poz. 202. Tak tez w doktrynie E.Drozd, Forma..., s. 16.

7 OSNC 2009, nr 12, poz. 166. Poglad zbiezny ze stanowiskiem wyrazonym przez
SN prezentuje G.J¢drejek, Uchybienia dotyczqce aktu notarialnego, Rejent 2009,
nr 12, s. 26. Innego zdania jest R. Sztyk (zob. R. S z t y k, Tajemnica zawodowa notariusza
w postepowaniu przed organami Scigania i w postgpowaniu sqdowym, Rejent 2003,
nr 11,s. 109), wedlug ktorego ,,przepisy nie zajmuja zadnego stanowiska w zakresie statusu
prawnego zawieszonego notariusza. Przyjac nalezy, Ze nie powinien on wykonywa¢ zad-
nych czynnosci notarialnych w okresie zawieszenia. Jezeli natomiast wbrew zakazowi
sporzadza czynnosci notarialne, naraza si¢ na odpowiedzialno$¢ przewidziang w kodeksie
postgpowania karnego oraz odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna. Czynnosci przez niego
sporzadzone w okresie zawieszenia nie moga jednak wywotywaé negatywnych skutkow
prawnych dla stron. Sa zatem czynnos$ciami waznymi i nie majg zastosowania w tym
zakresie przepisy art. 58 k.c.”
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nosci czy niewaznosci, bo metodologicznie bgdzie to biedne (bedzie to
logiczny btad przesunigcia kategorialnego).

Przychylam si¢ w tym miejscu do tego wyrazanego w doktrynie
stanowiska, zgodnie z ktorym nalezy kazdorazowo bada¢ poszczegdlne
sktadniki aktu, ustalajac, ktore z nich maja dla tego dokumentu znaczenie
Hkonstytutywne” w tym sensie, ze ich pominigcie, podanie niezgodnie
z rzeczywisto$cia lub niedostateczne okreslenie, powoduje nieprawidtowe
sporzadzenie tego aktu. Zdaniem autoré6w prezentujacych to stanowisko
jedynie ,,istotne uchybienia formalne” pozbawiaja sporzadzony dokument
charakteru aktu notarialnego, inne uchybienia nie pociagaja za soba tak
daleko idacych skutkow i sporzadzony dokument, mimo pewnej wadli-
wosci, zachowuje charakter dokumentu urzedowego®. Taki poglad wyrazit
tez SN w uchwale z 16 lipca 1991 r., IIl CZP 65/91°, stwierdzajac, ze
nie tylko tak skrajnie razace uchybienia sporzadzania aktu notarialnego,
jak sporzadzenie go przez osobg nieuprawniona, ale rowniez mniej dra-
styczne uchybienia dotyczace jego formy i sporzadzania moglyby mie¢
wplyw na waznos$¢ czynnosci prawnej. Jednak na pewno nie wszystkie
1 nie te, ktore wiaza si¢ z technika sporzadzania aktu notarialnego, po-
zbawiaja go koniecznych elementéw formalnych i maja wptyw na tresé
czynno$ci prawnej w nim inkorporowane;.

Inaczej drobne i nieistotne nawet z punktu widzenia interesow stron
uchybienia czy tez usterki popetione przez notariusza podczas sporza-
dzania aktu notarialnego prowadzityby do powaznych skutkow i nastgpstw
dla waznosci i skutecznosci dokonywanych czynnosci prawnych, sta-
nowiac istotne zagrozenie dla pewnos$ci obrotu prawnego.

Ponadto wprawdzie obecna ustawa — Prawo o notariacie nie zawiera
odpowiednika art. 88 rozporzadzenia Prezydenta RP z dnia 27 pazdziernika
1933 r. — Prawo o notariacie'®, ktory wyraznie stanowit, ze akt sporza-
dzony z naruszeniem przepiséw art. 65, 70, 71, 72, 75, 78 1 84 nie ma

8Tak E.Drozd, Forma..., s. 19 oraz przypis 14 nastr. 31;R. Greszta,A.Olesz-
ko, Uchybienia formalne aktu notarialnego w swietle doswiadczen nadzoru samorzqdu
notarialnego, Rejent 2001, nr 5, s. 44 oraz 45-60; M. Wo je w o d a, Kilka uwag na temat
testamentu notarialnego osoby niemogqcej pisaé, Rejent 2004, nr 1, s. 124-127.

® OSP 1992, nr 2, poz. 37.

10 Dz.U. Nr 84, poz. 609 ze zm.
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mocy dokumentu publicznego — sankcja w postaci pozbawienia charak-
teru dokumentu publicznego (obecnie urzgdowego) wystepowala w sy-
tuacjach nastgpujacych: dokonanie przez notariusza czynnosci dotycza-
cych okreslonych podmiotéw (art. 65), brak dwoch §wiadkoéw przy
dokonywaniu czynnosci przez osobe nieumiejaca lub niemogaca pisac,
niewidoma, glucha, niema lub gluchoniema (art. 70), petienie roli $wiad-
ka przez osobg, ktérej ustawa tego zabraniala (art. 71), naruszenie trybu
zapoznania si¢ z treScia sporzadzonego dokumentu przez osob¢ ghucha
lub ghuchoniema (art. 72), naruszenie wymagan dotyczacych zlozenia
tuszowego odcisku palca przez osobg nieumiejaca lub niemogaca pisac
(art. 75), naruszenie wymagan dotyczacych sposobu spisywania, daty
itp. elementow aktu (art. 78) oraz naruszenie wymagan odnoszacych si¢
do koniecznych elementdw aktu (art. 84) — ale, moim zdaniem, tres¢ tych
juz nieobowigzujacych przepisow moze stanowi¢ pewna wskazowke,
ktore z wymagan formalnych aktu notarialnego moga by¢ traktowane
jako majace najistotniejsze znaczenie, stanowiac jego ,.elementy konsty-
tutywne”.

Zbyt daleko, wedlug mnie, idzie poglad wyrazony przez SN w uza-
sadnieniu uchwaty z 19 lipca 2001r., III CZP 36/01", gdzie podniesiono,
ze ustawa z dnia 14 lutego 1991 r. nie zawiera wyraznego okreslenia,
jakie skutki pociaga za soba niezachowanie przestanek formalnych aktu
notarialnego, za$§ art. 2 § 2 pr. o not. stanowi jedynie, ze czynno$ci
notarialne dokonane przez notariusza zgodnie z prawem maja charakter
dokumentu urzedowego. Skoro za$ tak, to zdaniem SN wnioskowanie
a contrario prowadzi do wniosku, Zze czynnosci (a wige takze akt no-
tarialny) dokonane niezgodnie z prawem sg takiego charakteru pozbawio-
ne. Idac dalej tym tokiem rozumowania, trzeba by, zdaniem SN, kon-
sekwentnie przyjac, ze kazde naruszenie przepisow odnoszacych si¢ do
trybu dokonywania czynnosci notarialnych (art. 85-90 pr. o not.) oraz

" OSNC 2002, nr 1, poz. 7. Na marginesie w orzeczeniu tym stusznie — acz nie dos¢
scisle (zob. A. Oleszko, glosa do wymienionego wyzej orzeczenia, Rejent 2001, nr 11,
s. 118-123) przyjeto, ze niewazny jest testament osoby gluchej lub gtuchonieme;, jezeli
w tresci sporzadzonego przez notariusza dokumentu brak wzmianki o dopetnieniu przez
niego obowiazku przekonania sig, ze tre§¢ dokonanej czynnosci jest dokladnie znana
i zrozumiata dla testatora — art. 87 § 1 pkt 2 w zw. z art. 92 § 3 zd. 2 pr. o not.
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aktu notarialnego (art. 91-95 pr. o not.) pociaga za soba pozbawienie
sporzadzonego dokumentu charakteru dokumentu urzedowego'.

Dla przyktadu ktocitoby si¢ — moim zdaniem — ze zdrowym rozsad-
kiem, logika 1 argumentami wynikajacymi z potrzeby ochrony obrotu
cywilnoprawnego przyjecie, ze sporzadzony przez notariusza akt nota-
rialny w gruncie rzeczy prawnie nie istnieje, bo:

a) jego oryginat zostal wydany poza miejsce jego przechowywania —
art. 95 pr. o not;

b) notariusz nie wymienit na sporzadzonym dokumencie wysokosci
pobranych podatkow 1 innych optat czy tez nie powotat podstawy prawne;j
ich pobrania — art. 89 § 2 pr. o not. (podobnie pelnomocnictwo procesowe
jest wazne i skuteczne, cho¢ nie uiszczono od niego naleznej optaty
skarbowej). Takze w doktrynie zajmuje si¢ stanowisko, ze niezamiesz-
czenie w akcie notarialnym postanowien dotyczacych oplat, i to zardbwno
notarialnych, jak i skarbowych, nie ma wptywu na oceng charakteru
prawnego aktu notarialnego, a tym samym na wazno$¢ czynnosSci praw-
nej w nim zawartej'?;

¢) sporzadzono go na dwoch lub wigcej arkuszach, a arkusze nie
zostaly ponumerowane czy tez parafowane — art. 93 pr. o not.;

d) po uplywie 10 lat od jego sporzadzenia notariusz nie przekazat go
na przechowanie do archiwum ksiag wieczystych witasciwego sadu
rejonowego — art. 90 pr. o not.

Jesli idzie o przykiad z pkt a) i d), to taki wniosek jest tym bardziej
uprawniony, ze przeciez trudno przyjaé, aby zdarzenia pdzniejsze (a po-
steriori) w stosunku do daty sporzadzenia aktu decydowaly o jego bycie
prawnym.

12 Do pogladu SN sktania sie np. K. Gorska (zob. K. G 6 r sk a, Zachowanie zwyklej
formy czynnosci prawnych, Warszawa 2007, s. 215), cho¢ jednoczesnie wskazuje ona na
widoczng w praktyce notariatu tendencj¢ do tagodzenia wymagan w zakresie sposobu
realizowania poszczegolnych elementow formalnych aktu notarialnego. Szerzej co do tej
ostatniej kwestii zob. R.Greszta, A.Oleszko, Uchybienia..., s. 43-66.

13 Jesli idzie o orzecznictwo, zob. wyrok SN z dnia 18 lipca 1985 r., Il CR 223/85
(NP 1988, nr 2-3, s. 168-170); co do doktryny — zob. E.Drozd, Forma..., s. 29,
A.Oleszko, Glosa do wyroku SN z dnia 18 lipca 1985 r., II CR 223/85, NP 1988, nr 2-
3, s. 168-170; tenze, Prawo o notariacie. Ustawa o ksiggach wieczystych i hipotece.
Wprowadzenie, Krakow 1998, s. 27; R.Greszta, A.Oleszko, Uchybienia..., s. 61.
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Takze w orzecznictwie SN wydanym réwniez na gruncie poprzedniej
ustawy — Prawo o notariacie z 1951 r. doé¢ liberalnie przyjeto np., ze:

— do ,,wazno$ci” aktu notarialnego wystarczy wskazanie, iz osoba
bioraca udzial w akcie nie podpisata go badz dlatego, ze nie umie si¢
podpisaé, badz tez dlatego, ze nie mogta ztozy¢ podpisu. Nie jest natomiast
konieczne zamieszczenie w akcie notarialnym szczegdtowej wzmianki,
z jakiego powodu osoba ta nie mogta si¢ podpisac, zwtaszcza jezeli z oko-
liczno$ci towarzyszacych sporzadzeniu aktu niedwuznacznie wynika stan
zdrowia osoby bioracej udziat w akcie — postanowienie z 4 grudnia 1973 r.,
I CRN 294/73'4;

—mozliwe jest odczytanie stronom, uzgodnionego wczesniej przez nie
z notariuszem, projektu aktu notarialnego przez aplikanta notarialnego
dziatajacego z upowaznienia kierownika biura notarialnego i podpisanie go
przez strony w obecnosci tegoz aplikanta notarialnego, a nastgpnie pod-
pisanie go takze przez notariusza juz w nieobecnosci stron — uchw. z 16
lipca 1991 r., IIT CZP 65/91';

—artykut 87 § 2 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie
(jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 42, poz. 369 ze zm.) nie wymaga
zamieszczenia w testamencie notarialnym wzmianki o sposobie stwier-
dzenia niemozno$ci zlozenia podpisu przez testatora — postanowienie SN
z 9 marca 2005, II CK 478/04'¢;

— podpisanie aktu notarialnego przez osobg, ktora nabyta tylko umie-
jetnos¢ pisania swego imienia i nazwiska, spetnia wymaganie okreslone
w art. 92 § 1 pkt 8 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie
— wyrok SN z 27 czerwca 2007 r., II CSK 124/07".

Nalezy jednoznacznie przyjaé i zaakcentowac to z cala sita, ze wbrew
wyrazanym niekiedy w doktrynie i orzecznictwie pogladom nie ma aktow
notarialnych niewaznych czy podlegajacych uniewaznieniu. E. Drozd
stusznie podnosi, ze dokument, a jest nim przeciez akt notarialny, nie moze

4 OSNC 1974, nr 11, poz. 193.

5 OSP 1992, nr 7-8, poz. 165, z krytyczna — i slusznie moim zdaniem — glosa
A.Oleszki.

16 OSNC 2006, nr 2, poz. 34.

7 OSNC 2008, nr 9, poz. 102. Tak tez w doktrynie S. M i ¢ h 6 1, Testament notarialny
osoby umiejqcej czytac i skresli¢c swoj podpis, a nieposiadajqcej umiejetnosci pisania,
Rejent 2008, nr 5, s. 79-91.
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by¢ ,,wazny” lub ,,niewazny”; wazna badz niewazna moze by¢ jedynie
czynno$¢ prawna w nim zawarta, a forma aktu notarialnego moze by¢
zachowana badz tez niezachowana i nic wiecej'®. Autor ten trafnie wskazuje,
ze zardwno w praktyce, jak 1 w literaturze nagminnie, niestety, mowi si¢
1 pisze o ,,niewaznosci” aktu notarialnego (takze w realiach glosowanego
orzeczenia wyrokiem z 11 pazdziernika 2002 r. sad okr¢gowy uniewaznit
akt notarialny zawierajacy umowe o dziat spadku, uznajac, iz w czgsci
przekraczajacej udzialy stawajacych do aktu notarialnego z dnia 4 lutego
1998 r. zawarta w nim umowa jest niewazna z mocy samego prawa).
Mozna si¢ tylko zastanowiC, jakie skutki wywarlby taki wyrok, skoro
zamiast dotyczy¢ umowy jako czynnoS$ci prawnej, odnositby si¢ do aktu
notarialnego bedacego wszak jedynie dokumentem? Tenze E. Drozd
wskazuje przyktadowo, iz J. Florkowski i B.Tymecki pisza w swoim
komentarzu do ustawy — Prawo o notariacie, ze ,,niewazno$¢ obejmuje
przy tym nie tylko form¢ czynnosci prawnej, ale i czynno$¢ prawna w niej
zawartg 1 to takze wowczas, gdy dla dokonania danej czynnosci forma
notarialna stanowita jedynie formg¢ fakultatywna'®. Zgadzam si¢ z nim
w pehi, gdy zarzuca tym autorom popehienie trzech bledow w jednym
krotkim zdaniu, gdyz:

po pierwsze — forma nie moze by¢ niewazna; moze by¢ zachowana
badz nie i nic wigcej,

po drugie — niezachowanie formy aktu notarialnego zastrzezonej ad
eventum a wigc dla wywotania okre§lonych skutkéw prawnych, w zad-
nym wypadku nie moze spowodowac niewaznosci czynnos$ci prawnej,

po trzecie — nie mozna utozsamia¢ formy notarialnej z forma aktu
notarialnego. Kazda forma aktu notarialnego jest wszak forma notarialna,
ale juz nie kazda forma notarialna jest forma aktu notarialnego®.

Inny autor — A. Oleszko stwierdza, ze*':

18 Zob. E.Drozd, Forma..., s. 16 oraz 31, przypis 12. Tak tez S.Rudnicki [w:]
G.Bieniek, S.Rudnicki, Nieruchomosci. Problematyka prawna, Warszawa 2005,
s. 15-16 oraz H.Now ara-Bacz, Przestanki wylqczenia notariusza na podstawie art.
84 Prawa o notariacie, Rejent 2001, nr 2, s. 88.

9 Zob. J.FlorkowskiiB.Tymecki, Prawo o notariacie z komentarzem, War-
szawa 1993, s. 79.

2 Zob. E.Drozd, Forma..., s. 31, przypis 12.

21 Zob. A.Oleszko, Obrot cywilnoprawny w praktyce notarialnej i wieczystoksie-
gowej, Krakow 1999, s. 32-34.
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— niewlasciwe odroznienie aktu notarialnego jako dokumentu od za-
wartej w nim czynnosci prawnej prowadzi do licznych nieporozumien
zar6wno w praktyce notarialnej jak i sadowe;,

— niekiedy okreslenia ,,niewazny akt notarialny” uzywa sig¢ tak dalece
niewlasciwie, Ze rozumie si¢ przez nie niewazno$¢ czynnosci prawnej
sporzadzonej prawidlowo pod wzgledem formalnym, zgodnie z wymo-
gami prawa o notariacie?.

—nie mozna w zadnej mierze akceptowaé podzialu niewaznosci aktu
notarialnego na wewngtrzna (materialng) spowodowang naruszeniem
przepisbw prawa materialnego oraz niewazno$¢ zewngtrzng (formalna)
spowodowana naruszeniem przepisOw prawa o notariacie (istotnych
wymagan prawa formalnego)?,

— konieczno$¢ wyraznego wyodrebnienia aktu notarialnego jako do-
kumentu od stwierdzonej w nim czynno$ci prawnej prowadzi do kon-
kluzji, ze akt notarialny niemajacy konstytutywnych elementéw przepi-
sanych przez prawo o notariacie nie ma znaczenia aktu notarialnego,
uwaza si¢ bowiem, ze aktem nie jest (art. 2 § 2 pr. o not.).

Glosowane orzeczenie, niestety, po raz kolejny wpisuje si¢ w t¢ nie-
poprawnos$¢ jurydyczng. Juz na pierwszy rzut oka ,razi” to, ze Sad
Najwyzszy dopuscit konstrukcje prawng niewaznosci aktu notarialnego.
Nie mozna traci¢ z pola widzenia tego, iz sady powszechne w praktyce
stosowania prawa opieraja si¢ na orzecznictwie Sadu Najwyzszego, czujac

2Tak np. H. Brudzy fiski, Niewaznos¢ aktéw notarialnych w Swietle orzecznictwa
sqdowego, Biuletyn Ministerstwa Sprawiedliwosci, Warszawa 1991, nr 1, s. 8 i nast. Stusz-
nie zauwaza H. Nowara-Bacz (zob. H. Nowara-Bacz Przestanki..., s. 88, przypis 12),
ze tytut pracy H. Brudzynskiego wskazuje, iz przedmiotem analizy beda raczej przypadki
nieprawidlowego sporzadzania aktow notarialnych, gdy tymczasem autor analizuje rézne
przyczyny niewaznosci (np. wady o$wiadczenia woli) czynnosci notarialnych objgtych
prawidlowo sporzadzonymi aktami notarialnymi.

2 Taki podziat przyjmuje W. Natanson (zob. W.Natanson, Prawo o notariacie,
Warszawa 1953, s. 80). O podziale tym krytycznie wypowiada si¢ rowniez H. Nowara-
Bacz, stwierdzajac, ze prawidlowym byloby stwierdzenie, iz w pierwszym z wymienionych
przypadkow bedziemy mieli do czynienia z niewazno$cia czynnosci prawnej objgtej aktem
notarialnym, w drugim za$ przypadku, gdy nie zostaly zachowane wymagania dotyczace
aktu notarialnego, sporzadzony dokument nie bgdzie posiadat cech dokumentu urzgdowe-
go, czyli mowiac inaczej — nie bedzie aktem notarialnym, co moze spowodowac, ze
czynno$¢ nim objgta nie bedzie wazna, bo nie zostala dla niej zachowana nalezyta forma
(zob. H.Nowara-Bacz, Przestanki..., s. 88).
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si¢ niekiedy nim zwiazane vi auctoritatis tej najwyzszej instancji sadowe;j,
a to, niestety, grozi powielaniem tego btedu w praktyce.

Jako ze repetitio est mater studiorum powtoérzmy, ze akt notarialny
nigdy nie jest wazny czy niewazny; gdy jest sporzadzony przez wlasciwa
osobe 1 z zachowaniem istotnych wymogdéw ustawy — Prawo o nota-
riacie, mozna jedynie mowic o zachowaniu formy aktu notarialnego (badz
tez o niezachowaniu, gdy te wymogi — istotne i konstytutywne — nie sa
spetnione). Gdy ta forma czynno$ci prawnej jest niezachowana (a nie
niewazna) to we wszystkich przypadkach, gdy ustawa zastrzega ja pod
rygorem niewaznoSci (a jest to przeciez zasada — art. 73 k.c.), czynnos¢
prawna dokonana przez strony nie wywota skutkéw prawnych zamie-
rzonych przez nie. Ponadto, jezeli taka formula stowna, tzn. ,,niewazno-
$cig” aktow notarialnych czasami prawnicy si¢ na co dzien poshuguja (nie
jest ona takze niczym nadzwyczajnym w praktyce sadow orzekajacych),
to co najwyzej mozna ja dopuscic jako swoisty prawniczy skrot myslowy
(uproszczenie, konwencj¢ stowna, swoisty zargon), ale tylko pod wa-
runkiem, Ze rozumie si¢ przez to niewazno$¢ czynnosci prawnej inkor-
porowanej w akcie notarialnym.

Nie nalezy zapominac¢ i o tym argumencie, Ze na gruncie prawa cywilnego
niewaznos$¢ jest jedna z sankcji wadliwosci czynnosci prawnych, a nie
dokumentow — jak btednie gotowi sa przyjmowacé niektorzy. Ustawa
przewiduje wszak rozne sankcje prawne na wypadek, gdy czynnosé
prawna z tych lub innych powodow jest wadliwa. Przyznaje, ze w materii
sankcji wadliwo$ci czynnosci prawnych istniat od dawna i nadal istnieje
zamgt terminologiczny i1 sprawa nie wyglada na mogaca ulec zmianie,
zgodnie wszelako mowi si¢ w niej o sankcjach wadliwo$ci czynnosci
prawnych jako kategorii zdarzen prawnych, a nie dokumentow, nawet
gdy sa nimi akty notarialne.

Oczywistym jest tez dla mnie, Ze czynno$¢ prawna dokonana przez
strony w formie aktu notarialnego moze by¢ niewazna i to z réznych
przyczyn (np. niektore wady o$wiadczenia woli, sprzeczno$¢ z ustawa
czy zasadami wspolzycia spotecznego, zdzialanie jej in fraudem legis),
ale dlaczego niewazny miatby by¢ wowczas takze akt notarialny, w szcze-
golnosci jesli spetnialby wszystkie wymogi formalne jego sporzadzenia
przez notariusza przewidziane w prawie o notariacie? Pomijam juz sam
blad logiczny w konstrukcji niewaznosci dokumentu.
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Idac dalej, jestem zdania, Ze nie mozna tez zgodzi¢ si¢ z SN, o ile:

—kwestionuje poglad sadu Il instancji, Ze niewazno$¢ czynnosci prawnej
nie powoduje niewaznos$ci aktu notarialnego. Jest wszak wprost przeciw-
nie — czynno$¢ prawna moze by¢ niewazna, a akt notarialny moze w pelni
odpowiada¢ wymogom formalnym jego sporzadzenia przewidzianym
W prawie o notariacie (co nie bedzie z kolei bynajmniej oznaczaé, ze bedzie
wazny);

— stwierdza, ze jezeli czynno$¢ prawna zostaje dokonana w formie
aktu notarialnego, to w razie niewazno$ci czynnosci prawnej nie mozna
mowic, ze istnieje jako wazny sam akt notarialny. A i owszem — nie bedzie
mozna, moim zdaniem, mowié, ze jest wazny, bo jako dokument w ogdle
nie poddaje si¢ on klasyfikacji w kategorii wazno$ci/niewaznosci;

— dopuszcza w ogole uniewaznienie aktu notarialnego, podczas gdy
prawidlowo sformutowane Zadanie pozwu winno dotyczy¢ stwierdzenia
niewaznos$ci czynnosci prawnej dokonanej w tej formie;

— uznaje, ze nawet gdy przyczyna uznania czynnosci za niewazng jest
niezgodno$¢ jej z ustawa, to powodztwo o stwierdzenie niewaznosci takiej
czynnosci jest takze powddztwem o stwierdzenie niewazno$ci samego
aktu notarialnego.

Razi tez niekonsekwencja w wywodach Sadu Najwyzszego. Z jednej
strony stwierdza on, iz gdy akt notarialny nie spelnia wymogow formal-
nych z art. 94 pr. not. to nalezy przyjaé, ze w ogodle nie stanowi aktu
notarialnego, co przesadza o niewazno$ci czynno$ci prawnej w nim zawartej,
a z drugiej strony wyraza poglad o dopuszczalnodci uniewaznienia aktu
notarialnego. Skoro okreslony dokument nie stanowi aktu notarialnego,
to po co go uniewaznia¢? Co wigcej, na jakiej podstawie prawnej, skoro
art. 58 k.c. dotyczy czynnos$ci prawnych, a nie dokumentow?.

Duzo bardziej precyzyjny i poprawny, acz takze nie catkiem wolny
od niescistosci byt tok rozumowania przedstawiony przez SN w uzasad-
nieniu wyroku z dnia 30 maja 2000 r., IV CKN 36/00*, w ktorego tezie
przyjeto, ze nie mozna skutecznie wytoczy¢ przeciwko notariuszowi
powddztwa o stwierdzenie niewaznoSci aktu notarialnego. W uza-
sadnieniu tej uchwaly SN:

# OSNC 2000, nr 12, poz. 223.
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— prawidtowo podniodst, Ze akt notarialny nie podlega ocenie co do swej
waznosci w aspekcie skutkow materialnoprawnych. Akt notarialny jest
tylko wyrazem zachowania formy i ma wylacznie charakter poswiadcza-
jacy 1 jako taki sam nie stanowi zrédta praw podmiotowych ani w ogole
stosunkow materialnoprawnych, ktorych istnienie warunkuje mozliwo$é
konstruowania powoddztwa

— 1 dalej —juz mniej $cisle — ze w ptaszczyznie waznoSci akt notarialny
moze by¢ postrzegany pod katem posiadania cech przewidzianych w art.
94 § 1 pr. o not., ale ta waznos$¢ aktu notarialnego nie ma nic wspdlnego
z wazno$cia w rozumieniu skuteczno$ci materialnoprawnej, mogacej
stanowi¢ podstawe roszczen, bo w istocie sprowadza si¢ ona do kwestii
istnienia aktu notarialnego i, w ujgciu potocznym, z istnieniem aktu
notarialnego bywa utozsamiana. Tu — moim zdaniem — SN niejako z ostroz-
nosci i niepotrzebnie ,,mnozac byty prawne” przyjat konstrukcjg waznosci
dokumentu, co w konsekwencji doprowadzito go do wniosku, ze jezeli
okreslony akt nie spelnia wymagan przewidzianych w art. 94 § 1 pr. o not.,
to nalezy przyja¢, ze w ogole nie stanowi aktu notarialnego w rozumieniu
przepisu art. 2 § 2 pr. o not. i tylko w tym sensie, tj. w sensie braku
cech aktu notarialnego, mozna ewentualnie mowié¢ o jego niewaznosci,
ktora oznacza nieistnienie aktu notarialnego. Tylko na nieistnienie
aktu notarialnego, nie za$ na niewazno$¢ aktu notarialnego, mozna si¢
powotywac, przy czym przedmiotem twierdzenia w takim wypadku nie
jest stosunek prawny, lecz okolicznoé¢ faktyczna, ktora podlega regutom
dowodzenia przewidzianym w przepisach art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c.
1 powinna by¢ wykazana w sprawie, w ktorej ma istotne znaczenie dla
oceny zasadno$ci powodztwa.

Zamykajac ten fragment glosy, ktory tyczy si¢ prawnomaterialnego
aspektu orzeczenia SN, chcg stwierdzi€, ze m.in. w trosce o poprawno$¢
konstrukeji jurydycznych i dla uniknigcia wystgpowania w obrocie praw-
nym wyrokoéw uniewazniajacych (stwierdzajacych niewazno$¢) akty
notarialne zamiast zawarte w nich czynno$ci prawne, co moze rodzi¢
istotne trudnosci w praktyce, zarowno na gruncie prawa materialnego
jak 1 procesowego, nie ma potrzeby, a co wigcej jurydycznego uzasad-
nienia, by méwi¢ nawet o sui generis waznosci (niewaznos$ci) aktu
notarialnego. Wazno$¢ i niewazno$¢ immanentnie wiaze si¢ bowiem
z czynno$cia prawna, a nie z dokumentem, nawet jesli jest to dokument
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urzedowy sporzadzany przez osob¢ zaufania publicznego, jaka jest no-
tariusz.

Przejdzmy teraz do omdwienia procesowego aspektu poruszonego
w glosowanym wyroku. W praktyce sadowe] nierzadkie sa wcale po-
wodztwa o uniewaznienie aktéw notarialnych inkorporujacych takie czy
inne czynnosci prawne i to wnoszone takze wtedy, gdy powod repre-
zentowany jest przez kwalifikowanego pelnomocnika bgdacego adwoka-
tem czy radcg prawnym. Takze i praktyka sadowa bywa rézna, jesli idzie
o oceng tych powddztw. Jedne sady — zgodnie z zadaniem pozwu —
,uniewazniaja” akty notarialne, zamiast stwierdza¢ niewazno$¢ czynnosci
prawnych w nich zawartych, dopuszczajac si¢ tym samym wspomnia-
nego juz wczesniej logicznego biedu przesunigeia kategorialnego. Inne
sady zajmuja z kolei takie stanowisko, jakie zajat sad apelacyjny rozpo-
znajacy apelacje pozwanych w niniejszej sprawie. Przyjmuja mianowicie,
ze razace uchybienia formalne aktu notarialnego moglyby pociagna¢ za
soba niewaznos$¢ jedynie stwierdzonej w nim czynno$ci prawnej, nato-
miast niewazno$¢ samej czynnosci prawnej nie powoduje niewaznoSci
aktu notarialnego, sporzadzonego zgodnie z wymogami prawa. W kon-
sekwencji zadanie pozwu tyczace si¢ uniewaznienia aktu notarialnego,
a nie stwierdzenia (ustalenia) niewazno$ci zawartej w nim czynnosci praw-
nej, jako merytorycznie bezzasadne, jest przez nie oddalane. Uwazam, ze
oba te stanowiska sa bledne.

Juz w tym miejscu chee podkresli¢, ze zgadzam si¢ zasadniczo z po-
gladem wyrazonym w tezie glosowanego wyroku, o ile rozumie¢ go
W ten sposob, ze zadanie uznania za niewazny aktu notarialnego oznacza
tak czy inaczej zadanie uznania, iz zawarta w nim czynno$¢ prawna jest
niewazna.

W niniejszej sprawie sad apelacyjny rozpoznajacy apelacjg pozwanych
jednoznaczne stwierdzit, ze powddka w pozwie 1 az do zamknigcia roz-
prawy domagata si¢ uniewaznienia aktu notarialnego (i zadanie to sad
I instancji zreszta uwzglednit), nie za$ stwierdzenia niewaznosci czynno-
$ci prawnej badz jej uniewaznienia, ale z ocena ta SN zasadnie si¢ nie
zgodzil, uznajac zarzut naruszenia art. 316 k.p.c., skoro z uzasadnienia
pozwu oraz innych pism procesowych wynikato, iz powodka zadata unie-
waznienia nie tylko samego aktu notarialnego, lecz chodzito jej o unie-
waznienie (powinno by¢: o stwierdzenie niewaznos$ci) czynnosci prawne;j
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zawartej w tym akcie. SN uznat trafnie, Ze nie mozna, tak jak uczynit
to sad apelacyjny, nadawa¢ decydujacego znaczenia nieprecyzyjnemu
sformutowaniu pozwu.

Jak to juz wezesniej wyrazitem, stoje na stanowisku, ze zadanie uznania
za niewazny aktu notarialnego inkorporujacego okreslong czynno$¢ prawna
oznacza¢ bedzie najczesciej w praktyce tak czy inaczej zadanie uznania
(ustalenia), iz zawarta w nim czynno$¢ prawna jest niewazna, cho¢ nie
zawsze tak bedzie (o czym bgdzie mowa dalej); dlatego uzycie przez SN
czasownika ,,musi” uwazam za zbyt daleko idace. Jestem zdania, Ze
w sytuacji stwierdzenia rozbieznosci miedzy zadaniem pozwu (petitum)
1 jego uzasadnieniem (causa petendi) sad winien stara¢ si¢ usunaé te
watpliwosci w toku sprawy. Co wigcej, rozbieznosci te, o ile wynikaja
juz z samego pozwu, winny by¢ usunigte juz wcze$niej w ramach
wstepnego badania warunkow formalnych pozwu — wszak zadanie pozwu
winno by¢ doktadnie okreslone i przystawac do okolicznosci faktycznych
podniesionych w pozwie na jego uzasadnienie. Wyjasnieniu rozbieznosci
w tym zakresie shuzy wilasnie art. 130 k.p.c. Zatem gdy strona niescisle
wnosi o stwierdzenie niewaznosci aktu notarialnego, a uzasadnienie pozwu
odnosi si¢ do wadliwosci czynno$ci prawnej, to nic nie stoi na przeszko-
dzie, by sad wezwat powoda czy tez jego pelnomocnika, nawet gdy jest
on adwokatem czy radcg prawnym, do wyjasnienia tych rozbiezno$ci
przez podanie, czy intencja pozwu nie jest, stwierdzenie niewaznosci
wlasnie czynno$ci prawnej inkorporowanej w akcie notarialnym, gdyz akt
notarialny jako dokument nie podpada pod kategori¢ waznosci/niewaz-
nosci. Co wigcej — jak trafnie podnosi K. Piasecki — w przypadku gdy
zadanie pozwu nastrecza watpliwosci co do jego tresci i zakresu ze wzgledu
na nietypowe sformutowanie, obowigzkiem sadu jest dokonanie wyktad-
ni jego woli w my$l paremii falsa demonstratio non nocet®.

Takze w oparciu o art. 5 k.p.c. sad stronie dziatajacej bez kwalifiko-
wanego pelnomocnika mogtby udzieli¢ niezbgdnych wskazéwek co do
podjetych przez nia czynno$ci procesowych.

I tak jednak w kontek$cie wytaczanych w praktyce sadowej po-
woOdztw o uniewaznienie czy tez o stwierdzenie niewaznosci aktow no-

3 Zob. K. Piase cki, Kodeks postgpowania cywilnego, t. 1. Komentarz do artykutéw
1-505" red. K. Piasecki, Warszawa 2006, s. 1211.
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tarialnych zamiast czynno$ci prawnych w nich zawartych nalezy pod-
nies¢, ze zawsze, jezeli tre$¢ zadania pozwu sformutowana jest niewla-
Sciwie, niewyraznie lub nieprecyzyjnie, sad ma obowiazek ,,odkodowac”,
,odczytaé” intencje powoda w ramach przytoczonej przez niego podsta-
wy faktycznej powodztwa i nada¢ mu wihasciwa tre$¢ w sentencji orze-
czenia. Liczy si¢ bowiem istota (sens) zadania procesowego, a nie jego
niedoskonale (nieprecyzyjne, niesciste) wyrazenie, przeniesienie do pozwu
w szczegolnosci przez strong wystepujaca bez kwalifikowanego petno-
mocnika procesowego.

Catkowicie stuszny jest wyrazany w orzecznictwie i doktrynie poglad,
7e ,,zwigzanie granicami zadania nie oznacza, ze sad zwiazany jest w spo-
sOb bezwzgledny samym sformutowaniem zgtoszonego zadania. Jezeli
tre$¢ zadania sformutowana jest niewlasciwie, niewyraznie lub nieprecy-
zyjnie, sad moze, a nawet ma obowiazek odpowiednio je zmodyfikowac,
jednakze zgodnie z wola powoda i w ramach podstawy faktycznej po-
wodztwa. OczywisScie ingerencja sadu w tym zakresie nie moze by¢ zbyt
daleko idaca. W tym przypadku chodzi wylacznie o nadanie objawione;j
w tresci pozwu woli powoda poprawnej jurydycznie formy (...)"*. Pod-
kreslenia wymaga, ze sad orzeka zgodnie z art. 321 § 1 k.p.c. w granicach
zadania pozwu, ale zadanie to okreslone jest nie tylko przez jego przedmiot,
ale takze przez wskazanie jego podstawy faktycznej?.

W tym miejscu za wskazane i uprawnione uwazam przyjrzenie si¢
dokonywanej w orzecznictwie i doktrynie wyktadni przepisu art. 321 § 1
k.p.c.

Jeszcze przed wojna SN przyjmowal, ze zasadzenie zadanego przez
powoda przedmiotu z przyczyn innych niz wymienione w pozwie, lecz
jednak takich, ktore wynikaja z przedstawionego przez strony stanu fak-
tycznego, nie narusza art. 342 k.p. z 1930 r. (o zwiazaniu zadaniami
stron)?.

26 Zob. np. wyrok SN z 28 czerwca 2007 r., IV CSK 115/07 (LEX nr 358817) oraz
M.Jgdrzejewska, [w:] Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego. Czgs¢ pierw-
sza: Postepowanie rozpoznawcze, red. T. Erecinski, t. I, Warszawa 2002, s. 612.

7 Tak stusznie wyrok SA w Katowicach z 25 pazdziernika 2005 r.,  ACa 713/05 (LEX
nr 189393).

% Orzeczenie SN C II 334/38, ktore podaje za: J.J. Litauer i W.Swiecicki,
Kodeks postepowania cywilnego. Zbior aktualnych pytan prawnych, 1.6dz 1949, s. 158.
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Na tle dawnego art. 342 k.p.c. z 1930 r. J.J. Litauer trafnie podnosit
tez, ze zasada ne eat iudex ultra petitia partium nie stoi na przeszkodzie,
wprowadzeniu w pewnych sytuacjach przez sad do swego rozstrzygnig-
cia pewnych zastrzezen dodatkowych lub dodatkowych wyrzeczen
wynikajacych ze stanu faktycznego Iub prawnego, chociazby strony w tym
kierunku swoich wnioskow Zadanh nie sprecyzowaly”?.

Ponadto shusznie przyjmuje si¢ tez w orzecznictwie na tle przepisu
zakazujacego orzekanie ponad zadanie, Ze:

— uwzglednienie powddztwa z innych podstaw prawnych niz wymie-
nione w pozwie, jednak w oparciu o stan faktyczny przedstawiony przez
strony, nie narusza art. 321 k.p.c.’,

—uzycie w sentencji odmiennych sformutowan niz w pozwie nie jest
zasadzeniem ponad zadanie®!,

—sad nie jest zwiazany sformutowaniem konkluzji pozwu dokonanym
przez powoda i zmieniajac w wyroku brzmienie tej konkluzji nie narusza
art. 321 k.p.c., jezeli nie zasadza wiecej nizli chciat powod*.

1 a contrario, ze wyrok uwzgledniajacy powodztwo na innej podsta-
wie faktycznej, tj. na tej, na ktérej powdd ani w pozwie, ani w toku
postepowania przed sadem I instancji nie opierat swojego zadania, stanowi
naruszenie art. 321 k.p.c. i zasadza ponad zadanie®.

Niewatpliwie zatem z wyzej przedstawionych pogladow doktryny
i orzecznictwa wynika glebsza i1 catkowicie przy tym shuszna mysl, ze
sadowi nie wolno jedynie korygowac¢ okoliczno$ci faktycznych majacych
stanowi¢ podstawe faktyczng roszczenia — ich okreslenie nalezy wszak
wylacznie do powoda begdacego inicjatorem procesu sadowego (nemo
iudex sine actore) — ale nie dotyczy to juz samego sformutowania zadania
pozwu czy tez jego uzasadnienia prawnego.

Uwazam dlatego, ze, po pierwsze, w sytuacji gdy powod domaga sig
uniewaznienia czynnosci prawnej dopuszczalnym — nienaruszajacym wszak

®Zob. JJ.Litauer, Komentarz do procedury cywilnej, Warszawa 1933. s. 203.

3% Orzeczenie SN z 25 pazdziernika 1937 r., C II 1174/37 (Zb. Urz. 1938, poz. 334).

1 Orzeczenie SN z 12 stycznia 1939 r., C II 1399/38 (PS 1939, nr 5, poz. 281).

32 Orzeczenie SN z 21 pazdziernika 1949 r., WaC 87/49 (DPP 1950, nr 3, s. 61).

B Tak K.Piasecki, Kodeks..., s. 1212 oraz orzeczenie SN z 24 stycznia 1936 r.,
C II 1770/35 (PPIA 1936, nr 2, poz. 143).
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art. 321 k.p.c. — byloby stwierdzenie przez sad, iz okre§lona czynnos¢
prawna jest niewazna (bezwzglednie niewazna w rozumieniu tych przed-
stawicieli doktryny, ktoérzy wsérod sankcji wadliwosci czynnosci praw-
nych wyrdzniaja bezwzgledna niewaznos$¢ 1 wzgledna niewaznos¢ czyn-
nosci prawnej), w szczegolnosci gdy strona dziata bez pelnomocnika i gdy
uzasadnienie pozwu czy (albo) argumentacja strony powodowej jedno-
znacznie wskazuje na podstawy faktyczne Swiadczace o bezwzglednej
niewaznosci czynno$ci prawnej (art. 58 k.c.), badz tez nawet, gdy strona
wystepuje z petnomocnikiem kwalifikowanym, ktory pozwolit sobie nie-
opatrznie na ,,jurydyczne skroty i uproszczenia czy inaczej mowiac zargon
prawny”’, cho¢ w istocie chodzi mu o niewazno$¢ i nieskuteczno$¢ czynnosci
prawne;.

Tak tez przyjat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 maja 1995 r,,
I CRN 61/95*. Przydatnym bedzie przyjrzenie sig¢ nieco stanowi faktycz-
nemu tej sprawy i orzeczeniom sadow meriti. Otd6z wyrok ten zostat
wydany w sprawie, w ktorej powodowa Agencja Wiasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa Oddziat Terenowy w R. wniosta ,,0 uniewaznienie” zawartej
z Zaktadami Eksploatacji Kruszywa i Wyrobow Betoniarskich Spotkaz o.o.
w N. umowy notarialnej nazwanej ,,umowa sprzedazy”. Zarzucila, ze
umowa jest sprzeczna z ustawa z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospo-
darowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie
niektorych ustaw (Dz.U. Nr 107, poz. 464 ze zm.) i powolala si¢ na
przepisy art. 387 i 58 § 1 k.c. Sad Wojewodzki w K. wyrokiem z dnia
20 lipca 1994 r. uwzglednil powddztwo, tj. uniewaznit t¢ umowe, choc
kwalifikujac ja jako umowe dzierzawy, uznat ja za niewazna, gdyz z na-
ruszeniem art. 38 ust. 2 w zw. z art. 28 i art. 39 ustawy z dnia 19
pazdziernika w 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi
Skarbu Panstwa (...) zawarta zostata bez sporzadzenia i ogloszenia wykazu
nieruchomosci przeznaczonych do wydzierzawienia oraz bez przeprowa-
dzenia przetargu ofert. Po rozpoznaniu rewizji pozwanej Spotki od
wymienionego wyroku Sad Apelacyjny w R. wyrokiem z dnia 1 grudnia
1994 r. wyrok ten zmienit i powodztwo oddalit. Sad Apelacyjny podzielit

M LEX nr 82289.

133



Glosa

poglad, ze umowa zawarta przez strony, gdyby uznaé ja za umowe
dzierzawy, jest niewazna jako sprzeczna z ustawa z dnia 19 pazdziernika
1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa,
jednakze, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie mozna uniewazni¢ czynnoSci
prawnej, ktora z mocy prawa jest niewazna; mozliwe jest jedynie stwier-
dzenie jej niewaznos$ci, co mogloby nastapi¢ w wyniku powodztwa
o ustalenie (art. 189 k.p.c.), ale powodowa Agencja z zadaniem takim nie
wystapita. Na skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci Sad
Najwyzszy uchylit wyrok Sadu Apelacyjnego w R. z dnia 1 grudnia 1994 r.,
I ACr 281/94 oraz poprzedzajacy go wyrok Sadu Wojewodzkiego
w K. z dnia 20 lipca 1994 r., I C 269/94, i stwierdzit, ze zawarta migdzy
stronami w dniu 23 kwietnia 1993 r. przed notariuszem Teresg P. umowa
rep. A nr 3145/93, nazwana ,,umowa sprzedazy” (...) jest niewazna.

SN trafnie i prawidlowo uznal, ze wyrok sadu II instancji jest wy-
nikiem zajecia przez tenze sad zbyt sformalizowanego stanowiska, po-
mijajacego rzeczywista tre§¢ zadania pozwu. Wskazal, ze wprawdzie
pozwana Agencja zadanie to nazwata zadaniem ,,uniewaznienia umowy”,
ale nie mozna bylo pomina¢ uzasadniania tego zadania i intencji jego
zgloszenia, wszak juz w uzasadnieniu pozwu powodowa Agencja powo-
fata si¢ na okolicznosci faktyczne $wiadczace o niewaznos$ci umowy
Z mocy samego prawa i powolata przepisy kodeksu cywilnego stanowia-
ce o takiej niewaznosci. Celem zgloszonego powddztwa bylo zas — takze
wyrazone w uzasadnieniu pozwu — wyeliminowanie zawartej umowy
z obrotu 1 to z takim skutkiem, jakby umowa w ogole nie zostata zawarta.
Skoro zatem w sprawie ustalone zostato, ze umowa zawarta przez strony
jest niewazna ex lege, rzeczywista tre$¢ zadania pozwu uzasadniala jego
uwzglednienie przez stwierdzenie niewaznosci umowy. W ustaleniu takim
powodowa Agencja, jako strona umowy, ma oczywisty interes prawny
(art. 189 k.p.c.). Z ta argumentacja SN w pehi si¢ zgadzam.

Po drugie — wedlug mnie — te same racje prawne nakazuja przyjac,
ze sad rozpoznajacy sprawe bez narazenia si¢ na zarzut naruszenia art.
321 k.p.c. uprawniony jest stwierdzi¢ (ustali¢) niewazno$¢ czynnosci
prawnej w sytuacji, gdy powod domaga si¢ ,,uniewaznienia” czy tez
stwierdzenia niewaznosci aktu notarialnego zawierajacego t¢ czynnosc.
Nie kiocitoby si¢ to tez z zasada dyspozycyjnosci stron procesu oraz
z zasadami vigilantibus iura scripta sunt i volentibus non fit iniuria. Akt
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notarialny jest tylko forma, w jakiej dokonano czynnosci prawnej; inkor-
poruje ja, nie moze istnie¢ w sensie prawnym samodzielnie, w oderwaniu
od czynno$ci w nim zawartej, a jesli tak, to skoro powod zada uznania
za niewazny aktu notarialnego, to tym samym nalezy przyjac, iz zadanie
to dotyczy czynno$ci prawnej zawartej] w tym akcie.

Przyznajg jednak, ze bywaja sporadycznie sprawy — czego dowodem
jest wyrok SN w sprawie IV CKN 36/00 — kiedy powdd, odrézniajac
zagadnienie waznoS$ci czynno$ci prawnej opisanej w akcie notarialnym
od waznos$ci samego aktu notarialnego, domaga si¢ stwierdzenia niewaz-
nos$ci aktu notarialnego. W takiej sytuacji jedynym shusznym odzewem
ze strony sadu winno by¢ oddalenie powodztwa jako oczywiscie bez-
zasadnego (tak tez uczynily sady I i Il instancji oraz Sad Najwyzszy,
uznajac z jednej strony brak legitymacji biernej, za$ z drugiej brak interesu
prawnego po stronie powodowej w ustaleniu faktu, a nie prawa czy
stosunku prawnego — art. 189 k.p.c.).

Na marginesie, w mojej ocenie nie tylko przeciwko notariuszowi nie
mozna skutecznie wytoczy¢ powodztwa o stwierdzenie niewaznosci aktu
notarialnego (oczywisty brak legitymacji biernej). Powodztwa takiego nie
mozna wytoczy¢ przeciwko nikomu, skoro akt notarialny nie moze by¢
dotknigty sankcja zarezerwowana dla wadliwosci czynno$ci prawnych
— rzecz jasna mowig o sytuacji, gdy powodowi nie chodzi o przesadzenie
waznoS$ci czynnosci prawnej, lecz aktu notarialnego. Zreszta notariusz nie
bytby legitymowany biernie takze wtedy, gdyby powod — w tej czy innej
sprawie — prawidlowo skonstruowat Zadanie pozwu jako ustalenie nie-
waznos$ci czynno$ci prawnej zawartej w akcie notarialnym. Pozwanym
wszak w sposob oczywisty winna by¢ w takim procesie wylacznie druga
strona tejze umowy.

Powracajac do realiow sprawy, ktorej dotyczy glosowany wyrok,
chce jednak podkresli¢, ze zadanie pozwu wniesionego przez Ewe
M. odczytane prawidtowo jako zadanie stwierdzenia niewazno$ci zawar-
tej w formie aktu notarialnego umowy o dziat spadku i tak podlegaloby
oddaleniu (problem jednak w tym, ze sad II instancji z uwagi na zapre-
zentowane w sprawie stanowisko w kwestii zadania pozwu zwolnit si¢
z badania wazno$ci umowy o dziat spadku i stad ,,skasowanie” przez SN
wyroku sadu II instancji bylo — moim zdaniem — zasadne). Wskazac
nalezy w tym miejscu, ze w wyroku z dnia 11 grudnia 1998 r., I CKN
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96/98%, Sad Najwyzszy przyjal, ze w sprawie, w ktorej powod zada
ustalenia niewaznoS$ci czynno$ci prawnej, sad nie moze orzec w wyroku,
ze czynno$¢ ta byla bezskuteczna (art. 189 w zwiazku z art. 321 § 1
k.p.c.), podnoszac, ze nie istnieje — w sensie procesowym — stosunek
iloSciowy migdzy zadaniem ustalenia niewaznosci bezwzglednej umowy
a zadaniem ustalenia jej bezskutecznosci, zwlaszcza w sytuacji, gdy nie
sprecyzowano, o jaki rodzaj bezskutecznosci chodzi (bezskutecznos¢
zawieszona czy wzgledna — dopisek G.W.). Podniost, Ze oba Zadania maja
samoistny charakter, zmierzaja do ochrony innych wartosci, jak tez sa
oparte na odmiennych przestankach faktycznych i prawnych. Wpraw-
dzie, z punktu widzenia zasad logiki mozna by broni¢ tezy, ze zakres
pojecia bezskutecznosci pozostaje w stosunku podrzedno$ci do zakresu
pojecia niewaznosci, stwierdzenie to jednak nie ma dla oceny omawianego
zarzutu kasacji zadnego znaczenia — wszak powodka, z konsekwencjami
wynikajacymi z art. 321 § 1 k.p.c., domagata si¢ ustalenia, ze konkretne
umowy sa niewazne, a nie tylko bezskuteczne. Poglad ten jako trafny
podzielam.

Zatem w sprawie, ktorej dotyczy glosowany wyrok SN, powddka na
podstawie art. 1036 k.c. mogla wnosi¢ zasadnie jedynie o uznanie za
bezskuteczna w stosunku do niej zawartej] w formie aktu notarialnego
umowy o dziat spadku w takim zakresie, w jakim narusza ona — po zmianie
postanowienia sadu w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku — jej
prawa do spadku wyrazajacego si¢ ulamkiem 1/4 czgsci; nie mogla za$
domagac si¢ stwierdzenia niewaznosci tejze umowy; brak zreszta byloby
podstaw prawnych do stwierdzenia niewaznosci tej umowy na podstawie
faktycznej z pozwu.

Zgodnie z art. 1036 k.c. spadkobierca moze za zgoda pozostatych
spadkobiercow rozporzadzi¢ udzialem w przedmiocie nalezacym do spadku.
W braku zgody ktoregokolwiek z pozostatych spadkobiercow rozporza-
dzenie jest bezskuteczne o tyle, o ile naruszatoby uprawnienia przystu-
gujace temu spadkobiercy na podstawie przepisow o dziale spadku.
W $wietle tego przepisu sama czynno$¢ rozporzadzenia udziatem w przed-
miocie nalezacym do spadku pozostaje wazna i wywotuje skutki prawne

3 OSNC 1999, nr 5, poz. 98.
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pomiegdzy stronami czynnosci oraz osobami trzecimi, za wyjatkiem
wspotspadkobiercow. Konsekwencja braku zgody jest wigc bezskutecz-
no$¢ — a nie niewazno$¢ — rozporzadzenia udziatem w stosunku do
wspotspadkobiercow, ktorzy zgody nie wyrazili.

Nie mozna tez zapominaé¢ i o tym, ze orzekajac o bezskuteczno$ci
rozporzadzenia udzialem w przedmiocie nalezacym do spadku (art. 1036
k.c.), sad okresla przedmiotowy i podmiotowy zakres tej bezskutecznosci
(postanowienie SN z dnia 1 grudnia 2000 r., V CKN 1298/00%¢).

Zaréwno w wyrokach sadow, jak i w ich uzasadnieniach nic nie
wskazuje za$, by zawarta umowe o dziat spadku mozna uznaé za nie-
wazna jako sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2
k.c.).

Mgr Grzegorz Wolak
Sedzia Sqdu Rejonowego w Tarnobrzegu

3% OSNC 2001, nr 6, poz. 94.

137



