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Glosa
dowyrokuS¹duNajwy¿szego

z dnia 26 listopada 2004 r., I CK 384/041

Je¿eli dla wa¿no�ci czynno�ci prawnej wymagane jest, aby by³a
ona dokonana w formie aktu notarialnego, to zawsze gdy istniej¹
podstawy dla stwierdzenia, ¿e czynno�æ taka jest niewa¿na, nieza-
le¿nie od tego, czy przyczyn¹ niewa¿no�ci s¹ tylko uchybienia do-
tycz¹ce samego aktu notarialnego, czy te¿ wadliwo�æ czynno�ci
prawnej, istniej¹ podstawy do uznania, ¿e zarówno czynno�æ prawna,
jak i akt notarialny s¹ niewa¿ne. ¯¹danie zatem uznania za nie-
wa¿ny aktu notarialnego oznaczaæ musi tak czy inaczej ¿¹danie
uznania, i¿ zawarta w nim czynno�æ prawna jest niewa¿na.

Glosowane orzeczenie dotyczy problematyki wadliwo�ci aktów no-
tarialnych i mo¿liwo�ci przyjêcia, ¿e w konsekwencji wyst¹pienia wad
tych dokumentów sporz¹dzone przez notariusza akty notarialne s¹ nie-
wa¿ne; w efekcie mo¿liwym by³oby wówczas dochodzenie w procesie
ustalenia niewa¿no�ci aktu notarialnego.
Ju¿ w tym miejscu chcê zaznaczyæ, ¿e gdyby tak by³o, to niewa¿no�æ

jako sankcja wadliwo�ci przypisywana musia³aby byæ nie czynno�ci
prawnej, ale dokumentowi, w którym jest ona zawarta, a z tym nie sposób
siê zgodziæ (co bêdê siê stara³ wykazaæ dalej).
W praktyce przypadki zastrze¿enia przez ustawê b¹d� same strony

formy aktu notarialnego nie s¹ wcale takie rzadkie i po¿¹danym jest
w³a�ciwe spojrzenie na zagadnieniewadliwo�ci aktów notarialnych i skut-
ków prawnych tego stanu rzeczy tak¿e w aspekcie prawid³owo�ci sfor-
mu³owania ¿¹dania pozwu w ewentualnym procesie s¹dowym.

1 LEX nr 303351.
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Podkre�lmy, ¿e w tezie orzeczenia niew¹tpliwie wyodrêbniæ mo¿na
dwa aspekty: prawnomaterialny (zdanie pierwsze) i prawnoprocesowy
(zdanie drugie), przy czym pierwszy, wed³ug mnie, oceniony zosta³ przez
S¹d Najwy¿szy b³êdnie i zgodziæ siê z nim nie mo¿na, za� wnioski SN
co do drugiego prawnoprocesowego aspektu s¹ trafne.
Obie kwestie wymagaj¹ odrêbnego omówienia. Zacznijmy od pierw-

szej � prawnomaterialnej (dalsza czê�æ glosy po�wiêcona bêdzie proce-
sowemu aspektowi orzeczenia SN). Otó¿ wydawaæ by siê mog³o, ¿e
zagadnienie niedopuszczalno�ci przyjmowania na gruncie prawa cywil-
nego konstrukcji (nie)wa¿no�ci czy te¿ uniewa¿nialno�ci aktów notarial-
nych nie powinno budziæ wiêkszych w¹tpliwo�ci, jednak¿e wyrok SN
i s¹du okrêgowego oraz inne judykaty, jak równie¿ niektóre wypowiedzi
doktrynalne sk³aniaj¹ (niestety) do przyjêcia innych wniosków.
Na pocz¹tku pokrótce przedstawmy stan faktyczny sprawy, który nie

jest skomplikowany, a co wiêcej � by³ bezsporny.
PowódkaEwaM.wnosi³a o uniewa¿nienie aktu notarialnego z 4 lutego

1998 r., w którym pozwani Maria, Miros³aw i Wies³aw B. dokonali
umownego dzia³u spadku po W³adys³awie B. Tak sprecyzowanego ¿¹da-
nia pozwu pozwani nie uznali. S¹d okrêgowy wyrokiem z dnia 11 pa�-
dziernika 2002 r. uniewa¿ni³ wspomniany akt notarialny, opieraj¹c roz-
strzygniêcie na nastêpuj¹cych ustaleniach i ocenach prawnych. Aktem
notarialnym z 4 lutego 1998 r., sporz¹dzonym przez notariusza Dariu-
sza J., spadkobiercy W³adys³awa B. dokonali zgodnego dzia³u spadku.
Stawaj¹cy do aktu notarialnego okazali prawomocne postanowienie z 29
listopada 1996 r. o stwierdzeniu nabycia spadku po W³adys³awie B. Ju¿
po dokonaniu umownego dzia³u spadku wspomniane postanowienie ule-
g³o zmianie. Jakwynika z nowego postanowienia z dnia 11 grudnia 2000 r.,
spadkobierczyni¹ po W³adys³awie B. w 1/4 spadku, oprócz dotychcza-
sowych spadkobierców: Marii B., Miros³awa B. i Wies³awa B., jest tak¿e
powódka Ewa M. Rozwa¿aj¹c zasadno�æ roszczenia, w �wietle przepi-
sów art. 1035, 1036 k.c. i art. 58 § 1 k.c., s¹d okrêgowy uzna³, i¿
w czê�ci przekraczaj¹cej udzia³y stawaj¹cych do aktu notarialnego z dnia
4 lutego 1998 r. zawarta w nim umowa jest niewa¿na z mocy samego
prawa, bo zadysponowano udzia³em bez podstawy prawnej, po czym
uniewa¿ni³ ten akt notarialny. Rozpoznaj¹c sprawê na skutek apelacji
pozwanych, którzy zarzucili naruszenie prawa materialnego, w szczegól-
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no�ci art. 58 k.c. i 1036 k.c. s¹d apelacyjny zmieni³ wyrok s¹du I instancji
i oddali³ powództwo. Stwierdzi³, ¿e s¹d okrêgowy najwyra�niej pomyli³
akt notarialny z czynno�ci¹ prawn¹ w nim stwierdzon¹. Podniós³, ¿e
z pojêciem niewa¿nego aktu notarialnego spotkaæ mo¿na siê w doktrynie,
ale wy³¹cznie w sytuacji sporz¹dzenia aktu, która pozbawia³aby go cech
aktu notarialnego.W niniejszej za� sprawie niemo¿namieæ jakichkolwiek
zastrze¿eñ do aktu notarialnego od strony formalnej. Zdaniem s¹du
apelacyjnego ra¿¹ce uchybienia formalne aktu notarialnego mog³yby
poci¹gn¹æ za sob¹ niewa¿no�æ stwierdzonej w nim czynno�ci prawnej.
Natomiast niewa¿no�æ samej czynno�ci prawnej nie powoduje niewa¿-
no�ci aktu notarialnego, sporz¹dzonego zgodnie zwymogami prawa. Skoro
za� strona powodowa, reprezentowana przez profesjonalnego pe³nomoc-
nika, domaga³a siê � i domaga siê nadal � uniewa¿nienia aktu notarialnego,
a nie stwierdzonejwnimczynno�ci prawnej, powództwow takimbrzmieniu
nie mo¿e byæ uwzglêdnione. W kasacji od tego wyroku powódka zarzu-
ci³a naruszenie prawa procesowego. Zdaniem skar¿¹cej s¹d apelacyjny
ra¿¹co naruszy³ przepisy art. 316 § 1 k.p.c. w zwi¹zku z art. 233 k.p.c.
i art. 328 § 2 k.p.c., comia³o wp³yw nawynik sprawy. Skar¿¹ca twierdzi³a,
¿e z ca³o�ci przytoczonych w toku postêpowania okoliczno�ci faktycz-
nych, jak równie¿ ze sk³adanych przez ni¹ pism procesowych, jedno-
znacznie wynika, ¿e powódka w toku procesu zmodyfikowa³a swoje
¿¹danie i domaga³a siê ostatecznie stwierdzenia niewa¿no�ci umowyo dzia³
spadku objêtej aktem notarialnym, a nie � tak jak to stwierdzi³ s¹d ape-
lacyjny � uniewa¿nienia aktu notarialnego. S¹d Najwy¿szy uwzglêdni³
kasacjê powódki i uchyli³wyrok s¹du apelacyjnego, przekazuj¹cmusprawê
do ponownego rozpoznania. SN nie zgodzi³ siê z s¹dem apelacyjnym,
który w zaskar¿onym wyroku uzna³, ¿e niewa¿no�æ czynno�ci prawnej
nie powoduje niewa¿no�ci aktu notarialnego. Stwierdzi³, ¿e je¿eli czyn-
no�æ prawna zostaje dokonana w formie aktu notarialnego, to w razie
niewa¿no�ci czynno�ci prawnej nie mo¿na mówiæ, ¿e istnieje jako wa¿ny
sam akt notarialny. Z drugiej strony przyzna³, ¿e gdy akt notarialny nie
spe³nia wymagañ przewidzianych w art. 94 § 1 pr. o not., to nale¿y
przyj¹æ, ¿e w ogóle nie stanowi aktu notarialnego w rozumieniu art. 2
§ 2 tej ustawy (tak te¿ SN w wyroku z dnia 30 maja 2000 r. IV CKN
36/00, OSNIC 2000, nr 12, poz. 223), co przes¹dza tym samym o nie-
wa¿no�ci czynno�ci prawnej w nim zawartej.
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Tyle stan faktyczny sprawy i jej tok instancyjny.
Z uzasadnienia wyroku SN nie wynika jednoznacznie, dlaczego po-

zwani zawarli umowê dzia³u spadku w formie szczególnej (w formie aktu
notarialnego), tj.:
a) czy dlatego, ¿e w sk³ad spadku wchodzi³a nieruchomo�æ, a wtedy

zgodnie z bezwzglêdnie obowi¹zuj¹cym art. 1037 § 2 k.c. umowa o dzia³
powinna byæ zawarta w formie aktu notarialnego,
b) czy te¿ wynika³o to wy³¹cznie z woli stron � a wiêc by³oby to

pactum de forma z art. 76 k.c. (umowne zastrze¿enie formy szczególnej).
Bardziej prawdopodobna jest ta pierwsza sytuacja i dalsza czê�æ glosy

opieraæ siê bêdzie na za³o¿eniu, ¿e w sprawie ma zastosowanie art. 1037
§ 2 k.c.
Pojêciem �forma aktu notarialnego� pos³uguje siê kodeks cywilny,

ustawa z 14 lutego 1991 r. � Prawo o notariacie2 oraz oczywi�cie inne
liczne �ród³a prawa.Ani kodeks cywilny ani prawo o notariacie nie okre�la
jednak, co nale¿y rozumieæ przez tê formê.Wprzepisach ogólnychkodeksu
cywilnego forma ta wymieniona by³a z nazwy jedynie w reguluj¹cym
zastêpcz¹ formê podpisu dla osób niemog¹cych czytaæ art. 80 (uchy-
lonym zreszt¹ z dniem 16 kwietnia 2010 r. przez art. 1 pkt 1 ustawy z 8
stycznia 2010 r. o zmianie ustawy � Kodeks cywilny, Dz.U. Nr 40, poz.
222), co nale¿y t³umaczyæ tym, ¿e jest ona desygnatem pojêæ �inna forma
szczególna� (art. 73 § 2 k.c.) oraz �forma szczególna� (art. 76 zd. 1 k.c.)3.
Kodeks cywilny okre�la jedynie to, czego forma aktu notarialnego ma
dotyczyæ,mianowicie,wed³ug niego, przedmiotem tym (substratem)mo¿e
byæ wy³¹cznie czynno�æ prawna lub o�wiadczenia woli sk³adaj¹ce siê na
ni¹.
Forma aktu notarialnego, wymagana tak¿e w art. 1037 § 2 k.c., jest

wed³ug wiêkszo�ci przedstawicieli teorii uznawana, razem z form¹ pi-
semn¹ z urzêdowym po�wiadczeniem daty (inaczej pismo z dat¹ pewn¹)
i form¹ pisemn¹ z urzêdowym po�wiadczeniem podpisu (inaczej pismo
z urzêdowym po�wiadczeniem podpisu), za pisemn¹ formê kwalifiko-
wan¹. W rozumieniu art. 73 k.c. jest ona inn¹ form¹ szczególn¹; taka

2 Tekst jedn.: Dz.U. z 2002 r. Nr 42, poz. 369 ze zm. (dalej: pr. o not.).
3 Zob. E. D r o z d, Forma aktu notarialnego, [w:] Ksiêga Pami¹tkowa. I Kongres

Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej, Poznañ 1993, s. 7.
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za� forma zastrze¿ona jest co do zasady pod rygorem niewa¿no�ci (ad
solemnitatem), chyba ¿e wyj¹tkowo zastrze¿ono j¹ wyra�nie tylko dla
wywo³ania okre�lonych skutków prawnych, a wiêc ad eventum.
Rezultatem zachowania formy aktu notarialnego jest dokument � akt

notarialny4. Jest on jedn¹ z czynno�ci notarialnych (art. 79 pr. o not.)
maj¹cych postaæ dokumentu urzêdowego. Ramy niniejszej glosy nie
pozwalaj¹ na szczegó³owe omawianie tej¿e formy czynno�ci prawnej.
Do�æ powiedzieæ, ¿e niew¹tpliwie ma ona najbardziej solenn¹ i uroczyst¹
postaæ, ponadto w odró¿nieniu od innych szczególnych form czynno�ci
prawnych forma ta zapewnia udzia³ i poradê prawnika w konstruowaniu
ich tre�ci. Powy¿sze jest nie do przecenienia, skoro przy sporz¹dzaniu
tego aktu notariusz zobowi¹zany jest czuwaæ nad nale¿ytym zabezpie-
czeniem praw i s³usznych interesów stron, dla których czynno�æ ta mo¿e
spowodowaæ skutki prawne, a tak¿e udzieliæ stronom niezbêdnych
wyja�nieñ dotycz¹cych dokonywanej czynno�ci notarialnej (art. 80 pr.
o not.). Nale¿y te¿ pamiêtaæ, ¿e notariusz jest obowi¹zany odmówiæ
sporz¹dzenia aktu notarialnego, je�li czynno�æ prawna jest sprzeczna
z prawem (art. 81 pr. o not.).
Ustawa � Prawo o notariacie szczegó³owo okre�la formê aktu nota-

rialnego; rozstrzyga o tym, kto mo¿e go sporz¹dziæ oraz stawia wyma-
gania co do zawarto�ci dokumentu pod wzglêdem formalnym. Akt
notarialny sporz¹dza notariusz, a wyj¹tkowo mo¿e go sporz¹dziæ asesor
notarialny (emerytowany notariusz) dzia³aj¹cy jako zastêpca notariusza
w wypadkach okre�lonych w art. 21 pr. o not. Przepisem szczególnym
w tej materii jest art. 19 ust. 4 ustawy z dnia 13 lutego 1984 r. o funkcjach
konsulów Rzeczypospolitej Polskiej5 przewiduj¹cy, ¿e tak¿e konsul RP
mo¿e sporz¹dzaæ akty notarialne pod warunkiem uzyskania od Ministra
Sprawiedliwo�ci pisemnego upowa¿nieniawydanego nawniosekMinistra
Spraw Zagranicznych.
Sporz¹dzenie aktu notarialnego przez osobê nieuprawnion¹ powoduje,

¿e dokument niew¹tpliwie nie jest w istocie aktem notarialnym (dokument
taki stanowi jedynie pozór aktu notarialnego, w rzeczywisto�ci nim jednak

4 E. D r o z d, Forma..., s. 12.
5 Tekst jedn.: Dz.U. z 2002 r. Nr 215, poz. 1823 ze zm.
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nie bêd¹c). Je�li zachowanie tej formy jest przes³ank¹ wa¿no�ci czynno�ci
prawnej, to czynno�æ prawna stwierdzona takim dokumentem jest bez-
wzglêdnie niewa¿na (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 73 § 2 k.c.). Dla
przyk³adu w orzeczeniu z 5 grudnia 1959 r.6 SN uzna³, ¿e notariusze
niemieccy dzia³aj¹cy w czasie wojny na terenie Generalnej Guberni i na
terenach wcielonych do Rzeszy Niemieckiej nie mog¹ byæ uwa¿ani
w rozumieniu prawa polskiego za notariuszy, a czynno�ci przez nich do-
konane za czynno�ci (akty) notarialne. Z kolei w uchwale z 24 lutego
2009 r., III CZP 141/087, równie trafnie przyj¹³, ¿e �akt notarialny� spo-
rz¹dzony przez notariusza zawieszonego w czynno�ciach s³u¿bowych
w oparciu o art. 68 § 1 pr. o not. nie jest aktem notarialnym w rozumieniu
tej ustawy.
Tak samo bêdzie mia³a siê rzecz, gdy akt notarialny nie bêdzie spe³nia³

istotnych wymogów ustawy � Prawo o notariacie odno�nie do dokony-
wania czynno�ci notarialnych w ogólno�ci oraz formy aktu notarialnego.
Przepisów tych w tym miejscu z oczywistych wzglêdów nie omawiam.
Nale¿y stwierdziæ, ¿e sporz¹dzony z pominiêciem wy¿ej wymienionych
wymogów dokument dotkniêty bêdzie wadami, ale nie zawsze musi to
oznaczaæ, ¿e nie jest on aktem notarialnym i dokumentem urzêdowym.
Zatem przyj¹æ mo¿na, ¿e uchybienia formalne aktu notarialnego spowo-
dowaæ mog¹ b¹d� jego wadliwo�æ formaln¹, nieodbieraj¹c¹ mu jednak
cech dokumentu urzêdowego, b¹d� te¿ nieistnienie w sensie prawnym
aktu notarialnego. I nie ma jakiejkolwiek potrzeby roztrz¹saæ jego wa¿-

6 OSPiKA 1960, nr 7-8, poz. 202. Tak te¿ w doktrynie E. D r o z d, Forma..., s. 16.
7 OSNC 2009, nr 12, poz. 166. Pogl¹d zbie¿ny ze stanowiskiem wyra¿onym przez

SN prezentuje G. J ê d r e j e k, Uchybienia dotycz¹ce aktu notarialnego, Rejent 2009,
nr 12, s. 26. Innego zdania jest R. Sztyk (zob. R. S z t y k, Tajemnica zawodowa notariusza
w postêpowaniu przed organami �cigania i w postêpowaniu s¹dowym, Rejent 2003,
nr 11, s. 109), wed³ug którego �przepisy nie zajmuj¹ ¿adnego stanowiskaw zakresie statusu
prawnego zawieszonego notariusza. Przyj¹æ nale¿y, ¿e nie powinien on wykonywaæ ¿ad-
nych czynno�ci notarialnych w okresie zawieszenia. Je¿eli natomiast wbrew zakazowi
sporz¹dza czynno�ci notarialne, nara¿a siê na odpowiedzialno�æ przewidzian¹ w kodeksie
postêpowania karnego oraz odpowiedzialno�æ dyscyplinarn¹. Czynno�ci przez niego
sporz¹dzone w okresie zawieszenia nie mog¹ jednak wywo³ywaæ negatywnych skutków
prawnych dla stron. S¹ zatem czynno�ciami wa¿nymi i nie maj¹ zastosowania w tym
zakresie przepisy art. 58 k.c.�
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no�ci czy niewa¿no�ci, bo metodologicznie bêdzie to b³êdne (bêdzie to
logiczny b³¹d przesuniêcia kategorialnego).
Przychylam siê w tym miejscu do tego wyra¿anego w doktrynie

stanowiska, zgodnie z którym nale¿y ka¿dorazowo badaæ poszczególne
sk³adniki aktu, ustalaj¹c, które z nich maj¹ dla tego dokumentu znaczenie
�konstytutywne� w tym sensie, ¿e ich pominiêcie, podanie niezgodnie
z rzeczywisto�ci¹ lub niedostateczne okre�lenie, powoduje nieprawid³owe
sporz¹dzenie tego aktu. Zdaniem autorów prezentuj¹cych to stanowisko
jedynie �istotne uchybienia formalne� pozbawiaj¹ sporz¹dzony dokument
charakteru aktu notarialnego, inne uchybienia nie poci¹gaj¹ za sob¹ tak
daleko id¹cych skutków i sporz¹dzony dokument, mimo pewnej wadli-
wo�ci, zachowuje charakter dokumentu urzêdowego8. Taki pogl¹d wyrazi³
te¿ SN w uchwale z 16 lipca 1991 r., III CZP 65/919, stwierdzaj¹c, ¿e
nie tylko tak skrajnie ra¿¹ce uchybienia sporz¹dzania aktu notarialnego,
jak sporz¹dzenie go przez osobê nieuprawnion¹, ale równie¿ mniej dra-
styczne uchybienia dotycz¹ce jego formy i sporz¹dzania mog³yby mieæ
wp³yw na wa¿no�æ czynno�ci prawnej. Jednak na pewno nie wszystkie
i nie te, które wi¹¿¹ siê z technik¹ sporz¹dzania aktu notarialnego, po-
zbawiaj¹ go koniecznych elementów formalnych i maj¹ wp³yw na tre�æ
czynno�ci prawnej w nim inkorporowanej.
Inaczej drobne i nieistotne nawet z punktu widzenia interesów stron

uchybienia czy te¿ usterki pope³nione przez notariusza podczas sporz¹-
dzania aktu notarialnego prowadzi³yby do powa¿nych skutków i nastêpstw
dla wa¿no�ci i skuteczno�ci dokonywanych czynno�ci prawnych, sta-
nowi¹c istotne zagro¿enie dla pewno�ci obrotu prawnego.
Ponadto wprawdzie obecna ustawa � Prawo o notariacie nie zawiera

odpowiednika art. 88 rozporz¹dzenia PrezydentaRP zdnia 27 pa�dziernika
1933 r. � Prawo o notariacie10, który wyra�nie stanowi³, ¿e akt sporz¹-
dzony z naruszeniem przepisów art. 65, 70, 71, 72, 75, 78 i 84 nie ma

8 Tak E. D r o z d, Forma..., s. 19 oraz przypis 14 na str. 31; R. G r e s z t a,A. O l e s z -
k o, Uchybienia formalne aktu notarialnego w �wietle do�wiadczeñ nadzoru samorz¹du
notarialnego, Rejent 2001, nr 5, s. 44 oraz 45-60; M.Wo j e w o d a, Kilka uwag na temat
testamentu notarialnego osoby niemog¹cej pisaæ, Rejent 2004, nr 1, s. 124-127.

9 OSP 1992, nr 2, poz. 37.
10 Dz.U. Nr 84, poz. 609 ze zm.
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mocy dokumentu publicznego � sankcja w postaci pozbawienia charak-
teru dokumentu publicznego (obecnie urzêdowego) wystêpowa³a w sy-
tuacjach nastêpuj¹cych: dokonanie przez notariusza czynno�ci dotycz¹-
cych okre�lonych podmiotów (art. 65), brak dwóch �wiadków przy
dokonywaniu czynno�ci przez osobê nieumiej¹c¹ lub niemog¹c¹ pisaæ,
niewidom¹, g³uch¹, niem¹ lub g³uchoniem¹ (art. 70), pe³nienie roli �wiad-
ka przez osobê, której ustawa tego zabrania³a (art. 71), naruszenie trybu
zapoznania siê z tre�ci¹ sporz¹dzonego dokumentu przez osobê g³uch¹
lub g³uchoniem¹ (art. 72), naruszenie wymagañ dotycz¹cych z³o¿enia
tuszowego odcisku palca przez osobê nieumiej¹c¹ lub niemog¹c¹ pisaæ
(art. 75), naruszenie wymagañ dotycz¹cych sposobu spisywania, daty
itp. elementów aktu (art. 78) oraz naruszenie wymagañ odnosz¹cych siê
do koniecznych elementów aktu (art. 84) � ale, moim zdaniem, tre�æ tych
ju¿ nieobowi¹zuj¹cych przepisów mo¿e stanowiæ pewn¹ wskazówkê,
które z wymagañ formalnych aktu notarialnego mog¹ byæ traktowane
jako maj¹ce najistotniejsze znaczenie, stanowi¹c jego �elementy konsty-
tutywne�.
Zbyt daleko, wed³ug mnie, idzie pogl¹d wyra¿ony przez SN w uza-

sadnieniu uchwa³y z 19 lipca 2001r., III CZP 36/0111, gdzie podniesiono,
¿e ustawa z dnia 14 lutego 1991 r. nie zawiera wyra�nego okre�lenia,
jakie skutki poci¹ga za sob¹ niezachowanie przes³anek formalnych aktu
notarialnego, za� art. 2 § 2 pr. o not. stanowi jedynie, ¿e czynno�ci
notarialne dokonane przez notariusza zgodnie z prawem maj¹ charakter
dokumentu urzêdowego. Skoro za� tak, to zdaniem SN wnioskowanie
a contrario prowadzi do wniosku, ¿e czynno�ci (a wiêc tak¿e akt no-
tarialny) dokonane niezgodnie z prawem s¹ takiego charakteru pozbawio-
ne. Id¹c dalej tym tokiem rozumowania, trzeba by, zdaniem SN, kon-
sekwentnie przyj¹æ, ¿e ka¿de naruszenie przepisów odnosz¹cych siê do
trybu dokonywania czynno�ci notarialnych (art. 85-90 pr. o not.) oraz

11 OSNC 2002, nr 1, poz. 7. Na marginesie w orzeczeniu tym s³usznie � acz nie do�æ
�ci�le (zob. A. O l e s z k o, glosa do wymienionego wy¿ej orzeczenia, Rejent 2001, nr 11,
s. 118-123) przyjêto, ¿e niewa¿ny jest testament osoby g³uchej lub g³uchoniemej, je¿eli
w tre�ci sporz¹dzonego przez notariusza dokumentu brak wzmianki o dope³nieniu przez
niego obowi¹zku przekonania siê, ¿e tre�æ dokonanej czynno�ci jest dok³adnie znana
i zrozumia³a dla testatora � art. 87 § 1 pkt 2 w zw. z art. 92 § 3 zd. 2 pr. o not.
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aktu notarialnego (art. 91-95 pr. o not.) poci¹ga za sob¹ pozbawienie
sporz¹dzonego dokumentu charakteru dokumentu urzêdowego12.
Dla przyk³adu k³óci³oby siê � moim zdaniem � ze zdrowym rozs¹d-

kiem, logik¹ i argumentami wynikaj¹cymi z potrzeby ochrony obrotu
cywilnoprawnego przyjêcie, ¿e sporz¹dzony przez notariusza akt nota-
rialny w gruncie rzeczy prawnie nie istnieje, bo:
a) jego orygina³ zosta³ wydany poza miejsce jego przechowywania �

art. 95 pr. o not.;
b) notariusz nie wymieni³ na sporz¹dzonym dokumencie wysoko�ci

pobranych podatków i innych op³at czy te¿ nie powo³a³ podstawy prawnej
ich pobrania � art. 89 § 2 pr. o not. (podobnie pe³nomocnictwo procesowe
jest wa¿ne i skuteczne, choæ nie uiszczono od niego nale¿nej op³aty
skarbowej). Tak¿e w doktrynie zajmuje siê stanowisko, ¿e niezamiesz-
czenie w akcie notarialnym postanowieñ dotycz¹cych op³at, i to zarówno
notarialnych, jak i skarbowych, nie ma wp³ywu na ocenê charakteru
prawnego aktu notarialnego, a tym samym na wa¿no�æ czynno�ci praw-
nej w nim zawartej13;
c) sporz¹dzono go na dwóch lub wiêcej arkuszach, a arkusze nie

zosta³y ponumerowane czy te¿ parafowane � art. 93 pr. o not.;
d) po up³ywie 10 lat od jego sporz¹dzenia notariusz nie przekaza³ go

na przechowanie do archiwum ksi¹g wieczystych w³a�ciwego s¹du
rejonowego � art. 90 pr. o not.
Je�li idzie o przyk³ad z pkt a) i d), to taki wniosek jest tym bardziej

uprawniony, ¿e przecie¿ trudno przyj¹æ, aby zdarzenia pó�niejsze (a po-
steriori) w stosunku do daty sporz¹dzenia aktu decydowa³y o jego bycie
prawnym.

12 Do pogl¹du SN sk³ania siê np. K. Górska (zob. K. G ó r s k a, Zachowanie zwyk³ej
formy czynno�ci prawnych,Warszawa 2007, s. 215), choæ jednocze�nie wskazuje ona na
widoczn¹ w praktyce notariatu tendencjê do ³agodzenia wymagañ w zakresie sposobu
realizowania poszczególnych elementów formalnych aktu notarialnego. Szerzej co do tej
ostatniej kwestii zob. R. G r e s z t a, A. O l e s z k o, Uchybienia..., s. 43-66.

13 Je�li idzie o orzecznictwo, zob. wyrok SN z dnia 18 lipca 1985 r., II CR 223/85
(NP 1988, nr 2-3, s. 168-170); co do doktryny � zob. E. D r o z d, Forma..., s. 29,
A. O l e s z k o, Glosa do wyroku SN z dnia 18 lipca 1985 r., II CR 223/85, NP 1988, nr 2-
3, s. 168-170; t e n ¿ e, Prawo o notariacie. Ustawa o ksiêgach wieczystych i hipotece.
Wprowadzenie, Kraków 1998, s. 27; R. G r e s z t a, A. O l e s z k o, Uchybienia..., s. 61.
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Tak¿e w orzecznictwie SN wydanym równie¿ na gruncie poprzedniej
ustawy � Prawo o notariacie z 1951 r. do�æ liberalnie przyjêto np., ¿e:
� do �wa¿no�ci� aktu notarialnego wystarczy wskazanie, i¿ osoba

bior¹ca udzia³ w akcie nie podpisa³a go b¹d� dlatego, ¿e nie umie siê
podpisaæ, b¹d� te¿ dlatego, ¿e niemog³a z³o¿yæ podpisu. Nie jest natomiast
konieczne zamieszczenie w akcie notarialnym szczegó³owej wzmianki,
z jakiego powodu osoba ta nie mog³a siê podpisaæ, zw³aszcza je¿eli z oko-
liczno�ci towarzysz¹cych sporz¹dzeniu aktu niedwuznacznie wynika stan
zdrowia osoby bior¹cej udzia³w akcie � postanowienie z 4 grudnia 1973 r.,
III CRN 294/7314;
� mo¿liwe jest odczytanie stronom, uzgodnionego wcze�niej przez nie

z notariuszem, projektu aktu notarialnego przez aplikanta notarialnego
dzia³aj¹cego z upowa¿nienia kierownika biura notarialnego i podpisanie go
przez strony w obecno�ci tego¿ aplikanta notarialnego, a nastêpnie pod-
pisanie go tak¿e przez notariusza ju¿ w nieobecno�ci stron � uchw. z 16
lipca 1991 r., III CZP 65/9115;
� artyku³ 87 § 2 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. � Prawo o notariacie

(jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 42, poz. 369 ze zm.) nie wymaga
zamieszczenia w testamencie notarialnym wzmianki o sposobie stwier-
dzenia niemo¿no�ci z³o¿enia podpisu przez testatora � postanowienie SN
z 9 marca 2005, II CK 478/0416;
� podpisanie aktu notarialnego przez osobê, która naby³a tylko umie-

jêtno�æ pisania swego imienia i nazwiska, spe³nia wymaganie okre�lone
w art. 92 § 1 pkt 8 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. � Prawo o notariacie
� wyrok SN z 27 czerwca 2007 r., II CSK 124/0717.
Nale¿y jednoznacznie przyj¹æ i zaakcentowaæ to z ca³¹ si³¹, ¿e wbrew

wyra¿anymniekiedywdoktrynie i orzecznictwie pogl¹domniemaaktów
notarialnych niewa¿nych czy podlegaj¹cych uniewa¿nieniu. E. Drozd
s³usznie podnosi, ¿e dokument, a jest nim przecie¿ akt notarialny, niemo¿e

14 OSNC 1974, nr 11, poz. 193.
15 OSP 1992, nr 7-8, poz. 165, z krytyczn¹ � i s³usznie moim zdaniem � glos¹

A. O l e s z k i.
16 OSNC 2006, nr 2, poz. 34.
17 OSNC 2008, nr 9, poz. 102. Tak te¿ w doktrynie S. M i c h ó r, Testament notarialny

osoby umiej¹cej czytaæ i skre�liæ swój podpis, a nieposiadaj¹cej umiejêtno�ci pisania,
Rejent 2008, nr 5, s. 79-91.
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byæ �wa¿ny� lub �niewa¿ny�; wa¿na b¹d� niewa¿na mo¿e byæ jedynie
czynno�æ prawna w nim zawarta, a forma aktu notarialnego mo¿e byæ
zachowanab¹d� te¿ niezachowana i nicwiêcej18.Autor ten trafniewskazuje,
¿e zarówno w praktyce, jak i w literaturze nagminnie, niestety, mówi siê
i pisze o �niewa¿no�ci� aktu notarialnego (tak¿e w realiach glosowanego
orzeczenia wyrokiem z 11 pa�dziernika 2002 r. s¹d okrêgowy uniewa¿ni³
akt notarialny zawieraj¹cy umowê o dzia³ spadku, uznaj¹c, i¿ w czê�ci
przekraczaj¹cej udzia³y stawaj¹cych do aktu notarialnego z dnia 4 lutego
1998 r. zawarta w nim umowa jest niewa¿na z mocy samego prawa).
Mo¿na siê tylko zastanowiæ, jakie skutki wywar³by taki wyrok, skoro
zamiast dotyczyæ umowy jako czynno�ci prawnej, odnosi³by siê do aktu
notarialnego bêd¹cego wszak jedynie dokumentem? Ten¿e E. Drozd
wskazuje przyk³adowo, i¿ J. Florkowski i B.Tymecki pisz¹ w swoim
komentarzu do ustawy � Prawo o notariacie, ¿e �niewa¿no�æ obejmuje
przy tym nie tylko formê czynno�ci prawnej, ale i czynno�æ prawn¹ w niej
zawart¹ i to tak¿e wówczas, gdy dla dokonania danej czynno�ci forma
notarialna stanowi³a jedynie formê fakultatywn¹�19. Zgadzam siê z nim
w pe³ni, gdy zarzuca tym autorom pope³nienie trzech b³êdów w jednym
krótkim zdaniu, gdy¿:
po pierwsze � forma nie mo¿e byæ niewa¿na; mo¿e byæ zachowana

b¹d� nie i nic wiêcej,
po drugie � niezachowanie formy aktu notarialnego zastrze¿onej ad

eventum a wiêc dla wywo³ania okre�lonych skutków prawnych, w ¿ad-
nym wypadku nie mo¿e spowodowaæ niewa¿no�ci czynno�ci prawnej,
po trzecie � nie mo¿na uto¿samiaæ formy notarialnej z form¹ aktu

notarialnego. Ka¿da forma aktu notarialnego jest wszak form¹ notarialn¹,
ale ju¿ nie ka¿da forma notarialna jest form¹ aktu notarialnego20.
Inny autor � A. Oleszko stwierdza, ¿e21:

18 Zob. E. D r o z d, Forma..., s. 16 oraz 31, przypis 12. Tak te¿ S. R u d n i c k i [w:]
G. B i e n i e k, S. R u d n i c k i, Nieruchomo�ci. Problematyka prawna, Warszawa 2005,
s. 15-16 oraz H. N ow a r a - B a c z, Przes³anki wy³¹czenia notariusza na podstawie art.
84 Prawa o notariacie, Rejent 2001, nr 2, s. 88.

19 Zob. J. F l o r k o w s k i i B. Tym e c k i, Prawo o notariacie z komentarzem,War-
szawa 1993, s. 79.

20 Zob. E. D r o z d, Forma..., s. 31, przypis 12.
21 Zob. A. O l e s z k o, Obrót cywilnoprawny w praktyce notarialnej i wieczystoksiê-

gowej, Kraków 1999, s. 32-34.
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� niew³a�ciwe odró¿nienie aktu notarialnego jako dokumentu od za-
wartej w nim czynno�ci prawnej prowadzi do licznych nieporozumieñ
zarówno w praktyce notarialnej jak i s¹dowej,
� niekiedy okre�lenia �niewa¿ny akt notarialny� u¿ywa siê tak dalece

niew³a�ciwie, ¿e rozumie siê przez nie niewa¿no�æ czynno�ci prawnej
sporz¹dzonej prawid³owo pod wzglêdem formalnym, zgodnie z wymo-
gami prawa o notariacie22.
� nie mo¿na w ¿adnej mierze akceptowaæ podzia³u niewa¿no�ci aktu

notarialnego na wewnêtrzn¹ (materialn¹) spowodowan¹ naruszeniem
przepisów prawa materialnego oraz niewa¿no�æ zewnêtrzn¹ (formaln¹)
spowodowan¹ naruszeniem przepisów prawa o notariacie (istotnych
wymagañ prawa formalnego)23,
� konieczno�æ wyra�nego wyodrêbnienia aktu notarialnego jako do-

kumentu od stwierdzonej w nim czynno�ci prawnej prowadzi do kon-
kluzji, ¿e akt notarialny niemaj¹cy konstytutywnych elementów przepi-
sanych przez prawo o notariacie nie ma znaczenia aktu notarialnego,
uwa¿a siê bowiem, ¿e aktem nie jest (art. 2 § 2 pr. o not.).
G³osowane orzeczenie, niestety, po raz kolejny wpisuje siê w tê nie-

poprawno�æ jurydyczn¹. Ju¿ na pierwszy rzut oka �razi� to, ¿e S¹d
Najwy¿szy dopu�ci³ konstrukcjê prawn¹ niewa¿no�ci aktu notarialnego.
Nie mo¿na traciæ z pola widzenia tego, i¿ s¹dy powszechne w praktyce
stosowania prawa opieraj¹ siê na orzecznictwie S¹duNajwy¿szego, czuj¹c

22Tak np. H. B r u d z y ñ s k i, Niewa¿no�æ aktów notarialnych w �wietle orzecznictwa
s¹dowego,BiuletynMinisterstwa Sprawiedliwo�ci,Warszawa 1991, nr 1, s. 8 i nast. S³usz-
nie zauwa¿a H. Nowara-Bacz (zob. H. N o w a r a - B a c z, Przes³anki..., s. 88, przypis 12),
¿e tytu³ pracy H. Brudzyñskiego wskazuje, i¿ przedmiotem analizy bêd¹ raczej przypadki
nieprawid³owego sporz¹dzania aktów notarialnych, gdy tymczasem autor analizuje ró¿ne
przyczyny niewa¿no�ci (np. wady o�wiadczenia woli) czynno�ci notarialnych objêtych
prawid³owo sporz¹dzonymi aktami notarialnymi.

23 Taki podzia³ przyjmuje W. Natanson (zob. W. N a t a n s o n, Prawo o notariacie,
Warszawa 1953, s. 80). O podziale tym krytycznie wypowiada siê równie¿ H. Nowara-
Bacz, stwierdzaj¹c, ¿e prawid³owymby³oby stwierdzenie, i¿w pierwszym zwymienionych
przypadków bêdziemymieli do czynienia z niewa¿no�ci¹ czynno�ci prawnej objêtej aktem
notarialnym, w drugim za� przypadku, gdy nie zosta³y zachowane wymagania dotycz¹ce
aktu notarialnego, sporz¹dzony dokument nie bêdzie posiada³ cech dokumentu urzêdowe-
go, czyli mówi¹c inaczej � nie bêdzie aktem notarialnym, co mo¿e spowodowaæ, ¿e
czynno�æ nim objêta nie bêdzie wa¿na, bo nie zosta³a dla niej zachowana nale¿yta forma
(zob. H. N o w a r a - B a c z, Przes³anki..., s. 88).
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siê niekiedy nim zwi¹zane vi auctoritatis tej najwy¿szej instancji s¹dowej,
a to, niestety, grozi powielaniem tego b³êdu w praktyce.
Jako ¿e repetitio est mater studiorum powtórzmy, ¿e akt notarialny

nigdy nie jest wa¿ny czy niewa¿ny; gdy jest sporz¹dzony przez w³a�ciw¹
osobê i z zachowaniem istotnych wymogów ustawy � Prawo o nota-
riacie, mo¿na jedynie mówiæ o zachowaniu formy aktu notarialnego (b¹d�
te¿ o niezachowaniu, gdy te wymogi � istotne i konstytutywne � nie s¹
spe³nione). Gdy ta forma czynno�ci prawnej jest niezachowana (a nie
niewa¿na) to we wszystkich przypadkach, gdy ustawa zastrzega j¹ pod
rygorem niewa¿no�ci (a jest to przecie¿ zasad¹ � art. 73 k.c.), czynno�æ
prawna dokonana przez strony nie wywo³a skutków prawnych zamie-
rzonych przez nie. Ponadto, je¿eli tak¹ formu³¹ s³own¹, tzn. �niewa¿no-
�ci¹� aktów notarialnych czasami prawnicy siê na co dzieñ pos³uguj¹ (nie
jest ona tak¿e niczym nadzwyczajnym w praktyce s¹dów orzekaj¹cych),
to co najwy¿ej mo¿na j¹ dopu�ciæ jako swoisty prawniczy skrót my�lowy
(uproszczenie, konwencjê s³own¹, swoisty ¿argon), ale tylko pod wa-
runkiem, ¿e rozumie siê przez to niewa¿no�æ czynno�ci prawnej inkor-
porowanej w akcie notarialnym.
Nienale¿yzapominaæ io tymargumencie, ¿enagruncieprawacywilnego

niewa¿no�æ jest jedn¹ z sankcji wadliwo�ci czynno�ci prawnych, a nie
dokumentów � jak b³êdnie gotowi s¹ przyjmowaæ niektórzy. Ustawa
przewiduje wszak ró¿ne sankcje prawne na wypadek, gdy czynno�æ
prawna z tych lub innych powodów jest wadliwa. Przyznajê, ¿e w materii
sankcji wadliwo�ci czynno�ci prawnych istnia³ od dawna i nadal istnieje
zamêt terminologiczny i sprawa nie wygl¹da na mog¹c¹ ulec zmianie,
zgodnie wszelako mówi siê w niej o sankcjach wadliwo�ci czynno�ci
prawnych jako kategorii zdarzeñ prawnych, a nie dokumentów, nawet
gdy s¹ nimi akty notarialne.
Oczywistym jest te¿ dla mnie, ¿e czynno�æ prawna dokonana przez

strony w formie aktu notarialnego mo¿e byæ niewa¿na i to z ró¿nych
przyczyn (np. niektóre wady o�wiadczenia woli, sprzeczno�æ z ustaw¹
czy zasadami wspó³¿ycia spo³ecznego, zdzia³anie jej in fraudem legis),
ale dlaczego niewa¿nymia³by byæ wówczas tak¿e akt notarialny, w szcze-
gólno�ci je�li spe³nia³by wszystkie wymogi formalne jego sporz¹dzenia
przez notariusza przewidziane w prawie o notariacie? Pomijam ju¿ sam
b³¹d logiczny w konstrukcji niewa¿no�ci dokumentu.
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Id¹c dalej, jestem zdania, ¿e nie mo¿na te¿ zgodziæ siê z SN, o ile:
� kwestionuje pogl¹d s¹du II instancji, ¿e niewa¿no�æ czynno�ci prawnej

nie powoduje niewa¿no�ci aktu notarialnego. Jest wszak wprost przeciw-
nie � czynno�æ prawna mo¿e byæ niewa¿na, a akt notarialny mo¿e w pe³ni
odpowiadaæ wymogom formalnym jego sporz¹dzenia przewidzianym
w prawie o notariacie (co nie bêdzie z kolei bynajmniej oznaczaæ, ¿e bêdzie
wa¿ny);
� stwierdza, ¿e je¿eli czynno�æ prawna zostaje dokonana w formie

aktu notarialnego, to w razie niewa¿no�ci czynno�ci prawnej nie mo¿na
mówiæ, ¿e istnieje jako wa¿ny sam akt notarialny.A i owszem � nie bêdzie
mo¿na, moim zdaniem, mówiæ, ¿e jest wa¿ny, bo jako dokument w ogóle
nie poddaje siê on klasyfikacji w kategorii wa¿no�ci/niewa¿no�ci;
� dopuszcza w ogóle uniewa¿nienie aktu notarialnego, podczas gdy

prawid³owo sformu³owane ¿¹danie pozwu winno dotyczyæ stwierdzenia
niewa¿no�ci czynno�ci prawnej dokonanej w tej formie;
� uznaje, ¿e nawet gdy przyczyn¹ uznania czynno�ci za niewa¿n¹ jest

niezgodno�æ jej z ustaw¹, to powództwo o stwierdzenie niewa¿no�ci takiej
czynno�ci jest tak¿e powództwem o stwierdzenie niewa¿no�ci samego
aktu notarialnego.
Razi te¿ niekonsekwencja w wywodach S¹du Najwy¿szego. Z jednej

strony stwierdza on, i¿ gdy akt notarialny nie spe³nia wymogów formal-
nych z art. 94 pr. not. to nale¿y przyj¹æ, ¿e w ogóle nie stanowi aktu
notarialnego, coprzes¹dzaoniewa¿no�ci czynno�ci prawnejwnimzawartej,
a z drugiej strony wyra¿a pogl¹d o dopuszczalno�ci uniewa¿nienia aktu
notarialnego. Skoro okre�lony dokument nie stanowi aktu notarialnego,
to po co go uniewa¿niaæ? Co wiêcej, na jakiej podstawie prawnej, skoro
art. 58 k.c. dotyczy czynno�ci prawnych, a nie dokumentów?.
Du¿o bardziej precyzyjny i poprawny, acz tak¿e nie ca³kiem wolny

od nie�cis³o�ci by³ tok rozumowania przedstawiony przez SN w uzasad-
nieniu wyroku z dnia 30 maja 2000 r., IV CKN 36/0024, w którego tezie
przyjêto, ¿e nie mo¿na skutecznie wytoczyæ przeciwko notariuszowi
powództwa o stwierdzenie niewa¿no�ci aktu notarialnego. W uza-
sadnieniu tej uchwa³y SN:

24 OSNC 2000, nr 12, poz. 223.
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� prawid³owo podniós³, ¿e akt notarialny nie podlega ocenie co do swej
wa¿no�ci w aspekcie skutków materialnoprawnych. Akt notarialny jest
tylko wyrazem zachowania formy i ma wy³¹cznie charakter po�wiadcza-
j¹cy i jako taki sam nie stanowi �ród³a praw podmiotowych ani w ogóle
stosunków materialnoprawnych, których istnienie warunkuje mo¿liwo�æ
konstruowania powództwa
� i dalej � ju¿ mniej �ci�le � ¿e w p³aszczy�nie wa¿no�ci akt notarialny

mo¿e byæ postrzegany pod k¹tem posiadania cech przewidzianych w art.
94 § 1 pr. o not., ale ta wa¿no�æ aktu notarialnego nie ma nic wspólnego
z wa¿no�ci¹ w rozumieniu skuteczno�ci materialnoprawnej, mog¹cej
stanowiæ podstawê roszczeñ, bo w istocie sprowadza siê ona do kwestii
istnienia aktu notarialnego i, w ujêciu potocznym, z istnieniem aktu
notarialnegobywauto¿samiana. Tu�moimzdaniem�SNniejako z ostro¿-
no�ci i niepotrzebnie �mno¿¹c byty prawne� przyj¹³ konstrukcjê wa¿no�ci
dokumentu, co w konsekwencji doprowadzi³o go do wniosku, ¿e je¿eli
okre�lony akt nie spe³nia wymagañ przewidzianychw art. 94 § 1 pr. o not.,
to nale¿y przyj¹æ, ¿e w ogóle nie stanowi aktu notarialnego w rozumieniu
przepisu art. 2 § 2 pr. o not. i tylko w tym sensie, tj. w sensie braku
cech aktu notarialnego,mo¿na ewentualnie mówiæ o jego niewa¿no�ci,
która oznacza nieistnienie aktu notarialnego. Tylko na nieistnienie
aktu notarialnego, nie za� na niewa¿no�æ aktu notarialnego, mo¿na siê
powo³ywaæ, przy czym przedmiotem twierdzenia w takim wypadku nie
jest stosunek prawny, lecz okoliczno�æ faktyczna, która podlega regu³om
dowodzenia przewidzianym w przepisach art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c.
i powinna byæ wykazana w sprawie, w której ma istotne znaczenie dla
oceny zasadno�ci powództwa.
Zamykaj¹c ten fragment glosy, który tyczy siê prawnomaterialnego

aspektu orzeczenia SN, chcê stwierdziæ, ¿e m.in. w trosce o poprawno�æ
konstrukcji jurydycznych i dla unikniêcia wystêpowania w obrocie praw-
nym wyroków uniewa¿niaj¹cych (stwierdzaj¹cych niewa¿no�æ) akty
notarialne zamiast zawarte w nich czynno�ci prawne, co mo¿e rodziæ
istotne trudno�ci w praktyce, zarówno na gruncie prawa materialnego
jak i procesowego, nie ma potrzeby, a co wiêcej jurydycznego uzasad-
nienia, by mówiæ nawet o sui generis wa¿no�ci (niewa¿no�ci) aktu
notarialnego. Wa¿no�æ i niewa¿no�æ immanentnie wi¹¿e siê bowiem
z czynno�ci¹ prawn¹, a nie z dokumentem, nawet je�li jest to dokument
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urzêdowy sporz¹dzany przez osobê zaufania publicznego, jak¹ jest no-
tariusz.
Przejd�my teraz do omówienia procesowego aspektu poruszonego

w glosowanym wyroku. W praktyce s¹dowej nierzadkie s¹ wcale po-
wództwa o uniewa¿nienie aktów notarialnych inkorporuj¹cych takie czy
inne czynno�ci prawne i to wnoszone tak¿e wtedy, gdy powód repre-
zentowany jest przez kwalifikowanego pe³nomocnika bêd¹cego adwoka-
tem czy radc¹ prawnym. Tak¿e i praktyka s¹dowa bywa ró¿na, je�li idzie
o ocenê tych powództw. Jedne s¹dy � zgodnie z ¿¹daniem pozwu �
�uniewa¿niaj¹� akty notarialne, zamiast stwierdzaæ niewa¿no�æ czynno�ci
prawnych w nich zawartych, dopuszczaj¹c siê tym samym wspomnia-
nego ju¿ wcze�niej logicznego b³êdu przesuniêcia kategorialnego. Inne
s¹dy zajmuj¹ z kolei takie stanowisko, jakie zaj¹³ s¹d apelacyjny rozpo-
znaj¹cy apelacjê pozwanych w niniejszej sprawie. Przyjmuj¹ mianowicie,
¿e ra¿¹ce uchybienia formalne aktu notarialnego mog³yby poci¹gn¹æ za
sob¹ niewa¿no�æ jedynie stwierdzonej w nim czynno�ci prawnej, nato-
miast niewa¿no�æ samej czynno�ci prawnej nie powoduje niewa¿no�ci
aktu notarialnego, sporz¹dzonego zgodnie z wymogami prawa. W kon-
sekwencji ¿¹danie pozwu tycz¹ce siê uniewa¿nienia aktu notarialnego,
a nie stwierdzenia (ustalenia) niewa¿no�ci zawartejwnimczynno�ci praw-
nej, jako merytorycznie bezzasadne, jest przez nie oddalane. Uwa¿am, ¿e
oba te stanowiska s¹ b³êdne.
Ju¿ w tym miejscu chcê podkre�liæ, ¿e zgadzam siê zasadniczo z po-

gl¹dem wyra¿onym w tezie glosowanego wyroku, o ile rozumieæ go
w ten sposób, ¿e ¿¹danie uznania za niewa¿ny aktu notarialnego oznacza
tak czy inaczej ¿¹danie uznania, i¿ zawarta w nim czynno�æ prawna jest
niewa¿na.
Wniniejszej sprawie s¹d apelacyjny rozpoznaj¹cy apelacjê pozwanych

jednoznaczne stwierdzi³, ¿e powódka w pozwie i a¿ do zamkniêcia roz-
prawy domaga³a siê uniewa¿nienia aktu notarialnego (i ¿¹danie to s¹d
I instancji zreszt¹ uwzglêdni³), nie za� stwierdzenia niewa¿no�ci czynno-
�ci prawnej b¹d� jej uniewa¿nienia, ale z ocen¹ t¹ SN zasadnie siê nie
zgodzi³, uznaj¹c zarzut naruszenia art. 316 k.p.c., skoro z uzasadnienia
pozwu oraz innych pism procesowych wynika³o, i¿ powódka ¿¹da³a unie-
wa¿nienia nie tylko samego aktu notarialnego, lecz chodzi³o jej o unie-
wa¿nienie (powinno byæ: o stwierdzenie niewa¿no�ci) czynno�ci prawnej
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zawartej w tym akcie. SN uzna³ trafnie, ¿e nie mo¿na, tak jak uczyni³
to s¹d apelacyjny, nadawaæ decyduj¹cego znaczenia nieprecyzyjnemu
sformu³owaniu pozwu.
Jak to ju¿wcze�niejwyrazi³em, stojê na stanowisku, ¿e ¿¹danie uznania

za niewa¿ny aktu notarialnego inkorporuj¹cegookre�lon¹ czynno�æ prawn¹
oznaczaæ bêdzie najczê�ciej w praktyce tak czy inaczej ¿¹danie uznania
(ustalenia), i¿ zawarta w nim czynno�æ prawna jest niewa¿na, choæ nie
zawsze tak bêdzie (o czym bêdzie mowa dalej); dlatego u¿ycie przez SN
czasownika �musi� uwa¿am za zbyt daleko id¹ce. Jestem zdania, ¿e
w sytuacji stwierdzenia rozbie¿no�ci miêdzy ¿¹daniem pozwu (petitum)
i jego uzasadnieniem (causa petendi) s¹d winien staraæ siê usun¹æ te
w¹tpliwo�ci w toku sprawy. Co wiêcej, rozbie¿no�ci te, o ile wynikaj¹
ju¿ z samego pozwu, winny byæ usuniête ju¿ wcze�niej w ramach
wstêpnego badania warunków formalnych pozwu � wszak ¿¹danie pozwu
winno byæ dok³adnie okre�lone i przystawaæ do okoliczno�ci faktycznych
podniesionych w pozwie na jego uzasadnienie. Wyja�nieniu rozbie¿no�ci
w tym zakresie s³u¿y w³a�nie art. 130 k.p.c. Zatem gdy strona nie�ci�le
wnosi o stwierdzenie niewa¿no�ci aktu notarialnego, a uzasadnienie pozwu
odnosi siê do wadliwo�ci czynno�ci prawnej, to nic nie stoi na przeszko-
dzie, by s¹d wezwa³ powoda czy te¿ jego pe³nomocnika, nawet gdy jest
on adwokatem czy radc¹ prawnym, do wyja�nienia tych rozbie¿no�ci
przez podanie, czy intencj¹ pozwu nie jest, stwierdzenie niewa¿no�ci
w³a�nie czynno�ci prawnej inkorporowanej w akcie notarialnym, gdy¿ akt
notarialny jako dokument nie podpada pod kategoriê wa¿no�ci/niewa¿-
no�ci. Co wiêcej � jak trafnie podnosi K. Piasecki � w przypadku gdy
¿¹danie pozwunastrêczaw¹tpliwo�ci co do jego tre�ci i zakresu zewzglêdu
na nietypowe sformu³owanie, obowi¹zkiem s¹du jest dokonanie wyk³ad-
ni jego woli w my�l paremii falsa demonstratio non nocet 25.
Tak¿e w oparciu o art. 5 k.p.c. s¹d stronie dzia³aj¹cej bez kwalifiko-

wanego pe³nomocnika móg³by udzieliæ niezbêdnych wskazówek co do
podjêtych przez ni¹ czynno�ci procesowych.
I tak jednak w kontek�cie wytaczanych w praktyce s¹dowej po-

wództw o uniewa¿nienie czy te¿ o stwierdzenie niewa¿no�ci aktów no-

25 Zob. K. P i a s e c k i, Kodeks postêpowania cywilnego, t. I: Komentarz do artyku³ów
1-50514 red. K. Piasecki, Warszawa 2006, s. 1211.
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tarialnych zamiast czynno�ci prawnych w nich zawartych nale¿y pod-
nie�æ, ¿e zawsze, je¿eli tre�æ ¿¹dania pozwu sformu³owana jest niew³a-
�ciwie, niewyra�nie lub nieprecyzyjnie, s¹d ma obowi¹zek �odkodowaæ�,
�odczytaæ� intencje powoda w ramach przytoczonej przez niego podsta-
wy faktycznej powództwa i nadaæ mu w³a�ciw¹ tre�æ w sentencji orze-
czenia. Liczy siê bowiem istota (sens) ¿¹dania procesowego, a nie jego
niedoskona³e (nieprecyzyjne, nie�cis³e)wyra¿enie, przeniesienie do pozwu
w szczególno�ci przez stronê wystêpuj¹c¹ bez kwalifikowanego pe³no-
mocnika procesowego.
Ca³kowicie s³uszny jest wyra¿any w orzecznictwie i doktrynie pogl¹d,

¿e �zwi¹zanie granicami ¿¹dania nie oznacza, ¿e s¹d zwi¹zany jest w spo-
sób bezwzglêdny samym sformu³owaniem zg³oszonego ¿¹dania. Je¿eli
tre�æ ¿¹dania sformu³owana jest niew³a�ciwie, niewyra�nie lub nieprecy-
zyjnie, s¹d mo¿e, a nawet ma obowi¹zek odpowiednio je zmodyfikowaæ,
jednak¿e zgodnie z wol¹ powoda i w ramach podstawy faktycznej po-
wództwa. Oczywi�cie ingerencja s¹du w tym zakresie nie mo¿e byæ zbyt
daleko id¹ca. W tym przypadku chodzi wy³¹cznie o nadanie objawionej
w tre�ci pozwu woli powoda poprawnej jurydycznie formy (...)�26. Pod-
kre�lenia wymaga, ¿e s¹d orzeka zgodnie z art. 321 § 1 k.p.c. w granicach
¿¹dania pozwu, ale ¿¹danie to okre�lone jest nie tylko przez jego przedmiot,
ale tak¿e przez wskazanie jego podstawy faktycznej27.
W tym miejscu za wskazane i uprawnione uwa¿am przyjrzenie siê

dokonywanej w orzecznictwie i doktrynie wyk³adni przepisu art. 321 § 1
k.p.c.
Jeszcze przed wojn¹ SN przyjmowa³, ¿e zas¹dzenie ¿¹danego przez

powoda przedmiotu z przyczyn innych ni¿ wymienione w pozwie, lecz
jednak takich, które wynikaj¹ z przedstawionego przez strony stanu fak-
tycznego, nie narusza art. 342 k.p. z 1930 r. (o zwi¹zaniu ¿¹daniami
stron)28.

26 Zob. np. wyrok SN z 28 czerwca 2007 r., IV CSK 115/07 (LEX nr 358817) oraz
M. J ê d r z e j e w s k a, [w:]Komentarz do kodeksu postêpowania cywilnego.Czê�æ pierw-
sza: Postêpowanie rozpoznawcze, red. T. Ereciñski, t. I, Warszawa 2002, s. 612.

27Tak s³usznie wyrok SAwKatowicach z 25 pa�dziernika 2005 r., IACa 713/05 (LEX
nr 189393).

28 Orzeczenie SN C II 334/38, które podajê za: J.J. L i t a u e r i W. � w i ê c i c k i,
Kodeks postêpowania cywilnego. Zbiór aktualnych pytañ prawnych, £ód� 1949, s. 158.
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Na tle dawnego art. 342 k.p.c. z 1930 r. J.J. Litauer trafnie podnosi³
te¿, ¿e zasada ne eat iudex ultra petitia partium nie stoi na przeszkodzie,
wprowadzeniu w pewnych sytuacjach przez s¹d do swego rozstrzygniê-
cia pewnych zastrze¿eñ dodatkowych lub dodatkowych wyrzeczeñ
wynikaj¹cych ze stanu faktycznego lub prawnego, chocia¿by stronyw tym
kierunku swoich wniosków ¿¹dañ nie sprecyzowa³y�29.
Ponadto s³usznie przyjmuje siê te¿ w orzecznictwie na tle przepisu

zakazuj¹cego orzekanie ponad ¿¹danie, ¿e:
� uwzglêdnienie powództwa z innych podstaw prawnych ni¿ wymie-

nione w pozwie, jednak w oparciu o stan faktyczny przedstawiony przez
strony, nie narusza art. 321 k.p.c.30,
� u¿ycie w sentencji odmiennych sformu³owañ ni¿ w pozwie nie jest

zas¹dzeniem ponad ¿¹danie31,
� s¹d nie jest zwi¹zany sformu³owaniem konkluzji pozwu dokonanym

przez powoda i zmieniaj¹c w wyroku brzmienie tej konkluzji nie narusza
art. 321 k.p.c., je¿eli nie zas¹dza wiêcej ni�li chcia³ powód32.
I a contrario, ¿e wyrok uwzglêdniaj¹cy powództwo na innej podsta-

wie faktycznej, tj. na tej, na której powód ani w pozwie, ani w toku
postêpowania przed s¹dem I instancji nie opiera³ swojego ¿¹dania, stanowi
naruszenie art. 321 k.p.c. i zas¹dza ponad ¿¹danie33.
Niew¹tpliwie zatem z wy¿ej przedstawionych pogl¹dów doktryny

i orzecznictwa wynika g³êbsza i ca³kowicie przy tym s³uszna my�l, ¿e
s¹dowi nie wolno jedynie korygowaæ okoliczno�ci faktycznych maj¹cych
stanowiæ podstawê faktyczn¹ roszczenia � ich okre�lenie nale¿y wszak
wy³¹cznie do powoda bêd¹cego inicjatorem procesu s¹dowego (nemo
iudex sine actore) � ale nie dotyczy to ju¿ samego sformu³owania ¿¹dania
pozwu czy te¿ jego uzasadnienia prawnego.
Uwa¿am dlatego, ¿e, po pierwsze, w sytuacji gdy powód domaga siê

uniewa¿nienia czynno�ci prawnej dopuszczalnym�nienaruszaj¹cymwszak

29 Zob. J.J. L i t a u e r, Komentarz do procedury cywilnej, Warszawa 1933. s. 203.
30 Orzeczenie SN z 25 pa�dziernika 1937 r., C II 1174/37 (Zb. Urz. 1938, poz. 334).
31 Orzeczenie SN z 12 stycznia 1939 r., C II 1399/38 (PS 1939, nr 5, poz. 281).
32 Orzeczenie SN z 21 pa�dziernika 1949 r., WaC 87/49 (DPP 1950, nr 3, s. 61).
33 Tak K. P i a s e c k i, Kodeks�, s. 1212 oraz orzeczenie SN z 24 stycznia 1936 r.,

C II 1770/35 (PPIA 1936, nr 2, poz. 148).
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art. 321 k.p.c. � by³oby stwierdzenie przez s¹d, i¿ okre�lona czynno�æ
prawna jest niewa¿na (bezwzglêdnie niewa¿na w rozumieniu tych przed-
stawicieli doktryny, którzy w�ród sankcji wadliwo�ci czynno�ci praw-
nych wyró¿niaj¹ bezwzglêdn¹ niewa¿no�æ i wzglêdn¹ niewa¿no�æ czyn-
no�ci prawnej), w szczególno�ci gdy strona dzia³a bez pe³nomocnika i gdy
uzasadnienie pozwu czy (albo) argumentacja strony powodowej jedno-
znacznie wskazuje na podstawy faktyczne �wiadcz¹ce o bezwzglêdnej
niewa¿no�ci czynno�ci prawnej (art. 58 k.c.), b¹d� te¿ nawet, gdy strona
wystêpuje z pe³nomocnikiem kwalifikowanym, który pozwoli³ sobie nie-
opatrznie na �jurydyczne skróty i uproszczenia czy inaczej mówi¹c ¿argon
prawny�, choæw istocie chodzimuoniewa¿no�æ i nieskuteczno�æ czynno�ci
prawnej.
Tak te¿ przyj¹³ S¹d Najwy¿szy w wyroku z dnia 24 maja 1995 r.,

I CRN 61/9534. Przydatnym bêdzie przyjrzenie siê nieco stanowi faktycz-
nemu tej sprawy i orzeczeniom s¹dów meriti. Otó¿ wyrok ten zosta³
wydanyw sprawie, w której powodowaAgencjaW³asno�ci Rolnej Skarbu
Pañstwa Oddzia³ Terenowy w R. wnios³a �o uniewa¿nienie� zawartej
z Zak³adamiEksploatacjiKruszywa iWyrobówBetoniarskichSpó³ka z o.o.
w N. umowy notarialnej nazwanej �umow¹ sprzeda¿y�. Zarzuci³a, ¿e
umowa jest sprzeczna z ustaw¹ z dnia 19 pa�dziernika 1991 r. o gospo-
darowaniu nieruchomo�ciami rolnymi Skarbu Pañstwa oraz o zmianie
niektórych ustaw (Dz.U. Nr 107, poz. 464 ze zm.) i powo³a³a siê na
przepisy art. 387 i 58 § 1 k.c. S¹d Wojewódzki w K. wyrokiem z dnia
20 lipca 1994 r. uwzglêdni³ powództwo, tj. uniewa¿ni³ tê umowê, choæ
kwalifikuj¹c j¹ jako umowê dzier¿awy, uzna³ j¹ za niewa¿n¹, gdy¿ z na-
ruszeniem art. 38 ust. 2 w zw. z art. 28 i art. 39 ustawy z dnia 19
pa�dziernika w 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomo�ciami rolnymi
Skarbu Pañstwa (...) zawarta zosta³a bez sporz¹dzenia i og³oszeniawykazu
nieruchomo�ci przeznaczonych do wydzier¿awienia oraz bez przeprowa-
dzenia przetargu ofert. Po rozpoznaniu rewizji pozwanej Spó³ki od
wymienionego wyroku S¹d Apelacyjny w R. wyrokiem z dnia 1 grudnia
1994 r. wyrok ten zmieni³ i powództwo oddali³. S¹dApelacyjny podzieli³

34 LEX nr 82289.
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pogl¹d, ¿e umowa zawarta przez strony, gdyby uznaæ j¹ za umowê
dzier¿awy, jest niewa¿na jako sprzeczna z ustaw¹ z dnia 19 pa�dziernika
1991 r. o gospodarowaniu nieruchomo�ciami rolnymi Skarbu Pañstwa,
jednak¿e, zdaniem S¹du Apelacyjnego, nie mo¿na uniewa¿niæ czynno�ci
prawnej, która z mocy prawa jest niewa¿na; mo¿liwe jest jedynie stwier-
dzenie jej niewa¿no�ci, co mog³oby nast¹piæ w wyniku powództwa
o ustalenie (art. 189 k.p.c.), ale powodowaAgencja z ¿¹daniem takim nie
wyst¹pi³a. Na skutek rewizji nadzwyczajnejMinistra Sprawiedliwo�ci S¹d
Najwy¿szy uchyli³wyrokS¹duApelacyjnegowR. z dnia 1 grudnia 1994 r.,
I ACr 281/94 oraz poprzedzaj¹cy go wyrok S¹du Wojewódzkiego
w K. z dnia 20 lipca 1994 r., I C 269/94, i stwierdzi³, ¿e zawarta miêdzy
stronami w dniu 23 kwietnia 1993 r. przed notariuszem Teres¹ P. umowa
rep. A nr 3145/93, nazwana �umow¹ sprzeda¿y� (...) jest niewa¿na.
SN trafnie i prawid³owo uzna³, ¿e wyrok s¹du II instancji jest wy-

nikiem zajêcia przez ten¿e s¹d zbyt sformalizowanego stanowiska, po-
mijaj¹cego rzeczywist¹ tre�æ ¿¹dania pozwu. Wskaza³, ¿e wprawdzie
pozwanaAgencja ¿¹danie to nazwa³a ¿¹daniem �uniewa¿nienia umowy�,
ale nie mo¿na by³o pomin¹æ uzasadniania tego ¿¹dania i intencji jego
zg³oszenia, wszak ju¿ w uzasadnieniu pozwu powodowa Agencja powo-
³a³a siê na okoliczno�ci faktyczne �wiadcz¹ce o niewa¿no�ci umowy
z mocy samego prawa i powo³a³a przepisy kodeksu cywilnego stanowi¹-
ce o takiej niewa¿no�ci. Celem zg³oszonego powództwa by³o za� � tak¿e
wyra¿one w uzasadnieniu pozwu � wyeliminowanie zawartej umowy
z obrotu i to z takim skutkiem, jakby umowa w ogóle nie zosta³a zawarta.
Skoro zatem w sprawie ustalone zosta³o, ¿e umowa zawarta przez strony
jest niewa¿na ex lege, rzeczywista tre�æ ¿¹dania pozwu uzasadnia³a jego
uwzglêdnienie przez stwierdzenie niewa¿no�ci umowy.Wustaleniu takim
powodowa Agencja, jako strona umowy, ma oczywisty interes prawny
(art. 189 k.p.c.). Z t¹ argumentacj¹ SN w pe³ni siê zgadzam.
Po drugie � wed³ug mnie � te same racje prawne nakazuj¹ przyj¹æ,

¿e s¹d rozpoznaj¹cy sprawê bez nara¿enia siê na zarzut naruszenia art.
321 k.p.c. uprawniony jest stwierdziæ (ustaliæ) niewa¿no�æ czynno�ci
prawnej w sytuacji, gdy powód domaga siê �uniewa¿nienia� czy te¿
stwierdzenia niewa¿no�ci aktu notarialnego zawieraj¹cego tê czynno�æ.
Nie k³óci³oby siê to te¿ z zasad¹ dyspozycyjno�ci stron procesu oraz
z zasadami vigilantibus iura scripta sunt i volentibus non fit iniuria. Akt
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notarialny jest tylko form¹, w jakiej dokonano czynno�ci prawnej; inkor-
poruje j¹, nie mo¿e istnieæ w sensie prawnym samodzielnie, w oderwaniu
od czynno�ci w nim zawartej, a je�li tak, to skoro powód ¿¹da uznania
za niewa¿ny aktu notarialnego, to tym samym nale¿y przyj¹æ, i¿ ¿¹danie
to dotyczy czynno�ci prawnej zawartej w tym akcie.
Przyznajê jednak, ¿e bywaj¹ sporadycznie sprawy � czego dowodem

jest wyrok SN w sprawie IV CKN 36/00 � kiedy powód, odró¿niaj¹c
zagadnienie wa¿no�ci czynno�ci prawnej opisanej w akcie notarialnym
od wa¿no�ci samego aktu notarialnego, domaga siê stwierdzenia niewa¿-
no�ci aktu notarialnego. W takiej sytuacji jedynym s³usznym odzewem
ze strony s¹du winno byæ oddalenie powództwa jako oczywi�cie bez-
zasadnego (tak te¿ uczyni³y s¹dy I i II instancji oraz S¹d Najwy¿szy,
uznaj¹c z jednej strony brak legitymacji biernej, za� z drugiej brak interesu
prawnego po stronie powodowej w ustaleniu faktu, a nie prawa czy
stosunku prawnego � art. 189 k.p.c.).
Na marginesie, w mojej ocenie nie tylko przeciwko notariuszowi nie

mo¿na skutecznie wytoczyæ powództwa o stwierdzenie niewa¿no�ci aktu
notarialnego (oczywisty brak legitymacji biernej). Powództwa takiego nie
mo¿na wytoczyæ przeciwko nikomu, skoro akt notarialny nie mo¿e byæ
dotkniêty sankcj¹ zarezerwowan¹ dla wadliwo�ci czynno�ci prawnych
� rzecz jasna mówiê o sytuacji, gdy powodowi nie chodzi o przes¹dzenie
wa¿no�ci czynno�ci prawnej, lecz aktu notarialnego. Zreszt¹ notariusz nie
by³by legitymowany biernie tak¿e wtedy, gdyby powód � w tej czy innej
sprawie � prawid³owo skonstruowa³ ¿¹danie pozwu jako ustalenie nie-
wa¿no�ci czynno�ci prawnej zawartej w akcie notarialnym. Pozwanym
wszak w sposób oczywisty winna byæ w takim procesie wy³¹cznie druga
strona tej¿e umowy.
Powracaj¹c do realiów sprawy, której dotyczy glosowany wyrok,

chcê jednak podkre�liæ, ¿e ¿¹danie pozwu wniesionego przez Ewê
M. odczytane prawid³owo jako ¿¹danie stwierdzenia niewa¿no�ci zawar-
tej w formie aktu notarialnego umowy o dzia³ spadku i tak podlega³oby
oddaleniu (problem jednak w tym, ¿e s¹d II instancji z uwagi na zapre-
zentowane w sprawie stanowisko w kwestii ¿¹dania pozwu zwolni³ siê
z badania wa¿no�ci umowy o dzia³ spadku i st¹d �skasowanie� przez SN
wyroku s¹du II instancji by³o � moim zdaniem � zasadne). Wskazaæ
nale¿y w tym miejscu, ¿e w wyroku z dnia 11 grudnia 1998 r., II CKN
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96/9835, S¹d Najwy¿szy przyj¹³, ¿e w sprawie, w której powód ¿¹da
ustalenia niewa¿no�ci czynno�ci prawnej, s¹d nie mo¿e orzec w wyroku,
¿e czynno�æ ta by³a bezskuteczna (art. 189 w zwi¹zku z art. 321 § 1
k.p.c.), podnosz¹c, ¿e nie istnieje � w sensie procesowym � stosunek
ilo�ciowy miêdzy ¿¹daniem ustalenia niewa¿no�ci bezwzglêdnej umowy
a ¿¹daniem ustalenia jej bezskuteczno�ci, zw³aszcza w sytuacji, gdy nie
sprecyzowano, o jaki rodzaj bezskuteczno�ci chodzi (bezskuteczno�æ
zawieszona czywzglêdna � dopisekG.W.). Podniós³, ¿e oba ¿¹daniamaj¹
samoistny charakter, zmierzaj¹ do ochrony innych warto�ci, jak te¿ s¹
oparte na odmiennych przes³ankach faktycznych i prawnych. Wpraw-
dzie, z punktu widzenia zasad logiki mo¿na by broniæ tezy, ¿e zakres
pojêcia bezskuteczno�ci pozostaje w stosunku podrzêdno�ci do zakresu
pojêcia niewa¿no�ci, stwierdzenie to jednak niema dla oceny omawianego
zarzutu kasacji ¿adnego znaczenia � wszak powódka, z konsekwencjami
wynikaj¹cymi z art. 321 § 1 k.p.c., domaga³a siê ustalenia, ¿e konkretne
umowy s¹ niewa¿ne, a nie tylko bezskuteczne. Pogl¹d ten jako trafny
podzielam.
Zatem w sprawie, której dotyczy glosowany wyrok SN, powódka na

podstawie art. 1036 k.c. mog³a wnosiæ zasadnie jedynie o uznanie za
bezskuteczn¹ w stosunku do niej zawartej w formie aktu notarialnego
umowy o dzia³ spadkuw takim zakresie, w jakimnarusza ona � po zmianie
postanowienia s¹du w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku � jej
prawa do spadku wyra¿aj¹cego siê u³amkiem 1/4 czê�ci; nie mog³a za�
domagaæ siê stwierdzenia niewa¿no�ci tej¿e umowy; brak zreszt¹ by³oby
podstaw prawnych do stwierdzenia niewa¿no�ci tej umowy na podstawie
faktycznej z pozwu.
Zgodnie z art. 1036 k.c. spadkobierca mo¿e za zgod¹ pozosta³ych

spadkobiercówrozporz¹dziæudzia³emwprzedmiocienale¿¹cymdospadku.
W braku zgody któregokolwiek z pozosta³ych spadkobierców rozporz¹-
dzenie jest bezskuteczne o tyle, o ile narusza³oby uprawnienia przys³u-
guj¹ce temu spadkobiercy na podstawie przepisów o dziale spadku.
W �wietle tego przepisu sama czynno�æ rozporz¹dzenia udzia³emwprzed-
miocie nale¿¹cym do spadku pozostaje wa¿na i wywo³uje skutki prawne
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pomiêdzy stronami czynno�ci oraz osobami trzecimi, za wyj¹tkiem
wspó³spadkobierców. Konsekwencj¹ braku zgody jest wiêc bezskutecz-
no�æ � a nie niewa¿no�æ � rozporz¹dzenia udzia³em w stosunku do
wspó³spadkobierców, którzy zgody nie wyrazili.
Nie mo¿na te¿ zapominaæ i o tym, ¿e orzekaj¹c o bezskuteczno�ci

rozporz¹dzenia udzia³em w przedmiocie nale¿¹cym do spadku (art. 1036
k.c.), s¹d okre�la przedmiotowy i podmiotowy zakres tej bezskuteczno�ci
(postanowienie SN z dnia 1 grudnia 2000 r., V CKN 1298/0036).
Zarówno w wyrokach s¹dów, jak i w ich uzasadnieniach nic nie

wskazuje za�, by zawart¹ umowê o dzia³ spadku mo¿na uznaæ za nie-
wa¿n¹ jako sprzeczn¹ z zasadami wspó³¿ycia spo³ecznego (art. 58 § 2
k.c.).

Mgr Grzegorz Wolak
Sêdzia S¹du Rejonowego w Tarnobrzegu
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