Rejent + rok 20 = nr 11(235)
listopad 2010 r.

Glosa

do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2008 r.,
I CSK 328/07*

1. Dopuszczalne jest zastrzezenie, ze kwota zadatku wreczona
zostanie kontrahentowi w okreslonym terminie po zlozeniu o$wiad-
czen woli przez strony zawierajace umowe przedwstepna. Strony
moga takze rozszerzy¢ okoliczno$ci uzasadniajace wedlug ustawy
prawo zatrzymania zadatku albo zadanie zaplaty sumy dwukrotnie
Wyzszej.

2. Jezeli strony nie zastrzegly w umowie przedwstepnej osobiste-
go spelnienia §wiadczenia przez dluznika, wierzyciel nie moze od-
mowic przyjecia $wiadczenia z niej wynikajacego zaoferowanego przez
osobe trzecig, jednak tylko wtedy, gdy chce ona zlozyé takie samo
oSwiadczenie woli, do jakiego byl zobowigzany dluznik.

L. Powodowa spotka zawarta w dniu 15 grudnia 1998 r. z pozwanymi
malzonkami M. umowe przedwstgpna sprzedazy prawa uzytkowania
wieczystego 4 dzialek gruntu. Wprawdzie w dniu zawarcia umowy pozwani
nie byli ujawnieni w ksiggach wieczystych jako uzytkownicy wieczysci
dziatek, okazali jednak tytut nabycia prawa od Korporacji Handlowej. Na
mocy zawartej umowy przedwstgpnej powodowa spotka zobowiazala sig
naby¢ od pozwanych prawo uzytkowania wieczystego 4 dziatek pod
warunkiem, ze beda oni prawomocnie wpisani do ksiag wieczystych jako
uzytkownicy wieczysci. Pozwani zobowiazali si¢ dostarczyé wypisy
z ksiag wieczystych potwierdzajacych prawo do przedmiotowych dziatek
do dnia 30 stycznia 1999 r., z mozliwym 90-dniowym opo6znieniem,
natomiast przyrzeczona umowa sprzedazy miata zosta¢ zawarta do 30
maja 1999 r., z tym Ze termin ten mdgt ulec stosownemu przesunigciu

* OSNC 2009, nr 4, poz. 60.
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w razie spoznienia pozwanych z dostarczeniem wypisow. Ostatecznie
umowa przyrzeczona miala by¢ zawarta do 28 sierpnia 1999 r. Jedno-
cze$nie zastrzezono, ze opdznienie pozwanych w dostarczeniu wypisow
z ksiag wieczystych przekraczajace powyzszy okres traktowane bedzie
jako zawinione niewykonanie zobowiazania z umowy przedwstepnej ze
skutkiem w postaci powstania po stronie powodowe;j spotki uprawnienia
do zadania danego zadatku w jego podwojnej wysokosci albo dochodzenia
zawarcia umowy przyrzeczonej. Powodowa spotka w terminie 3 dni od
podpisania umowy wptacita zgodnie z przyrzeczeniem na bankowe konto
pozwanych kwote 5.990.388 zt tytutem zadatku.

Pozwani nie spehili warunku dostarczenia wypiséw z ksiag wieczy-
stych w terminie wynikajacym z umowy przedwstepnej, poniewaz Sad
Rejonowy w B. odmowit wpisu prawa uzytkowania wieczystego nieru-
chomosci na ich rzecz, stwierdzajac niewazno$¢ umowy o nabycie tego
prawa. Orzeczenie to zostalo zaskarzone, ale sad odwotawczy apelacje
oddalil. Pozwani zawarli w dniu 19 czerwca 1999 r. z Korporacja Han-
dlowa (uzytkownikiem wieczystym przedmiotowych nieruchomosci)
,,UMOWE 0 przejeciu zobowiazan”, w ktorej Korporacja zobowiazata si¢
do przejecia i splaty zobowiazan pozwanych wynikajacych z umowy
przedwstepnej. Dlatego Korporacja ztozyta w dniu 20 sierpnia 1999 r.
notarialne o$wiadczenie o zobowiazaniu si¢ do przeniesienia prawa wie-
czystego uzytkowania nieruchomosci opisanych w umowie przedwstep-
nej — zamiast pozwanych — na rzecz powodowej spotki oraz wezwata
ja do zawarcia umowy przyrzeczonej w terminie do 27 sierpnia 1999 r.
Jednocze$nie pozwani o§wiadczyli, Ze niewykonanie przez nich warunku
z umowy przedwstgpnej wynika z przyczyn przez nich niezawinionych
i od nich niezaleznych. Powodowa spolka propozycji zgloszonej przez
pozwanych i Korporacjg nie przyjela, poniewaz jej zarzad rezydujacy we
Francji stwierdzit, Ze stracil zaufanie do pozwanych. Na mocy pisemnego
oswiadczenia z 20 sierpnia 1999 r. powodowa spotka odstapita od umowy
przedwstepnej 1 zazadata zwrotu zadatku w podwdjnej wysokosci.

Wobec uchylenia si¢ pozwanych od zaptaty kwoty odpowiadajace;j
podwojnej wysokosci zadatku powodowa spotka wystapita z pozwem
o zasadzenie tej kwoty z ustawowymi odsetkami. Wyrokiem z 23 listo-
pada 2005 r. Sad Okregowy w W. utrzymat w mocy uprzednio wydany
nakaz zaptaty. W apelacji od tego wyroku pozwani podniesli wiele za-
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rzutdw naruszenia prawa materialnego i procesowego, zwlaszcza ze
przekazana im przez powodowa spotke kwota w istocie nie stanowi zadatku,
lecz $wiadczenie nienalezne (art. 410 k.c.), oraz to, Ze przyrzeczona
umowa nie zostata zawarta ze wzgledu na niezalezne od nich okolicznosci.
Poza tym zarzucili, iz zadanie podwdjnego zadatku przez powodowa spotke
prowadzi do naruszenia art. 5 k.c.

Sad Apelacyjny zgodzil si¢ z ustaleniami faktycznymi Sadu Okrggo-
wego w W. popartymi materiatem dowodowym. Stwierdzil, ze kwota
5.990.388 zt przekazana przez powodowsq spotke pozwanym jest zadat-
kiem w rozumieniu art. 394 § 1 k.c. To, ze nie zostala ona wreczona
od razu przy zawarciu umowy, lecz wptacona po kilku dniach na rachu-
nek bankowy pozwanych, nie ma istotnego znaczenia, poniewaz nalezy
kierowa¢ si¢ bezposrednio wola stron wyrazona w umowie, nie za$ do-
stownym brzmieniem przepisu prawa. Strony bowiem wyraznie zastrze-
gly p6zniejszy termin i sposob zaptaty zadatku przelewem na rachunek
bankowy. W $wietle zatem wyraznego zastrzezenia przekazanej pozwa-
nym kwoty nie mozna rozpatrywa¢ w kategoriach $wiadczenia niena-
leznego, z ktérego zwrotem nie musieli si¢ liczy¢. Dlatego Sad Apelacyjny
ograniczylt si¢ do wyjasnienia tylko tego, czy pozwani swoim zachowa-
niem wypehili dyspozycje § 8 ust. 2c umowy, ponoszac wylaczna
odpowiedzialnos¢ za niedojscie do zawarcia przyrzeczonej umowy sprze-
dazy. Bezsporne okazalo si¢, ze pozwani nie przekazali kontrahentowi
odpowiednich wypisow z ksiag wieczystych, poniewaz nie zdotali naby¢
prawa wieczystego uzytkowania gruntu ze wzgledu na niewazno$¢ umowy
z osoba trzecia. Dlatego, zdaniem Sadu Apelacyjnego, pozwanych obcigza
niezachowanie nalezytej staranno$ci w dazeniu do uzyskania wymaga-
nych umowa przedwstepna wpisow w ksigdze wieczystej, nie tyle przy
sktadaniu wniosku o wpis, ile przy dokonywaniu czynnosci prawnej
w profesjonalnym obrocie, ktéra miata by¢ podstawa wpisu. To pozwani
doprowadzili do zawarcia umowy przeniesienia uzytkowania wieczystego
(podstawy wpisu), ktora okazala si¢ niewazna. Nie mozna przypisaé
powodowej spolce, tak jak sugerowali pozwani, odpowiedzialnosci za
niedojécie do zawarcia przyrzeczonej umowy sprzedazy ze wzgledu na
zaniechanie ubiegania si¢ o zezwolenie (promesg) na nabycie nierucho-
mosci przez cudzoziemca wydawane przez MSWiA, skoro bez wpisu
z ksiggi wieczystej potwierdzajacego prawo zbywcy do nieruchomosci
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brak podstaw do zadania takiego zezwolenia. Sad Apelacyjny nie uznat
takze zarzutu naruszenia art. 5 k.c., poniewaz pozwani zobowiazali si¢
sprzeda¢ nieruchomosci powodowej spotce pod warunkiem, ze beda oni
prawomocnie wpisani w ksiggach jako uzytkownicy wieczysci przedmio-
towych nieruchomosci. Skoro jednak pozwani nie wypehnili tego posta-
nowienia w zakreslonym terminie, powodowa spdtka nabyta prawo do
odstapienia od umowy przedwstepnej i zadania zaptaty podwojnego zadatku.
Poza tym Sad Apelacyjny nie podzielit stanowiska pozwanych, jakoby
powodowa spdtka miata obowiazek przyja¢ zaofiarowane jej za zgoda
i wiedza pozwanych $wiadczenie od osoby trzeciej, albowiem w rozpo-
znawanej sprawie nie znajduje zastosowania zasada wyrazona w art. 356
§ 1 k.c., wedlug ktorej na dtuzniku nie spoczywa obowiazek osobistego
spetnienia $wiadczenia. Ma ona bowiem zastosowanie tylko wowczas,
gdy nic innego nie wynika z treSci czynno$ci prawnej, ustawy lub
wlasciwosci §wiadczenia. Tymczasem, cho¢ w umowie przedwstepnej
nie natlozono wprost na pozwanych obowiazku osobistego wykonania
zobowigzania, to jednak wniosek taki ptynie z analizy postanowien umowy.

Rozpoznajac kasacje, Sad Najwyzszy w petni podzielit zapatrywanie
Sadu Apelacyjnego, rozszerzajac znacznie argumentacj¢ rozstrzygnigcia.
Zdaniem Sadu Najwyzszego wplata przez powodowa spotke na rachunek
pozwanych kwoty 5.990.380 zt dokonana zostata niewatpliwie tytutem
zadatku w rozumieniu art. 394 § 1 k.c.! Jedli bowiem postanowienia
umowy sa formutowane jednoznacznie, inne ich rozumienie niz wynika

! Dopuszczalno$¢ zastrzezenia zadatku w umowie przedwstepnej nie budzi watpliwosci
w doktrynie i orzecznictwie. Por. zwlaszcza M. Krajewski, Umowa przedwstepna,
Warszawa 2000, s. 169 i nast.; A.Olejniczak, System prawa prywatnego. Prawo
zobowigzan — czes¢ ogolna, red. E. Letowska, Warszawa 2006, s. 922 i nast. oraz Cz. Z u -
tawska, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksigga trzecia: Zobowiqzania, t. 1, Warszawa
2009, s. 229, a takze wyrok SN z 30 maja 1957 r., 4CR-571/57 (OSP 1958, poz. 226)
z glosa J.Skapskiego; wyrok SN z 10 pazdziernika 1961 r., 3 CO-23/61 (OSP 1963,
poz. 107) z glosa J.Gwiazdomorskiego; wyrok SN z 30 stycznia 2004 r., I CK-
129/03 (Biuletyn Sadu Najwyzszego 2004, nr 10, s. 33); wyrok SN z 21 maja 2005 r.,
V CK-577/04 (PUG 2006, nr 8, s. 32). Jednakze pewne watpliwosci pojawity si¢ w wyroku
SN z 18 maja 2000 r., III CKN-245/00 (Gazeta Prawna z 2003 r., nr 92, s. 19). Wedlug
za§ wyroku SN z 16 grudnia 2003 r., II CK-335/2002, z glosa R. Pabisa (Rejent 2005,
nr 7-8, s. 144 i nast.) ,,zadatek moze by¢ tez zabezpieczeniem zawarcia umowy w trybie
negocjacji, ktory podlega zwrotowi na warunkach ustalonych przepisami kodeksu cywil-
nego”. Tu nasuwa si¢ raczej konstrukcja wadium, a nie zadatku.
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z regut jezykowych dopusci¢ mozna tylko wyjatkowo, gdy przemawiaja
za tym wazne wzgledy podyktowane okolicznosciami towarzyszacymi
zawarciu i ewentualnie wykonaniu umowy. Zadne za$ szczegdlne oko-
liczno$ci nie towarzyszyly spornej umowie przedwstepnej. Brak tez podstaw
do tego, aby dyspozycje zawarte w tej umowie, dotyczace zadatku, uznaé
za sprzeczne z wlasciwymi przepisami, zwlaszcza z art. 394 k.c.

I1. Nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem Sadu Najwyzszego, ze skoro zadatek
powinien by¢ dany przy zawarciu umowy, kwota wreczona kontrahen-
towi po zawarciu umowy w zasadzie nie moze by¢ uwazana za zadatek?.
Z art. 394 § 1 k.c. wynika jednak wyraznie, Ze przepis ten ma charakter
dyspozytywny, nie jest wiec wykluczone, aby strony ustality w umowie,
ze kwota majaca stanowi¢ zadatek zostanie przekazana kontrahentowi
w uzgodnionym terminie, juz po zawarciu umowy, przelewem na wska-
zany rachunek bankowy. Wykluczenie takiej mozliwosci, zwlaszcza przy
zadatku wigkszej warto$ci, narazatoby strony na niepotrzebne utrudnienia
zwigzane z bezpieczenstwem transakcji. Uchybialoby tez wymaganiom
art. 22 ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej®
o koniecznos$ci dokonywania rozliczen zwiazanych z dziatalno$cia gospo-
darcza za posrednictwem rachunku bankowego przedsigbiorcy. W ko-
mentowanej sprawie wyrazng intencja stron byto, aby powodowa spotka
dokonata przelewu zadatku na rachunek bankowy pozwanych.

W doktrynie dyspozytywny charakter art. 394 § 1 k.c. nie budzi
watpliwosci, podobnie jak i ,,realna natura” zadatku®. Nie wystarczy zatem
uzgodnienie zadatku, potrzebne jest ,,wreczenie” jego przedmiotu. Wedtug
dominujacego pogladu w zakresie czynno$ci realnych wreczenie pienig-
dzy (rzeczy) niekoniecznie musi nastapi¢ wraz ze zlozeniem stosownego
o$wiadczenia woli, zobowigzany moze dokona¢ tego pdzniej, byleby

2 Por. tez wyrok SN z 7 pazdziernika 1999 r., I CKN-262/98 (OSNC 2000, nr 4, poz.
71).

3 Dz.U. z 2007 r., Nr 155, poz. 1095 ze zm.

4 Por. zwlaszcza S.Grzybowski, System prawa cywilnego — czes¢ ogdlna, t. 1,
Ossolineum 1974, s. 482 inast.; W. C za c h 6 r s k i, Prawo zobowiqzan w zarysie, Warszawa
1968, s. 214 i nast.; Z.Radwanski, System prawa cywilnego, Prawo zobowiqzan —
czeS¢ ogolna, Ossolineum 1981, s. 459 i nast.; A.Olejniczak, System prawa prywat-
nego..., s. 911 i nast. oraz Cz. Zutawska, Komentarz..., s. 228 i nast.
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w zwiazku ze ztozonym uprzednio o$wiadczeniem woli’. Strony wspot-
konstruujace umowe same bowiem decyduja o tym, jak dtugo trwac
bedzie proces jej zawierania i kiedy dojdzie do ostatecznego wyczerpania
koniecznych elementow stanu faktycznego czynnosci prawnej. Umowa
w ogole nie dojdzie do skutku, jesli mimo zastrzezenia zadatku nie zostanie
on wyptacony (wrgczony) od razu lub w wyznaczonym terminie, zgodnie
z wola stron.

II1. Trzeba tez zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ze
skutki prawne zastrzezenia zadatku w przedmiotowej umowie mieszcza
si¢ zasadniczo w granicach dyspozycji art. 394 § 1 k.c. W szczegdlnosci
strony nie nadaly temu zastrzezeniu odmiennego znaczenia, skoro wy-
raznie postanowity, ze powodowa spotka moze wedlug swego wyboru
zadaé niezwlocznego zwrotu zadatku w podwojnej wysokosci albo
dochodzi¢ zawarcia umowy przyrzeczonej, jesli nie dojdzie do dobrowol-
nego jej zawarcia ze wzgledu na okolicznoscei, za ktore odpowiedzialnos$é
ponosza wylacznie pozwani. Powodowa spotka skorzystata z pierwszego
z tych uprawnien, zadajac, w zwiazku z odstapieniem od umowy przed-
wstepnej, zaplaty podwojnego zadatku. W istocie podstawowym watkiem
sporu okazal si¢ charakter okolicznosci stojacych na przeszkodzie w za-
warciu Umowy przyrzeczone;j.

Strony zastrzegly w umowie przedwstepnej, ze jezeli pozwani nie
dostarcza wypisow z ksiggi wieczystej] w okre§lonym terminie, bedzie
to okoliczno$¢, za ktora wytaczna odpowiedzialno$¢ poniosa pozwani.
Trafym zdaniem Sadu Najwyzszego pozwani przyj¢li odpowiedzialno$é
za niewykonanie umowy przedwstgpnej w szerszym zakresie, niz wynika
to z art. 471 k.c. Tak radykalne rozszerzenie przedmiotowych granic
odpowiedzialno$ci nie pozostaje jednak w sprzecznosci z art. 473 § 1 k.c.,
w $wietle ktorego dtuznik moze dobrowolnie przyja¢ odpowiedzialnos¢
za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania z powodu
oznaczonych okolicznosci, za ktdre na mocy ustawy odpowiedzialnosci

5 Por. zwlaszcza Z. R ad w an s k i, System prawa prywatnego, Prawo cywilne — czesé
ogolna, Warszawa 2002, s. 183; A.Olejniczak, System prawa prywatnego..., s. 921-
922 oraz P.Drapata, Glosa do wyroku SN z 7 pazdziernika 1999 r., I CKN-262/98,
Radca Prawny 2001, nr 1, s. 143.
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nie ponosi. Wedlug Sadu Najwyzszego taka surowsza odpowiedzialnosé
byta, majac na uwadze okoliczno$ci towarzyszace zawarciu umowy
przedwstepnej, w petni uzasadniona w spornej sprawie. Powodowa spotka
przekazata bowiem pozwanym znaczng kwot¢ tytulem zadatku w sytu-
acji, gdy zobowiazali si¢ oni do przeniesienia na nia prawa do nierucho-
mosci, ktore w chwili zawierania umowy przedwstgpnej i przekazywania
zadatku jeszcze im nie przystugiwato. Strony zatem w peli §wiadomie
potraktowaty niewykonanie tego obowiazku jako okoliczno$¢ niezalezna
od winy pozwanych. Dlatego nie mozna byto takze uznaé za zasadny
zarzut naruszenia art. 5 k.c., jakoby — tak jak sugerowali pozwani —
powyzsze rozszerzenie odpowiedzialnoSci pozostawato w sprzecznosci
z zasadami wspoélzycia spotecznego, a w konsekwencji zadanie zwrotu
podwdjnego zadatku prowadzito do naduzycia prawa podmiotowego ze
strony powodowej spofki. Z drugiej strony brak byto dostatecznych podstaw
do stwierdzenia, ze niezawarcie umowy przyrzeczonej spowodowane
zostato okolicznosciami, za ktore spotka ta ponosi odpowiedzialnos¢.
W szczegblnosci mogla ona oczekiwa¢ dostarczenia wypisoOw z ksiag
wieczystych potwierdzajacych prawo wieczystego uzytkowania nieru-
chomosci z odpowiednim wyprzedzeniem, aby nastepnie stara¢ sig o sto-
sowne zezwolenie administracyjne na ich nabycie. Dlatego nie mozna byto
zaktadaé, aby niewystapienie o zezwolenie potrzebne powodowej spotce
byto okolicznoscia, ktéra doprowadzita do niezawarcia umowy finalne;.

Wedhug dominujacego pogladu typowy zadatek pelni przede wszyst-
kim funkcje zabezpieczajaco-odszkodowawcza, utatwiajac wierzycielowi
(ryczalt) dochodzenie odpowiedzialnosci za niewykonanie zobowiazania.
Stad przepisy art. 394 k.c. traktuje si¢ jako lex specialis wzgledem ogdlnego
unormowania odszkodowawczej odpowiedzialno$ci kontraktowej z art. 471
i nast. k.c. Twierdzi si¢ wrecz, ze zadatek stanowi surogat odszkodo-
wania®. Szczegblne skutki zadatku aktualizujg si¢ w razie niewykonania
umowy przez dluznika z powodu okolicznosci, za ktore ponosi on wytaczna

¢ Por. zwlaszcza A. Ohanowicz J. G drski, Zarys prawa zobowiqzan, Warszawa
1970, s. 106; Z. R ad w ans ki, System prawa prywatnego..., s. 462; P Machnikow -
s ki, Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa 2007, s. 626 orazA.Olej -
niczak, System prawa prywatnego..., s. 925-927. Wedhug Cz. Zutawskiej (Komen-
tarz..., s. 233) zadatek stanowi jednak catkowicie niezalezna od odszkodowania (szczego6lna)
sankcj¢ majatkowa za niewykonanie umowy.
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odpowiedzialno$¢. Wzmocnienie sytuacji prawnej wierzyciela polega zatem
na modyfikacji ogolnych regut odpowiedzialnosci kontraktowej, zwlasz-
cza ze wierzyciel nie ma obowiazku wykazywania poniesionej szkody i jej
wysokosci, nie musi tez wyznacza¢ terminu dodatkowego, wolno mu
od razu odstapi¢ od umowy i zatrzymaé zadatek albo zadaé zapflaty
podwojnego zadatku. W rezultacie zobowigzany moze ponies¢ odpowie-
dzialno$¢ w wigkszym rozmiarze niz wynosi szkoda, a nawet mimo braku
szkody. Z uwagi na dyspozytywny charakter art. 394 k.c. dopuszcza si¢
odmienne uksztattowanie skutkow zastrzezenia zadatku’. Zasada swobo-
dy kontraktowej uzasadnia bowiem moznos$¢ ograniczenia lub rozszerze-
nia rezimu odpowiedzialno$ci zobowiazanego. W odniesieniu do zadatku
dawanego przy umowie przedwstepnej dawniej byly niepewnosci, czy
stronom w ogdle wolno zastrzec zadatek w oderwaniu od granic ujem-
nego interesu umowy?®. Obecnie nie ma juz z tym zadnych watpliwosci,
skoro znowelizowany (2003 r.) art. 390 § 1 k.c. wyraznie stwierdza, ze
strony moga odmiennie okresli¢ zakres odszkodowania z tytulu uchylenia
si¢ od zawarcia umowy przyrzeczonej. Tak wlasnie dzieje si¢ zazwyczaj
w przypadku zastrzezenia zadatku.

Za sprzeczne z wlasciwosciami (natura stosunku) uznaje si¢ zastrze-
zenie zadatku przewyzszajacego warto$¢ naleznego $wiadczenia®. Nie jest
jednak dostatecznie jasne, czy stronom wolno zmodyfikowaé zakres

" Por. zwlaszcza M. Krajewski, Umowa...,s. 171; A.Olejniczak, System pra-
wa prywatnego..., s. 927 i nast. oraz Cz. Zutawska, Komentarz..., s. 222.

8 W dawniejszej literaturze kwestionowano zastrzezenie zadatku w umowie przed-
wstepnej w wysokos$ci przekraczajacej ujemny interes umowy. Por. zwlaszczaJ]. Gwiaz-
domorski, Glosa do wyroku SN z 10 pazdziernika 1961 r., 3 CO-23/61, OSNC 1962,
nr 3, poz. 117 oraz F.Btahuta, Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 1970, s. 930.
Przeciwko takiemu stanowisku opowiedzial si¢ jednak E. Gniewek, Z problematyki
prawnej umow przedwstepnych, Nowe Prawo 1970, nr 7-8, s. 1051 i nast.; A.Maciag,
Odpowiedzialnosé odszkodowawcza diuznika z umowy przedwstepnej, Palestra 1981, nr 5,
s. 35 i nast. oraz K. Krajewski, Unowa..., s. 170-171.

9 Tak zwhaszcza A. O lejniczak, System prawa prywatnego..., s. 924;Cz. Zutaw -
ska, Komentarz..., s. 228 oraz W.Popiotek, Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, red.
K. Pietrzykowski, Warszawa 2008, s. 1166. W literaturze i orzecznictwie zastrzezenie
zadatku rozpatruje si¢ w kategoriach obejscia prawa, jesli jego wysoko$¢ sigga wysokosci
ceny za nieruchomo$¢, ktora ma by¢ wydana przed zawarciem finalnego aktu notarial-
nego. Por. zwlaszcza Z.Rad wanski, System prawa prywatnego..., s. 417, M. Kra-
jewski, Umowa..., s. 471-472 oraz A.Olejniczak, System prawa prywatnego...,
s. 924.
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okoliczno$ci warunkujacych odpowiedzialnos¢. Stosownie do art. 394
k.c. w razie niewykonania umowy (uchylenia si¢ od zawarcia umowy
przyrzeczonej) przez jedna ze stron druga strona moze od umowy odstapic¢
i otrzymany zadatek zachowa¢, a jesli sama go data, moze zada¢ sumy
dwukrotnie wyzszej. Obowiazek zaptaty sumy dwukrotnie wyzszej jed-
nak odpada, gdy niewykonanie umowy nastapito wskutek okolicznosci,
za ktore zadna ze tron nie ponosi odpowiedzialnosci albo za ktore ponosza
odpowiedzialno$¢ obie strony. W literaturze dopuszczono mozno$é od-
miennego uregulowania w umowie zakresu sytuacji, w ktorych wierzyciel
moze zatrzymac przedmiot zadatku albo zadaé zaptaty sumy dwukrotnie
wyzszej'. Na ogol przywoluje sig tu granice wyznaczone ogdlnymi regutami
odpowiedzialnosci odszkodowawczej (art. 471 1 nast. k.c.). Tak tez postapit
Sad Najwyzszy w komentowanej sprawie, odwolujac si¢ do art. 473 k.c.
W konsekwencji nic nie stoi na przeszkodzie nadaniu odpowiedzialnosci
z tytulu zadatku charakteru odpowiedzialnoéci na zasadzie ryzyka. Od-
nosnie do rozktadu ci¢zaru dowodu zaistnienia dodatkowych okolicznoéci
uzasadniajacych odpowiedzialno$¢ (lub ich brak) przy zadaniu zwrotu
zadatku albo zaptaty sumy dwukrotnie wyzszej wskazuje si¢ na unormo-
wanie art. 6 k.c.

Nie ma zatem przeszkod, aby jedna ze stron (badz nawet obie) przyjela
na siebie ryzyko wydarzen, jakie moga jej uniemozliwi¢ wykonanie
umowy'!. W przypadku umowy przedwstepnej odpowiedzialnoscia za-
tem obja¢ mozna tylko tradycyjne ,,uchylenie si¢” od zawarcia umowy
przyrzeczonej, ale takze i zaistnienia takich przyczyn niezawarcia umowy,
ktore nie zaleza bezposrednio od samego zobowiazanego. Wydaje si¢
jednak, ze modyfikacja zobowiazania zmierzajaca do przekreslenia kodek-
sowej zasady, ze o zatrzymaniu zadatku albo o zadaniu sumy dwukrotnie
wyzszej przesadzaja tylko okolicznosci, za ktore zobowiazany ponosi
wylaczna odpowiedzialnos¢, sprzeczna bytaby z natura instytucji zadatku.
W szczegdlnosci za bezskuteczng uznaé trzeba klauzulg w sprawie za-
datku przewidujaca jego zatrzymanie albo zadanie sumy dwukrotnie wyzszej
w wypadku, gdy wykonanie umowy (zawarcie umowy przyrzeczonej)

10 Por. zwlaszcza A.Olejniczak, System prawa prywatnego..., s. 925; Cz.Z u -
tawska, Komentarz..., s. 232 oraz W.Popiotek, Kodeks cywilny..., s. 1167.
I Tak wiasnie Cz. Zutawska, Komentarz..., s. 232.
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stanie si¢ niemozliwe z powodu okolicznosci, za ktore zadna ze stron nie
moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci (obiektywna niemozliwo$¢ $§wiadcze-
nia). Z art. 473 k.c. wynika, ze strony modyfikujace przestanki odpo-
wiedzialno$ci kontraktowej powinny stosownie oznaczy¢ dodatkowe
(pozaustawowe) okoliczno$ci obcigzajace dtuznika. W pismiennictwie
dopuszcza sig mozno$¢ objecia ta odpowiedzialnoscia takze okolicznosci
przypadkowych, nawet sity wyzszej'?. Ogolne stwierdzenie o odpowie-
dzialnosci ,,.bez wzgledu na przyczyny” nie jest jednak wystarczajace'.
W komentowanej sprawie pozwani zobowiazali si¢ do dostarczenia
powodowej spotce w okreslonym terminie wypisow z ksiag wieczystych
potwierdzajacych prawa do nieruchomosci. Niewatpliwie stronom nie
chodzito o jaki$ dodatkowy obowiazek z umowy przedwstepnej (w uza-
sadnieniu wyroku brak co do tego danych), lecz o powinno$¢ przygo-
towawcza z zakresu obowiazku zawarcia umowy przyrzeczonej. Wypis
z ksiggi wieczystej wskazujacy na nabycie prawa uzytkowania wieczy-
stego nieruchomosci przesadza¢ miat w istocie o zdolno$ci pozwanych
do zawarcia w pelni skutecznej umowy o przeniesienie tego prawa na
powodowa spotke. Problem dotyczy zatem bezposrednio obowiazku
wykonania umowy przedwstepnej. Swiadczenie z umowy przedwstepnej
polega bowiem nie tyle na samym zlozeniu stosownego oswiadczenia
woli, ile na doprowadzeniu do waznej i w pelni skutecznej (w $wietle
celéw transakcji) umowy finalnej'*. Do przeniesienia uzytkowania wie-
czystego stosuje si¢ odpowiednio przepisy o przeniesieniu wilasnosci
nieruchomosci (art. 237 k.c.). Wymaga si¢ formy aktu notarialnego. Dla
zaistnienia za$ skutku rozporzadzajacego w postaci przeniesienia prawa
na nabywce niezbedne jest, aby uprzednio przystugiwato ono zbywcy.
Ze wzgledu na nastegpstwa prawne umowy zawartej z osoba nieupraw-
niona zobowiazanie z umowy przedwstepnej okazato si¢ niewykonalne.
W rezultacie brak prawa uzytkowania wieczystego po stronie pozwa-

12 Por. zwlaszcza M. Piekarski, Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 1972,
s. 1167; K. Zagrobelny, Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa 20006,
s. 809; T. Wisniewski, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksigga trzecia: Zobowig-
zania, t. 1, Warszawa 2009, s. 722.

13 Por. wyrok SN z dnia 29 marca 1949 r., Wa-286/48 (Demokratyczny Przeglad
Prawniczy 1950, nr 1, s. 57).

4 Por. M.Krajewski, Unowa..., s. 60 i nast.

107



Glosa

nych, odpowiednio udokumentowanego, w przewidzianym terminie uznac¢
nalezy za uchylenie si¢ od zawarcia umowy przyrzeczonej w rozumieniu
art. 390 k.c.

Odrebna kwestia jest ocena, czy pozwani rzeczywiscie odpowiadaja
za taki stan rzeczy. W uzasadnieniu do komentowanego wyroku nie
ujawniono — niestety — przyczyn, z ktérych pozwanym nie udato si¢ naby¢
prawa wieczystego uzytkowania nieruchomosci od osoby trzeciej. Sa one
jednak istotne dla oceny mozliwosci wykonania umowy przedwstepnej,
skoro sama ta osoba trzecia zaoferowala sprzedaz prawa uzytkowania
bezposrednio powodowej spotce. Widocznie zdaniem Sadu Najwyzszego
nie wymagaly one wyjasnienia z uwagi na szerokie granice odpowiedzial-
no$ci pozwanych za niezawarcie Umowy przyrzeczonej, wyznaczone
zastrzezeniem stron, ze brak potwierdzenia wpisu prawa do ksiggi wie-
czystej w terminie roéwnoznaczny bedzie z okoliczno$ciami, za ktdre
wylaczng odpowiedzialno$¢ ponosza pozwani. W szczegdlnosci nie jest
dostatecznie jasne, czy pozwani podjeli jakies realne starania zmierzajace
do nabycia prawa uzytkowania od Korporacji, a jesli tak, to dlaczego nie
doprowadzili do zawarcia tak doniostej dla nich transakcji? Wydaje sig,
ze powinno byto doj$¢ do wyjasnienia tej kwestii, nie tylko ze wzgledu
na podnoszony w apelacji i kasacji zarzut naruszenia art. 5 k.c., ale takze
i ze wzgledu na przejrzysto§¢ materiatu dowodowego w sprawie.
Wprawdzie bezposrednim powodem niezawarcia umowy przyrzeczonej
byt brak obiecanego przez pozwanych prawa uzytkowania wieczystego,
ale tatwiej bytoby zrozumie¢ calq sytuacje, gdyby doszto do wyjasnienia,
dlaczego tak si¢ stato. Wykluczy¢ trzeba jednak (co najmniej formalnie)
zdarzenie wyczerpujace znamiona zmowy osoby trzeciej z powodowa
spotka na szkodg pozwanych, skoro z ustalen sadéw wszystkich instancji
wynika, ze powodowa spétka nie przyczynita si¢ do zaistniatej przeszkody.
Sytuacja przedstawiataby si¢ zupelnie inaczej, gdyby do niezawarcia umowy
przyczynita si¢ posrednio osoba trzecia. Nalezaloby wtedy zbadaé co
najmniej to, czy 1 na ile zobowiazany do zawarcia umowy przyrzeczonej
odpowiada za jej zachowanie. Ewentualny dowdd w tym zakresie obcigzat
jednak pozwanych dluznikow, a nie powodowa spolke.

Wyrazonego w art. 390 § 1 k.c. zwrotu ,,jezeli strona zobowigzana
uchyla si¢ od zawarcia umowy przyrzeczonej (...)” nie mozna rozumieé
dostownie, zwlaszcza tak, ze licza si¢ tylko przypadki, w ktorych strona
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,uchylajaca si¢” postepuje celowo z zamiarem niewykonania zobowiaza-
nia albo tez popada w niedbalstwo. Zaznaczyt si¢ bowiem poglad, ze
strony moga zmodyfikowac przestanki takze odszkodowawczej odpowie-
dzialnoS$ci za niezawarcie umowy przyrzeczonej, wykraczajac poza gra-
nice winy, na zasadzie art. 473 k.c.’® Dlatego za dopuszczalng uznaé
trzeba umowe przedwstgpna, w ktorej strona przyjmie odpowiedzialnosé
za niemozliwos¢ zawarcia umowy przyrzeczonej z powodu zaistnienia
przeszkod catkowicie od niej niezaleznych, kreujaca odpowiedzialnosé
typu gwarancyjnego'®. Tak rozszerzona odpowiedzialno$¢ prowadzi¢ moze
nawet do zupehej eliminacji mozliwosci realnego zaistnienia przypadku
niezawarcia umowy finalnej wskutek okoliczno$ci, za ktore Zadna ze stron
nie ponosi odpowiedzialnosci, pociagajacego upadek obowiazku zaptaty
podwojnego zadatku (art. 394 § 3 zd. 2 k.c.). W analizowanej sprawie
zastrzezenie umowne, wedtug ktorego brak potwierdzenia wpisu prawa
do ksiggi wieczystej w zakreslonym terminie stanowi¢ bedzie okolicznos¢
objeta wylaczna odpowiedzialnoscia pozwanych, wykreowato takie wia-
$nie nienaturalne nastgpstwo, tym bardziej ze obie strony, zastrzegajac
zadatek w znacznej wysokosci, wiedzialy, ze pozwani nie sa dysponen-
tami prawa wieczystego uzytkowania oferowanych nieruchomosci.
W praktyce umow przedwstgpnych zawieranych z zastrzezeniem zadatku
okolicznos$¢ uprzedniego nabycia prawa sprzedajacego czy uzyskania
zezwolenia administracyjnego przez kupujacego stanowi na ogét przed-
miot warunku (art. 89 k.c.) albo wchodzi w zakres okolicznosci, za ktore
zadna ze stron odpowiedzialnosci nie ponosi. W szczeg6lnosci zawarcie
umowy sprzedazy finalnej powiazane bywa niekiedy z inna transakcja,
np. zalezy od uprzedniego zbycia przez kupujacego wiasnej nieruchomo-
$ci (mieszkania) w celu uzyskania niezbednych srodkow finansowych'”.
W przedmiotowej sprawie brak bylo — niestety — podstaw do przyjecia

15 Por. zwlaszcza M. Krajew ski, Umowa..., s. 147-148.

16 Por. w odniesieniu do zaostrzenia typowej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
M.Piekarski, Kodeks..., s. 1167; W.Popiotlek, Kodeks cywilny..., s. 1128; W.Z a -
grobelny, Kodeks..., s. 809 oraz B.Cze ch, Kodeks cywilny. Praktyczny komentarz
z orzecznictwem, Warszawa 2005, s. 114.

17 Por. zwlaszcza M. Ten e nb aum, Instytucja zadatku w polskim prawie cywilnym,
Warszawa 2008, s. 314, a takze wyrok SN z 23 lutego 2001 r., I CKN-314/99 (Legalis).
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ktorejkolwiek z tych konstrukcji. W konsekwencji, jezeli nalezyte spel-
nienie $wiadczenia z umowy przedwstepnej stato si¢ niemozliwe wskutek
okolicznoéci, za ktore dluznik ponosi odpowiedzialnos¢, odpada zasto-
sowanie art. 475 k.c., aktualizuje si¢ natomiast roszczenie odszkodowaw-
cze (art. 471 k.c.), a w przypadku zadatku uprawniony moze od umowy
odstapi¢ i otrzymany zadatek zachowa¢ albo zada¢ sumy dwukrotnie
wyzszej (art. 394 § 1 k.c.)®.

IV. Nie wydaje si¢ trafne spostrzezenie Sadu Najwyzszego zawarte
w glosowanym wyroku, Ze jesli strony nie zastrzegly w umowie przed-
wstepnej osobistego spelnienia §wiadczenia przez zobowiazanego do ztozenia
oznaczonego o$wiadczenia woli, wierzyciel nie moze w zasadzie odmo-
wic przyjecia $wiadczenia z niej wynikajacego zaoferowanego przez osobg
trzecia (art. 356 § 1 k.c.). Nie catkiem jasno przedstawia si¢ tez stano-
wisko, ze powodowa spotka mogla in casu odmowié przyjecia zastep-
czego oswiadczenia wzgledem wynikajacego z umowy przedwstepne;j
zaproponowanego przez 0sobg trzecia z uwagi na znaczne spoznienie
w jego ztozeniu. Zdaniem Sadu Najwyzszego ,.przy ocenie czy chodzi
o takie samo o$wiadczenie woli nalezy bra¢ pod uwagg nie tylko to, czy
prowadzi ono do zawarcia umowy jaka przyrzekt zawrze¢ dhuznik, ale
czy taka umowa dojdzie do skutku na warunkach uzgodnionych w umowie
przedwstgpnej, migdzy innymi czy wymagane oswiadczenie woli zostanie
ztozone do konca terminu przewidzianego dla jego zltozenia (...), skoro
jednak do 30 kwietnia 1999 r. pozwani nie dostarczyli wymaganych
wypisow z ksiag wieczystych, ani Korporacja (...) nie zaoferowata spet-
nienia $wiadczenia w postaci ztozenia stosownego oswiadczenia woli (...)
powodowa spodtka nabyla uprawnienie do zadania zaptaty zadatku w po-
dwdjnej wysokosci”.

Stosownie do art. 356 § 1 k.c. wierzyciel moze zada¢ osobistego
$wiadczenia dtuznika tylko wtedy, gdy to wynika z tresci czynnos$ci prawnej,
z ustawy albo z wlasciwosci §wiadczenia. Jezeli §wiadczenie niepienigzne

18 Por. tez wyrok SN z 27 stycznia 2000 r., I CKN-719/98 (Wokanda 2000, nr 5,
s. 7) dotyczacy jednak bezposrednio wypadku niemozliwosci §wiadczenia z art. 475 § 1
k.c., za ktdra zadna ze stron nie ponosi odpowiedzialnosci, powodujacego wygasnigcie
obowiazku zaptaty sumy dwukrotnie wyzszej, mimo niewykonania umowy przedwstgpne;.
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nie ma charakteru osobistego, moze zosta¢ spetnione zaroéwno przez
przedstawiciela (pelnomocnika), jak i przez kazda osobg trzecia, nawet
dziatajaca bez wiedzy dtuznika. Nie ma zadnych przeszkod, aby inna osoba
ztozyta oS§wiadczenie woli w zastepstwie zobowiazanego z umowy przed-
wstepnej, dziatajac w charakterze jego przedstawiciela. Brak za$ dosta-
tecznych podstaw do takiego zastepstwa, aby osoba trzecia, dziatajac we
wlasnym imieniu, mogla skutecznie wyrgczy¢ dtuznika w zakresie cig-
zacego na nim obowiazku zlozenia oznaczonego o$wiadczenia woli. Stoi
temu na przeszkodzie wiasciwos¢ swiadczenia. Wedhug umacniajacego
si¢ pogladu doktryny, kontrakt zawarty z osoba trzecia nie jest tym samym
kontraktem, do zawarcia ktérego zobowiazano si¢ w umowie przed-
wstepnej; bez odpowiednich zmian podmiotowych nie mozna go uznaé
za wykonanie zobowigzania z umowy przedwstepnej'’. Przejaw woli osoby
ma wyraznie indywidualny charakter. Nie bez znaczenia jest tez element
zaufania, doniosty choéby z punktu widzenia skutecznosci cudzego
oswiadczenia woli. Sytuacje¢ komplikuje dodatkowo wynikajaca z art. 396
§ 1 k.c. mozliwosé¢ wyreczenia dhuznika bez jego wiedzy, a nawet wbrew
jego woli, podczas gdy przy wykonywaniu umowy przedwstepnej liczy
si¢ (zwalniajace) zaciagnigcie zobowigzania finalnego. Z faktycznego, a nie
z obligacyjnego punktu widzenia, zawarcie umowy z inna osoba moze
mie¢ jednak wplyw na losy umowy przedwstepnej, zwlaszcza gdy strony
wiaze umowa sprzedazy rzeczy, ktorej sprzedawca nie jest wlascicielem,
a kupujacy zgodzi si¢ (dobrowolnie) na zawarcie umowy przenoszacej
wlasnos$¢ bezposrednio z osoba trzecia uprawniong z tytutlu wiasnosci.
W konsekwencji powodowa spotka moglta odmowi¢ zawarcia umowy
finalnej z dziatajaca na rzecz pozwanych osobg trzecia, tym bardziej ze
zlozona przez t¢ osobg oferta byla sp6zniona. Nie przekonuje jednak ar-
gument Sadu Najwyzszego, wedhug ktorego wymog zlozenia koniecznego
o$wiadczenia woli w okre$lonym terminie nalezy do okolicznosci prze-
sadzajacych o tym, ze zastgpcze o§wiadczenie woli staje si¢ takim samym
oswiadczeniem, do jakiego zobowiazany zostal pierwotnie sam dhuznik.
Niewatpliwie zachowanie przewidzianego terminu jest donioste dla wy-
konania zobowiazania, ale nie przesadza o jego tozsamos$ci. Tu decyduja
raczej okoliczno$ci przedmiotowe.

19 Por. zwlaszcza M. Krajewski, Umowa..., s. 118-119 oraz A.Lupszak-Za-
jac, Realizacja roszczenia o zawarcie umowy, Warszawa 2005, s. 139-140.
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W $wietle powyzszego nasuwa si¢ problem ewentualnego zastoso-
wania art. 357" k.c. w zakresie realizacji zobowiazania z umowy przed-
wstepnej. Wprawdzie w pismiennictwie dopuszcza si¢ taka mozliwos$¢?,
ale w komentowanej sprawie pozwani w og6le nie mieli jakichkolwiek
szans na skuteczne odwotanie si¢ do klauzuli rebus sic stantibus ze wzgledu
na zupehy brak podstaw faktycznych. Posrdd przestanek zastosowania
art. 357" k.c. podstawowe znaczenie ma bowiem ,,nadzwyczajna zmiana
stosunkow” grozaca nadmiernymi trudnosciami albo razaca strata, ktorej
strony ,,nie przewidywaly” przy zawarciu umowy. W sprawie rozstrzy-
gnigtej glosowanym wyrokiem doszlto za$§ do zwyktej niemozliwosci
swiadczenia, za ktora odpowiedzialno$¢ ponosza pozwani. Dodatkowo
nalezy podnies¢, Ze inaczej niz w przypadku kary umownej, w odniesieniu
do zadania zaptaty podwdjnego zadatku wykluczone jest jakiekolwiek miar-
kowanie jego wysokoSci.

W zakonczeniu nasuwa si¢ krytyczna uwaga co do pominigcia przez
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku kwestii zarzutu naruszenia przez
pozwanych art. 5 k.c. Jest to o tyle istotne, Ze in casu rozszerzenie
zabezpieczonej zadatkiem odpowiedzialnosci z tytulu umowy przedwstep-
nej az do granic odpowiedzialno$ci gwarancyjnej (za rezultat) bylo co
najmniej lekkomyslne ze strony pozwanych, zwlaszcza jezeli wykonanie
zobowiazania zalezalo od stanowiska (intencji) osoby trzeciej*!. Na tym
tle nieco inaczej przedstawia si¢ tez kwestia rzeczywistych przyczyn
niezawarcia umowy przyrzeczonej, niz przyjal Sad Najwyzszy, uznajac,
Ze nie ma on zadnego znaczenia, skoro mieszcza si¢ one w granicach
okolicznoéci, za ktore odpowiedzialno$¢ ponosza pozwani. Z uzasadnienia
kasacji wynika za$, ze Sad Apelacyjny nie uwzglednit zarzutu z art. 5 k.c.,
uznajac, ze ,,roszczenie powodowej spotki o zwrot zadatku w podwdjne;j

2 Por. zwlaszcza M. Wrzotek -Roman czuk, Unowa przedwstepna, Warszawa
1998, s. 91 inast, A.Lupszak-Zajac, Realizacja..., s. 143 oraz M. Krajewski,
Umowa..., s. 117.

2'Por. R.Longchamps de Berier, Zobowigzania, oprac. J. Gorski, Poznan
1948, s. 185; Z.Radwanski, System prawa prywatnego..., s. 461; Cz.Zutawska,
Komentarz..., s. 234 oraz A. O lejniczak, System prawa prywatnego..., s. 927, a takze
wyroki SN z 30 listopada 1937 r., C 1I-1773/37 (OSN 1938, poz. 412), z 18 maja 2002 r.,
III CKN-245/00 (Lex Polonica 360994) oraz z 13 lutego 2002 r., IV CKN-672/01 (OSNC
2003, nr 1, poz. 10).
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wysokosci nie moze stanowi¢ naduzycia prawa podmiotowego, poniewaz
jest wykonywaniem prawa zwiazanego z realizacja uprawnien wynika-
jacych z umowy”. Do naduzycia prawa podmiotowego w razie jego
realizacji w sprzecznosci z zasadami wspoltzycia spotecznego moze dojsé
wiasnie w warunkach naruszenia norm moralnych badz obyczajowych
w nietypowych dla danego stosunku prawnego okolicznosciach (naduzy-
cie zaufania, zmowa, (...), zwlaszcza ze ze sprawy nie wynika, aby pozwani
w jakis$ ,,nieczysty” sposob przyczynili si¢ do zaistnialej sytuacji, natomiast
— jak wyzej wykazano — w inny sposob nie da si¢ ich uchroni¢ przed
dotkliwymi skutkami zaptaty stosunkowo wysokiej sumy pieni¢znej.
W orzecznictwie znane sa przypadki zastosowania art. 5 k.c. w odnie-
sieniu do odstapienia (wypowiedzenia) umowy?, dochodzenia zaptaty
sumy wynikajacej z gwarancji bankowej* czy zadania lichwiarskich
odsetek?*. Wykluczono jednak mozliwo$¢ domagania si¢ w oparciu o art. 5
k.c. obnizenia kary umownej. Zwiazany wylacznie ze sposobem wy-
konywania prawa podmiotowego zarzut z art. 5 k.c. uzasadnia jedynie
tymczasowa 1 na ogot tylko czesciowa korekture skutkow zobowiazania,
oddalenie powodztwa nie oznacza bynajmniej pozbawienia powoda przy-
stugujacego mu prawa, ktore moze by¢ dochodzone w pdzniejszym czasie,
gdy wyjda na jaw nowe okoliczno$ci. Nie mozna jednak przesadzac
o dopuszczalno$ci zastosowania art. 5 k.c. w komentowanej sprawie bez
wyjasnienia caloksztattu okolicznosci towarzyszacych podniesieniu zarzu-
tu na podstawie tego przepisu.

Dr hab. prof. UEK Ryszard Szostak
Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie

2 Por. wyrok SN z 9 marca 1988 r., II CR-365/87 (OSP 1989, nr 6, poz. 270),
odmiennie wyrok SN z 6 marca 2002 r., V CKN-852/00 (niepubl.).

3 Por. wyrok SN z 25 stycznia 1995 r., III CRN-70/94 (OSN 1995, nr 5, poz. 86)
z glosa M.Litwinskiej (PPH 1996, nr 3, s. 72) oraz wyrok SN z 28 pazdziernika
1997 r., III CKN-92/97 (niepubl.), a takze W.Popiotek, Kodeks cywilny..., s. 60.

2 Por. T. Justynski, Naduzycie prawa w polskim prawie cywilnym, Krakéw 2000,
s. 213 oraz powotlane tam orzecznictwo.

2 Wyrok z 22 maja 2002 1., I CKN-1567/99 (OSNC 2003, nr 7-8, poz. 109), z apro-
bujaca glosa T.Justynskiego (PiP 2004, nr 3, s. 128).
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