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Rada Izby Notarialnej w Katowicach, po przeprowadzeniu egzaminu
wstepnego na aplikacje notarialna w 2009 roku, powzigla nastepujace
uchwaly, bedace m.in. konsekwencja niezwykle licznego naboru aplikan-
tow w roku 2009:

,Uchwala Nr 45/1X/2009
Rady Izby Notarialnej w Katowicach
z dnia 29 wrze$nia 2009 r.

W sprawie: stanowiska Rady Izby Notarialnej w Katowicach w sprawie
egzaminu wstepnego na aplikacje notarialng i kandydatow na aplikantow,
ktorzy uzyskali pozytywna oceng na tym egzaminie.

Rada Izby Notarialnej w Katowicach dzialajac na podstawie art. 35
pkt 3 ustawy z dnia 14.02.1991 r. Prawo o notariacie (Dz.U. Nr 189/
2008, poz. 1158 ze zm.) i uwzgledniajac tre§¢ uchwaty Krajowej Rady
Notarialnej z dnia 18 wrzesnia 2009 r. Nr VII/48/2009 postanawia co
nastepuje:

1. Rada Izby Notarialnej w Katowicach na podstawie swojej uchwaty
bedzie wpisywata na listg aplikantow Izby Katowickiej, tylko tych
kandydatow, ktorzy ztozyli deklaracje odbywania aplikacji notarial-
nej w Izbie Notarialnej w Katowicach.

2. Rada Izby Notarialnej w Katowicach uznaje, ze kandydaci, ktdrzy
deklarowali odbywanie aplikacji na terenie Izby Wroctawskiej ztoza
w tej Izbie wnioski o wpis na liste aplikantow.

3. Rada Izby Notarialnej] w Katowicach uznaje, ze wpis na listg
aplikantéw dokonany w trybie art. 71 § 3 ustawy z dnia 14.02.1991 .
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Prawo o notariacie nie jest rownoznaczny z rozpocze¢ciem odby-
wania aplikacji.

. Optate za aplikacje notarialng przewidziana w rozporzadzeniu Min.

Spraw. z dnia 9 grudnia 2005 . w sprawie wysokosci oplaty rocznej
wnoszonej przez aplikantdéw notarialnych na szkolenie, Rada Izby
Notarialnej w Katowicach pobiera z chwila rozpoczecia przez aplikanta
odbywania aplikacji.

. Rada Izby Notarialnej w Katowicach uznaje, ze aplikant wpisany

na liste aplikantéw do dnia 1 stycznia kazdego roku, ktéry w dniu
rozpoczecia zaje¢ seminaryjnych tego roku nie ma zawartej umowy
0 praceg z notariuszem lub umowy o szkolenie z notariuszem,
rozpoczyna aplikacje¢ notarialna w roku nastgpnym po roku, w kto-
rym zawart umowg o pracg z notariuszem lub umowg o szkolenie
z notariuszem nalezacym do Izby Notarialnej w Katowicach.
Zawarcie z notariuszem umowy o pracg lub umowy o szkolenie
uprawnia aplikanta do uczestnictwa w zajgciach seminaryjnych dla
aplikantow przewidzianych w par. 11 rozp. Min. Sprawiedliwos$ci
z dnia 22 grudnia 2005 r. w sprawie organizacji aplikacji notarialnej
(Dz.U. Nr 258/2005, poz. 2169).

Rada dopuszcza mozliwo$¢ podpisania umowy o pracg lub umowy
o szkolenie z notariuszem innej izby notarialnej na terenie Rzecz-
pospolitej Polskiej na zasadzie wzajemno$ci 1 porozumienia izb
notarialnych.

. Rada Izby Notarialnej w Katowicach zwrdcila si¢ do notariuszy

swojej Izby, uwzgledniajac tre$¢ ust. 3 § 1 rozp. Min. Sprawie-
dliwosci z dnia 22 grudnia 2005 r. w sprawie organizacji aplikacji
notarialnej z pro$ba o podanie czy zamierzaja oni zatrudni¢ lub szkoli¢
aplikanta.

. Rada Izby Notarialnej w Katowicach udostgpni zainteresowanym

aplikantom list¢ notariuszy, ktorzy zdecydowali si¢ zatrudnié apli-
kanta Iub zawrze¢ z aplikantem umoweg o szkolenie.

. Rada Izby Notarialnej w Katowicach wyznaczy patrona dla apli-

kanta spos$rod notariuszy wyrdzniajacych si¢ wysokimi kwalifika-
cjami 1 umiejetnoSciami dydaktycznymi oraz wyrazajacego wolg
objecia patronatem aplikanta.
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9. Rada Izby Notarialnej w Katowicach zastrzega sobie mozliwos¢
kontroli przebiegu odbywania aplikacji u notariusza.

10. Rada Izby Notarialnej w Katowicach zwroci si¢ do Prezeséw Sadow
Okregowych w: Bielsku-Bialej, Czgstochowie, Gliwicach i Katowi-
cach o zorganizowanie od dnia 1 stycznia 2010 r. szkolenia apli-
kantéw w sadach rejonowych w zakresie okre§lonym przepisami
wyzej powotanego Rozporzadzenia.”,

kolejna, bedaca konsekwencja uwzglednienia czgsci sugestii wynika-
jacych z korespondencji z Ministerstwem Sprawiedliwosci:

»Uchwala Nr 167/X11/2009
Rady Izby Notarialnej w Katowicach
z dnia 16 grudnia 2009 r.

w sprawie: zmiany uchwaly nr 45/1X/2009 Rady Izby Notarialnej
w Katowicach

Rada Izby Notarialnej w Katowicach dziatajac na podstawie art. 35
pkt 3 ustawy z dnia 14.02.1991 r. Prawo o notariacie (Dz.U. Nr 189/
2008, poz. 1158 ze zm.) i uwzgledniajac tre§¢ uchwaty Krajowej Rady
Notarialnej z dnia 18 wrzesnia 2009 r. Nr VI11/48/2009 oraz uchwat Nr VII/
60/2009 1 VII/61/2009 z dnia 17.10.2009 r. zmienia uchwate nr 45/1X/2009
z dnia 29 wrzesnia 2009 1. w ten sposob, ze:

punkt 1 otrzymuje brzmienie:

1. Rada Izby Notarialnej w Katowicach na podstawie swojej uchwaty
bedzie wpisywata na listg aplikantow Izby Katowickiej tylko tych apli-
kantow, ktorzy egzamin wstgpny na aplikacje notarialna ztozyli przed
Komisja Egzaminacyjna ds. aplikacji notarialnej przy Ministrze Sprawie-
dliwosci obejmujaca swa wlasciwoscia obszar tutejszej Izby.

punkt 2 otrzymuje brzmienie:

2. W przypadku, gdy Komisja obejmuje wlasciwoscia obszar wigcej
niz jednej Izby, Rada Izby Notarialnej] w Katowicach dopuszcza infor-
macyjne odebranie deklaracji od zdajacych, w ktorej z Izb chca odbywac
aplikacje.
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punkt 8 otrzymuje brzmienie:

8. Rada Izby Notarialnej w Katowicach wyznaczy patrona dla aplikanta
sposrod notariuszy wyrdzniajacych si¢ wysokimi kwalifikacjami i umie-
jetnosciami dydaktycznymi, ktory wyrazit na pismie zgod¢ na sprawo-
wanie patronatu.

punkt 10 otrzymuje brzmienie:

10. Rada Izby Notarialnej w Katowicach wystapi do Prezeséw Sadow
Okregowych w Bielsku-Bialej, Czgstochowie, Gliwicach i Katowicach
o wyrazenie przez nich zgody na odbycie przez aplikantow szkolenia
w sadach rejonowych w zakresie okreslonym w przepisach ww. rozpo-
rzadzenia.”

W efekcie przekazania obu tych uchwat Ministrowi Sprawiedliwosci,
ztozyt on, dnia 2 lutego 2010 roku, skarge do Sadu Najwyzszego (DNAP-
2-632/586/MMS) na czg$¢ punktow (okreslanych w Skardze ustgpami)
obu wymienionych ostatnio uchwat.

Sad Najwyzszy, rozpatrujac wymieniong skarge Ministra Sprawiedli-
wosci, wyrokiem z dnia 17 marca 2010 roku, III ZS 2/10, uchylit pierwsza
z zaskarzonych uchwal (Uchwale nr 45/IX/2009 Rady Izby Notarialnej
w Katowicach z dnia 29 wrze$nia 2009 roku), w zakresie punktow 3,
5 718.

Tres¢ pierwotnego brzmienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17
marca 2010 roku, III ZS 2/10, wraz z uzasadnieniem byta nastgpujaca:

Sygn. akt III ZS 2/10
WYROK
WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)
SSN Andrzej Wrobel

Protokolant Anna Pesko
w sprawie ze skargi Ministra Sprawiedliwosci
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na uchwate Nr 45/1X/2009 Rady Izby Notarialnej w Katowicach z dnia
29 wrzesnia 2009 r.,

W sprawie egzaminu wstgpnego na aplikacje notarialna i1 kandydatow na
aplikantow, ktorzy uzyskali pozytywna ocen¢ na tym egzaminie

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spolecznych
i Spraw Publicznych w dniu 17 marca 2010 r.,

uchyla zaskarzona uchwale¢ w punktach: 3, 5, 7 oraz 8 i przyznaje
Ministrowi Sprawiedliwosci od Rady Izby Notarialnej w Katowicach
kwote 270 zl (dwiescie siedemdziesigt) tytulem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Na podstawie art. 47 § 1 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo
o notariacie (Dz.U. z 2008 r. Nr 189, poz. 1158 oraz z 2009 r. Nr 37,
poz. 286), Minister Sprawiedliwosci zaskarzyt uchwale Rady Izby No-
tarialnej w Katowicach Nr 45/1X/2009 z 29 wrzesnia 2009 r. w sprawie
stanowiska Rady w przedmiocie egzaminu wstgpnego na aplikacje no-
tarialng i kandydatéw na aplikantow, ktorzy uzyskali pozytywna oceng
na tym egzaminie, w zakresie ust. 3, 5, 7 oraz ust. 8 w brzmieniu nadanym
uchwata Rady Izby Notarialnej w Katowicach Nr 1677X11/2009 z 16
grudnia 2009 r. w sprawie zmiany uchwaty Nr 45/X/2009 Rady Izby
Notarialnej w Katowicach.

Zaskarzona uchwala zawiera mi¢dzy innymi nastgpujace postanowie-
nia: ,,Rada Izby Notarialnej w Katowicach uznaje, ze wpis na listg apli-
kantéw dokonany w trybie art. 71 § 3 ustawy z dnia 14.02.1991 r. Prawo
0 notariacie nie jest rtOwnoznaczny z rozpoczg¢ciem odbywania aplikacji”
(ust. 3), ,,Rada Izby Notarialnej w Katowicach uznaje, Ze aplikant wpisany
na listg aplikantow do dnia 1 stycznia kazdego roku, ktéry w dniu roz-
poczecia zaje¢ seminaryjnych tego roku nie ma zawartej umowy o prace
z notariuszem lub umowy o szkolenie z notariuszem, rozpoczyna aplikacje
notarialng w roku nastgpnym po roku, w ktérym zawart umowe o pracg
z notariuszem lub umowe o szkolenie z notariuszem nalezacym do Izby
Notarialnej w Katowicach. Zawarcie z notariuszem umowy o praceg lub
umowy o szkolenie uprawnia aplikanta do uczestnictwa w zajeciach
seminaryjnych dla aplikantow przewidzianych w § 11 rozp. Min. Spra-
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wiedliwoéci z dnia 22 grudnia 2005 r. w sprawie organizacji aplikacji
notarialnej (Dz.U. Nr 258/2005, poz. 2169). Rada dopuszcza mozliwos¢
podpisania umowy o prace lub umowy o szkolenie z notariuszem innej
izby notarialnej na terenie Rzeczpospolitej Polskiej na zasadzie wzajem-
nosci i porozumienia izb notarialnych” (ust. 5), ,,Rada Izby Notarialnej
w Katowicach udostgpni zainteresowanym aplikantom list¢ notariuszy,
ktorzy zdecydowali sig zatrudni¢ aplikanta lub zawrzec¢ z aplikantem umowg
o szkolenie” (ust. 7), ,,Rada Izby Notarialnej w Katowicach wyznaczy
patrona dla aplikanta spo$rod notariuszy wyrdzniajacych si¢ wysokimi
kwalifikacjami i umiejgtno$ciami dydaktycznymi, ktory wyrazit na pismie
zgode na sprawowanie patronatu” (ust. 8).

W opinii Ministra uchwata narusza przepisy: 1) art. 71 § 1, § 2, § 3,
i § 5 ustawy — Prawo o notariacie oraz § 1 ust. 1 i 2 oraz § 2 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoséci z dnia 22 grudnia 2005 r.
w sprawie organizacji aplikacji notarialnej (Dz.U. Nr 258, poz. 2169 ze
zm.) poprzez zawarcie w ust. 3 1 5 postanowien sprzecznych z powo-
fanymi, jednoznacznie brzmiacymi przepisami prawa, ktore to postano-
wienia wywoluja konsekwencje niemozliwe do zaakceptowania z punktu
widzenia praworzadnosci i razaco naruszaja wymienione przepisy, 2) art.
72 § 1 ustawy — Prawo o notariacie oraz § 11 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
W sprawie organizacji aplikacji notarialnej przez dopuszczenie w ust. 3
15 zaskarzonej uchwaly mozliwosci wydtuzenia — ponad okres wskazany
W ustawie — czasu trwania aplikacji i omini¢cie prawnego nakazu roz-
poczecia aplikacji w ustalonym ustawa dniu, 3) art. 73 i art. 72 § 1 oraz
art. 35 pkt 3 w zwiazku z art. 75 ustawy — Prawo o notariacie, poprzez
przekroczenie w postanowieniach ust. 3, 5, 7, 8 uchwaly kompetencji
Rady, zgodnie z ktérymi, na Radzie Izby notarialnej spoczywa obowiazek
organizacji i prowadzenia aplikacji notarialnej, a jego realizacja podlega
wydanemu na podstawie art. 75 ustawy rozporzadzeniu w sprawie
organizacji aplikacji notarialnej, 4) art. 17 ust. 1 Konstytucji RP, ze wzgledu
na uchylenie si¢ Rady od wykonania w interesie publicznym obowiazkow
nalozonych na samorzad przez ustawe i podjecie uchwaly sprzecznej
Z przepisami ustawowymi i przepisami aktow wykonawczych, wykra-
czajacej poza ustawowe kompetencje Rady, 5) art. 32 ust. 1, art. 65 ust. 1
iart. 31 ust. 2 1 3 Konstytucji RP, poprzez naruszenie praw kandydatow
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na aplikantéw notarialnych wynikajacych z wymienionych przepisow kon-
stytucyjnych.

Minister wnidst o uchylenie przez Sad Najwyzszy zaskarzonej uchwaty
w zakresie jej ustgpow 3, 5, 7 oraz 8 w brzemieniu nadanym uchwata
z 16 grudnia 2009 r.

W uzasadnieniu skargi, z powotaniem si¢ na wyrok Trybunatu Kon-
stytucyjnego z 28 czerwca 2000 r., K 25/99, podkreslono, ze uchwaty
organow samorzadu notarialnego wydawane sa w granicach powszech-
nie obowiazujacego prawa i nie moga by¢ sprzeczne z prawem. Wska-
zujac na wyroki Sadu Najwyzszego z 26 lutego 2004 r., Il SZ 3/03 iz
19 wrzesnia 1996 r., 1 PO 7/96, stwierdzono, ze organy samorzadu
notarialnego nie maja kompetencji do dokonywania wyktadni prawa
powszechnie obowiazujacego. Poza tym zaden przepis ustawy nie prze-
widuje zawieszenia wykonywania obowigzku organizowania i przepro-
wadzenia aplikacji notarialnej. Przepisy ustawy nie uzalezniaja realizacji
tego obowiazku w stosunku do niektoérych aplikantéow od dokonania
czynnosci nieprzewidzianych w ustawie (wyrok Sadu Najwyzszego z 2
grudnia 1999 r., Il SZ 4/99). Ustawa Prawo o notariacie jednoznacznie
wiaze status aplikanta z momentem wpisu na list¢ aplikantow a wyzna-
czenie patrona dla aplikanta nalezy do zadan Rady Izby notarialnej. Prawo
0 notariacie i rozporzadzenie w sprawie organizacji aplikacji notarialnej
wskazuja, ze nie ma przepisow, ktore zobowiazuja aplikanta do samo-
dzielnego poszukiwania notariusza w celu zawarcia umowy o prace lub
szkolenie. Brak tez regulacji, ktore uprawniaja izby do wprowadzenia
innych niz ustawowe warunkow uzalezniajacych rozpoczecie aplikacji.
Z powotaniem si¢ na wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 4
marca 1999 r., I SA 1537/98, zaznaczono, Ze przyjgcie na aplikacjg
notarialng nie nast¢puje poprzez zatrudnienie, czyli w drodze cywilno-
prawnej. Zatrudnienie aplikanta jest czynnos$cia wtérng w stosunku do
wezesniejszej decyzji o przyjeciu na aplikacjg. Tym samym, dokonanie
wpisu na list¢ aplikantéw notarialnych jest rownoznaczne z obowiazkiem
umozliwienia aplikantowi rozpoczecia odbywania aplikacji.

Zaznaczono rowniez, ze osoba wpisana na list¢ aplikantow uzyskuje
status aplikanta i1 rozpoczyna trwajaca 2 lata i 6 miesigcy aplikacje.
Niewypetnienie przez Rad¢ obowiazku wyznaczenia patrona w terminie
umozliwiajacym zgodne z przepisami rozpoczgeie aplikacji wplywa na
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czas jej trwania. Rada przyznata sobie uprawnienie do przedtuzania czasu
aplikacji.

W ocenie Ministra, zaskarzona uchwata wykracza poza wynikajace
z art. 35 pkt 3 ustawy — Prawo o notariacie umocowanie do organizo-
wania szkolenia aplikantow. Uprawnienia z art. 73 i art. 35 pkt 3 nalezy
rozumie¢ jako umocowanie do organizowania zaj¢¢ szkoleniowych dla
aplikantow stosownie do rozporzadzenia w sprawie organizacji aplikacji
notarialnej. Rada nie byta uprawniona do interpretowania ich jako upo-
waznienia do decydowania o procedurze wpisu na liste aplikantow, zasad
rozpoczecia aplikacji, wyboru sposobu jej odbywania, poniewaz kwestie
te reguluje ustawa. Fakt upowaznienia Ministra Sprawiedliwosci w art.
75 ustawy Prawo o notariacie do okreslenia, po uzgodnieniu z Krajowa
Rada Notarialna, w drodze rozporzadzenia, organizacji aplikacji notarialnej
(W odrdznieniu od aplikacji adwokackiej i radcowskiej, ktorych organi-
zacja podlega uchwalonym przez te samorzady regulaminom) przesadza
0 ograniczonej roli samorzadu notarialnego w tym zakresie.

Postanowienia zaskarzonej uchwaty w ust. 3, 5, 7 oraz 8 z uwagi na
ich sprzeczno$¢ ze wskazanymi przepisami ustawy — Prawo o notariacie
oraz rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie organizacji aplikacji
notarialnej naruszajg takze prawa gwarantowane jednostce w przepisach
konstytucyjnych, tj. w art. 31 ust. 2 i ust. 3, art. 32 ust. 1 (ré6wnos¢
wobec prawa) oraz art. 65 ust. 1 Konstytucji RP (wolno$¢ wykonywania
zawodu). Wprowadzenie dodatkowych wymogdéw ograniczajacych
w konsekwencji dostgp do wykonywania wybranego zawodu, narusza
art. 65 Konstytucji RP w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Zgodnie
z art. 65 Konstytucji RP, wolnos¢ wykonywania zawodu jest kazdemu
zapewniona, a wyjatki od tej zasady moze przewidywac jedynie ustawa.
Ustawa — Prawo o notariacie wprowadzita wymogi niezbgdne do uzy-
skania wpisu na list¢ aplikantow notarialnych, a uchwala w sposéb nie-
uprawniony warunki te rozszerza.

Podkreslono, ze w wyroku Sadu Najwyzszego z 13 maja 1994 r., I PO
4/94, stwierdzono, iz organ samorzadu zawodowego notariuszy nie moze,
moca wlasnej uchwaty, odmowi¢ wykonywania kompetencji powierzone;j
mu przepisami ustawy oraz iz kompetentny organ nie moze si¢ zatem
»Zrzec” swej kompetencji, bowiem jest ona w §wietle prawa nie tylko
uprawnieniem, lecz przede wszystkim obowiazkiem dziatania w okreslo-
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nej sferze spraw (podobnie w wyroku Sadu Najwyzszego z 24 maja
1994 1., 1 PO 7/94 oraz postanowieniu Sadu Najwyzszego z 21 wrzesnia
1995 r., 1 PO 8/95).

Akty nizszej rangi, takie jak uchwaty samorzadow zawodowych, musza
by¢ wydane na podstawie upowaznienia ustawowego i nie moga byc
7z sprzeczne z regulacjami zawartymi w ustawie (wyroki Sadu Najwyz-
szego z 14 pazdziernika 1999 r., III SZ 2/99 i z 26 lutego 2004 r., 111
SZ 2/03).

Z powolaniem si¢ na orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego do-
tyczace zasady rownosci (orzeczenie z 9 marca 1988 r., U 7/87, orze-
czenie z 26 kwietnia 1995 r., K 11/94; wyrok z 28 maja 2002 r., P 10/
01, wyrok z 24 kwietnia 2006 r., P 9/05, wyrok z 18 lutego 2004 r.,
P 21/02, wyroku z 2 wrzes$nia 2008 r., K 35/06), stwierdzono, ze obo-
wiazujace przepisy nie dopuszczaja rdéznicowania wymogow zardwno
wobec 0s0b, ktore uczestniczyly w naborze na aplikacjg notarialng w drodze
egzaminu wstgpnego, jak 1 tych, ktére egzamin ten zdaty. Wszystkie te
osoby podlegaja tym samym regulacjom prawnym i posiadaja takie same
prawa do uzyskania wpisu na list¢ aplikantéw i odbywania aplikacji.
Postanowienia ust. 3 i 5 uchwaly, uzalezniajac rozpoczecie zajeé semi-
naryjnych od zawartej przez aplikanta umowy o pracg z notariuszem lub
umowy o szkolenie z notariuszem nalezacym do Izby Notarialnej w Ka-
towicach, zakltadaja nieréwne traktowanie kandydatéw, mimo ze przy-
stapili do egzaminu wstepnego na tych samych warunkach 1 przystuguja
im jednakowe prawa.

W odpowiedzi na skargg kasacyjna podniesiono, z powotaniem si¢ na
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego (orzeczenia z: 20 pazdziernika
1986 1., P 2/86, 19 pazdziernika 1993 r., K 14/92, 15 marca 1995 ., K 1/
95, 15 lipca 1996 r., U 3/96, uchwata z 10 maja 1994 r., W 7/94), migdzy
innymi, ze rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci w sprawie organi-
zacji aplikacji notarialnej jest aktem niekonstytucyjnym z powodu braku
podstawy ustawowej jego wydania oraz niezrealizowania celu, jakim jest
wykonanie ustawy. Rozporzadzenie nie powinno by¢ wigc podstawa
zaskarzenia uchwaty organu samorzadu notarialnego ani legalna podstawa
orzeczenia Sadu.
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Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje:

Skarga Ministra Sprawiedliwosci okazata si¢ mie¢ uzasadnione pod-
stawy.

Nie ulega zadnej watpliwosci, ze uchwatly organow samorzadu no-
tarialnego moga by¢ wydawane w oparciu o powszechnie obowiazujace
przepisy. Musza tez by¢ z nimi zgodne. Mozna wigc przyjac, ze przepisy
ustawy wyznaczaja granice kompetencji organéw samorzadu notarialne-
go (por. A. Wrobel: Charakter prawny samorzadu notarialnego i jego
kompetencje prawodawcze, Rejent 2001, nr 5 oraz wyrok TK z dnia 28
czerwca 2000 r., K 25/99). Zgodnie z utrwalonym pogladem Sadu
Najwyzszego organy samorzadu notarialnego nie maja kompetencji do
podejmowania uchwat ustalajacych powszechnie obowiazujaca wyktad-
ni¢ prawa (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2004 r., III
SZ 3/03 1 z dnia 19 wrzes$nia 1996 r, I PO 7/96, OSNP 1997, nr 10,
poz. 178), nawet gdyby jej znaczenie miato ograniczac sig tylko do wplywu
na dzialania (czynnosci) podejmowane przez cztonkéow samorzadu no-
tarialnego (notariuszy). Upowaznienie do wigzacego dokonywania tzw.
abstrakcyjnej wyktadni prawa powszechnie obowiazujacego musi bo-
wiem wynika¢ z wyraznego upowaznienia ustawy.

W skardze podniesiono naruszenie przepisow Konstytucji RP, ustawy
z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie (t.j. Dz.U. z 2008 r., Nr 189,
poz. 1158, ze zm. — dalej ustawa) oraz Rozporzadzenia Ministra Spra-
wiedliwosci z dnia 22 grudnia 2005 r. w sprawie organizacji aplikacji
notarialnej (Dz.U. Nr 258, poz. 2169, ze zm. — dalej rozporzadzenie).

Zaskarzone postanowienia uchwaty Rady Izby Notarialnej w Katowi-
cach dotyczyly zasadniczo charakteru wpisu na list¢ aplikantow oraz
rozpoczgceia aplikacji notarialne;.

Zgodnie z art. 73 ustawy aplikacjg notarialng organizuje i prowadzi rada
izby notarialnej na podstawie programu ustalonego przez Krajowa Radg
Notarialna. Ten ustawowy obowiazek rady izby notarialnej nie moze by¢
zawieszony, gdyz nie przewiduje takiej mozliwosci zaden z przepisow
ustawy. Mozna takze stwierdzi¢, ze z przepisu art. 73 ustawy wynika
obowiazek zapewnienia mozliwosci odbywania aplikacji notarialnej i jej
ciaglosci (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 1999 r., 111
SZ 4/99, OSNP 2000, nr 20, poz. 773). Obowiazki organizowania i pro-
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wadzenia aplikacji notarialnej maja charakter publicznoprawny. Samorzad
notarialny nie jest wprawdzie organem wiadzy publicznej sensu stricte.
Sad Najwyzszy wielokrotnie jednak juz przyjmowat, ze samorzad nota-
rialny reprezentuje osoby zaufania publicznego i sprawuje piecze nad
nalezytym wykonywaniem zawodu notariusza w granicach interesu
publicznego i dla jego ochrony. Mozna wigc przyjac, ze samorzad no-
tarialny petni funkcje zlecone z zakresu administracji publicznej (zob. wyroki
I SZ 2/99, OSNP 2000, nr 20, poz. 772 oraz z dnia 26 lutego 2004 r.,
I SZ 2/03, OSNP 2004, nr 22, poz. 395), wypeliane poprzez podej-
mowanie stosownych uchwat.

Ustawa w sposob jednoznaczny reguluje warunki uzyskania wpisu na
aplikacj¢ notarialng (bycia aplikantem). Z art. 71 § 2 ustawy wynika, ze
aplikantem notarialnym moze by¢ osoba, ktora spetnia warunki okreslone
w art. 11 pkt 1-3 (posiada obywatelstwo polskie, korzysta z pelni praw
cywilnych i obywatelskich, jest nieskazitelnego charakteru, daje regkojmie
prawidlowego wykonywania zawodu notariusza, ukoficzyta wyzsze stu-
dia prawnicze w Rzeczypospolitej Polskiej 1 uzyskata tytut magistra lub
zagraniczne studia prawnicze uznane w Rzeczypospolitej Polskiej) i uzyskata
pozytywna oceng z egzaminu wstgpnego. Natomiast zgodnie z przepisem
art. 71 § 4 ustawy osobie spetniajacej powyzsze warunki, ktora zlozyta
(w ciagu 2 lat od dnia dorgczenia uchwaly ustalajacej wynik egzaminu
wstepnego) wniosek nie mozna odméwi¢ wpisu na list¢ aplikantow
notarialnych.

Tak wiec z chwila wpisu danej osoby na list¢ uzyskuje ona status
aplikanta i zwigzane z nim obowiazki i uprawnienia. Poniewaz zasadni-
czym celem aplikacji jest odbycie szkolenia konieczne jest przyjgcie, ze
aplikant ma prawo do jego rozpoczgcia. Tymczasem zaskarzony pkt 3
uchwaly stanowil, ze wpis na list¢ aplikantow nie jest rownoznaczny
z rozpoczeciem odbywania aplikacji.

Kolejny zaskarzony pkt 5 uchwaly uzalezniat rozpoczgcie zajgc,
w nastgpnym roku, od zawarcia z notariuszem umowy o pracg lub umowy
o szkolenie. Natomiast pkt 7 i 8 uchwaly dotyczyly zasadniczo uzalez-
nienia wyznaczenia przez rade patrona od wyrazenia przez niego zgody
1 udostepnienia listy takich notariuszy aplikantom. Wynikato wige z tego,
ze mozliwe jest obciazenie obowiazkiem znalezienia patrona czgsci apli-
kantoéw. Natomiast ci z nich, ktérzy do dnia 1 stycznia nie podpisali
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umowy o pracg lub o szkolenie mogliby jedynie liczy¢, ze ewentualnie
rozpoczng szkolenie w roku nastgpnym. Takie rozwigzanie powyzszego
problemu nie znajduje jednak oparcia w przepisach ustawy, jak i rozpo-
rzadzenia. Przepis art. 71 § 5 ustawy stanowi bowiem, ze aplikant notarialny
moze by¢ ,,rowniez” zatrudniony przez notariusza prowadzacego kance-
larig lub przez radg izby notarialnej. Wynika wigc z tego, ze dopuszczalne
sa réwniez inne formy odbywania aplikacji notarialnej. Mozliwos¢ taka
jest wskazana w § 1 ust. 2 rozporzadzenia. Aplikacja moze wigc zostac
takze odbyta u notariusza wyznaczonego przez radeg izby notarialnej, ktora
dokonala wpisu na listg¢ aplikantow. W tym przypadku nie zachodzi
konieczno$¢ zawierania umowy o pracg z notariuszem lub rada. Na tej
podstawie mozna stwierdzi¢, ze wyznaczenie patrona dla aplikanta jest
obowiazkiem rady izby notarialnej. Obciazenie za$ tym obowiazkiem
aplikanta narusza przepisy ustawowe. Nie mozna bowiem przyjac, ze
dopuszczalne jest uzaleznienie rozpoczecia szkolenia od warunkow, ktore
nie wynikaja z przepisu. Z tego powodu jako niedopuszczalne nalezato
ocenic¢ rozdzielenie wpisu na aplikacje od prawa do jej rozpoczgcia (szko-
lenia). Takze mozliwo$¢ uzaleznienia rozpoczgcia szkolenia od samodziel-
nego zawarcia umowy w zaden sposob nie wynika z obowigzujacych
przepiséw. Traftho$¢ powyzszego ustalenia potwierdza stanowisko zajgte
przez NSA. W wyroku z dnia 4 marca 1999 r., II SA 1537/98 (LEX nr
46703) stwierdzono, ze przyjecie na aplikacje notarialng nie nast¢puje
poprzez zatrudnienie, gdyz zatrudnienie aplikanta jest czynnoscia wtdrna
w stosunku do wczesniejszej decyzji o przyjgciu na aplikacje.

Z powyzszych wzgledéw nalezato uzna¢, Zze zaskarzona uchwata na-
ruszyla przepisy art. 71 § 1, 2,31 5, art. 72 § 1 1 art. 73 ustawy. Unie-
mozliwienie rozpoczegcia aplikacji notarialnej stanowi naruszenie publiczno-
prawnego obowiazku rady izby notarialnej. Odbycie aplikacji notarialnej jest
ustawowym warunkiem powotania na stanowisko notariusza. Z tego powodu
stuszny okazal sig zarzut naruszenia art. 65 ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. 2
i 31 art. 32 oraz art. 17 ust. 1 Konstytucji RP.

Naruszony zostat ponadto przepis art. 72 § 1 ustawy poprzez dopusz-
czenie wydluzenia okresu trwania aplikacji oraz jej pdzniejszego rozpo-
czecia.

Postanowienia zaskarzonej uchwaty naruszaja tez niewatpliwie wska-
zane w skardze przepisy rozporzadzenia wykonawczego. Pelnomocnik
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rady prezentowal w piSmie procesowym i na rozprawie stanowisko, ze
rozporzadzenie to nie jest zgodne z Konstytucja RP ze wzgledu na tresé
przepisu (art. 75 ustawy), stanowiacego podstawe do jego wydania.

Nalezy w tym miejscu stwierdzi€, ze przepisy nie zawieraja zadnych
wskazowek w sprawie postgpowania ze skargi Ministra Sprawiedliwosci
na uchwaty organéw samorzadu notarialnego. Wystapienie luki w prawie
uzasadnia wigc stosowanie przepisOw postgpowania cywilnego o poste-
powaniu procesowym (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24
maja 1994 r., I PO 6/94, OSNP 1994, nr 7, poz. 119). Na tej podstawie
odpowiedz na skargg, ze wzgledu na przekroczenie terminu, zostata
potraktowana jako pismo procesowe.

Sad Najwyzszy stwierdzit naruszenie wskazanych w skardze przepi-
s6w ustawy oraz art. 65 ust. 1 Konstytucji RP. W tej sytuacji problem
konstytucyjnoSci przepisow rozporzadzenia pozostawal bez wpltywu na
rozstrzygnigcie. Z tego tez powodu Sad Najwyzszy nie uznat za uzasad-
nione odroczenie rozprawy do czasu rozstrzygnigcia powyzszego pro-
blemu przez Trybunal Konstytucyjny.

Ostatecznie nalezy stwierdzié, ze dokonanie wpisu na listg aplikantow
notarialnych jest rownoznaczne z obowiazkiem umozliwienia rozpoczecia
jej odbywania (szkolenia) przez rad¢ wlasciwej izby notarialnej.

Zaskarzone postanowienia uchwaty miaty niewatpliwie na celu roz-
wigzanie problemu wynikajacego z lawinowo rosnacej liczby osob, ktore
zdaly egzamin wstepny i1 spelniaty warunki do wpisu na list¢ aplikantow
notarialnych. Spelienie przez radg izby notarialnej obowiazku odbycia
aplikacji nie jest wigc z pewnosciag w tej sytuacji sprawa prosta. Obo-
wigzek ten ma charakter ustawowy i publicznoprawny. Obowiazujace
obecnie przepisy nie przewiduja za$ zadnych wyjatkow, odstepstw czy
ograniczen (por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 1999 r.,
I SZ 4/99, OSNP 2000, nr 20, poz. 773). Nalezy rdwniez zauwazyc,
ze § 36 Kodeksu Etyki Zawodowe]j Notariusza stanowi o obowiazku
zapewnienia aplikantom swej kancelarii mozliwos$ci udziatu w szkoleniach.
Mozna wigc przyjaé, ze jest to uzupelienie obowiazku umozliwienia
odbywania szkolenia spoczywajacego na radzie izby notarialne;.

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 47 § 2 ustawy Prawo o notariacie,
orzeczono jak w sentencji wyroku.
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Nastepnie Rada Izby Notarialnej w dniu 30 marca 2010 roku wniosta
0 uzupetnienie wymienionego wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca
2010 roku poprzez:

1) zamieszczenie rozstrzygnigcia o przekazaniu sprawy do ponowne-

go rozpoznania Radzie Izby Notarialnej w Katowicach oraz

2) ustalenie wytycznych Sadu Najwyzszego co do sposobu zalatwie-

nia uchylonej uchwaty,

a wigc o wydanie orzeczenia zgodnie z dyspozycja przepisu art. 47
§ 2 ustawy z dnia 14 lutego 1991 roku — Prawo o notariacie.

Sad Najwyzszy, uwzgledniajac cze¢Sciowo wniosek Rady Izby Nota-
rialnej w Katowicach, postanowieniem z dnia 11 maja 2010 roku, III ZS
2/10, vzupehit sentencje wyroku (postanowieniem) poprzez dodanie po
cyfrze 8 — ,,i przekazuje sprawg do ponownego rozpoznania Radzie Izby
Notarialnej w Katowicach”, a tres¢ tego postanowienia brzmiala naste-

pujaco:

Sygn. akt III ZS 2/10
POSTANOWIENIE
Dnia 11 maja 2010 r.
Sad Najwyzszy, w skladzie:

SSN Jerzy Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)
SSN Andrzej Wrobel

w sprawie ze skargi Ministra Sprawiedliwosci

na uchwatg¢ Rady Izby Notarialnej w Katowicach Nr 45/1X/2009 z dnia
29 wrzeénia 2009 r, w sprawie egzaminu wstgpnego na aplikacj¢ nota-
rialna,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 maja 2010 r.

wniosku Izby Notarialnej w Katowicach

0 uzupehienie wyroku

Uzupelnia sentencj¢ wyroku poprzez dodanie po cyfrze 8 —,,i prze-
kazuje sprawe do ponownego rozpoznania Radzie Izby Notarialnej
w Katowicach”
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Uzasadnienie

Petlnomocnik Izby Notarialnej w Katowicach wniost o uzupeknienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2010 roku. Sentencja wyroku
zostata uzupetiona poprzez dodanie ,,i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Radzie Izby Notarialnej w Katowicach”.

We wniosku wniesiono réwniez o ustalenie wytycznych co do spo-
sobu zatatwienia uchylonej uchwaty. W zwiazku z powyzszym nalezy
stwierdzi¢, ze Sad Najwyzszy nie jest zobowigzany do udzielenia wska-
zowek w kwestii prawidlowego merytorycznego zalatwienia sprawy
(w tym przypadku zgodnego z przepisami zorganizowania odbywania
aplikacji notarialnej). Wytyczne tego rodzaju bytyby bowiem niewatpliwie
sprzeczna z konstytucyjna pozycja samorzadu notarialnego, jako samo-
rzadu zawodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdzier-
nika 1999 r., Il SZ 2/99, OSNP 2000, nr 10, poz. 122). Sad Najwyzszy,
oceniajac zgodno$¢ z prawem uchwaly organu samorzadu notarialnego,
wypowiada poglad prawny, ktory jest wiazacy w danej sprawie i w tym
znaczeniu ustala wytyczne, co do sposobu zatatwienia sprawy. Wytyczne
zostaly wigc zawarte w uzasadnianiu wyroku | wskazuja wlasciwy sposob
zatatwienia sprawy (problemu).

Z powyzszych wzgledéw orzeczono, jak w sentencji postanowienia.

Sygn. akt ITI ZS 2/10
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2010 r.
Sad Najwyzszy w skladzie:

SSN Jerzy Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)
SSN Andrzej Wrobel

Protokolant Alina Pesko
w sprawie ze skargi Ministra Sprawiedliwosci
na uchwate Nr 45/DC/2009 Rady Izby Notarialnej w Katowicach z dnia
29 wrzesnia 2009 r.,
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W sprawie egzaminu wstgpnego na aplikacje notarialng i kandydatow na
aplikantow, ktorzy uzyskali pozytywna oceng na tym egzaminie

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych
i Spraw Publicznych w dniu 17 marca 2010 r.,

uchyla zaskarzong uchwale w punktach: 3, 5, 7 oraz 8 i prze-
kazuje sprawe do ponownego rozpoznania Radzie Izby Notarialnej
w Katowicach i przyznaje Ministrowi Sprawiedliwo$ci od Rady Izby
Notarialnej w Katowicach kwote 270 zl (dwiescie siedemdziesiat)
tytulem zwrotu kosztéow postgpowania kasacyjnego.

W konsekwencji wskazanych powyzej dwoch orzeczen Sadu Naj-
wyzszego nadal pozostaje w mocy objety rozpoznaniem Sadu Najwyz-
szego w sprawie 111 ZS 2/10, ale nie uchylony uzupelionym wyrokiem
— pkt 8 uchwaty nr 1677/X11/2009 Rady Izby Notarialnej w Katowicach
z dnia 16 grudnia 2009 roku w sprawie zmiany uchwaty nr 45/1X/2009
Rady Izby Notarialnej w Katowicach, w nast¢pujacym brzemieniu: ,,Rada
Izby Notarialnej w Katowicach wyznaczy patrona dla aplikanta sposréd
notariuszy wyrozniajacych si¢ wysokimi kwalifikacjami i umiejet-
no$ciami dydaktycznymi, ktéry wyrazil na piSmie zgode na sprawo-
wanie patronatu.”.

Powzigcie pierwotnej uchwaly (z dnia 29 wrzesnia 2009 roku), jak
1 jej kolejnej modyfikacji (z dnia 16 grudnia 2009 roku) poprzedzone byto
analiza istniejacego wowczas i aktualnego nadal stanu prawnego, uwzgled-
niato brzmienie Uchwaty Krajowej Rady Notarialnej z dnia 18 wrze$nia
2009 1. Nr VII/48/2009 oraz uchwat KRN: Nr VII/60/2009 i Nr VII/61/
2009 z dnia 17 pazdziernika 2009 r. i znalazto potwierdzenie w opinii prof.
dra. hab. Pawla Sarneckiego, Profesora emerytowanego UJ, b. Kierow-
nika Katedry Prawa Konstytucyjnego, sporzadzonej przez Niego dnia 6
marca 2010 roku.

Opisany wyzej uzupetniony wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca
2010 roku, III ZS 2/10, stat si¢ przedmiotem glosy prof. dra hab. Pawla
Sarneckiego o podanej nizej tresci.
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Glosa
do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2010 r.
(III ZS 2/10) oraz do postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 11 maja 2010 r. (III ZS 2/10)

1. Komentowanie powyzszego wyroku Sadu Najwyzszego warto
rozpocza¢ od zrekonstruowania obrazu aplikacji notarialnej, jaki wylania
si¢ z obowiazujacych przepisow. W swietle art. 72 pr. o not. ,,polega [ona]
na zaznajomieniu si¢ aplikanta z caloksztattem pracy notariusza i trwa 2
lata 1 6 miesiecy. W ramach szkolenia aplikant jest zobowiazany do
zaznajomienia si¢ z czynnosciami sadéw w sprawach cywilnych i wie-
czystoksiggowych”. Warto nadmieni¢, ze pierwotnie czas trwania tej
aplikacji wynosit dwa lata (por. tekst pierwotny wskazanego przepisu)
1 wydtuzony zostat o pét roku nowelizacja prawa o notariacie, dokonana
ustawa z 12 maja 2000 r. (Dz.U. Nr 48, poz. 551). Wolno sadzi¢, ze
zmiana ta jest nader istotnym czynnikiem, wskazujacym na stopien trud-
nosci przy odbywaniu tej aplikacji. Oczywistym celem aplikacji — choé¢
nie zostat on expressis verbis sformutowany — jest przygotowanie aplikanta
do wlasciwego wykonywania zawodu notariusza, ktorego zakres czyn-
nosci jest przeciez bardzo szeroki, przy petnej odpowiedzialno$ci wobec
podmiotdéw angazujacych notariusza i w zrozumieniu swych funkcji jako
,,0s0by zaufania publicznego” (art. 2 § 1 pr. o not.). Ustalony przez
Krajowa Rade Notarialna, zgodnie z art. 73 pr. o not., program aplikacji
notarialnej (por. uchwate KRN z 18 wrzesnia 2009 r., nr VII/48/2009)
obejmuje obowiazek rady izby notarialnej zorganizowania dla aplikantow
576 godzin zaje¢ seminaryjnych z 12 roznych galezi prawa (rada izby
notarialnej moze ten wymiar powigkszy¢ o dalsze zagadnienia). Rada izby
notarialnej winna réwniez przeprowadzi¢, w toku aplikacji, dwa kolokwia
sktadajace sig z czg$ci pisemnej 1 ustnej. To wiasnie ,,uwzgledniajac tres¢”
powyzszej uchwaty KRN w sprawie programu aplikacji, Rada Izby
Notarialnej w Katowicach, w obliczu czekajacych ja bardzo powaznych
zadan, podjeta zakwestionowang przez SN uchwalg. Ustawodawcy,
zakladajac jego racjonalnoé¢, szto jednak wyraznie o to, aby rady izb
notarialnych organizowaty i prowadzily aplikacje, spetniajaca mozliwie
najwyzsze standardy, aby — wskazane jako cel aplikacji — ,,zaznajomienie
si¢ aplikanta z catoksztaltem pracy notariusza (...), zaznajomienie si¢
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z czynno$ciami sadow w sprawach cywilnych 1 wieczystoksiggowych”
(art. 72 § 1) bylo zaznajomieniem si¢ glebokim, wszechstronnym, utrwa-
lonym, przynoszacym w rezultacie notariuszy wyposazonych w grun-
towng wiedze, kompetentnych i rzeczywiscie budzacych publiczne za-
ufanie (art. 2 § 1). Warto w tym konteks$cie wskaza¢, ze, jak nadmienia
ustawa, optata za uczestniczenie w aplikacji ma zosta¢ ustalona w relacji
do ,.koniecznosci zapewnienia aplikantom wlasciwego poziomu wyksztat-
cenia” i jest nader wysoka (art. 72a § 3). To taka, a nie inng aplikacje¢ ma
organizowac i prowadzi¢ samorzad notarialny, inne sa niepotrzebne, a nawet
szkodliwe. Bardzo trafnie w jednym ze swych wyrokow (K 4/07), doty-
czacych pewnych rozwiazan prawa o notariacie, wskazat Trybunat
Konstytucyjny: ,,Zaréwno dla dobra wymiaru sprawiedliwosci oraz ochrony
prawa, jak i dla ochrony intereséw podmiotéw korzystajacych z ochrony
prawnej — przygotowanie to [tj. do wykonywania reglamentowanych
zawodow prawniczych] powinna cechowa¢ wysoka jakos¢ 1 wiarygod-
no$¢, co stanowi konsekwencje¢ konstytucyjnej cechy tych zawodow
jako zawodow zaufania publicznego” (cz. III, pkt 1. 1).

2. Egzamin notarialny (art. 74), sktadany po odbyciu aplikacji i do
ktorego aplikacja winna przygotowywaé — obejmuje sprawdzenie wia-
domosci az z 14 galezi prawa, a oprocz tego wiadomosci z ,,warunkow
wykonywania zawodu notariusza i etyki tego zawodu”. Dla poréwnania
mozna podaé, ze egzamin adwokacki — po trwajacej rowno rok dhuzej
aplikacji — obejmuje sprawdzenie wiadomosci z 17 galezi prawa (art. 78d
§ 3 pr. 0 adw.), egzamin radcowski — po trwajacej pot roku dtuzej aplikacji
— sprawdzenie wiadomosci z 4 galezi (art. 36 ust. 8 ustawy o radcach
prawnych; oczywiscie uwzgledniajac podziat na prawo materialne i for-
malne, nalezatoby te dziedziny podwoic), egzamin komorniczy —po trwajacej
2 lata aplikacji — z trzech galgzi (por. § 4 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie
zakresu egzaminu komorniczego — Dz.U. z 1999 r. Nr 69, poz. 770).
W $wietle powyzszych informacji usprawiedliwione bedzie twierdzenie,
ze zorganizowanie i prowadzenie aplikacji notarialnej nalezy do najbardziej
obciazajacych odpowiednie samorzady zawodowe.

,Organizowanie” i,,prowadzenie” aplikacji notarialnej jest ustawowym
obowiazkiem samorzadu notarialnego, skonkretyzowanym w art. 73 pr.
o not. jako obowiazek kazdej z rad izby notarialnej, ktéra tez ,,organizuje
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szkolenie aplikantow notarialnych” i ,,prowadzi wykazy aplikantow no-
tarialnych [danej] izby” (art. 35 pkt 3 i 6 pr. o not.; nie jest jasne czy
ow ,,wykaz” jest tozsamy z , lista aplikantow” z art. 71 § 3). Aplikanci
notarialni nie sa wigc formalnie aplikantami konkretnego notariusza, ale
»aplikantami izby”. Jest rzecza oczywista, ze wspomniane tu przepisy
odnosza si¢ do ,,wszystkich” aplikantow danej izby, ktorzy uzyskuja 6w
status w mysl art. 71 1 71a.

3. Przyjgcie na aplikacjg notarialng uzaleznione jest od wyniku egza-
minu, aktualnie organizowanego — tak to trzeba przyja¢ — przez Ministra
Sprawiedliwosci, gdyz to on oglasza o tym egzaminie (art. 71d), powotuje
komisje egzaminacyjne (art. 71f), wprawdzie odrgbne dla kazdego okregu
rady izby notarialnej, ale ,,przy” nim dziatajace (art. 71b), powoluje czterech
na siedmiu cztonkow kazdej z nich (art. 71f § 2) i jest wobec tych komisji
»organem wyzszego stopnia” (art. 71b § 2), rozpatrujac m.in. odwotania
od ich uchwat (art. 71k § 2) i zawiadamia rady izb notarialnych o wynikach
egzaminow (art. 71k § 3). Czynnik, ktory ma ,,organizowac i prowadzi¢
aplikacjg”, tj. poszczegolne rady izb notarialnych moga by¢ nawet cal-
kowicie pozbawione udzialu w komisjach egzaminacyjnych (przedstawi-
cielami KRN w komisjach wcale nie musza by¢ ich czlonkowie) i nie
mie¢ w konsekwencji zadnego wplywu ani na liczbg kandydatéw pozy-
tywnie zdajacych egzaminy, ani na ocen¢ ich poziomu merytorycznego
do podjecia aplikacji. Przypomnie¢ tu nalezy poprzednio obowiazujace
postepowanie kwalifikacyjne: ,,Aplikanta notarialnego mianuje rada izby
notarialnej po przeprowadzeniu konkursu przez t¢ rade” (art. 73 § 3 pr.
o not. przed nowelizacja z 20 lutego 2009 r.).

4. Na podstawie art. 75 pr. o not. ,,organizacja aplikacji notarialne;j”
zajmuje si¢ rowniez Minister Sprawiedliwosci, ktérego zadaniem w tym
wzgledzie jest ,,okresli¢” ja — po uzgodnieniu z Krajowa Radq Notarialna
— w drodze rozporzadzenia, a wigc w akcie normatywnym. Przedmio-
towe rozporzadzenie to aktualnie rozporzadzenie z 22 grudnia 2005 r.
,»W sprawie organizacji aplikacji notarialnej” (Dz.U. Nr 258, poz. 2169).
Nie dubluje ono w zasadzie ustalen z powyzszego ,,programu aplikacji
notarialnej”, uchwalonego przez KRN, a zajmuje si¢ gtdwnie ustaleniem
statusu aplikanta. W tej kwestii ustala trzy odmienne statusy. Pierwszy
polega na zawarciu umowy o pracg z konkretnym notariuszem (w okregu
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danej izby), u ktdrego aplikant bedzie nastepnie ,,odbywat aplikacje” (§ 1
ust. 1 in princ. rozporzadzenia). Drugi status polega na zawarciu umowy
0 pracg z rada izby notarialnej i odbywaniu aplikacji u notariusza ,,wy-
znaczonego przez t¢ rade” (§ 1 ust. 1 in fine rozporzadzenia). Trzeci
polega na odbywaniu aplikacji u notariusza wyznaczonego przez radg, bez
zawarcia jakiejkolwiek umowy o prace: ani z notariuszem, ani z rada (§ 1
ust. 2 rozporzadzenia).

Dwa pierwsze statusy posiadaja swa wyrazng podstawe ustawowa
w art. 71 § 5 pr. o not., natomiast status trzeci (na podstawie § 5 ust. 2
rozporzadzenia z 22 grudnia 2005 r. mozna go okresli¢ jako ,,aplikacja
pozaetatowa”) na pewno nie miat Zzadnej podstawy w pierwotnym tekscie
art. 71 pr. o not. ani w pierwszym rozporzadzeniu w sprawie organizacji
aplikacji notarialnej z 30 kwietnia 1991 r. (Dz.U. Nr 42, poz. 189). Sad
Najwyzszy w glosowanym wyroku stanat na stanowisku, ze taka pod-
stawe ustawowa, posrednio, stwarza jednak aktualne brzmienie art. 71
§ 5 nadane mu przez nowelizacjg pr. o not. z 30 czerwca 2005 r. (Dz.U.
Nr 163, poz. 1361), stanowiac — poprzez zawarcie tam stowa ,,rowniez”
— jakoby mozliwo$¢ funkcjonowania jeszcze dalszych statuséw oprocz
dwu tam wymienionych. Ustawa (art. 75 § 5) ich nie wymienia, ale,
zdaniem SN, moégt to uczyni¢ Minister Sprawiedliwosci 1 uczynit tak
w rozporzadzeniu z 22 grudnia 2005 r.

Poglad taki jest mato przekonujacy, a stowo ,,rowniez” zawiera zbyt
malo tresci, aby moglo by¢ rozwijane w akcie wykonawczym (rozpo-
rzadzeniu). SN zastosowal tu swoista argumentacj¢ a contrario, ktora
jest zawsze ryzykowna. Artykut 71 § 5 brzmi nastgpujaco: ,,Aplikant
notarialny moze by¢ rowniez zatrudniony przez notariusza prowadzacego
kancelarig lub przez radg izby notarialnej”. Natomiast my$l wyrazang przez
SN ustawodawca winien uja¢ np. w sformutowaniu ,,aplikant notarialny
moze by¢ zatrudniony przez notariusza prowadzacego kancelarig, przez
rad¢ izby notarialnej lub odbywac aplikacje w inny sposob, okreslony
w rozporzadzeniu (...)”. Moim zdaniem zwiazek tresciowy migdzy art.
71 § 5 a art. 75 jest zbyt odlegly, aby delegacja z art. 75 mogta siggaé
po tak rozumiane, jak chce SN, stowo ,,réwniez”. Na pierwszy rzut oka
stowo ,,rowniez” umieszczone w ostatniej jednostce sktadowe;j art. 71 po
prostu dorzuca pewne tresci — ze mianowicie sa dwa statusy aplikantow
— do poprzedzajacych go tresci z §§ 1-4, mowiacych glownie o wpisach
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na listy aplikantow. Wpisany juz aplikant ,,moze” by¢ ,,rowniez” zatrud-
niony: moze by¢ zatrudniony przez notariusza prowadzacego kancelarig
lub moze by¢ zatrudniony przez radg izby notarialne;j. ,,Mo0zliwo$¢” odnosi
si¢ do formy zatrudnienia, natomiast samo zatrudnienie jest stanem
wymaganym. Warto pamigtaé, ze art. 71 jest pierwszym przepisem
w rozdziale o aplikantach i asesorach notarialnych, a wigc zawiera pod-
stawowe rozstrzygnigcia w tej materii. Niewatpliwie jednak stylizacja ana-
lizowanego przepisu jest wadliwa, wieloznaczna.

5. Artykut 73 pr. o not. (,,Aplikacje (...) organizuje i prowadzi rada
izby notarialnej.”) Sad Najwyzszy w glosowanym wyroku rozumie jako
,,obowiazek zapewnienia mozliwosci odbywania aplikacji notarialnej i jej
ciaglosci”, ktory to obowiazek ,,ma charakter publicznoprawny”. Przez
»organizowanie” aplikacji rozumie¢ nalezy uksztaltowanie toku zajeé
szkoleniowych (sensu largo), realizujacych program aplikacji, ktorego to
programu autorem jest, jak wiadomo, Krajowa Rada Notarialna (art. 73
in fine), ale tez czuwanie nad trafno$cig tego uksztaltowania — w toku
realizacji — dalej jego biezaca ocena i ewentualne korygowanie. W tekscie
ustawy uzyta jest forma niedokonana, a nie dokonana: ,,organizowanie”,
anie ,,zorganizowanie aplikacji”. Natomiast jako ,,prowadzenie aplikacji”
rozumie¢ nalezy dzialania techniczne, faktycznie zabezpieczajace wspo-
mniane zajecia szkoleniowe oraz biezaca kontrole odbywania si¢ tych
zajeC. Stylistyka tezy SN oznacza oczywiscie, ze idzie tu o ,,odbywanie
aplikacji” przez wszystkich aplikantow, ktorzy zglosili si¢ do poszczego6l-
nych izb notarialnych w celu uzyskania wpisu na list¢ aplikantow.

Zwraca tuuwagg, ze ani w ustawie, ani w rozporzadzeniu, ani w uchwale
KRN o programie aplikacji nie ma okreslonej relacji migdzy terytorialng
wlasciwo$cig izb notarialnych a miejscem zamieszkania (jakkolwiek
okreslanego) aplikanta. Moze on zgtaszac si¢ do egzaminu konkursowego
w dowolnej radzie, a takze w dowolnej radzie, niezaleznie od miejsca
zdawania egzaminu konkursowego, moze zglosi¢ si¢ celem odbywania
aplikacji (por. art. 71k). Nietrudno wyobrazi¢ sobie, co to moze oznaczaé
w skrajnych sytuacjach.

W $wietle powyzej analizowanych przepisow nie ulega watpliwosci,
ze odbycie aplikacji wymaga duzego nakladu pracy samego aplikanta, jak
1 istotnego zaangazowania si¢ samorzadu notarialnego szczebla rad izb
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notarialnych. To [istotne, jak powiedziano] angazowanie si¢ samorzadu
notarialnego wynika co najmniej w rownym stopniu z innego jeszcze —
poza konkretnymi sformutowaniami ustawy (tj. art. 73) — czynnika. Jest
to fakt szczegolnego etosu zawodowego korporacji notariuszy, korporacji
o bardzo dtugim — réwniez w Polsce — okresie funkcjonowania, ktory
spowodowat uksztattowanie zestawu doniostych spotecznie wartosci,
ktorymi korporacja ta sig¢ kieruje. Jak wiadomo prawo o notariacie daje
temu szczegblny wyraz, wskazujac expressis verbis (co jest rzadkos$cia
w regulacji statusu samorzadéw zawodowych) na status notariuszy jako
,080b zaufania publicznego” (art. 2 § 1 pr. o not.). Wspomniane wartosci
ujete sa gltdwnie w Kodeksie Etyki Zawodowe] Notariusza.

6. Warunkiem wstepnym organizowania i prowadzenia tak majacej
wyglada¢ aplikacji jest racjonalna liczebno$¢ przyjmowanych co roku
grup aplikantow w poszczegélnych izbach, ale liczy si¢ rowniez liczba
notariuszy danej izby, mozliwosci finansowe, lokalowe, ,,dostgpno$¢” wy-
ktadowcow itd. Co do liczebnosci grup (rocznikow) aplikanckich jasno
stwierdzil w swoim czasie TK: ,liczba cztonkdéw izby (...), w tym liczba
aplikantéw, ma znaczenie dla »nalezytego wykonywania« tego zawodu,
w tym rowniez — dla nalezytego szkolenia aplikantow” (wyrok z 18 lutego
2004 r., P 21/02, cz. III pkt 19). Jesli warunki te nie sa spetnione — a dla
oceny ich spelnienia nikt nie jest bardziej kompetentny niz same rady izb
—,fozpoczynaja si¢ schody” i otrzymamy albo pozor aplikacji, albo zmuszeni
jestesmy do innej interpretacji przepisow. Przeciez i sam Sad Najwyzszy
w glosowanym wyroku, cho¢ uchylit uchwale rady izby notarialnej —
okazat jednak pewne zrozumienie dla tej proby ,,rozwiazania problemu
wynikajacego z lawinowo rosnacej liczby osob, ktore zdaty egzamin
wstepny” uznajac, iz ,,spelienie przez radg izby notarialnej obowiazku
odbycia [oczywiscie powinno by¢ nie »odbycia« lecz »organizowania
i prowadzenia«, uwaga P. S.] aplikacji nie jest z pewno$cia sprawa prosta”
(glosowany wyrok, ustep ostatni). Tymczasem liczba aplikantéw jest
poszczegdlnym izbom niejako narzucana, skoro nie majg one zasadnicze-
go wptywu na okreslanie tej liczebnosci.

7. W tym kontekscie nalezy przypomnie¢, ze na notariuszach nie ciazy
skonkretyzowany obowiazek zatrudniania aplikantow, w odpowiedzi na
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ich starania (o zawarcie umowy o pracg) i podjecia si¢ obowiazkow,
wskazanych w § 3, 6 1 10 rozporzadzenia w sprawie organizacji aplikacji
notarialnej. Artykut 71 § 5 pr. 0 not. wyraznie stwierdza w tym wzgledzie
jedynie wystepowanie takiej mozliwoSci. Obowiazek taki nie ciazy na
notariuszach rowniez na mocy wskazanego tu rozporzadzenia (nie znato
go roéwniez rozporzadzenie wczesniejsze, z 30 kwietnia 1991 r.). Nie
wspomina rowniez o nim Kodeks Etyki Zawodowej Notariusza. Obowia-
zek organizowania i prowadzenia aplikacji ciazy na samorzadzie notarial-
nym jako cato$ci, co jasno wynika z wielu postanowien prawa o notariacie
(por. art. 35 pkt 2 1 3, art. 40 § 1 pkt 8a i 9, caly rozdziat 7). Natomiast
jest rzecza oczywista, ze nie kazdy notariusz bedzie mogt podotaé takim
zadaniom, w konkretnym roku, z najrozmaitszych wzgledéw, pomijajac
nawet juz okoliczno$¢, ze nie kazdy z nich posiada cechy wymagane przez
§ 1 ust. 3 rozporzadzenia dla podjecia si¢ tej funkcji. Obowiazku takiego
nie znaja zreszta roOwniez inne ustawy o samorzadach zawodowych
prawniczych. Watpliwa zreszta bytaby zgodnos$¢ z Konstytucja takiego
hipotetycznego obowiazku ustawowego. Moim zdaniem odmowa zatrud-
nienia aplikanta (zawarcia z nim umowy o pracg) nie stanowi réwniez
przewinienia zawodowego, okreslonego w art. 50 pr. o not., za ktére grozi
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna. Nie stanowi rowniez naruszenia Kodek-
su Etyki Zawodowej Notariuszy.

Na notariuszach nie ciazy rowniez obowiazek podjgcia si¢ tych obo-
wiazkow i przyjecia funkcji patrona w sytuacji zatrudnienia aplikanta przez
radg izby notarialnej i podjecia przez nia prob powolania patrona dla
aplikantow o takim statusie. Przyczyny sa tu analogiczne jak w poprzed-
niej sytuacji.

Identycznie w koncu potraktowaé nalezy ewentualne proby wyzna-
czania patrondw przez rady izb notarialnych w sytuacji niezawarcia przez
aplikanta umowy o pracg ani z notariuszem, ani z rada izby notarialnej
(trzeci status aplikanta, okreslony w rozporzadzeniu z 22 grudnia 2005 .,
por. wyzej). Przy tym, regulujac t¢ ostatnia kwesti¢, moim zdaniem,
rozporzadzenie przestaje posiada¢ charakter wykonawczy do ustawy,
gdyz powotuje do zycia instytucje nieznang prawu o notariacie (por. art.
70 § 5 1 powyzej poczynione uwagi). Jest wigc niezgodne z konstytucyjna
definicja rozporzadzenia (art. 92 Konstytucji). Natomiast samo ustawowe
upowaznienie jest z nig réwniez niezgodne, gdyz nie zawiera wymaganych
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przez ten przepis konstytucyjny wytycznych, majacych oznaczac blizej
tre$¢ kazdego rozporzadzenia. Brak tego rodzaju wytycznych w art. 75
pr. o not. jest tym bardziej razacy, ze podobne upowaznienie — do okre-
Slenia ,,organizacji” aplikacji notarialnej —ustawa (art. 73) upowaznia rowniez
KRN. Zawarte w art. 75 wytyczne mogltyby jasno rozgraniczy¢ zakres
regulacji podejmowanych przez jeden i drugi organ.

8. Niezgodnos¢ rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie
organizacji aplikacji notarialnej byta podnoszona w odpowiedzi pozwanej
okrggowej rady notarialnej na zaskarzenie Ministra Sprawiedliwosci,
przekazanej Sadowi Najwyzszemu w komentowanej sprawie. Sad Naj-
wyzszy zarzut 6w potraktowal dwuznacznie. Z jednej strony uznal, ze
konstytucyjnos¢ rozporzadzenia nie ma znaczenia dla przedmiotowej spra-
wy, gdyz dla jej rozstrzygnigcia wystarczylo stwierdzenie naruszenia
przepisow ustawy. Z drugiej za$ strony wskazywal na przepisy tego
rozporzadzenia jako kryterium oceny zaskarzonej uchwaty (,,postanowie-
nia uchwaly naruszaja tez niewatpliwie wskazane w skardze przepisy
rozporzadzenia wykonawczego”), ze mianowicie ze stowa ,,rowniez”
wynika, iz ,,dopuszczalne s3 rowniez inne formy odbywania aplikacji
notarialnej”, a nieuwzglednienie tego w zaskarzonej uchwale rady izby
notarialnej powoduje, ze stala si¢ ona sprzeczna z ustawa, m.in. z art.
71 § 5 pr. o not. Korzystajac ze swych kompetencji do niestosowania
rozporzadzenia niezgodnego z ustawa, a taka sytuacja, moim zdaniem,
tu wystepuje, SN powinien pomina¢ rozwigzania wyrazone w rozporza-
dzeniu i nie stosowac ich jako kryteriow oceny legalno$ci zaskarzonej
uchwaty.

9. Gtéwne sprzecznosci zaskarzonej uchwaty RIN w Katowicach
z prawem o notariacie i rozporzadzeniem wedhug SN to:

a) uznanie w uchwale, ze wpis na listg aplikantow nie jest rowno-
znaczny z rozpoczgeiem aplikacji w roku szkoleniowym, przed rozpo-
czeciem ktorego uzyskano wpis na liste aplikantow;

b) uzaleznienie zaje¢ szkoleniowych przez aplikantéw od zawarcia
z notariuszem umowy o prac¢ lub umowy o szkolenie;

¢) dopuszczalno$¢ funkcjonowania aplikantéw jedynie o pierwszym,
znanym rozporzadzeniu z 22 grudnia 2005 r., statusie, a nieuwzglednienie
mozliwosci wykorzystania statusu trzeciego, znanego temu rozporzadze-
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niu, co do ktérego to rozwiazania SN stanal na stanowisku, ze posiada
on oparcie w ustawie.

Uchylona przez SN uchwala RIN w Katowicach wydana zostata,
W oczywisty sposob, w sytuacji obiektywnej niemozliwosci zorganizo-
wania aplikacji odpowiadajacej ustrojowej pozycji notariatu jako jednej
z korporacji zawodow zaufania publicznego, niejako w stanie wyzszej
konieczno$ci. Za powstanie tego rodzaju sytuacji nie mozna obcigzaé
organdéw tego samorzadu, lecz organy administracji rzadowej. Nalezy
réowniez, 1 to przede wszystkim, przyjac, ze powyzszy obowiazek orga-
nizowania i prowadzenia aplikacji funkcjonuje, z istoty rzeczy, w ramach
ogoblnej 1 bardzo starej zasady kazdego cywilizowanego prawa: impos-
sibilium nulla est obligatio — niec ma zobowiazania, gdy $wiadczenie
jest niemozliwe. W prawie polskim wyraza jg art. 156 pkt 5 k.p.a. (,,organ
administracji publicznej stwierdza niewazno$¢ decyzji, ktora byta niewy-
konalna w dniu jej wydania i jej niewykonalno$¢ ma charakter trwaty”),
a czesciowo rowniez art. 357! k.c., zawierajacy klauzule rebus sic stan-
tibus. W demokratycznym panstwie prawnym urzeczywistniajacym za-
sade sprawiedliwosci spotecznej, takze dziatalno$¢ prawodawcy (mam tu
na mysli zwlaszcza § 1 ust. 2 i1 ust. 3 rozporzadzenia) nie powinna by¢
zwolniona od refleksji co do jej zachowania, innymi stowy, czy jego
dziatalno$¢ nie prowadzi do stanu rzeczy, w ktorym wykonywanie
obowiazkow jest niemozliwe.

Profesor dr hab. Pawel Sarnecki
Uniwersytet Jagiellonski
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