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Rada Izby Notarialnej w Katowicach, po przeprowadzeniu egzaminu
wstêpnego na aplikacjê notarialn¹ w 2009 roku, powziê³a nastêpuj¹ce
uchwa³y, bêd¹ce m.in. konsekwencj¹ niezwykle licznego naboru aplikan-
tów w roku 2009:

�Uchwa³a Nr 45/IX/2009
Rady Izby Notarialnej w Katowicach

z dnia 29 wrze�nia 2009 r.

Wsprawie: stanowiskaRady IzbyNotarialnejwKatowicachw sprawie
egzaminu wstêpnego na aplikacjê notarialn¹ i kandydatów na aplikantów,
którzy uzyskali pozytywna ocenê na tym egzaminie.
Rada Izby Notarialnej w Katowicach dzia³aj¹c na podstawie art. 35

pkt 3 ustawy z dnia 14.02.1991 r. Prawo o notariacie (Dz.U. Nr 189/
2008, poz. 1158 ze zm.) i uwzglêdniaj¹c tre�æ uchwa³y Krajowej Rady
Notarialnej z dnia 18 wrze�nia 2009 r. Nr VII/48/2009 postanawia co
nastêpuje:

1. Rada Izby Notarialnej w Katowicach na podstawie swojej uchwa³y
bêdzie wpisywa³a na listê aplikantów Izby Katowickiej, tylko tych
kandydatów, którzy z³o¿yli deklaracjê odbywania aplikacji notarial-
nej w Izbie Notarialnej w Katowicach.

2. Rada Izby Notarialnej w Katowicach uznaje, ¿e kandydaci, którzy
deklarowali odbywanie aplikacji na terenie IzbyWroc³awskiej z³o¿¹
w tej Izbie wnioski o wpis na listê aplikantów.

3. Rada Izby Notarialnej w Katowicach uznaje, ¿e wpis na listê
aplikantówdokonanyw trybie art. 71 § 3 ustawy z dnia 14.02.1991 r.
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Prawo o notariacie nie jest równoznaczny z rozpoczêciem odby-
wania aplikacji.

4. Op³atê za aplikacjê notarialn¹ przewidzian¹ w rozporz¹dzeniu Min.
Spraw. z dnia 9 grudnia 2005 r. w sprawie wysoko�ci op³aty rocznej
wnoszonej przez aplikantów notarialnych na szkolenie, Rada Izby
NotarialnejwKatowicachpobierazchwil¹ rozpoczêciaprzezaplikanta
odbywania aplikacji.

5. Rada Izby Notarialnej w Katowicach uznaje, ¿e aplikant wpisany
na listê aplikantów do dnia 1 stycznia ka¿dego roku, który w dniu
rozpoczêcia zajêæ seminaryjnych tego roku nie ma zawartej umowy
o pracê z notariuszem lub umowy o szkolenie z notariuszem,
rozpoczyna aplikacjê notarialn¹ w roku nastêpnym po roku, w któ-
rym zawar³ umowê o pracê z notariuszem lub umowê o szkolenie
z notariuszem nale¿¹cym do Izby Notarialnej w Katowicach.
Zawarcie z notariuszem umowy o pracê lub umowy o szkolenie
uprawnia aplikanta do uczestnictwa w zajêciach seminaryjnych dla
aplikantów przewidzianych w par. 11 rozp. Min. Sprawiedliwo�ci
z dnia 22 grudnia 2005 r. w sprawie organizacji aplikacji notarialnej
(Dz.U. Nr 258/2005, poz. 2169).
Rada dopuszcza mo¿liwo�æ podpisania umowy o pracê lub umowy
o szkolenie z notariuszem innej izby notarialnej na terenie Rzecz-
pospolitej Polskiej na zasadzie wzajemno�ci i porozumienia izb
notarialnych.

6. Rada Izby Notarialnej w Katowicach zwróci³a siê do notariuszy
swojej Izby, uwzglêdniaj¹c tre�æ ust. 3 § 1 rozp. Min. Sprawie-
dliwo�ci z dnia 22 grudnia 2005 r. w sprawie organizacji aplikacji
notarialnej z pro�b¹opodanie czyzamierzaj¹oni zatrudniæ lub szkoliæ
aplikanta.

7. Rada Izby Notarialnej w Katowicach udostêpni zainteresowanym
aplikantom listê notariuszy, którzy zdecydowali siê zatrudniæ apli-
kanta lub zawrzeæ z aplikantem umowê o szkolenie.

8. Rada Izby Notarialnej w Katowicach wyznaczy patrona dla apli-
kanta spo�ród notariuszy wyró¿niaj¹cych siê wysokimi kwalifika-
cjami i umiejêtno�ciami dydaktycznymi oraz wyra¿aj¹cego wolê
objêcia patronatem aplikanta.
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9. Rada Izby Notarialnej w Katowicach zastrzega sobie mo¿liwo�æ
kontroli przebiegu odbywania aplikacji u notariusza.

10. Rada IzbyNotarialnej wKatowicach zwróci siê do PrezesówS¹dów
Okrêgowychw:Bielsku-Bia³ej, Czêstochowie,Gliwicach i Katowi-
cach o zorganizowanie od dnia 1 stycznia 2010 r. szkolenia apli-
kantów w s¹dach rejonowych w zakresie okre�lonym przepisami
wy¿ej powo³anego Rozporz¹dzenia.�,

kolejn¹, bêd¹c¹ konsekwencj¹ uwzglêdnienia czê�ci sugestii wynika-
j¹cych z korespondencji z Ministerstwem Sprawiedliwo�ci:

�Uchwa³a Nr 167/XII/2009
Rady Izby Notarialnej w Katowicach

z dnia 16 grudnia 2009 r.

w sprawie: zmiany uchwa³y nr 45/IX/2009 Rady Izby Notarialnej
w Katowicach

Rada Izby Notarialnej w Katowicach dzia³aj¹c na podstawie art. 35
pkt 3 ustawy z dnia 14.02.1991 r. Prawo o notariacie (Dz.U. Nr 189/
2008, poz. 1158 ze zm.) i uwzglêdniaj¹c tre�æ uchwa³y Krajowej Rady
Notarialnej z dnia 18wrze�nia 2009 r. NrVII/48/2009 oraz uchwa³Nr VII/
60/2009 i VII/61/2009 z dnia 17.10.2009 r. zmienia uchwa³ê nr 45/IX/2009
z dnia 29 wrze�nia 2009 r. w ten sposób, ¿e:

punkt 1 otrzymuje brzmienie:
1. Rada Izby Notarialnej w Katowicach na podstawie swojej uchwa³y

bêdzie wpisywa³a na listê aplikantów Izby Katowickiej tylko tych apli-
kantów, którzy egzamin wstêpny na aplikacjê notarialn¹ z³o¿yli przed
Komisj¹ Egzaminacyjn¹ ds. aplikacji notarialnej przy Ministrze Sprawie-
dliwo�ci obejmuj¹c¹ sw¹ w³a�ciwo�ci¹ obszar tutejszej Izby.

punkt 2 otrzymuje brzmienie:
2. W przypadku, gdy Komisja obejmuje w³a�ciwo�ci¹ obszar wiêcej

ni¿ jednej Izby, Rada Izby Notarialnej w Katowicach dopuszcza infor-
macyjne odebranie deklaracji od zdaj¹cych, w której z Izb chc¹ odbywaæ
aplikacjê.
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punkt 8 otrzymuje brzmienie:
8. Rada IzbyNotarialnejwKatowicachwyznaczy patrona dla aplikanta

spo�ród notariuszy wyró¿niaj¹cych siê wysokimi kwalifikacjami i umie-
jêtno�ciami dydaktycznymi, który wyrazi³ na pi�mie zgodê na sprawo-
wanie patronatu.

punkt 10 otrzymuje brzmienie:
10. Rada Izby Notarialnej w Katowicach wyst¹pi do Prezesów S¹dów

Okrêgowych w Bielsku-Bia³ej, Czêstochowie, Gliwicach i Katowicach
o wyra¿enie przez nich zgody na odbycie przez aplikantów szkolenia
w s¹dach rejonowych w zakresie okre�lonym w przepisach ww. rozpo-
rz¹dzenia.�

W efekcie przekazania obu tych uchwa³ Ministrowi Sprawiedliwo�ci,
z³o¿y³ on, dnia 2 lutego 2010 roku, skargê do S¹du Najwy¿szego (DNAP-
2-632/586/MMS) na czê�æ punktów (okre�lanych w Skardze ustêpami)
obu wymienionych ostatnio uchwa³.
S¹d Najwy¿szy, rozpatruj¹c wymienion¹ skargê Ministra Sprawiedli-

wo�ci, wyrokiem z dnia 17marca 2010 roku, III ZS 2/10, uchyli³ pierwsz¹
z zaskar¿onych uchwa³ (Uchwa³ê nr 45/IX/2009 Rady Izby Notarialnej
w Katowicach z dnia 29 wrze�nia 2009 roku), w zakresie punktów 3,
5, 7 i 8.
Tre�æ pierwotnego brzmienia wyroku S¹du Najwy¿szego z dnia 17

marca 2010 roku, III ZS 2/10, wraz z uzasadnieniem by³a nastêpuj¹ca:

Sygn. akt III ZS 2/10
WYROK

WIMIENIURZECZYPOSPOLITEJPOLSKIEJ

Dnia 17 marca 2010 r.
S¹d Najwy¿szy w sk³adzie:

SSN Jerzy Kwa�niewski (przewodnicz¹cy)
SSN Bogus³aw Cudowski (sprawozdawca)
SSN Andrzej Wróbel

Protokolant Anna Pê�ko
w sprawie ze skargi Ministra Sprawiedliwo�ci
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na uchwa³ê Nr 45/IX/2009 Rady Izby Notarialnej w Katowicach z dnia
29 wrze�nia 2009 r.,
w sprawie egzaminu wstêpnego na aplikacjê notarialn¹ i kandydatów na
aplikantów, którzy uzyskali pozytywn¹ ocenê na tym egzaminie
po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeñ Spo³ecznych
i Spraw Publicznych w dniu 17 marca 2010 r.,

uchyla zaskar¿on¹ uchwa³ê w punktach: 3, 5, 7 oraz 8 i przyznaje
Ministrowi Sprawiedliwo�ci od Rady Izby Notarialnej w Katowicach
kwotê 270 z³ (dwie�cie siedemdziesi¹t) tytu³em zwrotu kosztów
postêpowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Na podstawie art. 47 § 1 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo
o notariacie (Dz.U. z 2008 r. Nr 189, poz. 1158 oraz z 2009 r. Nr 37,
poz. 286), Minister Sprawiedliwo�ci zaskar¿y³ uchwa³ê Rady Izby No-
tarialnej w Katowicach Nr 45/IX/2009 z 29 wrze�nia 2009 r. w sprawie
stanowiska Rady w przedmiocie egzaminu wstêpnego na aplikacjê no-
tarialn¹ i kandydatów na aplikantów, którzy uzyskali pozytywn¹ ocenê
na tym egzaminie, w zakresie ust. 3, 5, 7 oraz ust. 8 w brzmieniu nadanym
uchwa³¹ Rady Izby Notarialnej w Katowicach Nr 1677X11/2009 z 16
grudnia 2009 r. w sprawie zmiany uchwa³y Nr 45/IX/2009 Rady Izby
Notarialnej w Katowicach.
Zaskar¿ona uchwa³a zawiera miêdzy innymi nastêpuj¹ce postanowie-

nia: �Rada Izby Notarialnej w Katowicach uznaje, ¿e wpis na listê apli-
kantów dokonany w trybie art. 71 § 3 ustawy z dnia 14.02.1991 r. Prawo
o notariacie nie jest równoznaczny z rozpoczêciem odbywania aplikacji�
(ust. 3), �Rada IzbyNotarialnej wKatowicach uznaje, ¿e aplikant wpisany
na listê aplikantów do dnia 1 stycznia ka¿dego roku, który w dniu roz-
poczêcia zajêæ seminaryjnych tego roku nie ma zawartej umowy o pracê
z notariuszem lub umowy o szkolenie z notariuszem, rozpoczyna aplikacjê
notarialn¹ w roku nastêpnym po roku, w którym zawar³ umowê o pracê
z notariuszem lub umowê o szkolenie z notariuszem nale¿¹cym do Izby
Notarialnej w Katowicach. Zawarcie z notariuszem umowy o pracê lub
umowy o szkolenie uprawnia aplikanta do uczestnictwa w zajêciach
seminaryjnych dla aplikantów przewidzianych w § 11 rozp. Min. Spra-
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wiedliwo�ci z dnia 22 grudnia 2005 r. w sprawie organizacji aplikacji
notarialnej (Dz.U. Nr 258/2005, poz. 2169). Rada dopuszcza mo¿liwo�æ
podpisania umowy o pracê lub umowy o szkolenie z notariuszem innej
izby notarialnej na terenie Rzeczpospolitej Polskiej na zasadzie wzajem-
no�ci i porozumienia izb notarialnych� (ust. 5), �Rada Izby Notarialnej
w Katowicach udostêpni zainteresowanym aplikantom listê notariuszy,
którzy zdecydowali siê zatrudniæ aplikanta lub zawrzeæ z aplikantemumowê
o szkolenie� (ust. 7), �Rada Izby Notarialnej w Katowicach wyznaczy
patrona dla aplikanta spo�ród notariuszy wyró¿niaj¹cych siê wysokimi
kwalifikacjami i umiejêtno�ciami dydaktycznymi, który wyrazi³ na pi�mie
zgodê na sprawowanie patronatu� (ust. 8).
W opinii Ministra uchwa³a narusza przepisy: 1) art. 71 § 1, § 2, § 3,

i § 5 ustawy � Prawo o notariacie oraz § 1 ust. 1 i 2 oraz § 2 pkt 2
rozporz¹dzenia Ministra Sprawiedliwo�ci z dnia 22 grudnia 2005 r.
w sprawie organizacji aplikacji notarialnej (Dz.U. Nr 258, poz. 2169 ze
zm.) poprzez zawarcie w ust. 3 i 5 postanowieñ sprzecznych z powo-
³anymi, jednoznacznie brzmi¹cymi przepisami prawa, które to postano-
wienia wywo³uj¹ konsekwencje niemo¿liwe do zaakceptowania z punktu
widzenia praworz¹dno�ci i ra¿¹co naruszaj¹ wymienione przepisy, 2) art.
72 § 1 ustawy � Prawo o notariacie oraz § 11 ust. 1 i 2 rozporz¹dzenia
w sprawie organizacji aplikacji notarialnej przez dopuszczenie w ust. 3
i 5 zaskar¿onej uchwa³y mo¿liwo�ci wyd³u¿enia � ponad okres wskazany
w ustawie � czasu trwania aplikacji i ominiêcie prawnego nakazu roz-
poczêcia aplikacji w ustalonym ustaw¹ dniu, 3) art. 73 i art. 72 § 1 oraz
art. 35 pkt 3 w zwi¹zku z art. 75 ustawy � Prawo o notariacie, poprzez
przekroczenie w postanowieniach ust. 3, 5, 7, 8 uchwa³y kompetencji
Rady, zgodnie z którymi, na Radzie Izby notarialnej spoczywa obowi¹zek
organizacji i prowadzenia aplikacji notarialnej, a jego realizacja podlega
wydanemu na podstawie art. 75 ustawy rozporz¹dzeniu w sprawie
organizacji aplikacji notarialnej, 4) art. 17 ust. 1Konstytucji RP, zewzglêdu
na uchylenie siê Rady od wykonania w interesie publicznym obowi¹zków
na³o¿onych na samorz¹d przez ustawê i podjêcie uchwa³y sprzecznej
z przepisami ustawowymi i przepisami aktów wykonawczych, wykra-
czaj¹cej poza ustawowe kompetencje Rady, 5) art. 32 ust. 1, art. 65 ust. 1
i art. 31 ust. 2 i 3 Konstytucji RP, poprzez naruszenie praw kandydatów
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na aplikantównotarialnychwynikaj¹cych zwymienionych przepisówkon-
stytucyjnych.
Ministerwniós³ o uchylenie przez S¹dNajwy¿szy zaskar¿onej uchwa³y

w zakresie jej ustêpów 3, 5, 7 oraz 8 w brzemieniu nadanym uchwa³¹
z 16 grudnia 2009 r.
W uzasadnieniu skargi, z powo³aniem siê na wyrok Trybuna³u Kon-

stytucyjnego z 28 czerwca 2000 r., K 25/99, podkre�lono, ¿e uchwa³y
organów samorz¹du notarialnego wydawane s¹ w granicach powszech-
nie obowi¹zuj¹cego prawa i nie mog¹ byæ sprzeczne z prawem. Wska-
zuj¹c na wyroki S¹du Najwy¿szego z 26 lutego 2004 r., III SZ 3/03 i z
19 wrze�nia 1996 r., l PO 7/96, stwierdzono, ¿e organy samorz¹du
notarialnego nie maj¹ kompetencji do dokonywania wyk³adni prawa
powszechnie obowi¹zuj¹cego. Poza tym ¿aden przepis ustawy nie prze-
widuje zawieszenia wykonywania obowi¹zku organizowania i przepro-
wadzenia aplikacji notarialnej. Przepisy ustawy nie uzale¿niaj¹ realizacji
tego obowi¹zku w stosunku do niektórych aplikantów od dokonania
czynno�ci nieprzewidzianych w ustawie (wyrok S¹du Najwy¿szego z 2
grudnia 1999 r., III SZ 4/99). Ustawa Prawo o notariacie jednoznacznie
wi¹¿e status aplikanta z momentem wpisu na listê aplikantów a wyzna-
czenie patrona dla aplikanta nale¿y do zadañ Rady Izby notarialnej. Prawo
o notariacie i rozporz¹dzenie w sprawie organizacji aplikacji notarialnej
wskazuj¹, ¿e nie ma przepisów, które zobowi¹zuj¹ aplikanta do samo-
dzielnego poszukiwania notariusza w celu zawarcia umowy o pracê lub
szkolenie. Brak te¿ regulacji, które uprawniaj¹ izby do wprowadzenia
innych ni¿ ustawowe warunków uzale¿niaj¹cych rozpoczêcie aplikacji.
Z powo³aniem siê na wyrok Naczelnego S¹du Administracyjnego z 4
marca 1999 r., II SA 1537/98, zaznaczono, ¿e przyjêcie na aplikacjê
notarialn¹ nie nastêpuje poprzez zatrudnienie, czyli w drodze cywilno-
prawnej. Zatrudnienie aplikanta jest czynno�ci¹ wtórn¹ w stosunku do
wcze�niejszej decyzji o przyjêciu na aplikacjê. Tym samym, dokonanie
wpisu na listê aplikantów notarialnych jest równoznaczne z obowi¹zkiem
umo¿liwienia aplikantowi rozpoczêcia odbywania aplikacji.
Zaznaczono równie¿, ¿e osoba wpisana na listê aplikantów uzyskuje

status aplikanta i rozpoczyna trwaj¹c¹ 2 lata i 6 miesiêcy aplikacjê.
Niewype³nienie przez Radê obowi¹zku wyznaczenia patrona w terminie
umo¿liwiaj¹cym zgodne z przepisami rozpoczêcie aplikacji wp³ywa na
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czas jej trwania. Rada przyzna³a sobie uprawnienie do przed³u¿ania czasu
aplikacji.
W ocenie Ministra, zaskar¿ona uchwa³a wykracza poza wynikaj¹ce

z art. 35 pkt 3 ustawy � Prawo o notariacie umocowanie do organizo-
wania szkolenia aplikantów. Uprawnienia z art. 73 i art. 35 pkt 3 nale¿y
rozumieæ jako umocowanie do organizowania zajêæ szkoleniowych dla
aplikantów stosownie do rozporz¹dzenia w sprawie organizacji aplikacji
notarialnej. Rada nie by³a uprawniona do interpretowania ich jako upo-
wa¿nienia do decydowania o procedurze wpisu na listê aplikantów, zasad
rozpoczêcia aplikacji, wyboru sposobu jej odbywania, poniewa¿ kwestie
te reguluje ustawa. Fakt upowa¿nienia Ministra Sprawiedliwo�ci w art.
75 ustawy Prawo o notariacie do okre�lenia, po uzgodnieniu z Krajow¹
Rad¹Notarialn¹,wdrodze rozporz¹dzenia, organizacji aplikacji notarialnej
(w odró¿nieniu od aplikacji adwokackiej i radcowskiej, których organi-
zacja podlega uchwalonym przez te samorz¹dy regulaminom) przes¹dza
o ograniczonej roli samorz¹du notarialnego w tym zakresie.
Postanowienia zaskar¿onej uchwa³y w ust. 3, 5, 7 oraz 8 z uwagi na

ich sprzeczno�æ ze wskazanymi przepisami ustawy � Prawo o notariacie
oraz rozporz¹dzeniaMinistraSprawiedliwo�ciwsprawieorganizacji aplikacji
notarialnej naruszaj¹ tak¿e prawa gwarantowane jednostce w przepisach
konstytucyjnych, tj. w art. 31 ust. 2 i ust. 3, art. 32 ust. 1 (równo�æ
wobec prawa) oraz art. 65 ust. 1 Konstytucji RP (wolno�æ wykonywania
zawodu). Wprowadzenie dodatkowych wymogów ograniczaj¹cych
w konsekwencji dostêp do wykonywania wybranego zawodu, narusza
art. 65 Konstytucji RP w zwi¹zku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Zgodnie
z art. 65 Konstytucji RP, wolno�æ wykonywania zawodu jest ka¿demu
zapewniona, a wyj¹tki od tej zasady mo¿e przewidywaæ jedynie ustawa.
Ustawa � Prawo o notariacie wprowadzi³a wymogi niezbêdne do uzy-
skania wpisu na listê aplikantów notarialnych, a uchwa³a w sposób nie-
uprawniony warunki te rozszerza.
Podkre�lono, ¿e w wyroku S¹du Najwy¿szego z 13 maja 1994 r., I PO

4/94, stwierdzono, i¿ organ samorz¹du zawodowego notariuszy nie mo¿e,
moc¹ w³asnej uchwa³y, odmówiæ wykonywania kompetencji powierzonej
mu przepisami ustawy oraz i¿ kompetentny organ nie mo¿e siê zatem
�zrzec� swej kompetencji, bowiem jest ona w �wietle prawa nie tylko
uprawnieniem, lecz przede wszystkim obowi¹zkiem dzia³ania w okre�lo-
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nej sferze spraw (podobnie w wyroku S¹du Najwy¿szego z 24 maja
1994 r., l PO 7/94 oraz postanowieniu S¹du Najwy¿szego z 21 wrze�nia
1995 r., l PO 8/95).
Akty ni¿szej rangi, takie jak uchwa³y samorz¹dówzawodowych,musz¹

byæ wydane na podstawie upowa¿nienia ustawowego i nie mog¹ byæ
z sprzeczne z regulacjami zawartymi w ustawie (wyroki S¹du Najwy¿-
szego z 14 pa�dziernika 1999 r., III SZ 2/99 i z 26 lutego 2004 r., III
SZ 2/03).
Z powo³aniem siê na orzecznictwo Trybuna³u Konstytucyjnego do-

tycz¹ce zasady równo�ci (orzeczenie z 9 marca 1988 r., U 7/87, orze-
czenie z 26 kwietnia 1995 r., K 11/94; wyrok z 28 maja 2002 r., P 10/
01, wyrok z 24 kwietnia 2006 r., P 9/05, wyrok z 18 lutego 2004 r.,
P 21/02, wyroku z 2 wrze�nia 2008 r., K 35/06), stwierdzono, ¿e obo-
wi¹zuj¹ce przepisy nie dopuszczaj¹ ró¿nicowania wymogów zarówno
wobecosób, które uczestniczy³ywnaborzena aplikacjê notarialn¹w drodze
egzaminu wstêpnego, jak i tych, które egzamin ten zda³y. Wszystkie te
osoby podlegaj¹ tym samym regulacjom prawnym i posiadaj¹ takie same
prawa do uzyskania wpisu na listê aplikantów i odbywania aplikacji.
Postanowienia ust. 3 i 5 uchwa³y, uzale¿niaj¹c rozpoczêcie zajêæ semi-
naryjnych od zawartej przez aplikanta umowy o pracê z notariuszem lub
umowy o szkolenie z notariuszem nale¿¹cym do Izby Notarialnej w Ka-
towicach, zak³adaj¹ nierówne traktowanie kandydatów, mimo ¿e przy-
st¹pili do egzaminu wstêpnego na tych samych warunkach i przys³uguj¹
im jednakowe prawa.
W odpowiedzi na skargê kasacyjn¹ podniesiono, z powo³aniem siê na

orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego (orzeczenia z: 20 pa�dziernika
1986 r., P 2/86, 19 pa�dziernika 1993 r., K 14/92, 15 marca 1995 r., K 1/
95, 15 lipca 1996 r., U 3/96, uchwa³a z 10 maja 1994 r., W 7/94), miêdzy
innymi, ¿e rozporz¹dzenie Ministra Sprawiedliwo�ci w sprawie organi-
zacji aplikacji notarialnej jest aktem niekonstytucyjnym z powodu braku
podstawy ustawowej jego wydania oraz niezrealizowania celu, jakim jest
wykonanie ustawy. Rozporz¹dzenie nie powinno byæ wiêc podstaw¹
zaskar¿enia uchwa³y organu samorz¹du notarialnego ani legaln¹ podstaw¹
orzeczenia S¹du.
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S¹d Najwy¿szy zwa¿y³, co nastêpuje:

Skarga Ministra Sprawiedliwo�ci okaza³a siê mieæ uzasadnione pod-
stawy.
Nie ulega ¿adnej w¹tpliwo�ci, ¿e uchwa³y organów samorz¹du no-

tarialnego mog¹ byæ wydawane w oparciu o powszechnie obowi¹zuj¹ce
przepisy. Musz¹ te¿ byæ z nimi zgodne. Mo¿na wiêc przyj¹æ, ¿e przepisy
ustawy wyznaczaj¹ granice kompetencji organów samorz¹du notarialne-
go (por. A. Wróbel: Charakter prawny samorz¹du notarialnego i jego
kompetencje prawodawcze, Rejent 2001, nr 5 oraz wyrok TK z dnia 28
czerwca 2000 r., K 25/99). Zgodnie z utrwalonym pogl¹dem S¹du
Najwy¿szego organy samorz¹du notarialnego nie maj¹ kompetencji do
podejmowania uchwa³ ustalaj¹cych powszechnie obowi¹zuj¹c¹ wyk³ad-
niê prawa (zob. wyroki S¹du Najwy¿szego z dnia 26 lutego 2004 r., III
SZ 3/03 i z dnia 19 wrze�nia 1996 r, I PO 7/96, OSNP 1997, nr 10,
poz. 178), nawet gdyby jej znaczeniemia³o ograniczaæ siê tylko dowp³ywu
na dzia³ania (czynno�ci) podejmowane przez cz³onków samorz¹du no-
tarialnego (notariuszy). Upowa¿nienie do wi¹¿¹cego dokonywania tzw.
abstrakcyjnej wyk³adni prawa powszechnie obowi¹zuj¹cego musi bo-
wiem wynikaæ z wyra�nego upowa¿nienia ustawy.
W skardze podniesiono naruszenie przepisów Konstytucji RP, ustawy

z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie (t.j. Dz.U. z 2008 r., Nr 189,
poz. 1158, ze zm. � dalej ustawa) oraz Rozporz¹dzenia Ministra Spra-
wiedliwo�ci z dnia 22 grudnia 2005 r. w sprawie organizacji aplikacji
notarialnej (Dz.U. Nr 258, poz. 2169, ze zm. � dalej rozporz¹dzenie).
Zaskar¿one postanowienia uchwa³y Rady Izby Notarialnej w Katowi-

cach dotyczy³y zasadniczo charakteru wpisu na listê aplikantów oraz
rozpoczêcia aplikacji notarialnej.
Zgodnie z art. 73 ustawy aplikacjê notarialn¹ organizuje i prowadzi rada

izby notarialnej na podstawie programu ustalonego przez Krajow¹ Radê
Notarialn¹. Ten ustawowy obowi¹zek rady izby notarialnej nie mo¿e byæ
zawieszony, gdy¿ nie przewiduje takiej mo¿liwo�ci ¿aden z przepisów
ustawy. Mo¿na tak¿e stwierdziæ, ¿e z przepisu art. 73 ustawy wynika
obowi¹zek zapewnienia mo¿liwo�ci odbywania aplikacji notarialnej i jej
ci¹g³o�ci (zob. wyrok S¹du Najwy¿szego z dnia 2 grudnia 1999 r., III
SZ 4/99, OSNP 2000, nr 20, poz. 773). Obowi¹zki organizowania i pro-
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wadzenia aplikacji notarialnej maj¹ charakter publicznoprawny. Samorz¹d
notarialny nie jest wprawdzie organem w³adzy publicznej sensu stricte.
S¹d Najwy¿szy wielokrotnie jednak ju¿ przyjmowa³, ¿e samorz¹d nota-
rialny reprezentuje osoby zaufania publicznego i sprawuje pieczê nad
nale¿ytym wykonywaniem zawodu notariusza w granicach interesu
publicznego i dla jego ochrony. Mo¿na wiêc przyj¹æ, ¿e samorz¹d no-
tarialnype³ni funkcje zleconezzakresuadministracji publicznej (zob.wyroki
III SZ 2/99, OSNP 2000, nr 20, poz. 772 oraz z dnia 26 lutego 2004 r.,
III SZ 2/03, OSNP 2004, nr 22, poz. 395), wype³niane poprzez podej-
mowanie stosownych uchwa³.
Ustawa w sposób jednoznaczny reguluje warunki uzyskania wpisu na

aplikacjê notarialn¹ (bycia aplikantem). Z art. 71 § 2 ustawy wynika, ¿e
aplikantem notarialnym mo¿e byæ osoba, która spe³nia warunki okre�lone
w art. 11 pkt 1-3 (posiada obywatelstwo polskie, korzysta z pe³ni praw
cywilnych i obywatelskich, jest nieskazitelnego charakteru, daje rêkojmiê
prawid³owego wykonywania zawodu notariusza, ukoñczy³a wy¿sze stu-
dia prawnicze w Rzeczypospolitej Polskiej i uzyska³a tytu³ magistra lub
zagraniczne studiaprawniczeuznanewRzeczypospolitejPolskiej) i uzyska³a
pozytywn¹ ocenê z egzaminu wstêpnego. Natomiast zgodnie z przepisem
art. 71 § 4 ustawy osobie spe³niaj¹cej powy¿sze warunki, która z³o¿y³a
(w ci¹gu 2 lat od dnia dorêczenia uchwa³y ustalaj¹cej wynik egzaminu
wstêpnego) wniosek nie mo¿na odmówiæ wpisu na listê aplikantów
notarialnych.
Tak wiêc z chwil¹ wpisu danej osoby na listê uzyskuje ona status

aplikanta i zwi¹zane z nim obowi¹zki i uprawnienia. Poniewa¿ zasadni-
czym celem aplikacji jest odbycie szkolenia konieczne jest przyjêcie, ¿e
aplikant ma prawo do jego rozpoczêcia. Tymczasem zaskar¿ony pkt 3
uchwa³y stanowi³, ¿e wpis na listê aplikantów nie jest równoznaczny
z rozpoczêciem odbywania aplikacji.
Kolejny zaskar¿ony pkt 5 uchwa³y uzale¿nia³ rozpoczêcie zajêæ,

w nastêpnym roku, od zawarcia z notariuszem umowy o pracê lub umowy
o szkolenie. Natomiast pkt 7 i 8 uchwa³y dotyczy³y zasadniczo uzale¿-
nienia wyznaczenia przez radê patrona od wyra¿enia przez niego zgody
i udostêpnienia listy takich notariuszy aplikantom. Wynika³o wiêc z tego,
¿e mo¿liwe jest obci¹¿enie obowi¹zkiem znalezienia patrona czê�ci apli-
kantów. Natomiast ci z nich, którzy do dnia 1 stycznia nie podpisali
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umowy o pracê lub o szkolenie mogliby jedynie liczyæ, ¿e ewentualnie
rozpoczn¹ szkolenie w roku nastêpnym. Takie rozwi¹zanie powy¿szego
problemu nie znajduje jednak oparcia w przepisach ustawy, jak i rozpo-
rz¹dzenia. Przepis art. 71 §5ustawy stanowi bowiem, ¿e aplikant notarialny
mo¿e byæ �równie¿� zatrudniony przez notariusza prowadz¹cego kance-
lariê lub przez radê izby notarialnej. Wynika wiêc z tego, ¿e dopuszczalne
s¹ równie¿ inne formy odbywania aplikacji notarialnej. Mo¿liwo�æ taka
jest wskazana w § 1 ust. 2 rozporz¹dzenia. Aplikacja mo¿e wiêc zostaæ
tak¿e odbyta u notariusza wyznaczonego przez radê izby notarialnej, która
dokona³a wpisu na listê aplikantów. W tym przypadku nie zachodzi
konieczno�æ zawierania umowy o pracê z notariuszem lub rad¹. Na tej
podstawie mo¿na stwierdziæ, ¿e wyznaczenie patrona dla aplikanta jest
obowi¹zkiem rady izby notarialnej. Obci¹¿enie za� tym obowi¹zkiem
aplikanta narusza przepisy ustawowe. Nie mo¿na bowiem przyj¹æ, ¿e
dopuszczalne jest uzale¿nienie rozpoczêcia szkolenia od warunków, które
nie wynikaj¹ z przepisu. Z tego powodu jako niedopuszczalne nale¿a³o
oceniæ rozdzielenie wpisu na aplikacjê od prawa do jej rozpoczêcia (szko-
lenia).Tak¿emo¿liwo�æ uzale¿nienia rozpoczêcia szkolenia od samodziel-
nego zawarcia umowy w ¿aden sposób nie wynika z obowi¹zuj¹cych
przepisów. Trafno�æ powy¿szego ustalenia potwierdza stanowisko zajête
przez NSA. W wyroku z dnia 4 marca 1999 r., II SA 1537/98 (LEX nr
46703) stwierdzono, ¿e przyjêcie na aplikacjê notarialn¹ nie nastêpuje
poprzez zatrudnienie, gdy¿ zatrudnienie aplikanta jest czynno�ci¹ wtórn¹
w stosunku do wcze�niejszej decyzji o przyjêciu na aplikacjê.
Z powy¿szych wzglêdów nale¿a³o uznaæ, ¿e zaskar¿ona uchwa³a na-

ruszy³a przepisy art. 71 § 1, 2, 3 i 5, art. 72 § 1 i art. 73 ustawy. Unie-
mo¿liwienie rozpoczêcia aplikacji notarialnej stanowi naruszenie publiczno-
prawnegoobowi¹zku rady izbynotarialnej.Odbycie aplikacji notarialnej jest
ustawowymwarunkiempowo³aniana stanowiskonotariusza.Z tegopowodu
s³uszny okaza³ siê zarzut naruszenia art. 65 ust. 1 w zwi¹zku z art. 32 ust. 2
i 3 i art. 32 oraz art. 17 ust. 1 Konstytucji RP.
Naruszony zosta³ ponadto przepis art. 72 § 1 ustawy poprzez dopusz-

czenie wyd³u¿enia okresu trwania aplikacji oraz jej pó�niejszego rozpo-
czêcia.
Postanowienia zaskar¿onej uchwa³y naruszaj¹ te¿ niew¹tpliwie wska-

zane w skardze przepisy rozporz¹dzenia wykonawczego. Pe³nomocnik
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rady prezentowa³ w pi�mie procesowym i na rozprawie stanowisko, ¿e
rozporz¹dzenie to nie jest zgodne z Konstytucj¹ RP ze wzglêdu na tre�æ
przepisu (art. 75 ustawy), stanowi¹cego podstawê do jego wydania.
Nale¿y w tym miejscu stwierdziæ, ¿e przepisy nie zawieraj¹ ¿adnych

wskazówek w sprawie postêpowania ze skargi Ministra Sprawiedliwo�ci
na uchwa³y organów samorz¹du notarialnego. Wyst¹pienie luki w prawie
uzasadnia wiêc stosowanie przepisów postêpowania cywilnego o postê-
powaniu procesowym (zob. postanowienie S¹du Najwy¿szego z dnia 24
maja 1994 r., I PO 6/94, OSNP 1994, nr 7, poz. 119). Na tej podstawie
odpowied� na skargê, ze wzglêdu na przekroczenie terminu, zosta³a
potraktowana jako pismo procesowe.
S¹d Najwy¿szy stwierdzi³ naruszenie wskazanych w skardze przepi-

sów ustawy oraz art. 65 ust. 1 Konstytucji RP. W tej sytuacji problem
konstytucyjno�ci przepisów rozporz¹dzenia pozostawa³ bez wp³ywu na
rozstrzygniêcie. Z tego te¿ powodu S¹d Najwy¿szy nie uzna³ za uzasad-
nione odroczenie rozprawy do czasu rozstrzygniêcia powy¿szego pro-
blemu przez Trybuna³ Konstytucyjny.
Ostatecznie nale¿y stwierdziæ, ¿e dokonanie wpisu na listê aplikantów

notarialnych jest równoznaczne z obowi¹zkiem umo¿liwienia rozpoczêcia
jej odbywania (szkolenia) przez radê w³a�ciwej izby notarialnej.
Zaskar¿one postanowienia uchwa³y mia³y niew¹tpliwie na celu roz-

wi¹zanie problemu wynikaj¹cego z lawinowo rosn¹cej liczby osób, które
zda³y egzamin wstêpny i spe³nia³y warunki do wpisu na listê aplikantów
notarialnych. Spe³nienie przez radê izby notarialnej obowi¹zku odbycia
aplikacji nie jest wiêc z pewno�ci¹ w tej sytuacji spraw¹ prost¹. Obo-
wi¹zek ten ma charakter ustawowy i publicznoprawny. Obowi¹zuj¹ce
obecnie przepisy nie przewiduj¹ za� ¿adnych wyj¹tków, odstêpstw czy
ograniczeñ (por. te¿ wyrok S¹du Najwy¿szego z dnia 2 grudnia 1999 r.,
III SZ 4/99, OSNP 2000, nr 20, poz. 773). Nale¿y równie¿ zauwa¿yæ,
¿e § 36 Kodeksu Etyki Zawodowej Notariusza stanowi o obowi¹zku
zapewnienia aplikantomswej kancelariimo¿liwo�ci udzia³uw szkoleniach.
Mo¿na wiêc przyj¹æ, ¿e jest to uzupe³nienie obowi¹zku umo¿liwienia
odbywania szkolenia spoczywaj¹cego na radzie izby notarialnej.
Z tych wzglêdów, na podstawie art. 47 § 2 ustawy Prawo o notariacie,

orzeczono jak w sentencji wyroku.
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Nastêpnie Rada Izby Notarialnej w dniu 30 marca 2010 roku wnios³a
o uzupe³nienie wymienionegowyroku S¹duNajwy¿szego z dnia 17marca
2010 roku poprzez:
1) zamieszczenie rozstrzygniêcia o przekazaniu sprawy do ponowne-
go rozpoznania Radzie Izby Notarialnej w Katowicach oraz

2) ustalenie wytycznych S¹du Najwy¿szego co do sposobu za³atwie-
nia uchylonej uchwa³y,

a wiêc o wydanie orzeczenia zgodnie z dyspozycj¹ przepisu art. 47
§ 2 ustawy z dnia 14 lutego 1991 roku � Prawo o notariacie.
S¹d Najwy¿szy, uwzglêdniaj¹c czê�ciowo wniosek Rady Izby Nota-

rialnej w Katowicach, postanowieniem z dnia 11 maja 2010 roku, III ZS
2/10, uzupe³ni³ sentencjê wyroku (postanowieniem) poprzez dodanie po
cyfrze 8 � �i przekazuje sprawê do ponownego rozpoznania Radzie Izby
Notarialnej w Katowicach�, a tre�æ tego postanowienia brzmia³a nastê-
puj¹co:

Sygn. akt III ZS 2/10
POSTANOWIENIE

Dnia 11 maja 2010 r.
S¹d Najwy¿szy, w sk³adzie:

SSN Jerzy Kwa�niewski (przewodnicz¹cy)
SSN Bogus³aw Cudowski (sprawozdawca)
SSN Andrzej Wróbel

w sprawie ze skargi Ministra Sprawiedliwo�ci
na uchwa³ê Rady Izby Notarialnej w Katowicach Nr 45/lX/2009 z dnia
29 wrze�nia 2009 r, w sprawie egzaminu wstêpnego na aplikacjê nota-
rialn¹,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeñ
Spo³ecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 maja 2010 r.
wniosku Izby Notarialnej w Katowicach
o uzupe³nienie wyroku

Uzupe³nia sentencjêwyrokupoprzez dodanie po cyfrze 8 � �i prze-
kazuje sprawê do ponownego rozpoznania Radzie Izby Notarialnej
wKatowicach�



87

Pawe³ Sarnecki, Glosa do wyroku S¹du Najwy¿szego...

Uzasadnienie

Pe³nomocnik Izby Notarialnej w Katowicach wniós³ o uzupe³nienie
wyroku S¹du Najwy¿szego z dnia 17 marca 2010 roku. Sentencja wyroku
zosta³a uzupe³niona poprzez dodanie �i przekazuje sprawê do ponownego
rozpoznania Radzie Izby Notarialnej w Katowicach�.
We wniosku wniesiono równie¿ o ustalenie wytycznych co do spo-

sobu za³atwienia uchylonej uchwa³y. W zwi¹zku z powy¿szym nale¿y
stwierdziæ, ¿e S¹d Najwy¿szy nie jest zobowi¹zany do udzielenia wska-
zówek w kwestii prawid³owego merytorycznego za³atwienia sprawy
(w tym przypadku zgodnego z przepisami zorganizowania odbywania
aplikacji notarialnej).Wytyczne tego rodzaju by³yby bowiemniew¹tpliwie
sprzeczna z konstytucyjn¹ pozycj¹ samorz¹du notarialnego, jako samo-
rz¹du zawodowego (por. wyrok S¹du Najwy¿szego z dnia 14 pa�dzier-
nika 1999 r., III SZ 2/99, OSNP 2000, nr 10, poz. 122). S¹d Najwy¿szy,
oceniaj¹c zgodno�æ z prawem uchwa³y organu samorz¹du notarialnego,
wypowiada pogl¹d prawny, który jest wi¹¿¹cy w danej sprawie i w tym
znaczeniu ustala wytyczne, co do sposobu za³atwienia sprawy. Wytyczne
zosta³y wiêc zawarte w uzasadnianiu wyroku l wskazuj¹ w³a�ciwy sposób
za³atwienia sprawy (problemu).
Z powy¿szych wzglêdów orzeczono, jak w sentencji postanowienia.

Sygn. akt III ZS 2/10
WYROK

WIMIENIURZECZYPOSPOLITEJPOLSKIEJ

Dnia 17 marca 2010 r.
S¹d Najwy¿szy w sk³adzie:

SSN Jerzy Kwa�niewski (przewodnicz¹cy)
SSN Bogus³aw Cudowski (sprawozdawca)
SSN Andrzej Wróbel

Protokolant Alina Pê�ko
w sprawie ze skargi Ministra Sprawiedliwo�ci
na uchwa³ê Nr 45/DC/2009 Rady Izby Notarialnej w Katowicach z dnia
29 wrze�nia 2009 r.,
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w sprawie egzaminu wstêpnego na aplikacjê notarialn¹ i kandydatów na
aplikantów, którzy uzyskali pozytywn¹ ocenê na tym egzaminie
po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeñ Spo³ecznych
i Spraw Publicznych w dniu 17 marca 2010 r.,

uchyla zaskar¿on¹ uchwa³ê w punktach: 3, 5, 7 oraz 8 i prze-
kazuje sprawê do ponownego rozpoznania Radzie Izby Notarialnej
w Katowicach i przyznaje Ministrowi Sprawiedliwo�ci od Rady Izby
Notarialnej w Katowicach kwotê 270 z³ (dwie�cie siedemdziesi¹t)
tytu³em zwrotu kosztów postêpowania kasacyjnego.

W konsekwencji wskazanych powy¿ej dwóch orzeczeñ S¹du Naj-
wy¿szego nadal pozostaje w mocy objêty rozpoznaniem S¹du Najwy¿-
szego w sprawie III ZS 2/10, ale nie uchylony uzupe³nionym wyrokiem
� pkt 8 uchwa³y nr 1677/XII/2009 Rady Izby Notarialnej w Katowicach
z dnia 16 grudnia 2009 roku w sprawie zmiany uchwa³y nr 45/IX/2009
Rady IzbyNotarialnejwKatowicach,w nastêpuj¹cymbrzemieniu:�Rada
IzbyNotarialnejwKatowicachwyznaczypatronadlaaplikanta spo�ród
notariuszy wyró¿niaj¹cych siê wysokimi kwalifikacjami i umiejêt-
no�ciami dydaktycznymi, który wyrazi³ na pi�mie zgodê na sprawo-
wanie patronatu.�.
Powziêcie pierwotnej uchwa³y (z dnia 29 wrze�nia 2009 roku), jak

i jej kolejnej modyfikacji (z dnia 16 grudnia 2009 roku) poprzedzone by³o
analiz¹ istniej¹cegowówczas i aktualnego nadal stanu prawnego, uwzglêd-
nia³o brzmienie Uchwa³y Krajowej Rady Notarialnej z dnia 18 wrze�nia
2009 r. Nr VII/48/2009 oraz uchwa³ KRN: Nr VII/60/2009 i Nr VII/61/
2009 z dnia 17 pa�dziernika 2009 r. i znalaz³o potwierdzenie w opinii prof.
dra. hab. Paw³a Sarneckiego, Profesora emerytowanego UJ, b. Kierow-
nika Katedry Prawa Konstytucyjnego, sporz¹dzonej przez Niego dnia 6
marca 2010 roku.
Opisanywy¿ej uzupe³nionywyrok S¹duNajwy¿szego z dnia 17marca

2010 roku, III ZS 2/10, sta³ siê przedmiotem glosy prof. dra hab. Paw³a
Sarneckiego o podanej ni¿ej tre�ci.
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Glosa
do wyroku S¹du Najwy¿szego z dnia 17 marca 2010 r.
(III ZS 2/10) oraz do postanowienia S¹du Najwy¿szego

z dnia 11 maja 2010 r. (III ZS 2/10)

1. Komentowanie powy¿szego wyroku S¹du Najwy¿szego warto
rozpocz¹æ od zrekonstruowania obrazu aplikacji notarialnej, jaki wy³ania
siê z obowi¹zuj¹cych przepisów.W �wietle art. 72 pr. o not. �polega [ona]
na zaznajomieniu siê aplikanta z ca³okszta³tem pracy notariusza i trwa 2
lata i 6 miesiêcy. W ramach szkolenia aplikant jest zobowi¹zany do
zaznajomienia siê z czynno�ciami s¹dów w sprawach cywilnych i wie-
czystoksiêgowych�. Warto nadmieniæ, ¿e pierwotnie czas trwania tej
aplikacji wynosi³ dwa lata (por. tekst pierwotny wskazanego przepisu)
i wyd³u¿ony zosta³ o pó³ roku nowelizacj¹ prawa o notariacie, dokonan¹
ustaw¹ z 12 maja 2000 r. (Dz.U. Nr 48, poz. 551). Wolno s¹dziæ, ¿e
zmiana ta jest nader istotnym czynnikiem, wskazuj¹cym na stopieñ trud-
no�ci przy odbywaniu tej aplikacji. Oczywistym celem aplikacji � choæ
nie zosta³ on expressis verbis sformu³owany � jest przygotowanie aplikanta
do w³a�ciwego wykonywania zawodu notariusza, którego zakres czyn-
no�ci jest przecie¿ bardzo szeroki, przy pe³nej odpowiedzialno�ci wobec
podmiotów anga¿uj¹cych notariusza i w zrozumieniu swych funkcji jako
�osoby zaufania publicznego� (art. 2 § 1 pr. o not.). Ustalony przez
Krajow¹ Radê Notarialn¹, zgodnie z art. 73 pr. o not., program aplikacji
notarialnej (por. uchwa³ê KRN z 18 wrze�nia 2009 r., nr VII/48/2009)
obejmuje obowi¹zek rady izby notarialnej zorganizowania dla aplikantów
576 godzin zajêæ seminaryjnych z 12 ró¿nych ga³êzi prawa (rada izby
notarialnej mo¿e ten wymiar powiêkszyæ o dalsze zagadnienia). Rada izby
notarialnej winna równie¿ przeprowadziæ, w toku aplikacji, dwa kolokwia
sk³adaj¹ce siê z czê�ci pisemnej i ustnej. To w³a�nie �uwzglêdniaj¹c tre�æ�
powy¿szej uchwa³y KRN w sprawie programu aplikacji, Rada Izby
Notarialnej w Katowicach, w obliczu czekaj¹cych j¹ bardzo powa¿nych
zadañ, podjê³a zakwestionowan¹ przez SN uchwa³ê. Ustawodawcy,
zak³adaj¹c jego racjonalno�æ, sz³o jednak wyra�nie o to, aby rady izb
notarialnych organizowa³y i prowadzi³y aplikacjê, spe³niaj¹c¹ mo¿liwie
najwy¿sze standardy, aby � wskazane jako cel aplikacji � �zaznajomienie
siê aplikanta z ca³okszta³tem pracy notariusza (...), zaznajomienie siê
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z czynno�ciami s¹dów w sprawach cywilnych i wieczystoksiêgowych�
(art. 72 § 1) by³o zaznajomieniem siê g³êbokim, wszechstronnym, utrwa-
lonym, przynosz¹cym w rezultacie notariuszy wyposa¿onych w grun-
town¹ wiedzê, kompetentnych i rzeczywi�cie budz¹cych publiczne za-
ufanie (art. 2 § 1). Warto w tym kontek�cie wskazaæ, ¿e, jak nadmienia
ustawa, op³ata za uczestniczenie w aplikacji ma zostaæ ustalona w relacji
do �konieczno�ci zapewnienia aplikantom w³a�ciwego poziomu wykszta³-
cenia� i jest nader wysoka (art. 72a § 3). To tak¹, a nie inn¹ aplikacjê ma
organizowaæ i prowadziæ samorz¹d notarialny, inne s¹ niepotrzebne, a nawet
szkodliwe. Bardzo trafnie w jednym ze swych wyroków (K 4/07), doty-
cz¹cych pewnych rozwi¹zañ prawa o notariacie, wskaza³ Trybuna³
Konstytucyjny: �Zarównodladobrawymiaru sprawiedliwo�ci orazochrony
prawa, jak i dla ochrony interesów podmiotów korzystaj¹cych z ochrony
prawnej � przygotowanie to [tj. do wykonywania reglamentowanych
zawodów prawniczych] powinna cechowaæ wysoka jako�æ i wiarygod-
no�æ, co stanowi konsekwencjê konstytucyjnej cechy tych zawodów
jako zawodów zaufania publicznego� (cz. III, pkt 1. 1).

2. Egzamin notarialny (art. 74), sk³adany po odbyciu aplikacji i do
którego aplikacja winna przygotowywaæ � obejmuje sprawdzenie wia-
domo�ci a¿ z 14 ga³êzi prawa, a oprócz tego wiadomo�ci z �warunków
wykonywania zawodu notariusza i etyki tego zawodu�. Dla porównania
mo¿na podaæ, ¿e egzamin adwokacki � po trwaj¹cej równo rok d³u¿ej
aplikacji � obejmuje sprawdzenie wiadomo�ci z 17 ga³êzi prawa (art. 78d
§ 3 pr. o adw.), egzamin radcowski � po trwaj¹cej pó³ roku d³u¿ej aplikacji
� sprawdzenie wiadomo�ci z 4 ga³êzi (art. 36 ust. 8 ustawy o radcach
prawnych; oczywi�cie uwzglêdniaj¹c podzia³ na prawo materialne i for-
malne,nale¿a³oby tedziedzinypodwoiæ), egzaminkomorniczy�po trwaj¹cej
2 lata aplikacji � z trzech ga³êzi (por. § 4 ust. 3 rozporz¹dzenia w sprawie
zakresu egzaminu komorniczego � Dz.U. z 1999 r. Nr 69, poz. 770).
W �wietle powy¿szych informacji usprawiedliwione bêdzie twierdzenie,
¿e zorganizowanie i prowadzenie aplikacji notarialnej nale¿y donajbardziej
obci¹¿aj¹cych odpowiednie samorz¹dy zawodowe.
�Organizowanie� i �prowadzenie� aplikacji notarialnej jest ustawowym

obowi¹zkiem samorz¹du notarialnego, skonkretyzowanym w art. 73 pr.
o not. jako obowi¹zek ka¿dej z rad izby notarialnej, która te¿ �organizuje



91

Pawe³ Sarnecki, Glosa do wyroku S¹du Najwy¿szego...

szkolenie aplikantów notarialnych� i �prowadzi wykazy aplikantów no-
tarialnych [danej] izby� (art. 35 pkt 3 i 6 pr. o not.; nie jest jasne czy
ów �wykaz� jest to¿samy z �list¹ aplikantów� z art. 71 § 3). Aplikanci
notarialni nie s¹ wiêc formalnie aplikantami konkretnego notariusza, ale
�aplikantami izby�. Jest rzecz¹ oczywist¹, ¿e wspomniane tu przepisy
odnosz¹ siê do �wszystkich� aplikantów danej izby, którzy uzyskuj¹ ów
status w my�l art. 71 i 71a.

3. Przyjêcie na aplikacjê notarialn¹ uzale¿nione jest od wyniku egza-
minu, aktualnie organizowanego � tak to trzeba przyj¹æ � przez Ministra
Sprawiedliwo�ci, gdy¿ to on og³asza o tym egzaminie (art. 71d), powo³uje
komisje egzaminacyjne (art. 71f), wprawdzie odrêbne dla ka¿dego okrêgu
rady izbynotarialnej, ale �przy� nimdzia³aj¹ce (art. 71b), powo³uje czterech
na siedmiu cz³onków ka¿dej z nich (art. 71f § 2) i jest wobec tych komisji
�organem wy¿szego stopnia� (art. 71b § 2), rozpatruj¹c m.in. odwo³ania
od ich uchwa³ (art. 71k § 2) i zawiadamia rady izb notarialnych owynikach
egzaminów (art. 71k § 3). Czynnik, który ma �organizowaæ i prowadziæ
aplikacjê�, tj. poszczególne rady izb notarialnych mog¹ byæ nawet ca³-
kowicie pozbawione udzia³u w komisjach egzaminacyjnych (przedstawi-
cielami KRN w komisjach wcale nie musz¹ byæ ich cz³onkowie) i nie
mieæ w konsekwencji ¿adnego wp³ywu ani na liczbê kandydatów pozy-
tywnie zdaj¹cych egzaminy, ani na ocenê ich poziomu merytorycznego
do podjêcia aplikacji. Przypomnieæ tu nale¿y poprzednio obowi¹zuj¹ce
postêpowanie kwalifikacyjne: �Aplikanta notarialnego mianuje rada izby
notarialnej po przeprowadzeniu konkursu przez tê radê� (art. 73 § 3 pr.
o not. przed nowelizacj¹ z 20 lutego 2009 r.).

4. Na podstawie art. 75 pr. o not. �organizacj¹ aplikacji notarialnej�
zajmuje siê równie¿ Minister Sprawiedliwo�ci, którego zadaniem w tym
wzglêdzie jest �okre�liæ� j¹ � po uzgodnieniu z Krajow¹ Rad¹ Notarialn¹
� w drodze rozporz¹dzenia, a wiêc w akcie normatywnym. Przedmio-
towe rozporz¹dzenie to aktualnie rozporz¹dzenie z 22 grudnia 2005 r.
�w sprawie organizacji aplikacji notarialnej� (Dz.U. Nr 258, poz. 2169).
Nie dubluje ono w zasadzie ustaleñ z powy¿szego �programu aplikacji
notarialnej�, uchwalonego przez KRN, a zajmuje siê g³ównie ustaleniem
statusu aplikanta. W tej kwestii ustala trzy odmienne statusy. Pierwszy
polega na zawarciu umowy o pracê z konkretnym notariuszem (w okrêgu
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danej izby), u którego aplikant bêdzie nastêpnie �odbywa³ aplikacjê� (§ 1
ust. 1 in princ. rozporz¹dzenia). Drugi status polega na zawarciu umowy
o pracê z rad¹ izby notarialnej i odbywaniu aplikacji u notariusza �wy-
znaczonego przez tê radê� (§ 1 ust. 1 in fine rozporz¹dzenia). Trzeci
polega na odbywaniu aplikacji u notariusza wyznaczonego przez radê, bez
zawarcia jakiejkolwiek umowy o pracê: ani z notariuszem, ani z rad¹ (§ 1
ust. 2 rozporz¹dzenia).
Dwa pierwsze statusy posiadaj¹ sw¹ wyra�n¹ podstawê ustawow¹

w art. 71 § 5 pr. o not., natomiast status trzeci (na podstawie § 5 ust. 2
rozporz¹dzenia z 22 grudnia 2005 r. mo¿na go okre�liæ jako �aplikacja
pozaetatowa�) na pewno nie mia³ ¿adnej podstawy w pierwotnym tek�cie
art. 71 pr. o not. ani w pierwszym rozporz¹dzeniu w sprawie organizacji
aplikacji notarialnej z 30 kwietnia 1991 r. (Dz.U. Nr 42, poz. 189). S¹d
Najwy¿szy w glosowanym wyroku stan¹³ na stanowisku, ¿e tak¹ pod-
stawê ustawow¹, po�rednio, stwarza jednak aktualne brzmienie art. 71
§ 5 nadane mu przez nowelizacjê pr. o not. z 30 czerwca 2005 r. (Dz.U.
Nr 163, poz. 1361), stanowi¹c � poprzez zawarcie tam s³owa �równie¿�
� jakoby mo¿liwo�æ funkcjonowania jeszcze dalszych statusów oprócz
dwu tam wymienionych. Ustawa (art. 75 § 5) ich nie wymienia, ale,
zdaniem SN, móg³ to uczyniæ Minister Sprawiedliwo�ci i uczyni³ tak
w rozporz¹dzeniu z 22 grudnia 2005 r.
Pogl¹d taki jest ma³o przekonuj¹cy, a s³owo �równie¿� zawiera zbyt

ma³o tre�ci, aby mog³o byæ rozwijane w akcie wykonawczym (rozpo-
rz¹dzeniu). SN zastosowa³ tu swoist¹ argumentacjê a contrario, która
jest zawsze ryzykowna. Artyku³ 71 § 5 brzmi nastêpuj¹co: �Aplikant
notarialny mo¿e byæ równie¿ zatrudniony przez notariusza prowadz¹cego
kancelariê lub przez radê izby notarialnej�.Natomiastmy�lwyra¿an¹ przez
SN ustawodawca winien uj¹æ np. w sformu³owaniu �aplikant notarialny
mo¿e byæ zatrudniony przez notariusza prowadz¹cego kancelariê, przez
radê izby notarialnej lub odbywaæ aplikacjê w inny sposób, okre�lony
w rozporz¹dzeniu (...)�. Moim zdaniem zwi¹zek tre�ciowy miêdzy art.
71 § 5 a art. 75 jest zbyt odleg³y, aby delegacja z art. 75 mog³a siêgaæ
po tak rozumiane, jak chce SN, s³owo �równie¿�. Na pierwszy rzut oka
s³owo �równie¿� umieszczone w ostatniej jednostce sk³adowej art. 71 po
prostu dorzuca pewne tre�ci � ¿e mianowicie s¹ dwa statusy aplikantów
� do poprzedzaj¹cych go tre�ci z §§ 1-4, mówi¹cych g³ównie o wpisach
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na listy aplikantów. Wpisany ju¿ aplikant �mo¿e� byæ �równie¿� zatrud-
niony: mo¿e byæ zatrudniony przez notariusza prowadz¹cego kancelariê
lubmo¿e byæ zatrudniony przez radê izby notarialnej. �Mo¿liwo�æ� odnosi
siê do formy zatrudnienia, natomiast samo zatrudnienie jest stanem
wymaganym. Warto pamiêtaæ, ¿e art. 71 jest pierwszym przepisem
w rozdziale o aplikantach i asesorach notarialnych, a wiêc zawiera pod-
stawowe rozstrzygniêciaw tejmaterii. Niew¹tpliwie jednak stylizacja ana-
lizowanego przepisu jest wadliwa, wieloznaczna.

5. Artyku³ 73 pr. o not. (�Aplikacjê (...) organizuje i prowadzi rada
izby notarialnej.�) S¹d Najwy¿szy w glosowanym wyroku rozumie jako
�obowi¹zek zapewnienia mo¿liwo�ci odbywania aplikacji notarialnej i jej
ci¹g³o�ci�, który to obowi¹zek �ma charakter publicznoprawny�. Przez
�organizowanie� aplikacji rozumieæ nale¿y ukszta³towanie toku zajêæ
szkoleniowych (sensu largo), realizuj¹cych program aplikacji, którego to
programu autorem jest, jak wiadomo, Krajowa Rada Notarialna (art. 73
in fine), ale te¿ czuwanie nad trafno�ci¹ tego ukszta³towania � w toku
realizacji � dalej jego bie¿¹ca ocena i ewentualne korygowanie. W tek�cie
ustawy u¿yta jest forma niedokonana, a nie dokonana: �organizowanie�,
a nie �zorganizowanie aplikacji�. Natomiast jako �prowadzenie aplikacji�
rozumieæ nale¿y dzia³ania techniczne, faktycznie zabezpieczaj¹ce wspo-
mniane zajêcia szkoleniowe oraz bie¿¹c¹ kontrolê odbywania siê tych
zajêæ. Stylistyka tezy SN oznacza oczywi�cie, ¿e idzie tu o �odbywanie
aplikacji� przez wszystkich aplikantów, którzy zg³osili siê do poszczegól-
nych izb notarialnych w celu uzyskania wpisu na listê aplikantów.
Zwraca tuuwagê, ¿e aniwustawie, aniw rozporz¹dzeniu, aniw uchwale

KRN o programie aplikacji nie ma okre�lonej relacji miêdzy terytorialn¹
w³a�ciwo�ci¹ izb notarialnych a miejscem zamieszkania (jakkolwiek
okre�lanego) aplikanta. Mo¿e on zg³aszaæ siê do egzaminu konkursowego
w dowolnej radzie, a tak¿e w dowolnej radzie, niezale¿nie od miejsca
zdawania egzaminu konkursowego, mo¿e zg³osiæ siê celem odbywania
aplikacji (por. art. 71k). Nietrudno wyobraziæ sobie, co to mo¿e oznaczaæ
w skrajnych sytuacjach.
W �wietle powy¿ej analizowanych przepisów nie ulega w¹tpliwo�ci,

¿e odbycie aplikacji wymaga du¿ego nak³adu pracy samego aplikanta, jak
i istotnego zaanga¿owania siê samorz¹du notarialnego szczebla rad izb
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notarialnych. To [istotne, jak powiedziano] anga¿owanie siê samorz¹du
notarialnego wynika co najmniej w równym stopniu z innego jeszcze �
poza konkretnymi sformu³owaniami ustawy (tj. art. 73) � czynnika. Jest
to fakt szczególnego etosu zawodowego korporacji notariuszy, korporacji
o bardzo d³ugim � równie¿ w Polsce � okresie funkcjonowania, który
spowodowa³ ukszta³towanie zestawu donios³ych spo³ecznie warto�ci,
którymi korporacja ta siê kieruje. Jak wiadomo prawo o notariacie daje
temu szczególny wyraz, wskazuj¹c expressis verbis (co jest rzadko�ci¹
w regulacji statusu samorz¹dów zawodowych) na status notariuszy jako
�osób zaufania publicznego� (art. 2 § 1 pr. o not.). Wspomniane warto�ci
ujête s¹ g³ównie w Kodeksie Etyki Zawodowej Notariusza.

6. Warunkiem wstêpnym organizowania i prowadzenia tak maj¹cej
wygl¹daæ aplikacji jest racjonalna liczebno�æ przyjmowanych co roku
grup aplikantów w poszczególnych izbach, ale liczy siê równie¿ liczba
notariuszy danej izby, mo¿liwo�ci finansowe, lokalowe, �dostêpno�æ� wy-
k³adowców itd. Co do liczebno�ci grup (roczników) aplikanckich jasno
stwierdzi³ w swoim czasie TK: �liczba cz³onków izby (...), w tym liczba
aplikantów, ma znaczenie dla »nale¿ytego wykonywania« tego zawodu,
w tym równie¿ � dla nale¿ytego szkolenia aplikantów� (wyrok z 18 lutego
2004 r., P 21/02, cz. III pkt 19). Je�li warunki te nie s¹ spe³nione � a dla
oceny ich spe³nienia nikt nie jest bardziej kompetentny ni¿ same rady izb
��rozpoczynaj¹ siê schody� iotrzymamyalbopozór aplikacji, albozmuszeni
jeste�my do innej interpretacji przepisów. Przecie¿ i sam S¹d Najwy¿szy
w glosowanym wyroku, choæ uchyli³ uchwa³ê rady izby notarialnej �
okaza³ jednak pewne zrozumienie dla tej próby �rozwi¹zania problemu
wynikaj¹cego z lawinowo rosn¹cej liczby osób, które zda³y egzamin
wstêpny� uznaj¹c, i¿ �spe³nienie przez radê izby notarialnej obowi¹zku
odbycia [oczywi�cie powinno byæ nie »odbycia« lecz »organizowania
i prowadzenia«, uwaga P. S.] aplikacji nie jest z pewno�ci¹ spraw¹ prost¹�
(glosowany wyrok, ustêp ostatni). Tymczasem liczba aplikantów jest
poszczególnym izbom niejako narzucana, skoro nie maj¹ one zasadnicze-
go wp³ywu na okre�lanie tej liczebno�ci.

7.W tym kontek�cie nale¿y przypomnieæ, ¿e na notariuszach nie ci¹¿y
skonkretyzowany obowi¹zek zatrudniania aplikantów, w odpowiedzi na
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ich starania (o zawarcie umowy o pracê) i podjêcia siê obowi¹zków,
wskazanych w § 3, 6 i 10 rozporz¹dzenia w sprawie organizacji aplikacji
notarialnej. Artyku³ 71 § 5 pr. o not. wyra�nie stwierdza w tym wzglêdzie
jedynie wystêpowanie takiej mo¿liwo�ci. Obowi¹zek taki nie ci¹¿y na
notariuszach równie¿ na mocy wskazanego tu rozporz¹dzenia (nie zna³o
go równie¿ rozporz¹dzenie wcze�niejsze, z 30 kwietnia 1991 r.). Nie
wspomina równie¿ o nim Kodeks Etyki Zawodowej Notariusza. Obowi¹-
zek organizowania i prowadzenia aplikacji ci¹¿y na samorz¹dzie notarial-
nym jako ca³o�ci, co jasno wynika z wielu postanowieñ prawa o notariacie
(por. art. 35 pkt 2 i 3, art. 40 § 1 pkt 8a i 9, ca³y rozdzia³ 7). Natomiast
jest rzecz¹ oczywist¹, ¿e nie ka¿dy notariusz bêdzie móg³ podo³aæ takim
zadaniom, w konkretnym roku, z najrozmaitszych wzglêdów, pomijaj¹c
nawet ju¿ okoliczno�æ, ¿e nie ka¿dy z nich posiada cechywymagane przez
§ 1 ust. 3 rozporz¹dzenia dla podjêcia siê tej funkcji. Obowi¹zku takiego
nie znaj¹ zreszt¹ równie¿ inne ustawy o samorz¹dach zawodowych
prawniczych. W¹tpliwa zreszt¹ by³aby zgodno�æ z Konstytucj¹ takiego
hipotetycznego obowi¹zku ustawowego. Moim zdaniem odmowa zatrud-
nienia aplikanta (zawarcia z nim umowy o pracê) nie stanowi równie¿
przewinienia zawodowego, okre�lonego w art. 50 pr. o not., za które grozi
odpowiedzialno�æ dyscyplinarna. Nie stanowi równie¿ naruszenia Kodek-
su Etyki Zawodowej Notariuszy.

Na notariuszach nie ci¹¿y równie¿ obowi¹zek podjêcia siê tych obo-
wi¹zków i przyjêcia funkcji patronaw sytuacji zatrudnienia aplikanta przez
radê izby notarialnej i podjêcia przez ni¹ prób powo³ania patrona dla
aplikantów o takim statusie. Przyczyny s¹ tu analogiczne jak w poprzed-
niej sytuacji.
Identycznie w koñcu potraktowaæ nale¿y ewentualne próby wyzna-

czania patronów przez rady izb notarialnych w sytuacji niezawarcia przez
aplikanta umowy o pracê ani z notariuszem, ani z rad¹ izby notarialnej
(trzeci status aplikanta, okre�lony w rozporz¹dzeniu z 22 grudnia 2005 r.,
por. wy¿ej). Przy tym, reguluj¹c tê ostatni¹ kwestiê, moim zdaniem,
rozporz¹dzenie przestaje posiadaæ charakter wykonawczy do ustawy,
gdy¿ powo³uje do ¿ycia instytucjê nieznan¹ prawu o notariacie (por. art.
70 § 5 i powy¿ej poczynione uwagi). Jest wiêc niezgodne z konstytucyjn¹
definicj¹ rozporz¹dzenia (art. 92 Konstytucji). Natomiast samo ustawowe
upowa¿nienie jest z ni¹ równie¿ niezgodne, gdy¿ nie zawierawymaganych
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przez ten przepis konstytucyjny wytycznych, maj¹cych oznaczaæ bli¿ej
tre�æ ka¿dego rozporz¹dzenia. Brak tego rodzaju wytycznych w art. 75
pr. o not. jest tym bardziej ra¿¹cy, ¿e podobne upowa¿nienie � do okre-
�lenia�organizacji�aplikacji notarialnej�ustawa(art. 73)upowa¿nia równie¿
KRN. Zawarte w art. 75 wytyczne mog³yby jasno rozgraniczyæ zakres
regulacji podejmowanych przez jeden i drugi organ.

8. Niezgodno�æ rozporz¹dzenia Ministra Sprawiedliwo�ci w sprawie
organizacji aplikacji notarialnej by³a podnoszona w odpowiedzi pozwanej
okrêgowej rady notarialnej na zaskar¿enie Ministra Sprawiedliwo�ci,
przekazanej S¹dowi Najwy¿szemu w komentowanej sprawie. S¹d Naj-
wy¿szy zarzut ów potraktowa³ dwuznacznie. Z jednej strony uzna³, ¿e
konstytucyjno�æ rozporz¹dzenia niema znaczenia dla przedmiotowej spra-
wy, gdy¿ dla jej rozstrzygniêcia wystarczy³o stwierdzenie naruszenia
przepisów ustawy. Z drugiej za� strony wskazywa³ na przepisy tego
rozporz¹dzenia jako kryterium oceny zaskar¿onej uchwa³y (�postanowie-
nia uchwa³y naruszaj¹ te¿ niew¹tpliwie wskazane w skardze przepisy
rozporz¹dzenia wykonawczego�), ¿e mianowicie ze s³owa �równie¿�
wynika, i¿ �dopuszczalne s¹ równie¿ inne formy odbywania aplikacji
notarialnej�, a nieuwzglêdnienie tego w zaskar¿onej uchwale rady izby
notarialnej powoduje, ¿e sta³a siê ona sprzeczna z ustaw¹, m.in. z art.
71 § 5 pr. o not. Korzystaj¹c ze swych kompetencji do niestosowania
rozporz¹dzenia niezgodnego z ustaw¹, a taka sytuacja, moim zdaniem,
tu wystêpuje, SN powinien pomin¹æ rozwi¹zania wyra¿one w rozporz¹-
dzeniu i nie stosowaæ ich jako kryteriów oceny legalno�ci zaskar¿onej
uchwa³y.

9. G³ówne sprzeczno�ci zaskar¿onej uchwa³y RIN w Katowicach
z prawem o notariacie i rozporz¹dzeniem wed³ug SN to:
a) uznanie w uchwale, ¿e wpis na listê aplikantów nie jest równo-

znaczny z rozpoczêciem aplikacji w roku szkoleniowym, przed rozpo-
czêciem którego uzyskano wpis na listê aplikantów;
b) uzale¿nienie zajêæ szkoleniowych przez aplikantów od zawarcia

z notariuszem umowy o pracê lub umowy o szkolenie;
c) dopuszczalno�æ funkcjonowania aplikantów jedynie o pierwszym,

znanym rozporz¹dzeniu z 22 grudnia 2005 r., statusie, a nieuwzglêdnienie
mo¿liwo�ci wykorzystania statusu trzeciego, znanego temu rozporz¹dze-
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niu, co do którego to rozwi¹zania SN stan¹³ na stanowisku, ¿e posiada
on oparcie w ustawie.
Uchylona przez SN uchwa³a RIN w Katowicach wydana zosta³a,

w oczywisty sposób, w sytuacji obiektywnej niemo¿liwo�ci zorganizo-
wania aplikacji odpowiadaj¹cej ustrojowej pozycji notariatu jako jednej
z korporacji zawodów zaufania publicznego, niejako w stanie wy¿szej
konieczno�ci. Za powstanie tego rodzaju sytuacji nie mo¿na obci¹¿aæ
organów tego samorz¹du, lecz organy administracji rz¹dowej. Nale¿y
równie¿, i to przede wszystkim, przyj¹æ, ¿e powy¿szy obowi¹zek orga-
nizowania i prowadzenia aplikacji funkcjonuje, z istoty rzeczy, w ramach
ogólnej i bardzo starej zasady ka¿dego cywilizowanego prawa: impos-
sibilium nulla est obligatio � nie ma zobowi¹zania, gdy �wiadczenie
jest niemo¿liwe. W prawie polskim wyra¿a j¹ art. 156 pkt 5 k.p.a. (�organ
administracji publicznej stwierdza niewa¿no�æ decyzji, która by³a niewy-
konalna w dniu jej wydania i jej niewykonalno�æ ma charakter trwa³y�),
a czê�ciowo równie¿ art. 3571 k.c., zawieraj¹cy klauzulê rebus sic stan-
tibus. W demokratycznym pañstwie prawnym urzeczywistniaj¹cym za-
sadê sprawiedliwo�ci spo³ecznej, tak¿e dzia³alno�æ prawodawcy (mam tu
na my�li zw³aszcza § 1 ust. 2 i ust. 3 rozporz¹dzenia) nie powinna byæ
zwolniona od refleksji co do jej zachowania, innymi s³owy, czy jego
dzia³alno�æ nie prowadzi do stanu rzeczy, w którym wykonywanie
obowi¹zków jest niemo¿liwe.

Profesor dr hab. Pawe³ Sarnecki
Uniwersytet Jagielloñski


