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Podwyzszenie kapitalu zakladowego bez zmiany umowy
spolki — czy tylko dla wszystkich wspolnikow?

I. Kapitat spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia jest kluczowym
pojeciem dotyczacym tej spotki z uwagi na fakt, ze stanowi jej element
konstrukcyjny'. W spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia na pierwszy
plan wysuwa si¢ zatem nie tyle osobowy charakter zrzeszenia oséb w celu
okreslonego dziatania, ile potaczenie kapitatlow, Srodkéw majatkowych dla
osiagniecia okreSlonego celu®. Kapitat zaktadowy definiowany jest jako
liczbowo okreslona warto$¢ ekonomiczna, wynikajaca z zadeklarowa-
nych przez wspdlnikéw wktadow pieni¢znych i niepieni¢znych na pokry-
cie udzialow w spotce — odpowiadajaca sumie warto§ci nominalnej tych
udzialéow w chwili powstania spotki®.

W literaturze prezentowane sg trzy gloéwne funkcje, ktore pelni kapitat
zaktadowy. Funkcja prawna oznaczana jest jako podstawa do oznaczenia
pozycji wspdlnika w spotce’. Gospodarcza (ekonomiczna) funkcje pehni

'A.Szajkowski,M.Tarska,[w:]S.Sottysinski,A.Szajkowski,A.Szu-
manski, J.Szwaja, Komentarz KSH, t. 11, wyd. 2, Warszawa 2005, s. 34.

2 Tamze, s. 9; por. takze: S. Grzybowski, System prawa cywilnego, t. 111, cz. 2,
s. 867.

3A.Szajkowski,M. Tarska,[w:]S.Sottysinski,A.Szajkowski,A.Szu-
manski, J.Szwaja, Komentarz KSH..., s. 35; nieco odmienna definicj¢ podaja
J.StrzepkaiE.Zielinska, [w:] Kodeks spotek handlowych. Komentarz. Orzecznic-
two do art. 1-300, t. I, Warszawa 2005, s. 442-443.

4 A.Rachwal, [w:] Prawo spolek handlowych, red. S. Wiadyka, Warszawa 2007,
5.950; 1. Weiss, [w:]W.Pyziol,A.Szumanski, . Weiss, Prawo spolek, Krakow-
Bydgoszcz 2002, s. 220.
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kapitat zaktadowy poprzez jego $ciste oznaczenie, obowiazek pelnego
pokrycia oraz stato$¢ wielkos$ci, co pozwala na wykorzystanie srodkow
majatkowych wspdlnikéw do realizacji dziatalnosci gospodarczej®. Szcze-
golnie akcentowana jest jednak funkcja gwarancyjna kapitatu zaktadowe-
g0°. Pod rzadami kodeksu handlowego T. Dziurzynski pisal, ze kapitat
zakladowy to suma czystego majatku, ktéra spotka zobowiazuje si¢
w interesie wierzycieli utrzymac w calo$ci i nie rozdziela¢ pomigdzy wspol-
nikow’. Takie klasyczne ujgcie kapitalu zaktadowego jako zabezpieczenia
ewentualnych roszczen wierzycieli odnosi si¢ do gwarancyjnej funkcji
kapitatu zaktadowego o charakterze zewngtrznym. Funkcj¢ gwarancyjna
kapitat zaktadowy moze realizowac ponadto w ujeciu wewngtrznym, na
obszarze samej spolki, jej interesow i interesdw wspdOlnikow?®.

II. W toku realizowania przez spotke dziatalnosci gospodarczej cze¢-
stokro¢ konieczne jest dekapitalizowanie spoiki czy to poprzez pozyskanie
kapitatu na nowe inwestycje, czy tez poprzez pokrycie odniesionej straty®.
Podwyzszenie kapitatu zaktadowego jest jedna z najprostszych — oprocz
zobowiazania wspdlnikow do uiszczenia doptat — metod poszukiwania
przez spotke z ograniczona odpowiedzialnoscia finansowania dzialalnosci.
Majac na uwadze gwarancyjna funkcje kapitatu zaktadowego, lepiej jest,
aby srodki majatkowe pochodzace od wspolnikow byty przeznaczane na
podwyzszenie kapitatu zaktadowego — ujawniane w rejestrze sadowym
— anizeli pozostawiane np. jako doptaty lub pozyczki figurujace jedynie
jako warto$¢ bilansowa.

Oczywistym jest, ze kierujac si¢ zasada ekonomiki dziatania, przed-
sigbiorcy korzystaja z jak najmniej kosztownych — zaréwno pod wzgle-

SA.Rachwal, [w:] Prawo spolek..., s. 951; podobnie J. Strzepka, E.Zielin-
ska, [w:] Kodeks spolek..., s. 453; szerzej na ten temat: I. Weiss, [w:] W.Pyziol,
A.Szumanski,I. Weiss, Prawo spolek..., s. 220, a takze: T. M r 0 z, Przedmiot wktadu
a funkcje kapitatu zaktadowego, Monitor Polski 2002, nr 5, s. 200-201.

°A.Szajkowski,M.Tarska,[w:]S.Sottysinski,A.Szajkowski,A.Szu-
manski,J. Szwaja, Komentarz KSH..., s. 36-37; T. M 1 6 z, Przedmiot wkiadu..., s. 201.

"T.Dziurzynski,[w:]T.Dziurzyfski,Z.Fenichel,M.Honzatko, Ko-
deks handlowy. Komentarz, Bytom 1991, t. II, s. 7. Por. takze A.Rachwat, [w:] Prawo
spotek..., s. 951; J.Strzepka, E.Zielinska, [w:] Kodeks spolek..., s. 452.

8 T.Mr 62z, Przedmiot wktadu..., s. 220-221.

®Por. M. Allerhand, Kodeks handlowy z komentarzem, Bielsko Biata 1995, s. 231.
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dem finansowym, jak i naktadu pracy — sposobow pozyskania kapitahu.
Na pewno za$ podwyzszenie kapitatu zaktadowego jest podstawowa forma
inwestycji takze w spotkach z ograniczona odpowiedzialnoécia, przy czym
do najczeSciej stosowanych sposobow podwyzszenia kapitatu nalezy
zwigkszenie wkladow poprzez ,.konwersje wierzytelnosci na udziaty” —
tj. umowne potracenie wierzytelnosci wspolnikoéw, np. z tytutu udzielo-
nych pozyczek lub uiszczonych doplat, z wierzytelno$cia spotki o objgcie
udziatlow w podwyzszonym kapitale zakladowym. Praktyka podwyzsza-
nia kapitatu zaktadowego stanowi w istocie sposéb na wzmocnienie kon-
dycji finansowej przedsigbiorcow!®. Dlatego tez nie mozna zgodzi¢ si¢
Z pojawiajacymi si¢ twierdzeniami, ze przepis przewidujacy takie podwyz-
szenie, jak i odpowiednie zapisy w umowach spotek sa martwe!!.

Obecna regulacja podwyzszenia kapitatu zaktadowego w trybie do-
tychczasowych postanowien umowy spotki nie jest historycznie nowa.
Juz art. 255 k.h. z 1934 roku pozwalal na podwyzszenie kapitatu zakta-
dowego na podstawie dotychczasowych postanowien umowy spoftki.
Jednak regulacja ta nie byla kompletna. Ustawodawca nie wskazal bo-
wiem minimalnych warunkow, jakie powinna zawiera¢ umowa spoiki,
aby naste¢pnie mozliwe bylo podwyzszenie kapitatu zaktadowego bez jej
zmiany. Wobec zatem brakow w regulacji, szczegoély dotyczace tej in-
stytucji ksztaltowane byly przez doktryne.

Wywiedziono wige, ze jezeli umowa spotki nie zastrzega dla podwyz-
szenia kapitatu zaktadowego formy uchwaly wspolnikéw, o podwyzsze-
niu kapitatu zakladowego moze decydowac zarzad. Przyjete zostato takze,
ze umowa spotki powinna okresla¢ minimalng kwotg podwyzszenia lub
maksymalna wysoko$¢ kapitatu zakladowego, sposob wezwania o wplate,
jej czas itp.'?

Artykut 255 § 2 k.h. przewidywat, w braku odmiennych postanowien
umowy spolki lub uchwaly o podwyzszeniu kapitalu zaktadowego, ze
dotychczasowym wspolnikom przystuguje prawo pierwszenstwa objecia

). Strzepka,E. Zielinska, [w:] Kodeks spdlek..., s. 877, por. uchwata SN z 26
marca 1993 r., III CZP 20/93, (OSNCP 1993, nr 9, poz. 157).

' Por. M. To m ¢ zak, Nienotarialne podwyzszenie kapitalu spétki, czyli jawna de-
moralizacja prawa, Rzeczpospolita z 2008 r., nr 246.

2M. Allerhand, Kodeks handlowy..., s. 231; por takze: postanowienie SN z dnia
21 maja 1991 r, III CRN 44/91 (LexPolonica nr 31549).
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udziatow w podwyzszonym kapitale zakladowym w stosunku do posia-
danych udziatow. Prawo to, w braku odmiennych postanowien, wspolnik
moégt wykonaé w przeciagu miesiaca od wezwania przez zarzad. Za
wykonanie prawa nie byto uwazane ztozenie o§wiadczenia, ale dokonanie
wplaty na kapital'>. W przypadku niewykonania prawa pierwszenstwa
przez ktdregos ze wspdlnikow, w braku odmiennej uchwaty, pozostatym
wspolnikom nie przyshugiwato juz prawo pierwszenstwa i udzialy te, jak
uwazano, spotka mogta w sposob dogodny dla siebie przydzieli¢ dotych-
czasowym lub nowym wspolnikom. Z ta jedynie r6znica, ze przystepu-
jacy do spotki nowy wspolnik musial ztozy¢ stosowne o$wiadczenie
w formie aktu notarialnego'*.

Mozliwos¢ podwyzszenia kapitatu zaktadowego spoiki, pozostawiona
do dyspozycji zarzadowi, miala by¢ elementem planowania rozwoju
dziatalnosci gospodarczej. Przewidujac konieczno$¢ dekapitalizowania spotki
stosownie do potrzeb powigkszajacego si¢ przedsigbiorstwa, wspdlnicy
mogli utatwic¢ zarzadowi spotki wnoszenie do niej kapitatu®. Jednocze$nie
sami zwalniali si¢ z koniecznoS$ci stawiania si¢ u notariusza za kazdym
razem, gdy podniesienie kapitatu zakladowego stawaloby si¢ konieczne.

Jednoczesénie z opisanej wyzej regulacji wynika wprost, ze zmiana
wysokosci kapitatu zakladowego bez zmiany umowy spo6tki mogta pro-
wadzi¢ do zmiany struktury udziatowej spotki z ograniczona odpowie-
dzialnoScia, zaréwno pod wzgledem proporcji posiadanych udziatow, jak
i w zakresie sktadu podmiotowego. Co jest jeszcze bardziej znamienne
— szerokie kompetencje w tym zakresie zostaly powierzone zarzadowi
spoiki.

Bazujac na uksztaltowanym dorobku, ustawodawca, wprowadzajac
w 2001 roku kodeks spotek handlowych (Dz.U. z 2000 r. Nr 94, poz.
1037), w art. 257 § 1 tej ustawy okreslit, ze w umowie spotki przepisy
pozwalajace na dokonanie podwyzszenia kapitatu zaktadowego bez jej
zmiany powinny okresla¢ maksymalna wysokos$¢ kapitatu zakladowego
oraz termin, w ktoérym to podwyzszenie moze zosta¢ dokonane. Kodeks

B Tamze, s. 232.

14 Tamze, oraz postanowienie SN z dnia 11 wrze$nia 1991 r., 1CZ 12/91 (OSNCP 1992,
nr 7-8, poz. 140).

5 M. Tomczak, Nienotarialne podwyzszenie....
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spotek handlowych utrzymat przystugujace dotychczasowym wspolni-
kom prawo pierwszenstwa w terminie miesiaca od dnia wezwania, ktore
zarzad powinien wysta¢ do wszystkich wspolnikow réwnoczesnie (art. 258
§ 1 k.s.h.). Jednak dla wykonania prawa pierwszenstwa wystarczajace
byto ztozenie stosownego o$wiadczenia w formie aktu notarialnego (art.
258 § 2). Na mocy tych postanowien kodeksu spotek handlowych oraz
wobec istniejacej od lat tradycji uksztattowata si¢ praktyka, ze w przy-
padku niewykonania prawa pierwszenstwa przez niektérych sposrod
wspolnikow udzialy w podwyzszonym kapitale zakladowym spotki objaé
mogli pozostali wspdlnicy albo tez do spotki przystapi¢ mégt nowy wspolnik
— na analogicznych zasadach, jak miato to miejsce pod rzadami kodeksu
handlowego. Rozwiazanie to jest wygodne w spotkach, gdzie tylko jeden
ze wspolnikow dysponuje kapitalem pozwalajacym na finansowanie
dziatalnosci spotki. W takich sytuacjach drugi ze wspo6lnikow czgsto godzi
si¢ ze swoja stabsza pozycja, nie wykonujac przystugujacego mu prawa
pierwszenstwa. Poprzez podwyzszenie kapitalu zakladowego i rezygnacjg
z wykonania prawa pierwszenstwa wspolnicy mogli ponadto dopusci¢
do spotki nowego inwestora bez konieczno$ci organizacji spotkania
wszystkich wspolnikoéw z notariuszem. Konstrukcja ta byta wigc zblizona
do rozwiazan przyjetych na podstawie regulacji kodeksu handlowego.
Latwos¢ operowania kapitatem zaktadowym bez koniecznos$ci zapew-
nienia udziatu notariusza ma kluczowe znaczenie w szczegolnosci w dzia-
falnosci spotek z udziatem kapitalu zagranicznego. Koniecznos¢ zapew-
nienia udzialu notariusza, w przypadku wspolnika zamieszkatego (majacego
siedzibg) za granica wiaze si¢ nie tylko z kosztami samego aktu (na co,
zupelnie niestusznie, ktada nacisk przeciwnicy tej regulacji'), ale przede
wszystkim z konieczno$cia przeprowadzenia dosy¢é skomplikowanej
operacji, przy udziale do§wiadczonych prawnikow oraz thumaczy. Naktad
czasu i pracy potrzebny do podniesienia kapitatu zaktadowego spotki przy
udziale notariusza moze stac si¢ niewspotmiernie wysoki w stosunku do
wysokosci podwyzszenia, zaktadajac, ze podwyzszenie kapitatu zaktado-
wego nastgpuje z minimalnego poziomu pigciu tysigcy ztotych o dziesigé
tysigcy. Jezeli konieczne bedzie zapewnienie udzialu wszystkich wspdl-
nikéw przy akcie notarialnym, koszty operacji — w sytuacji wspolnikow

¢ Por. M. Tomc zak, Nienotarialne podwyzszenie....
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majacych siedzibe 1 pochodzacych z zagranicy — moga z powodzeniem
siggna¢ 20%, a nawet 30% wartosci podwyzszenia. Ten koszt z pew-
noscia jest nienaturalnie wysoki, majac na uwadze fakt, ze chodzi tylko
o proste dokapitalizowanie spotki. Nawet jezeli czg$¢ kapitalu zaktadowe-
go miataby przypas¢ nowemu wspolnikowi — nie wydaje si¢, aby koszty
takiej operacji musiaty by¢ ponoszone przez spotkg lub wspolnikow.

Przedsigbiorcy, kierujac si¢ przede wszystkim rachunkiem ekonomicz-
nym, dazy¢ beda do minimalizacji kosztow dziatalnosci. Jezeli dokapita-
lizowywanie spotki poprzez podwyzszenie kapitatu zakladowego bedzie
zbyt kosztowne i czasochlonne, przedsigbiorcy korzysta¢ begda z innych
przewidzianych prawem mozliwosci — pozyczek lub doptat — o ile to tylko
bedzie mozliwe. Podwyzszenie kapitatu zaktadowego spotki natomiast jest
wyraznym sygnatem tego, ze przedsigbiorstwo si¢ rozrasta, nawet jezeli
dekapitalizowanie spotki stuzy pokryciu straty bilansowej. Rejestrowanie
podwyzszenia kapitatu zaktadowego sprzyja przejrzystosci i jawnosci dziatan
spotki.

Z tych powodéw za uzasadnione nalezy jednak uwaza¢ pojawiajace
si¢ w doktrynie glosy popierajace rozwiazania dazace do minimalizacji
formalnos$ci wymaganych przy podwyzszeniu kapitatu zakltadowego bez
zmiany umowy spotki'”’. W tym kontekScie wywodzenie, ze jedynym
celem tego zapisu (art. 257 § 1 k.s.h.) stato si¢ uniknigcie wysokich optat
notarialnych'® uzna¢ nalezy raczej za retoryczny zabieg anizeli za realna
oceng omawianej instytucji.

II1. Nowelizacja z dnia 12 grudnia 2003 r., ktoéra weszla w zycie dnia
15 stycznia 2004 r. (Dz.U. z 2003 r. Nr 229, poz. 2276), ustawodawca
dodat do art. 257 k.s.h. paragraf trzeci, w nast¢pujacym brzmieniu:
,»9 3 Jezeli podwyzszenie kapitatu zaktadowego nastepuje na podstawie
dotychczasowych postanowien umowy spotki, przy zachowaniu wyma-
gan okreslonych w § 1, o$wiadczenia dotychczasowych wspolnikow
0 objeciu nowych udzialéw wymagaja formy pisemnej pod rygorem nie-
waznosci. Art. 260 § 2 stosuje si¢ odpowiednio.” Nowelizacja ta wywolata

7 Por. A.Kidyba, Komentarz do kodeksu spotek handlowych, Warszawa 2008,
s. 1077-1078.
18 Por. M. Tomczak, Nienotarialne podwyzszenie... .
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szereg kontrowersji wywotanych trudnosciami interpretacyjnymi wyta-
niajacymi si¢ podczas dokonywania wyktadni przepisow.

Przede wszystkim przepis art. 257 § 3 k.s.h. w literalnym brzmieniu
narzuca ograniczenie dotyczace sposobu podwyzszenia kapitatu zaktado-
wego jedynie do utworzenia nowych udzialow. Podwyzszenie wartosci
nominalnej nowych udzialéw zostato, jak si¢ prima facie wydaje, zare-
zerwowane dla trybu zwiazanego ze zmiana umowy spotki'®. Powstata
zatem watpliwo$¢, czy podwyzszenie kapitalu zakltadowego bez zmiany
umowy spotki bedzie mozliwe w tych spdtkach, w ktorych umowy
zastrzegaja posiadanie przez kazdego ze wspdlnikow tylko jednego udzia-
h?. Nie tylko jednak ta watpliwos¢ powoduje, ze w tym zakresie zdania
w doktrynie sa podzielone?.

Najwigcej jednak problemoéw wywotuje zdanie drugie omawianego
przepisu, nakazujace odpowiednio stosowaé przepis art. 260 § 2 k.s.h.,
ktory brzmi: ,,Nowe udzialy przystuguja wspdlnikom w stosunku do ich
dotychczasowych udziatéw 1 nie wymagaja objecia.” Z odestania zawar-
tego w zd. 2 art. 257 § 3 k.s.h. mozna zatem wywie$¢ dwie normy:

a) nowe udzialy w podwyzszonym kapitale zaktadowym przypadaja
jedynie dotychczasowym wspoélnikom w stosunku odpowiednim do
dotychczasowych udziatow w spotce;

b) nowe udzialy nie wymagaja objecia®.

Druga z norm jest wprost sprzeczna z trescig zdania pierwszego art.
257 § 3 k.s.h. Dlatego tez, przyjawszy odpowiednio$¢ odwotania, nalezy
uznaé, ze ustawodawca zmierzal do wskazania, iz nowe udzialy przy-

1 Tak, np. J.P.Naworski, Nowelizacja przepiséw kodeksu spotek handlowych
o spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq, cz. I, Monitor Prawniczy 2004, nr 10, s. 447;
R.Pabis, Nowelizacja przepisow o podwyzszeniu kapitatu zaktadowego spotki z ogra-
niczong odpowiedzialnosciq na mocy dotychczasowych postanowien umowy spotki, PPH
2004, nr 10, s. 45.

2 Por. R.Pabis, Nowelizacja..., s. 45.

2 W.Popiotek, [w:] W.Pyziol, JFrackowiak, W.Popiotek, A.Wi-
tosz, A.Kidyba, Kodeks spotek handlowych, Komentarz, Warszawa 2008, s. 492,
podobnie T. Bieniek, Wlasciwa interpretacja przepisow o podwyzszeniu kapitatu zakia-
dowego w spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq na mocy dotychczasowych posta-
nowien umowy, PPH 2006, nr 3, s. 21.

2 R.Pabis, Nowelizacja..., s. 43.
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padaja dotychczasowym wspoélnikom w stosunku do posiadanych przez
nich udzialéow. Wyraznie wida¢, ze celem regulacji bylo dazenie do
ograniczenia zakresu podmiotow, ktdre moga obja¢ udziaty na skutek
podwyzszenia kapitatu zaktadowego w trybie dotychczasowych posta-
nowien umowy spolki.

Regulacja ta spotkata si¢ z krytyka juz w chwili jej wejscia w zycie.
R. Pabis stwierdzit wrecz, ze regulacja ta jest niedorzeczna, jednak do
czasu jej wyeliminowania z obrotu prawnego w sposob zgodny z zasa-
dami praworzadnosci norme t¢ nalezy stosowac?. Komentatorzy zgodni
sa, ze przyjeta regulacja nadmiernie ogranicza autonomi¢ woli wspolni-
kéw. Nawet bowiem, jezeli wszyscy wspdlnicy zgodnie chceieliby, nie
zmieniajac umowy spolki, zmieni¢ kapitat zaktadowy w spotce, musi si¢
to odby¢ poprzez utworzenie nowych udziatdéw oraz objecie ich przez
wszystkich dotychczasowych wspdlnikow z uwzglednieniem proporcji
do dotychczas posiadanych udziatow. Catkowicie wykluczone zostato
prawo wspolnika do zrzeczenia si¢ prawa pierwszenstwa — skoro dla
skuteczno$ci podwyzszenia kapitatu zakladowego w tym trybie konieczne
jest ztozenie pisemnych oswiadczen o objeciu udzialow przez wszystkich
dotychczasowych wspolnikow.

Zwraca ponadto uwage fakt, ze zmiana brzmienia art. 257 k.s.h. nie
zostata w Zaden sposdéb omoéwiona w uzasadnieniu projektu ustawy?.
Tymczasem zmiana ta, wobec catkowitej odmiennosci od dotychczas
uksztattowanych rozwiazan, powinna zosta¢ przez tworcOw ustawy
wythumaczona.

Krytycy nowelizacji podkreslaja, ze pierwszenstwo do objecia udzia-
low w podwyzszonym kapitale zaktadowym gwarantuje wspdolnikom
dostatecznie przepis art. 258 § 1 k.s.h. Jezeli jednak dotychczasowi
wspolnicy nie wyraza woli proporcjonalnego objecia nowych udziatow,
to nie ma przeszkody, aby nieobjete udziaty objat tylko jeden z dotych-
czasowych wspolnikéw albo wspdlnik nowy — wnoszac przeciez sto-
sowny wktad do spétki. W tym przypadku bowiem nie zachodzi dzielenie

B Tamze, s. 44-45.
24 Uzasadnienie — druk sejmowy nr 1666 http://orka.sejm.gov.pl/proc4.nsf/opisy/
1666.htm; por. J.P. Naworski, Nowelizacja..., s. 448.
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pomigdzy wspolnikéw wypracowanego przez spotke zysku — jak ma to
miejsce w trybie art. 260 § 1 k.s.h.®

Na gruncie nowego brzmienia przepiséw za bardzo liberalnym pode;j-
Sciem opowiedzial si¢ T. Bieniek, ktory optujac za dopuszczeniem moz-
liwosci objecia udziatow w podwyzszonym bez zmiany umowy spotki
kapitale zakladowym, wskazat, Zze wymagac to bedzie jednomy$lnej uchwaty
wspolnikow?, Jednoczesnie wskazat on, ze w przypadku, gdy umowa
spotki zostawi t¢ kwesti¢ do wylacznej kompetencji zarzadu, zarzad bedzie
umocowany do przeznaczenia cato$ci nowych udziatéw w podwyzszo-
nym kapitale zaktadowym spotki dla osob trzecich?’.

Jak wskazane jest to w przytaczanych glosach krytycznych, sensu
wprowadzenia ograniczenia nie mozna doszukiwac si¢ w ochronie
wspolnikow mniejszoSciowych lub posiadajacych ograniczone mozliwo-
Sci inwestowania kapitatu w spolke przed ich stopniowa marginalizacja.
Wszak wspolnicy wigkszosciowi moga, zamiast dokonywac podwyzsze-
nia kapitatu zaktadowego, zobowiaza¢ wspdlnikow do wniesienia doptat
— ktorych limit najczesciej jest nie nizszy od przewidzianego w umowach
spotek limitu podwyzszenia kapitalu zaktadowego. Zmiana struktury ka-
pitatowej spotki bez zmiany umowy mozliwa jest poprzez np. sprzedaz
udziatow, ktoéra nie wymaga uchwaly zgromadzenia wspdlnikow, a je-
dynie zgody spoiki oraz sporzadzenia dokumentu z podpisami notarialnie
poswiadczonymi. Potrzeba wprowadzenia takiej ochrony nie pojawiala si¢
wczesniej w doktrynie, wreez przeciwnie, komentatorzy konsekwentnie
wskazuja na wystarczajace zabezpieczenie, wynikajace z art. 258 § 1
k.s.h.”, a ponadto na mozliwo$¢ wzruszania uchwat sprzecznych z dobrymi
obyczajami, zmierzajacymi do pokrzywdzenia wspolnika®.

B Por. J.P.Naworski, Nowelizacja..., s. 448, R. P ab i s, Nowelizacja..., s. 45; A. K i -
dyba, Komentarz..., s. 1079; T.Bieniek, Wlasciwa interpretacja..., s. 21.

% T.Bieniek, Wlsciwa interpretacja..., s. 23-24.

27 Tamze, s. 25.

2 Por. J.P.Naworski, Nowelizacja ..., s. 448; R.Pabis, Nowelizacja..., s. 45;
A.Kidyba, Komentarz..., s. 1079; T.Bieniek, Wlasciwa interpretacja..., s. 21-22,
aponadto K. Skawianczyk, Podwyzszenie kapitatu zakladowego w spoice z ograni-
czong odpowiedzialnosciq, Warszawa 2009, s. 97-98.

» Tak R.Pabis, Nowelizacja..., s. 45.
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Nie sposob nie uzna¢ — pomimo odosobnionych gloséw przeciwnych
—ze wprowadzenie tej regulacji nie tylko wydaje sig zbgdne, ale tez powaznie
utrudnia rejestrowane dekapitalizowanie spotek. Po pierwsze, brak zgody
co do podwyzszenia kapitalu zaktadowego ze strony jednego ze wspol-
nikow, ktory posiada nie mniej niz 34% udziatow, skutecznie uniemozliwia
dokonanie podwyzszenia kapitatu zaktadowego w ogole. Nie bedzie bowiem
mozliwe podjecie uchwaly zmierzajacej do zmiany umowy spotki. Gdyby
nie zostata wprowadzona omawiana regulacja, to z zachowaniem prze-
widzianego umowa spotki limitu podwyzszenia kapitalu zaktadowego
wymagatoby jedynie bezwzglednej wigkszosci gloséw 1 braku wykonania
prawa pierwszenstwa przez sprzeciwiajacego si¢ wspdlnika. Po drugie
za$, dokonanie podwyzszenia kapitatu zakladowego w trybie dotychcza-
sowych postanowien umowy spotki, w przypadku gdy zgodnie z umowa
spolki kazdy ze wspolnikow moze posiadaé tylko jeden udziat, w §wietle
tej regulacji zostata — przyjmujac literalng wyktadnig przepiséw — unie-
mozliwiona®.

Odnoszac si¢ do watpliwosci rodzacych si¢ na gruncie omawianej
regulacji, Andrzej Kidyba konsekwentnie opowiada si¢ za uznaniem, ze
regulacja przepisu art. 257 § 3 k.s.h. w zw. z art. 260 § 2 k.s.h. powinna
mie¢ jedynie charakter wzglednie obowiazujacy. Autor ten podkresla, ze
ustawodawca nakazuje regulacje zawarta w art. 260 § 2 k.s.h. stosowaé
jedynie odpowiednio. Skoro wprost odestanie z art. 257 § 3 k.s.h. do
art. 260 § 2 k.s.h. prowadzi — wobec tresci zdania pierwszego art. 257
§ 3 k.s.h. — do zdekodowania normy wewngtrznie sprzecznej, odpowied-
nie stosowanie prowadzi do zawegzenia stosowania tej regulacji. Stosowaé
ja mozna jedynie w tych przypadkach, w ktorych wskutek podwyzszenia
kapitatu zaktadowego na mocy dotychczasowych postanowien umowy
spotki dotychczasowi wspolnicy obejmuja nowe udziaty w sposob pro-
porcjonalny do przystugujacych im dotychczas udzialdéw w kapitale
zaktadowym spoltki. Powyzsze w zadnym razie nie wytacza mozliwosci
objecia udziatdéw w sposob nieproporcjonalny lub objecia ich przez osoby

30 Wystepuja odosobnione przeciwne poglady, por. A. Kidy b a, Komentarz..., s. 1079
oraz M.Rodzynkiewicz, Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Warszawa 2009,
s. 1344, takze M. D e o r o w i ¢ z, Problemy zwiqzane z wykladniq podwyzszenia kapitatu
zaktadowego w spolce z o.0. bez zmiany umowy spotki, Prawo Spotek 2006, nr 6, s. 39.
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niebedace wspolnikami — o ile umowa spétki badz uchwata wspolnikow
tak stanowia. Autor, stosujac wykladni¢ celowosciowa, wskazuje, ze nie
powinna tu mie¢ zastosowania norma art. 260 § 2 k.s.h., ktora w jego
ocenie chroni¢ ma wspolnikow w trybie ,,papierowego” podwyzszenia
kapitatu zaktadowego ze Srodkow spotki®!. Interesy dotychczasowych
wspolnikow co do pierwszenstwa objecia udziatlow wystarczajaco,
w ocenie A. Kidyby, chroni dyspozytywna norma zawarta w art. 258 § 1
k.s.h.32

Podobne poglady prezentuje Mateusz Rodzynkiewicz, ktory uwaza,
ze dodany nowelizacja art. 257 § 3 k.s.h. dotyczy sytuacji, gdy podwyz-
szenie kapitatu nast¢puje na podstawie dotychczasowych postanowien
umowy spolki 1 dla dotychczasowych wspolnikéw przeznaczone sa
zarowno nowe udziaty, jak i udzialy o podwyzszonej warto$ci nominal-
nej*. Rodzynkiewicz uwaza, ze art. 257 § 3 zd. 1 k.s.h. jest nieckompletnie
sformutowany, gdyz jego poréwnanie z art. 258 § 2 k.s.h. mogtoby
prowadzi¢ do wniosku, ze jezeli na skutek podwyzszenia kapitatu zakta-
dowego na podstawie dotychczasowych postanowien umowy spotki nie
ustanawia si¢ nowych udziatow, ale podwyzsza si¢ wartos¢ nominalna
udziatéw juz istniejacych, dotychczasowy wspolnik powinien sktada¢
o$wiadczenie o objeciu podwyzszenia warto$ci istniejacego udziatu w for-
mie aktu notarialnego pod rygorem niewaznosci. Wniosek taki nalezy
jednak zdecydowanie odrzuci¢. Prowadzi on bowiem do absurdalnego
i nieznajdujacego zadnego uzasadnienia merytorycznego réznicowania
wymogow co do formy o$wiadczenia dotychczasowego wspoélnika tylko
w zaleznosci od sposobu podwyzszenia kapitatu zakladowego na pod-
stawie dotychczasowych postanowien umowy spotki**.

Jednoczesnie Rodzynkiewicz sugeruje traktowanie przepiséw art. 257
§ 3 k.s.h. w zw. z art. 260 § 2 k.s.h. jako przepisow semiimperatywnych.
Dla tego autora odpowiednie stosowanie art. 260 § 2 k.s.h. nalezy ro-
zumiec¢ tak, ze jezeli umowa spotki badz uchwata o podwyzszeniu kapitatu
zaktadowego dokonywanego na jej podstawie (bez koniecznosci zmiany

A .Kidyba, Komentarz..., s. 1078.

32 Tamze, s. 1079.

BM.Rodzynkiewicz, Kodeks spélek handlowych. Komentarz, Warszawa 2009,
s. 1344.

3 Tamze.
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umowy spotki) nie stanowia inaczej, nowe udziaty przystuguja dotych-
czasowym wspdlnikom proporcjonalnie w stosunku do ich dotychcza-
sowych udzialow. Nie stosuje si¢ natomiast art. 260 § 2 in fine, skoro
zgodnie z art. 257 § 3 zd. 1 k.s.h. nowe udziaty wymagaja wlasnie objecia.
Nie do przyjecia, wedtug Rodzynkiewicza, jest poglad, ze odpowiednie
stosowanie art. 260 § 2 k.s.h. oznacza, iz w przypadku podwyzszenia
kapitatu zaktadowego na podstawie dotychczasowych postanowien umowy
spotki bezwzglednie wiazace jest wymaganie, ze nowe udzialy przystuguja
tylko dotychczasowym wspdlnikom proporcjonalnie. Bezwzglednie wia-
zacy charakter art. 260 § 2 k.s.h. jest zwiazany ze specyfika podwyz-
szenia kapitatu zaktadowego ze srodkow spoiki, ktére nie moze byé
dokonane bez zmiany postanowien umowy spotki. Odpowiednie (a nie
wprost) stosowanie tego przepisu do sytuacji podwyzszenia kapitatu za-
ktadowego bez zmiany postanowien umowy spotki powoduje, ze w tym
ostatnim zakresie art. 260 § 2 k.s.h. musi by¢ rozumiany jako ius di-
spositivi*®. Dla Rodzynkiewicza ochrona interesdéw dotychczasowych
wspolnikow, przewidziana w art. 258 § 1 k.s.h., jest dodatkowym uza-
sadnieniem przemawiajacym za przyjeciem wzglednego obowigzywania
odestania z art. 257 § 3 k.s.h.3®

Odmienne poglady zaprezentowane zostalty przez M. Deorowicz.
Wskazata ona, ze wspolnicy posiadajacy mniejszosciowe pakiety udzia-
16w nie moga skutecznie powstrzymacé pozostatych wspolnikéw od podjecia
uchwaty o podwyzszeniu kapitatu zaktadowego. Podwyzszenie kapitatu
zaktadowego moze zatem stuzy¢ jako instrument shuzacy do pomniejsza-
nia roli niewygodnego wspolnika. Obowiazek zachowania proporcji przy
obejmowaniu udziatbw w podwyzszonym Kkapitale zaktadowym stuzy
lepszemu zabezpieczeniu wspdlnikow przed takimi sytuacjami®’. Zgodzi¢
si¢ nalezy, ze z pewnoscia takie wilasnie argumenty jak prezentowane
przez M. Deorowicz staly za wprowadzeniem tej regulacji, pomimo
wspomnianego wyzej braku uzasadnienia w projekcie ustawy, jednak
wyrazone stanowisko stanowczo jest odosobnione w doktrynie.

35 Tamze.
3¢ Tamze.
" M.Deorowicz, Problemy..., s. 38.
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Stanowisko opowiadajace si¢ za literalna i dosy¢ rygorystyczna
wyktadnia znowelizowanych przepisow zajat Sad Najwyzszy w uchwale
z dnia 15 grudnia 2006 r., III CZP 132/2006 (OSNC 2007, nr 10, poz.
148, Biul. SN 12/2006), ktorej teza brzmi nastgpujaco: ,,Jezeli nie wszyscy
wspolnicy objeli — w stosunku okre§lonym w art. 257 § 3 w zwiazku
z art. 260 § 2 k.s.h. — udzialy w kapitale zaktadowym podwyzszonym
na podstawie dotychczasowych postanowien umowy spotki, podwyzsze-
nie kapitatu nie dochodzi do skutku.” Sama lektura stanu faktycznego
sprawy, na podstawie ktérego wydane zostato rozstrzygnigcie, prowadzi
do wniosku, Ze postulat Tadeusza Bienka dotyczacy mozliwosci powie-
rzenia szerokich kompetencji zarzadowi przy podwyzszeniu kapitatu
zaktadowego spolki nie spotkal si¢ z aprobata Sadu Najwyzszego.

Bardzo cickawe sa takze argumenty, ktorymi Sad Najwyzszy kierowat
si¢, podejmujac t¢ uchwale. Przede wszystkim s¢dziowie spostrzegli, ze
skoro zaré6wno w art. 257 § 3 k.s.h., jak i art. 260 § 2 k.s.h. jest mowa
o nowych udziatach, kwesti¢ podwyzszenia nominalnej warto$ci nowych
udziatow reguluje natomiast art. 260 § 3 k.s.h. W sytuacji, w ktorej
jednoczesnie z dodaniem art. 257 § 3 k.s.h. uzupetniono art. 258 § 2 k.s.h.
o regulacje odnoszaca si¢ do podwyzszenia wartosci nominalnej dotych-
czasowych udziatow przez zmiang umowy spoitki, trudno niedokonanie
tego odestania traktowa¢ jako przeoczenie.

Nie budzito watpliwosci sedzidow wydajacych uchwale takze to, ze
artykut 260 § 2 k.s.h. ma niewatpliwie charakter bezwzglednie obowia-
zujacy. Zawarty wigc w art. 257 § 3 k.s.h. nakaz odpowiedniego sto-
sowania do podwyzszenia kapitatu zaktadowego na podstawie dotych-
czasowych postanowien umowy spotki art. 260 § 2 k.s.h., a w istocie
czgsci tego przepisu postanawiajacej o przystugiwaniu wspolnikom no-
wych udziatéw w stosunku do ich dotychczasowych udziatow, implikuje
ujmowanie normy wynikajacej z tego odstania za bezwzglednie obowig-
zujaca. Inna wyktadnia podwazataby ponadto sens wprowadzania regu-
lacji wynikajacej z art. art. 257 § 3 k.s.h. w zwiazku z 260 § 2 k.s.h,,
gdyby od przewidzianych w tej regulacji zasad mozna bylo wprowadzaé
w umowie spolki lub uchwale o podwyzszeniu kapitalu zaktadowego
odstepstwa analogiczne do dopuszczalnych wedlug w art. 258 § 1 k.s.h.
Dalej pojawita si¢ argumentacja, ze z tre§ci wzglednie obowiazujacego art.
258 § 1 k.s.h. wynika, iz dotychczasowi wspoélnicy sa uprawnieni do
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objecia nowych udzialow w podwyzszonym kapitale zaktadowym w sto-
sunku do swoich dotychczasowych udziatow. Jezeliby zatem od zasad
przewidzianych w art. 260 § 2 k.s.h., do ktorych odsyta art. 257 § 3 k.s.h.,
mialy by¢ dopuszczalne odstepstwa analogiczne do mozliwych wedhug art.
258 § 1 k.s.h., wystarczyloby rozciagnigcie zastosowania art. 258 § 1 k.s.h.
zaro6wno na przypadki podwyzszenia kapitatu zaktadowego przez zmiang
umowy spolki, jak i przypadki podwyzszenia kapitatu zaktadowego na
podstawie dotychczasowych postanowien umowy spotki.

Analiza wywodéw Sadu Najwyzszego prowadzi do wniosku, ze
sedziowie uznali, iz jezeli faktycznie umowa spolki przewiduje dopusz-
czalnos¢ posiadania przez wspdlnika tylko jednego udziatu, podwyzszenie
kapitatu zaktadowego bedzie moglo odby¢ si¢ tylko poprzez zmiang umowy
spotki, na co Sad Najwyzszy réwniez w uzasadnieniu orzeczenia zwrocit
uwage.

Orzeczenie, podobnie jak sama regulacja, spotkato si¢ z szeregiem
glosow krytycznych. Bogustaw Ksiazek wskazat, ze Sad Najwyzszy blednie
odczytal odestanie do odpowiedniego stosowania przepisu art. 260 § 2
k.s.h., ktére powinno opiera¢ si¢ na domniemaniu semiimperatywnego
charakteru norm kodeksu spotek handlowych®. W ocenie autora glosy
nie istnieje rzeczywista potrzeba nadawania tej regulacji charakteru bez-
wzglednie obowigzujacego. Odbywa si¢ to bowiem z zaburzeniem zasady
dominacji kapitatu nad wspolnikami, lezacego u podstaw konstrukcji spotek
handlowych, a ponadto prowadzi do stworzenia domniemania istnienia
obowiazkowego objecia przez wspolnika udziatdw w podwyzszonym
kapitale zaktadowym spétki z 0.0.%

Podobnie krytycznie o przyjetym przez Sad Najwyzszy kierunku
wyktadni wypowiedziat si¢ Waldemar Myga, wskazujac, ze odestanie
z art. 257 § 3 zd. 2 k.s.h. dotyczy jedynie procedury objecia udziatow,
nie powinien zatem by¢ brany pod uwagg w odniesieniu do uregulowa-
nych w art. 257 § 11 § 2 k.s.h. zasad podwyzszania kapitatu zaktadowego.
Dlatego tez bledne jest twierdzenie Sadu Najwyzszego, iz na gruncie

38 Uzasadnienie uchwaty SN z dnia 15 grudnia 2006 r., Il CZP 132/2006 (OSNC 2007,
nr 10, poz. 148; LexPolonica nr 1058800).

¥ B.Ksiazek, Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2006 r., III
CZP 132/06, Rejent 2009, nr 5, s. 138-143.

4 Tamze.
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omawianej regulacji niedopuszczalne jest dokonanie podwyzszenia kapi-
tatu zakladowego poprzez podwyzszenie wartosci nominalnej dotychcza-
sowych udziatéw bez zmiany umowy spotki*!. Ten sam autor wskazuje,
ze odestanie do odpowiedniego stosowania przepisdw nie oznacza sto-
sowania tych przepisow wprost, gdyz odestanie wprost zawiera si¢
W wyrazeniu ,.stosuje si¢”, ale wobec treSci przepisu, do ktdrego usta-
wodawca odsyta, nie sposob przyja¢ odmiennego jego stosowania anizeli
wiasnie ,,wprost”. Nie ma to jednak znaczenia dla mozliwosci podwyz-
szenia kapitatu zaktadowego poprzez podwyzszenie wartosci dotychcza-
sowych udziatow ze wzgledu wiasnie na odmienny przedmiot regulacji*.

Krytycznie o przyjetej przez Sad Najwyzszy wykladni przepisow
wypowiada si¢ takze A. Kidyba, konsekwentnie opowiadajac si¢ za
konstrukcja mozliwosci dyspozytywnego traktowania przepisu art. 260
§ 2 k.s.h. wobec odestania do ,,odpowiedniego” stosowania, zawartego
w art. 257 § 3 zd. 2 ks.h®

Pomimo wyzej wspomnianej krytyki nie mozna jednak mie¢ watpli-
wosci co do prawidtowosci przyjetej przez Sad Najwyzszy interpretacji.
Krytyka uchwaty bazuje, w mojej ocenie, na braku akceptacji dla przyjetej
przez ustawodawce konstrukcji. Faktycznie brzmienie przepiséw regu-
lujacych podwyzszenie kapitatu zaktadowego na podstawie dotychczaso-
wych postanowien umowy spotki prowadzi do zaburzenia przez ustawo-
dawce pewnego ustalonego jeszcze od czasow przedwojennych porzadku.
Stuszne sa zatem watpliwos$ci zardwno co do przyjetej przez ustawodaw-
ce techniki legislacyjnej, jak 1 celowosci przyjecia wynikajacych z tego
odestania rozwiazan. Zgodzi¢ si¢ zatem nalezy z K. Skawianczykiem oraz
R. Pabisem i wyprowadzi¢ postulat de lege ferenda, aby wykresli¢ zdanie
drugie z art. 257 § 3 k.s.h.* Podzieli¢ nalezy przewazajace w doktrynie

'W. My ga, Glosa do uchwaly Sqdu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2006 r., III
CZP 132/06, Rejent 2009, nr 7-8, s. 143-145.

2 Tamze.

“Por. A.Kidyba, Komentarz..., s. 1078, gdzie wyrazone zostato przez autora ubo-
lewanie, ze czg$¢ sadow rejestrowych w Polsce uksztattowata swoja praktyke orzecznicza
na podstawie tego, blednego, orzeczenia.

“ Por. K. Skawianczyk, Podwyzszenie kapitatu zakladowego w spdlce z ograni-
czonq odpowiedzialnosciq, Warszawa 2009, s. 97-98, a takze R.Pabis, Nowelizacja...,
s. 45.
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stanowisko, ze odestanie do art. 260 § 2 k.s.h. nie jest uzasadnione, gdyz
W sposob pozbawiony jakichkolwiek racji prawnych wytacza mozliwosé
objecia nowych udzialéw przez nowych wspolnikéw, a zatem wyklucza
mozliwo$¢ wykorzystania tego mechanizmu prawnego do pozyskania dla
spotki nowych inwestorow. Jednak na potrzeby dokonania prawidlowej
wyktadni obecnej regulacji trzeba pamigta¢ — o czym, jak si¢ wydaje,
zapominaja krytycy cytowanej uchwaty SN — Ze podstawowa forma
zmiany kapitatu zaktadowego w spodtce z ograniczona odpowiedzialno$cia
jest wlasnie zmiana umowy spolki. Przepisy pozwalajace na podwyzsze-
nie kapitalu zaktadowego na podstawie dotychczasowych postanowien
umowy spotki maja charakter wyjatkow, ktorych nie powinno sig trak-
towac rozszerzajaco. Czytelna intencja ustawodawcy — chociaz niewy-
razong w uzasadnieniu projektu nowelizacji — byto wprowadzenie daleko
idacych ograniczen w stosowaniu tego wyjatku. Takie rozwiazanie fak-
tycznie wydaje si¢ trudne do przyjecia z punktu widzenia ustalonego
charakteru norm kodeksu spétek handlowych. Pomimo braku celowo-
$ciowego uzasadnienia dla przyjetej regulacji nie powinno si¢ jednak
podejmowac¢ w drodze wyktadni proby zmiany brzmienia tego przepisu,
lub tez uznawac odestanie do normy art. 260 § 2 k.s.h. za dopuszczenie
do wzglednie obowiazujacego stosowania tego przepisu. Taka celowo-
sciowa wyktadnia przepisow jest sprzeczna z kolei z celowosciowa analiza
odestania akurat do przepisu art. 260 § 2 k.s.h. Stusznie Sad Najwyzszy
wskazal, ze ustawodawca, gdyby zmierzat do ustanowienia normy
wzglednie obowigzujacej, pozostawitby kwesti¢ pierwszenstwa rzadom
przepisu art. 258 § 1 k.s.h. W tym zakresie argumentacja prawna zawarta
w cytowanym uzasadnieniu uchwaty z dnia 15 grudnia 2006 r. jest trudna
do podwazenia, co przyznaje nawet w swojej krytycznej glosie W. Myga®.

IV. Powyzsze rozwazania w znacznej czgsci maja jednak w odnie-
sieniu do praktyki obrotu wymiar — czgSciowo przynajmniej — akademicki.
Ot6z w praktyce spotkac si¢ mozna z rozpowszechniong praktyka sadow
rejestrowych, ignorujaca najwyrazniej literalne brzmienie omawianych wyzej
przepiséw art. 257 § 3 zd. 2 k.s.h. w zw. z art. 260 § 2 k.s.h. oraz
cytowany wyzej wyrok SN. Sady rejestrowe w wielu miastach bez

S W.Myga, Glosa do uchwaly..., s. 144.
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zastrzezen rejestruja bowiem podwyzszenie kapitatu zaktadowego w try-
bie dotychczasowych postanowien umowy spoiki, jezeli czgS¢ wspdlni-
kéw zlozy pisemne o$wiadczenie o rezygnacji z prawa pierwszenstwa
objecia nowych udziatéw, a na to miejsce ktorys z dotychczasowych
wspolnikow ztozy o$wiadczenie o objeciu tych udziatow. Praktyka ta
wychodzi oczywiscie naprzeciw oczekiwaniom komentatoréw krytycz-
nie oceniajacych regulacje przyjgta po nowelizacji przepisu art. 257 k.s.h.
Jest rowniez zgodna z oczekiwaniami przedsigbiorcow, ktorzy wszak po
to w umowach spotki przewiduja dopuszczalnos¢ zmiany wysokosci
kapitatu zaktadowego bez zmiany umowy spolki, aby mdc ten kapitat —
w okres§lonych granicach — elastycznie ksztattowaé. W jednym z sadow
rejestrowych natkna¢ si¢ mozna na informacje, ze w sadzie tym uchwata
SN si¢ nie przyjeta, za$ stosuje si¢ raczej wyktadnieg zblizona do pogladéw
Kidyby Iub Rodzynkiewicza.

Pomimo krytycznej oceny przyjetej przez ustawodawce regulacii, a takze
stanowiska wyrazonego w uchwale z dnia 15 grudnia 2006 r., nie sposdb
jednak do takiego postgpowania sadow ustosunkowac si¢ przychylnie.
Przyjeta konstrukcja, opierajaca si¢ na ztozeniu przez jednego z dotych-
czasowych wspdlnikow oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa pierwszen-
stwa 1 ztozeniu przez nowego wspdlnika oswiadczenia o objgciu nowych
udziatow w zaden sposéb nie moze zosta¢ konwalidowana. W §wietle
brzmienia nowelizacji nalezy bowiem przyjac, ze nie jest przypadkowe
odestanie zawarte w zdaniu drugim art. 257 § 3 k.s.h. akurat do bez-
wzglednie obowiazujacego przepisu art. 260 § 2 k.s.h., skoro podobna
norma, ktéra z powodzeniem mozna stosowac ,,odpowiednio”, zawarta
jest wart. 258 § 1 k.s.h. Jak juz wyzej wspomniano, ta wlasnie oczywista
intencja ustawodawcy lezata u podstaw przyjetej przez Sad Najwyzszy
wyktadni. Prowadzi to zatem do wniosku, Ze brak proporcjonalnego objgcia
choc¢by jednego udzialu w podwyzszonym kapitale zakladowym przez
dotychczasowych wspolnikéw powoduje, ze podwyzszenie kapitatu
zaktadowego nie dochodzi do skutku. Natomiast ztozenie przez ktorego$
z dotychczasowych wspolnikow oswiadczenia o objeciu udziatlu i prze-
kazaniu go na rzecz innej osoby (nawet sposrdéd dotychczasowych
wspolnikow) jest z kolei oczywiScie sprzeczne z art. 16 k.s.h., zakazu-
jacym dysponowania udziatem w spotce przed dokonaniem rejestracji.
Brzmienie przepisow kodeksu spotek handlowych po nowelizacji z grud-
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nia 2003 r. nie pozostawia zadnej furtki, ktora by mozna dopusci¢ odstepstwo
od proporcjonalnego objecia udzialtdw w podwyzszonym w trybie do-
tychczasowych postanowien umowy spolki kapitale zaktadowym spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscia.

Dlatego tez wydaje sig, ze sady nie powinny przyjmowac odosobnione;j
1 odmiennej od stanowiska wyrazonego przez Sad Najwyzszy interpretacji
przepisow. Wrgez przeciwnie — od sadow nalezy oczekiwaé przestrze-
gania obowigzujacego prawa, nawet jezeli prawo to nie spotyka si¢ z apro-
bata sadu. Samo literalne brzmienie przepisu jest — pomimo sprzecznosci
co do formy, w jakiej nast¢puje objecie nowych udziatdéw — dosy¢ kla-
rowne. Kontrowersje, powstajace tak naprawdg jedynie na gruncie oceny
zasadnosci regulacji, powinny by¢ eliminowane z uwagi na powszechnie
przyjete pierwszenstwo literalnej wyktadni prawa. Sady rejestrowe po-
winny w sposob ostrozny korzysta¢ z wyktadni funkcjonalnej. Oczywi-
Scie, wobec zmieniajacej si¢ sytuacji ekonomiczno-prawnej mozliwe jest
stosowanie tzw. wyktadni dynamicznych. Jednak taka wyktadnia nie moze
mie¢ miejsca w sytuacji, gdy norma prawna nie pozostawia zadnych
watpliwosci co do istnienia wyraznego nakazu, a stosowanie si¢ do tego
nakazu przez adresata normy jest mozliwe?.

Postawa sadow rejestrowych, a w szczeg6lnosci brak jednolitosci
w orzecznictwie, rodzi brak szacunku do stanowionego prawa, do czego
sady — wydajace orzeczenia w imieniu Rzeczpospolitej Polskiej — nie
powinny dopuszczaé, zwlaszcza ze dziatanie sadow jest w zasadzie
swiadomie niezgodne z obowiazujacym prawem. Faktem jest tez, ze
wnioskodawcy nie beda domagac sig¢ stosowania prawa zgodnie z jego
literalnym brzmieniem, gdyz nie sposdb oczekiwac, aby przedsigbiorcy
odwotywali si¢ od postanowien sadow rejestrowych wydanych zgodnie
ze zlozonymi wnioskami. Nie zwalnia to jednak orzecznikow (sgdziow
i referendarzy) z obowiazku prawidlowego stosowania obowiazujacego
prawa.

Ponadto wynikajaca z odmiennej w poszczeg6lnych sadach praktyki
niejednolito$¢ stosowania prawa jest bardzo niekorzystna dla przedsigbior-
cow prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza w réznych miejscach kraju.

“M.Deorowicz, Problemy..., s. 37; por. takze R. Sarkowicz J. Stelmach,
Teoria prawa, Krakow 2001, s. 85.

43



Piotr Plaksej

Trudno wspolnikowi kilku spotek wyjasnic, ze to, co jest mozliwe w jednej
z jego spotek majacej siedzibg pewnej czesci kraju, nie bedzie mozliwe
w przypadku spolki zarejestrowanej w innym sadzie. Nie ma to zadnego
racjonalnego uzasadnienia. Wywotuje tez niepewno$¢ wsrod osob Swiad-
czacych pomoc prawna, gdyz w przypadku nieznajomosci przyjetej
w danym sadzie praktyki, nie beda mogli — na podstawie lektury samych
przepiséw prawa — zaproponowac odpowiedniego do zamierzen wspo6l-
nikéw trybu dziatania. Z punktu widzenia praktyka ma to kolosalne
znaczenie, gdyz niepowodzenie w rejestracji lub rzekomy btad przy
sugerowaniu sposobu, w jaki nalezy wprowadzi¢ kapital do spotki, moze
calkowicie podwazy¢ zaufanie klienta do profesjonalisty §wiadczacego
pomoc prawna.

V. Zaznaczone wyzej watpliwosci nieustannie maja wplyw na praktyke
obrotu gospodarczego. Zmiany wysokosci kapitalu zaktadowego, jak juz
wyzej wspomniano, maja duze znaczenie dla spotek zajmujacych si¢ np.
obrotem nieruchomosciami lub podejmujacych czgsto nowe inwestycje.
Tymczasem zaréwno brak celowoSciowego uzasadnienia dla przyjetej
przez ustawodawce komplikacji w zakresie podwyzszenia kapitatu zakta-
dowego, jak 1 nigjednolito$¢ praktyki sadow bardzo podwazaja zasadeg
zaufania do panstwa. Generuja takze niepotrzebne problemy przy $wiad-
czeniu pomocy prawnej na rzecz przedsigbiorcow, narazajac praktykow
profesjonalistéw na niepotrzebne nieprzyjemnosci.

Stan taki trwa juz od kilku lat i wydawac¢ by si¢ moglo, ze poczatkowe
trudnosci ze stosowaniem nowych przepisow zostang z czasem wyeli-
minowane. Praktyka pokazuje jednak, Ze tak si¢ nie stalo. Nanowo odzywaja
dyskusje teoretykow, stale utrzymuje si¢ w kraju rozbiezno§¢ w praktyce
sadow rejestrowych. Trzeba uznaé, ze wprowadzone przez ustawodaw-
ce¢ przepisy catkowicie odbiegaja zardwno od oczekiwan teoretykow prawa,
jak 1 od wymogow praktyki przedsigbiorcow. Przychyli¢ si¢ zatem nalezy
do stanowiska, ze nalezy uchyli¢ przepis art. 257 § 3 k.s.h, a przynajmniej
poprawi¢ w catosci redakcje. Jednak do tego czasu nalezaloby wskazac
osobom orzekajacym w sadach rejestrowych na literalng wyktadnig w celu
sktonienia do stosowania tego przepisu zgodnie z jego obowiazujacym
brzmieniem.
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