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Podwy¿szenie kapita³u zak³adowegobez zmianyumowy
spó³ki � czy tylko dla wszystkich wspólników?

I. Kapita³ spó³ki z ograniczon¹ odpowiedzialno�ci¹ jest kluczowym
pojêciem dotycz¹cym tej spó³ki z uwagi na fakt, ¿e stanowi jej element
konstrukcyjny1. W spó³ce z ograniczon¹ odpowiedzialno�ci¹ na pierwszy
plan wysuwa siê zatem nie tyle osobowy charakter zrzeszenia osób w celu
okre�lonego dzia³ania, ile po³¹czenie kapita³ów, �rodkówmaj¹tkowych dla
osi¹gniêcia okre�lonego celu2. Kapita³ zak³adowy definiowany jest jako
liczbowo okre�lona warto�æ ekonomiczna, wynikaj¹ca z zadeklarowa-
nych przez wspólników wk³adów pieniê¿nych i niepieniê¿nych na pokry-
cie udzia³ów w spó³ce � odpowiadaj¹ca sumie warto�ci nominalnej tych
udzia³ów w chwili powstania spó³ki3.
W literaturze prezentowane s¹ trzy g³ówne funkcje, które pe³ni kapita³

zak³adowy. Funkcja prawna oznaczana jest jako podstawa do oznaczenia
pozycji wspólnika w spó³ce4. Gospodarcz¹ (ekonomiczn¹) funkcjê pe³ni

1A. S z a j k ow s k i,M. Ta r s k a, [w:]S. S o ³ t y s i ñ s k i,A. S z a j k ow s k i,A. S z u -
m a ñ s k i, J. S z w a j a, Komentarz KSH, t. II, wyd. 2, Warszawa 2005, s. 34.

2 Tam¿e, s. 9; por. tak¿e: S. G r z y b o w s k i, System prawa cywilnego, t. III, cz. 2,
s. 867.

3A. S z a j k ow s k i,M. Ta r s k a, [w:]S. S o ³ t y s i ñ s k i,A. S z a j k ow s k i,A. S z u -
m a ñ s k i, J. S z w a j a, Komentarz KSH�, s. 35; nieco odmienn¹ definicjê podaj¹
J. S t r z ê p k a i E. Z i e l i ñ s k a, [w:] Kodeks spó³ek handlowych. Komentarz. Orzecznic-
two do art. 1-300, t. I, Warszawa 2005, s. 442-443.

4 A. R a c h w a ³, [w:] Prawo spó³ek handlowych, red. S. W³adyka, Warszawa 2007,
s. 950; I. We i s s, [w:]W. P y z i o ³,A. S z um a ñ s k i, I. We i s s, Prawo spó³ek,Kraków-
Bydgoszcz 2002, s. 220.
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kapita³ zak³adowy poprzez jego �cis³e oznaczenie, obowi¹zek pe³nego
pokrycia oraz sta³o�æ wielko�ci, co pozwala na wykorzystanie �rodków
maj¹tkowychwspólników do realizacji dzia³alno�ci gospodarczej5. Szcze-
gólnie akcentowana jest jednak funkcja gwarancyjna kapita³u zak³adowe-
go6. Pod rz¹dami kodeksu handlowego T. Dziurzyñski pisa³, ¿e kapita³
zak³adowy to suma czystego maj¹tku, któr¹ spó³ka zobowi¹zuje siê
w interesiewierzycieli utrzymaæwca³o�ci i nie rozdzielaæ pomiêdzywspól-
ników7. Takie klasyczne ujêcie kapita³u zak³adowego jako zabezpieczenia
ewentualnych roszczeñ wierzycieli odnosi siê do gwarancyjnej funkcji
kapita³u zak³adowego o charakterze zewnêtrznym. Funkcjê gwarancyjn¹
kapita³ zak³adowy mo¿e realizowaæ ponadto w ujêciu wewnêtrznym, na
obszarze samej spó³ki, jej interesów i interesów wspólników8.

II. W toku realizowania przez spó³kê dzia³alno�ci gospodarczej czê-
stokroæ konieczne jest dekapitalizowanie spó³ki czy to poprzez pozyskanie
kapita³u na nowe inwestycje, czy te¿ poprzez pokrycie odniesionej straty9.
Podwy¿szenie kapita³u zak³adowego jest jedn¹ z najprostszych � oprócz
zobowi¹zania wspólników do uiszczenia dop³at � metod poszukiwania
przez spó³kê z ograniczon¹ odpowiedzialno�ci¹ finansowania dzia³alno�ci.
Maj¹c na uwadze gwarancyjn¹ funkcjê kapita³u zak³adowego, lepiej jest,
aby �rodki maj¹tkowe pochodz¹ce od wspólników by³y przeznaczane na
podwy¿szenie kapita³u zak³adowego � ujawniane w rejestrze s¹dowym
� ani¿eli pozostawiane np. jako dop³aty lub po¿yczki figuruj¹ce jedynie
jako warto�æ bilansowa.
Oczywistym jest, ¿e kieruj¹c siê zasad¹ ekonomiki dzia³ania, przed-

siêbiorcy korzystaj¹ z jak najmniej kosztownych � zarówno pod wzglê-

5 A. R a c h w a ³, [w:] Prawo spó³ek�, s. 951; podobnie J. S t r z ê p k a, E. Z i e l i ñ -
s k a, [w:] Kodeks spó³ek�, s. 453; szerzej na ten temat: I. We i s s, [w:] W. P y z i o ³,
A. S z um a ñ s k i, I. We i s s,Prawo spó³ek�, s. 220, a tak¿e:T. M r ó z,Przedmiot wk³adu
a funkcje kapita³u zak³adowego, Monitor Polski 2002, nr 5, s. 200-201.

6A. S z a j k ow s k i,M. Ta r s k a, [w:]S. S o ³ t y s i ñ s k i,A. S z a j k ow s k i,A. S z u -
m a ñ s k i, J. S z w a j a,KomentarzKSH�, s. 36-37;T.M r ó z,Przedmiotwk³adu�, s. 201.

7 T. D z i u r z y ñ s k i, [w:] T. D z i u r z y ñ s k i, Z. F e n i c h e l, M. H o n z a t k o, Ko-
deks handlowy. Komentarz, Bytom 1991, t. II, s. 7. Por. tak¿e A. R a c h w a ³, [w:] Prawo
spó³ek�, s. 951; J. S t r z ê p k a, E. Z i e l i ñ s k a, [w:] Kodeks spó³ek�, s. 452.

8 T. M r ó z, Przedmiot wk³adu�, s. 220-221.
9 Por. M. A l l e r h a n d, Kodeks handlowy z komentarzem, Bielsko Bia³a 1995, s. 231.
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dem finansowym, jak i nak³adu pracy � sposobów pozyskania kapita³u.
Na pewno za� podwy¿szenie kapita³u zak³adowego jest podstawow¹ form¹
inwestycji tak¿ew spó³kach z ograniczon¹ odpowiedzialno�ci¹, przy czym
do najczê�ciej stosowanych sposobów podwy¿szenia kapita³u nale¿y
zwiêkszenie wk³adów poprzez �konwersjê wierzytelno�ci na udzia³y� �
tj. umowne potr¹cenie wierzytelno�ci wspólników, np. z tytu³u udzielo-
nych po¿yczek lub uiszczonych dop³at, z wierzytelno�ci¹ spó³ki o objêcie
udzia³ów w podwy¿szonym kapitale zak³adowym. Praktyka podwy¿sza-
nia kapita³u zak³adowego stanowi w istocie sposób na wzmocnienie kon-
dycji finansowej przedsiêbiorców10. Dlatego te¿ nie mo¿na zgodziæ siê
z pojawiaj¹cymi siê twierdzeniami, ¿e przepis przewiduj¹cy takie podwy¿-
szenie, jak i odpowiednie zapisy w umowach spó³ek s¹ martwe11.
Obecna regulacja podwy¿szenia kapita³u zak³adowego w trybie do-

tychczasowych postanowieñ umowy spó³ki nie jest historycznie nowa.
Ju¿ art. 255 k.h. z 1934 roku pozwala³ na podwy¿szenie kapita³u zak³a-
dowego na podstawie dotychczasowych postanowieñ umowy spó³ki.
Jednak regulacja ta nie by³a kompletna. Ustawodawca nie wskaza³ bo-
wiem minimalnych warunków, jakie powinna zawieraæ umowa spó³ki,
aby nastêpnie mo¿liwe by³o podwy¿szenie kapita³u zak³adowego bez jej
zmiany. Wobec zatem braków w regulacji, szczegó³y dotycz¹ce tej in-
stytucji kszta³towane by³y przez doktrynê.
Wywiedziono wiêc, ¿e je¿eli umowa spó³ki nie zastrzega dla podwy¿-

szenia kapita³u zak³adowego formy uchwa³y wspólników, o podwy¿sze-
niu kapita³u zak³adowegomo¿e decydowaæ zarz¹d. Przyjête zosta³o tak¿e,
¿e umowa spó³ki powinna okre�laæ minimaln¹ kwotê podwy¿szenia lub
maksymaln¹ wysoko�æ kapita³u zak³adowego, sposóbwezwania o wp³atê,
jej czas itp.12
Artyku³ 255 § 2 k.h. przewidywa³, w braku odmiennych postanowieñ

umowy spó³ki lub uchwa³y o podwy¿szeniu kapita³u zak³adowego, ¿e
dotychczasowym wspólnikom przys³uguje prawo pierwszeñstwa objêcia

10 J. S t r z ê p k a, E. Z i e l i ñ s k a, [w:] Kodeks spó³ek..., s. 877; por. uchwa³a SN z 26
marca 1993 r., III CZP 20/93, (OSNCP 1993, nr 9, poz. 157).

11 Por. M. Tom c z a k, Nienotarialne podwy¿szenie kapita³u spó³ki, czyli jawna de-
moralizacja prawa, Rzeczpospolita z 2008 r., nr 246.

12 M. A l l e r h a n d, Kodeks handlowy�, s. 231; por tak¿e: postanowienie SN z dnia
21 maja 1991 r., III CRN 44/91 (LexPolonica nr 31549).
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udzia³ów w podwy¿szonym kapitale zak³adowym w stosunku do posia-
danych udzia³ów. Prawo to, w braku odmiennych postanowieñ, wspólnik
móg³ wykonaæ w przeci¹gu miesi¹ca od wezwania przez zarz¹d. Za
wykonanie prawa nie by³o uwa¿ane z³o¿enie o�wiadczenia, ale dokonanie
wp³aty na kapita³13. W przypadku niewykonania prawa pierwszeñstwa
przez którego� ze wspólników, w braku odmiennej uchwa³y, pozosta³ym
wspólnikom nie przys³ugiwa³o ju¿ prawo pierwszeñstwa i udzia³y te, jak
uwa¿ano, spó³ka mog³a w sposób dogodny dla siebie przydzieliæ dotych-
czasowym lub nowym wspólnikom. Z t¹ jedynie ró¿nic¹, ¿e przystêpu-
j¹cy do spó³ki nowy wspólnik musia³ z³o¿yæ stosowne o�wiadczenie
w formie aktu notarialnego14.
Mo¿liwo�æ podwy¿szenia kapita³u zak³adowego spó³ki, pozostawiona

do dyspozycji zarz¹dowi, mia³a byæ elementem planowania rozwoju
dzia³alno�cigospodarczej.Przewiduj¹ckonieczno�ædekapitalizowaniaspó³ki
stosownie do potrzeb powiêkszaj¹cego siê przedsiêbiorstwa, wspólnicy
mogli u³atwiæ zarz¹dowi spó³ki wnoszenie do niej kapita³u15. Jednocze�nie
sami zwalniali siê z konieczno�ci stawiania siê u notariusza za ka¿dym
razem, gdy podniesienie kapita³u zak³adowego stawa³oby siê konieczne.
Jednocze�nie z opisanej wy¿ej regulacji wynika wprost, ¿e zmiana

wysoko�ci kapita³u zak³adowego bez zmiany umowy spó³ki mog³a pro-
wadziæ do zmiany struktury udzia³owej spó³ki z ograniczon¹ odpowie-
dzialno�ci¹, zarówno pod wzglêdem proporcji posiadanych udzia³ów, jak
i w zakresie sk³adu podmiotowego. Co jest jeszcze bardziej znamienne
� szerokie kompetencje w tym zakresie zosta³y powierzone zarz¹dowi
spó³ki.
Bazuj¹c na ukszta³towanym dorobku, ustawodawca, wprowadzaj¹c

w 2001 roku kodeks spó³ek handlowych (Dz.U. z 2000 r. Nr 94, poz.
1037), w art. 257 § 1 tej ustawy okre�li³, ¿e w umowie spó³ki przepisy
pozwalaj¹ce na dokonanie podwy¿szenia kapita³u zak³adowego bez jej
zmiany powinny okre�laæ maksymaln¹ wysoko�æ kapita³u zak³adowego
oraz termin, w którym to podwy¿szenie mo¿e zostaæ dokonane. Kodeks

13 Tam¿e, s. 232.
14 Tam¿e, oraz postanowienie SN z dnia 11wrze�nia 1991 r., I CZ 12/91 (OSNCP1992,

nr 7-8, poz. 140).
15 M. Tom c z a k, Nienotarialne podwy¿szenie�.
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spó³ek handlowych utrzyma³ przys³uguj¹ce dotychczasowym wspólni-
kom prawo pierwszeñstwa w terminie miesi¹ca od dnia wezwania, które
zarz¹d powinienwys³aæ dowszystkichwspólników równocze�nie (art. 258
§ 1 k.s.h.). Jednak dla wykonania prawa pierwszeñstwa wystarczaj¹ce
by³o z³o¿enie stosownego o�wiadczenia w formie aktu notarialnego (art.
258 § 2). Na mocy tych postanowieñ kodeksu spó³ek handlowych oraz
wobec istniej¹cej od lat tradycji ukszta³towa³a siê praktyka, ¿e w przy-
padku niewykonania prawa pierwszeñstwa przez niektórych spo�ród
wspólników udzia³y w podwy¿szonym kapitale zak³adowym spó³ki obj¹æ
mogli pozostaliwspólnicyalbo te¿do spó³ki przyst¹piæmóg³nowywspólnik
� na analogicznych zasadach, jak mia³o to miejsce pod rz¹dami kodeksu
handlowego. Rozwi¹zanie to jest wygodne w spó³kach, gdzie tylko jeden
ze wspólników dysponuje kapita³em pozwalaj¹cym na finansowanie
dzia³alno�ci spó³ki.W takich sytuacjach drugi zewspólników czêsto godzi
siê ze swoj¹ s³absz¹ pozycj¹, nie wykonuj¹c przys³uguj¹cego mu prawa
pierwszeñstwa. Poprzez podwy¿szenie kapita³u zak³adowego i rezygnacjê
z wykonania prawa pierwszeñstwa wspólnicy mogli ponadto dopu�ciæ
do spó³ki nowego inwestora bez konieczno�ci organizacji spotkania
wszystkich wspólników z notariuszem. Konstrukcja ta by³a wiêc zbli¿ona
do rozwi¹zañ przyjêtych na podstawie regulacji kodeksu handlowego.
£atwo�æ operowania kapita³em zak³adowym bez konieczno�ci zapew-

nienia udzia³u notariusza ma kluczowe znaczenie w szczególno�ci w dzia-
³alno�ci spó³ek z udzia³em kapita³u zagranicznego. Konieczno�æ zapew-
nienia udzia³unotariusza,wprzypadkuwspólnika zamieszka³ego (maj¹cego
siedzibê) za granic¹ wi¹¿e siê nie tylko z kosztami samego aktu (na co,
zupe³nie nies³usznie, k³ad¹ nacisk przeciwnicy tej regulacji16), ale przede
wszystkim z konieczno�ci¹ przeprowadzenia dosyæ skomplikowanej
operacji, przy udziale do�wiadczonych prawników oraz t³umaczy. Nak³ad
czasu i pracy potrzebny do podniesienia kapita³u zak³adowego spó³ki przy
udziale notariusza mo¿e staæ siê niewspó³miernie wysoki w stosunku do
wysoko�ci podwy¿szenia, zak³adaj¹c, ¿e podwy¿szenie kapita³u zak³ado-
wego nastêpuje z minimalnego poziomu piêciu tysiêcy z³otych o dziesiêæ
tysiêcy. Je¿eli konieczne bêdzie zapewnienie udzia³u wszystkich wspól-
ników przy akcie notarialnym, koszty operacji � w sytuacji wspólników

16 Por. M. Tom c z a k, Nienotarialne podwy¿szenie�.
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maj¹cych siedzibê i pochodz¹cych z zagranicy � mog¹ z powodzeniem
siêgn¹æ 20%, a nawet 30% warto�ci podwy¿szenia. Ten koszt z pew-
no�ci¹ jest nienaturalnie wysoki, maj¹c na uwadze fakt, ¿e chodzi tylko
o proste dokapitalizowanie spó³ki. Nawet je¿eli czê�æ kapita³u zak³adowe-
go mia³aby przypa�æ nowemu wspólnikowi � nie wydaje siê, aby koszty
takiej operacji musia³y byæ ponoszone przez spó³kê lub wspólników.
Przedsiêbiorcy, kieruj¹c siê przedewszystkim rachunkiem ekonomicz-

nym, d¹¿yæ bêd¹ do minimalizacji kosztów dzia³alno�ci. Je¿eli dokapita-
lizowywanie spó³ki poprzez podwy¿szenie kapita³u zak³adowego bêdzie
zbyt kosztowne i czasoch³onne, przedsiêbiorcy korzystaæ bêd¹ z innych
przewidzianych prawemmo¿liwo�ci � po¿yczek lub dop³at � o ile to tylko
bêdziemo¿liwe. Podwy¿szenie kapita³u zak³adowego spó³ki natomiast jest
wyra�nym sygna³em tego, ¿e przedsiêbiorstwo siê rozrasta, nawet je¿eli
dekapitalizowanie spó³ki s³u¿y pokryciu straty bilansowej. Rejestrowanie
podwy¿szeniakapita³uzak³adowegosprzyjaprzejrzysto�ci i jawno�cidzia³añ
spó³ki.
Z tych powodów za uzasadnione nale¿y jednak uwa¿aæ pojawiaj¹ce

siê w doktrynie g³osy popieraj¹ce rozwi¹zania d¹¿¹ce do minimalizacji
formalno�ci wymaganych przy podwy¿szeniu kapita³u zak³adowego bez
zmiany umowy spó³ki17. W tym kontek�cie wywodzenie, ¿e jedynym
celem tego zapisu (art. 257 § 1 k.s.h.) sta³o siê unikniêcie wysokich op³at
notarialnych18 uznaæ nale¿y raczej za retoryczny zabieg ani¿eli za realn¹
ocenê omawianej instytucji.

III. Nowelizacj¹ z dnia 12 grudnia 2003 r., która wesz³a w ¿ycie dnia
15 stycznia 2004 r. (Dz.U. z 2003 r. Nr 229, poz. 2276), ustawodawca
doda³ do art. 257 k.s.h. paragraf trzeci, w nastêpuj¹cym brzmieniu:
�§ 3 Je¿eli podwy¿szenie kapita³u zak³adowego nastêpuje na podstawie
dotychczasowych postanowieñ umowy spó³ki, przy zachowaniu wyma-
gañ okre�lonych w § 1, o�wiadczenia dotychczasowych wspólników
o objêciu nowych udzia³ów wymagaj¹ formy pisemnej pod rygorem nie-
wa¿no�ci.Art. 260 § 2 stosuje siê odpowiednio.� Nowelizacja ta wywo³a³a

17 Por. A. K i d y b a, Komentarz do kodeksu spó³ek handlowych, Warszawa 2008,
s. 1077-1078.

18 Por. M. Tom c z a k, Nienotarialne podwy¿szenie... .
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szereg kontrowersji wywo³anych trudno�ciami interpretacyjnymi wy³a-
niaj¹cymi siê podczas dokonywania wyk³adni przepisów.
Przede wszystkim przepis art. 257 § 3 k.s.h. w literalnym brzmieniu

narzuca ograniczenie dotycz¹ce sposobu podwy¿szenia kapita³u zak³ado-
wego jedynie do utworzenia nowych udzia³ów. Podwy¿szenie warto�ci
nominalnej nowych udzia³ów zosta³o, jak siê prima facie wydaje, zare-
zerwowane dla trybu zwi¹zanego ze zmian¹ umowy spó³ki19. Powsta³a
zatem w¹tpliwo�æ, czy podwy¿szenie kapita³u zak³adowego bez zmiany
umowy spó³ki bêdzie mo¿liwe w tych spó³kach, w których umowy
zastrzegaj¹ posiadanie przez ka¿dego ze wspólników tylko jednego udzia-
³u20. Nie tylko jednak ta w¹tpliwo�æ powoduje, ¿e w tym zakresie zdania
w doktrynie s¹ podzielone21.
Najwiêcej jednak problemów wywo³uje zdanie drugie omawianego

przepisu, nakazuj¹ce odpowiednio stosowaæ przepis art. 260 § 2 k.s.h.,
który brzmi: �Nowe udzia³y przys³uguj¹ wspólnikom w stosunku do ich
dotychczasowych udzia³ów i nie wymagaj¹ objêcia.� Z odes³ania zawar-
tego w zd. 2 art. 257 § 3 k.s.h. mo¿na zatem wywie�æ dwie normy:
a) nowe udzia³y w podwy¿szonym kapitale zak³adowym przypadaj¹

jedynie dotychczasowym wspólnikom w stosunku odpowiednim do
dotychczasowych udzia³ów w spó³ce;
b) nowe udzia³y nie wymagaj¹ objêcia22.
Druga z norm jest wprost sprzeczna z tre�ci¹ zdania pierwszego art.

257 § 3 k.s.h. Dlatego te¿, przyj¹wszy odpowiednio�æ odwo³ania, nale¿y
uznaæ, ¿e ustawodawca zmierza³ do wskazania, i¿ nowe udzia³y przy-

19 Tak, np. J.P. N a w o r s k i, Nowelizacja przepisów kodeksu spó³ek handlowych
o spó³ce z ograniczon¹ odpowiedzialno�ci¹, cz. II,Monitor Prawniczy 2004, nr 10, s. 447;
R. P a b i s, Nowelizacja przepisów o podwy¿szeniu kapita³u zak³adowego spó³ki z ogra-
niczon¹ odpowiedzialno�ci¹ na mocy dotychczasowych postanowieñ umowy spó³ki, PPH
2004, nr 10, s. 45.

20 Por. R. P a b i s, Nowelizacja..., s. 45.
21 W. P o p i o ³ e k, [w:] W. P y z i o ³, J. F r ¹ c k o w i a k, W. P o p i o ³ e k, A. W i -

t o s z, A. K i d y b a, Kodeks spó³ek handlowych, Komentarz, Warszawa 2008, s. 492,
podobnie T. B i e n i e k,W³a�ciwa interpretacja przepisów o podwy¿szeniu kapita³u zak³a-
dowego w spó³ce z ograniczon¹ odpowiedzialno�ci¹ na mocy dotychczasowych posta-
nowieñ umowy, PPH 2006, nr 3, s. 21.

22 R. P a b i s, Nowelizacja..., s. 43.
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padaj¹ dotychczasowym wspólnikom w stosunku do posiadanych przez
nich udzia³ów. Wyra�nie widaæ, ¿e celem regulacji by³o d¹¿enie do
ograniczenia zakresu podmiotów, które mog¹ obj¹æ udzia³y na skutek
podwy¿szenia kapita³u zak³adowego w trybie dotychczasowych posta-
nowieñ umowy spó³ki.
Regulacja ta spotka³a siê z krytyk¹ ju¿ w chwili jej wej�cia w ¿ycie.

R. Pabis stwierdzi³ wrêcz, ¿e regulacja ta jest niedorzeczna, jednak do
czasu jej wyeliminowania z obrotu prawnego w sposób zgodny z zasa-
dami praworz¹dno�ci normê tê nale¿y stosowaæ23. Komentatorzy zgodni
s¹, ¿e przyjêta regulacja nadmiernie ogranicza autonomiê woli wspólni-
ków. Nawet bowiem, je¿eli wszyscy wspólnicy zgodnie chcieliby, nie
zmieniaj¹c umowy spó³ki, zmieniæ kapita³ zak³adowy w spó³ce, musi siê
to odbyæ poprzez utworzenie nowych udzia³ów oraz objêcie ich przez
wszystkich dotychczasowych wspólników z uwzglêdnieniem proporcji
do dotychczas posiadanych udzia³ów. Ca³kowicie wykluczone zosta³o
prawo wspólnika do zrzeczenia siê prawa pierwszeñstwa � skoro dla
skuteczno�ci podwy¿szenia kapita³u zak³adowegow tym trybie konieczne
jest z³o¿enie pisemnych o�wiadczeñ o objêciu udzia³ów przez wszystkich
dotychczasowych wspólników.
Zwraca ponadto uwagê fakt, ¿e zmiana brzmienia art. 257 k.s.h. nie

zosta³a w ¿aden sposób omówiona w uzasadnieniu projektu ustawy24.
Tymczasem zmiana ta, wobec ca³kowitej odmienno�ci od dotychczas
ukszta³towanych rozwi¹zañ, powinna zostaæ przez twórców ustawy
wyt³umaczona.
Krytycy nowelizacji podkre�laj¹, ¿e pierwszeñstwo do objêcia udzia-

³ów w podwy¿szonym kapitale zak³adowym gwarantuje wspólnikom
dostatecznie przepis art. 258 § 1 k.s.h. Je¿eli jednak dotychczasowi
wspólnicy nie wyra¿¹ woli proporcjonalnego objêcia nowych udzia³ów,
to nie ma przeszkody, aby nieobjête udzia³y obj¹³ tylko jeden z dotych-
czasowych wspólników albo wspólnik nowy � wnosz¹c przecie¿ sto-
sowny wk³ad do spó³ki. W tym przypadku bowiem nie zachodzi dzielenie

23 Tam¿e, s. 44-45.
24 Uzasadnienie � druk sejmowy nr 1666 http://orka.sejm.gov.pl/proc4.nsf/opisy/

1666.htm; por. J.P. N a w o r s k i, Nowelizacja..., s. 448.
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pomiêdzy wspólników wypracowanego przez spó³kê zysku � jak ma to
miejsce w trybie art. 260 § 1 k.s.h.25
Na gruncie nowego brzmienia przepisów za bardzo liberalnym podej-

�ciem opowiedzia³ siê T. Bieniek, który optuj¹c za dopuszczeniem mo¿-
liwo�ci objêcia udzia³ów w podwy¿szonym bez zmiany umowy spó³ki
kapitale zak³adowym,wskaza³, ¿ewymagaæ tobêdzie jednomy�lnej uchwa³y
wspólników26. Jednocze�nie wskaza³ on, ¿e w przypadku, gdy umowa
spó³ki zostawi tê kwestiê dowy³¹cznej kompetencji zarz¹du, zarz¹d bêdzie
umocowany do przeznaczenia ca³o�ci nowych udzia³ów w podwy¿szo-
nym kapitale zak³adowym spó³ki dla osób trzecich27.
Jak wskazane jest to w przytaczanych glosach krytycznych, sensu

wprowadzenia ograniczenia nie mo¿na doszukiwaæ siê w ochronie
wspólników mniejszo�ciowych lub posiadaj¹cych ograniczone mo¿liwo-
�ci inwestowania kapita³u w spó³kê przed ich stopniow¹ marginalizacj¹.
Wszak wspólnicy wiêkszo�ciowi mog¹, zamiast dokonywaæ podwy¿sze-
nia kapita³u zak³adowego, zobowi¹zaæ wspólników do wniesienia dop³at
� których limit najczê�ciej jest nie ni¿szy od przewidzianego w umowach
spó³ek limitu podwy¿szenia kapita³u zak³adowego. Zmiana struktury ka-
pita³owej spó³ki bez zmiany umowy mo¿liwa jest poprzez np. sprzeda¿
udzia³ów, która nie wymaga uchwa³y zgromadzenia wspólników, a je-
dynie zgody spó³ki oraz sporz¹dzenia dokumentu z podpisami notarialnie
po�wiadczonymi. Potrzebawprowadzenia takiej ochrony nie pojawia³a siê
wcze�niej w doktrynie, wrêcz przeciwnie, komentatorzy konsekwentnie
wskazuj¹ na wystarczaj¹ce zabezpieczenie, wynikaj¹ce z art. 258 § 1
k.s.h.28, a ponadto namo¿liwo�æwzruszania uchwa³ sprzecznych z dobrymi
obyczajami, zmierzaj¹cymi do pokrzywdzenia wspólnika29.

25 Por. J.P. N a w o r s k i,Nowelizacja..., s. 448, R. P a b i s,Nowelizacja..., s. 45;A. K i -
d y b a, Komentarz�, s. 1079; T. B i e n i e k, W³a�ciwa interpretacja�, s. 21.

26 T. B i e n i e k, W³a�ciwa interpretacja�, s. 23-24.
27 Tam¿e, s. 25.
28 Por. J.P. N a w o r s k i, Nowelizacja ..., s. 448; R. P a b i s, Nowelizacja..., s. 45;

A. K i d y b a, Komentarz�, s. 1079; T. B i e n i e k, W³a�ciwa interpretacja�, s. 21-22,
a ponadto K. S k a w i a ñ c z y k, Podwy¿szenie kapita³u zak³adowego w spó³ce z ograni-
czon¹ odpowiedzialno�ci¹, Warszawa 2009, s. 97-98.

29 Tak R. P a b i s, Nowelizacja..., s. 45.
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Nie sposób nie uznaæ � pomimo odosobnionych g³osów przeciwnych
�¿ewprowadzenie tej regulacji nie tylkowydaje siê zbêdne, ale te¿powa¿nie
utrudnia rejestrowane dekapitalizowanie spó³ek. Po pierwsze, brak zgody
co do podwy¿szenia kapita³u zak³adowego ze strony jednego ze wspól-
ników, który posiada niemniej ni¿ 34%udzia³ów, skutecznie uniemo¿liwia
dokonaniepodwy¿szeniakapita³u zak³adowegowogóle.Niebêdziebowiem
mo¿liwe podjêcie uchwa³y zmierzaj¹cej do zmiany umowy spó³ki. Gdyby
nie zosta³a wprowadzona omawiana regulacja, to z zachowaniem prze-
widzianego umow¹ spó³ki limitu podwy¿szenia kapita³u zak³adowego
wymaga³oby jedynie bezwzglêdnej wiêkszo�ci g³osów i braku wykonania
prawa pierwszeñstwa przez sprzeciwiaj¹cego siê wspólnika. Po drugie
za�, dokonanie podwy¿szenia kapita³u zak³adowego w trybie dotychcza-
sowych postanowieñ umowy spó³ki, w przypadku gdy zgodnie z umow¹
spó³ki ka¿dy ze wspólników mo¿e posiadaæ tylko jeden udzia³, w �wietle
tej regulacji zosta³a � przyjmuj¹c literaln¹ wyk³adniê przepisów � unie-
mo¿liwiona30.
Odnosz¹c siê do w¹tpliwo�ci rodz¹cych siê na gruncie omawianej

regulacji, Andrzej Kidyba konsekwentnie opowiada siê za uznaniem, ¿e
regulacja przepisu art. 257 § 3 k.s.h. w zw. z art. 260 § 2 k.s.h. powinna
mieæ jedynie charakter wzglêdnie obowi¹zuj¹cy. Autor ten podkre�la, ¿e
ustawodawca nakazuje regulacjê zawart¹ w art. 260 § 2 k.s.h. stosowaæ
jedynie odpowiednio. Skoro wprost odes³anie z art. 257 § 3 k.s.h. do
art. 260 § 2 k.s.h. prowadzi � wobec tre�ci zdania pierwszego art. 257
§ 3 k.s.h. � do zdekodowania normy wewnêtrznie sprzecznej, odpowied-
nie stosowanie prowadzi do zawê¿enia stosowania tej regulacji. Stosowaæ
j¹ mo¿na jedynie w tych przypadkach, w których wskutek podwy¿szenia
kapita³u zak³adowego na mocy dotychczasowych postanowieñ umowy
spó³ki dotychczasowi wspólnicy obejmuj¹ nowe udzia³y w sposób pro-
porcjonalny do przys³uguj¹cych im dotychczas udzia³ów w kapitale
zak³adowym spó³ki. Powy¿sze w ¿adnym razie nie wy³¹cza mo¿liwo�ci
objêcia udzia³ów w sposób nieproporcjonalny lub objêcia ich przez osoby

30Wystêpuj¹ odosobnione przeciwne pogl¹dy, por.A. K i d y b a,Komentarz�, s. 1079
oraz M. R o d z y n k i e w i c z, Kodeks spó³ek handlowych. Komentarz, Warszawa 2009,
s. 1344, tak¿e M. D e o r o w i c z, Problemy zwi¹zane z wyk³adni¹ podwy¿szenia kapita³u
zak³adowego w spó³ce z o.o. bez zmiany umowy spó³ki, Prawo Spó³ek 2006, nr 6, s. 39.
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niebêd¹ce wspólnikami � o ile umowa spó³ki b¹d� uchwa³a wspólników
tak stanowi¹. Autor, stosuj¹c wyk³adniê celowo�ciow¹, wskazuje, ¿e nie
powinna tu mieæ zastosowania norma art. 260 § 2 k.s.h., która w jego
ocenie chroniæ ma wspólników w trybie �papierowego� podwy¿szenia
kapita³u zak³adowego ze �rodków spó³ki31. Interesy dotychczasowych
wspólników co do pierwszeñstwa objêcia udzia³ów wystarczaj¹co,
w ocenie A. Kidyby, chroni dyspozytywna norma zawarta w art. 258 § 1
k.s.h.32
Podobne pogl¹dy prezentuje Mateusz Rodzynkiewicz, który uwa¿a,

¿e dodany nowelizacj¹ art. 257 § 3 k.s.h. dotyczy sytuacji, gdy podwy¿-
szenie kapita³u nastêpuje na podstawie dotychczasowych postanowieñ
umowy spó³ki i dla dotychczasowych wspólników przeznaczone s¹
zarówno nowe udzia³y, jak i udzia³y o podwy¿szonej warto�ci nominal-
nej33. Rodzynkiewicz uwa¿a, ¿e art. 257 § 3 zd. 1 k.s.h. jest niekompletnie
sformu³owany, gdy¿ jego porównanie z art. 258 § 2 k.s.h. mog³oby
prowadziæ do wniosku, ¿e je¿eli na skutek podwy¿szenia kapita³u zak³a-
dowego na podstawie dotychczasowych postanowieñ umowy spó³ki nie
ustanawia siê nowych udzia³ów, ale podwy¿sza siê warto�æ nominaln¹
udzia³ów ju¿ istniej¹cych, dotychczasowy wspólnik powinien sk³adaæ
o�wiadczenie o objêciu podwy¿szeniawarto�ci istniej¹cego udzia³uw for-
mie aktu notarialnego pod rygorem niewa¿no�ci. Wniosek taki nale¿y
jednak zdecydowanie odrzuciæ. Prowadzi on bowiem do absurdalnego
i nieznajduj¹cego ¿adnego uzasadnienia merytorycznego ró¿nicowania
wymogów co do formy o�wiadczenia dotychczasowego wspólnika tylko
w zale¿no�ci od sposobu podwy¿szenia kapita³u zak³adowego na pod-
stawie dotychczasowych postanowieñ umowy spó³ki34.
Jednocze�nie Rodzynkiewicz sugeruje traktowanie przepisów art. 257

§ 3 k.s.h. w zw. z art. 260 § 2 k.s.h. jako przepisów semiimperatywnych.
Dla tego autora odpowiednie stosowanie art. 260 § 2 k.s.h. nale¿y ro-
zumieæ tak, ¿e je¿eli umowa spó³ki b¹d� uchwa³a o podwy¿szeniu kapita³u
zak³adowego dokonywanego na jej podstawie (bez konieczno�ci zmiany

31 A. K i d y b a, Komentarz�, s. 1078.
32 Tam¿e, s. 1079.
33 M. R o d z y n k i e w i c z, Kodeks spó³ek handlowych. Komentarz, Warszawa 2009,

s. 1344.
34 Tam¿e.
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umowy spó³ki) nie stanowi¹ inaczej, nowe udzia³y przys³uguj¹ dotych-
czasowym wspólnikom proporcjonalnie w stosunku do ich dotychcza-
sowych udzia³ów. Nie stosuje siê natomiast art. 260 § 2 in fine, skoro
zgodnie z art. 257 § 3 zd. 1 k.s.h. nowe udzia³y wymagaj¹ w³a�nie objêcia.
Nie do przyjêcia, wed³ug Rodzynkiewicza, jest pogl¹d, ¿e odpowiednie
stosowanie art. 260 § 2 k.s.h. oznacza, i¿ w przypadku podwy¿szenia
kapita³u zak³adowegonapodstawie dotychczasowychpostanowieñumowy
spó³ki bezwzglêdniewi¹¿¹ce jestwymaganie, ¿e noweudzia³y przys³uguj¹
tylko dotychczasowym wspólnikom proporcjonalnie. Bezwzglêdnie wi¹-
¿¹cy charakter art. 260 § 2 k.s.h. jest zwi¹zany ze specyfik¹ podwy¿-
szenia kapita³u zak³adowego ze �rodków spó³ki, które nie mo¿e byæ
dokonane bez zmiany postanowieñ umowy spó³ki. Odpowiednie (a nie
wprost) stosowanie tego przepisu do sytuacji podwy¿szenia kapita³u za-
k³adowego bez zmiany postanowieñ umowy spó³ki powoduje, ¿e w tym
ostatnim zakresie art. 260 § 2 k.s.h. musi byæ rozumiany jako ius di-
spositivi35. Dla Rodzynkiewicza ochrona interesów dotychczasowych
wspólników, przewidziana w art. 258 § 1 k.s.h., jest dodatkowym uza-
sadnieniem przemawiaj¹cym za przyjêciem wzglêdnego obowi¹zywania
odes³ania z art. 257 § 3 k.s.h.36
Odmienne pogl¹dy zaprezentowane zosta³y przez M. Deorowicz.

Wskaza³a ona, ¿e wspólnicy posiadaj¹cy mniejszo�ciowe pakiety udzia-
³ówniemog¹ skutecznie powstrzymaæpozosta³ychwspólnikówodpodjêcia
uchwa³y o podwy¿szeniu kapita³u zak³adowego. Podwy¿szenie kapita³u
zak³adowego mo¿e zatem s³u¿yæ jako instrument s³u¿¹cy do pomniejsza-
nia roli niewygodnego wspólnika. Obowi¹zek zachowania proporcji przy
obejmowaniu udzia³ów w podwy¿szonym kapitale zak³adowym s³u¿y
lepszemu zabezpieczeniu wspólników przed takimi sytuacjami37. Zgodziæ
siê nale¿y, ¿e z pewno�ci¹ takie w³a�nie argumenty jak prezentowane
przez M. Deorowicz sta³y za wprowadzeniem tej regulacji, pomimo
wspomnianego wy¿ej braku uzasadnienia w projekcie ustawy, jednak
wyra¿one stanowisko stanowczo jest odosobnione w doktrynie.

35 Tam¿e.
36 Tam¿e.
37 M. D e o r o w i c z, Problemy..., s. 38.
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Stanowisko opowiadaj¹ce siê za literaln¹ i dosyæ rygorystyczn¹
wyk³adni¹ znowelizowanych przepisów zaj¹³ S¹d Najwy¿szy w uchwale
z dnia 15 grudnia 2006 r., III CZP 132/2006 (OSNC 2007, nr 10, poz.
148, Biul. SN 12/2006), której teza brzmi nastêpuj¹co: �Je¿eli nie wszyscy
wspólnicy objêli � w stosunku okre�lonym w art. 257 § 3 w zwi¹zku
z art. 260 § 2 k.s.h. � udzia³y w kapitale zak³adowym podwy¿szonym
na podstawie dotychczasowych postanowieñ umowy spó³ki, podwy¿sze-
nie kapita³u nie dochodzi do skutku.� Sama lektura stanu faktycznego
sprawy, na podstawie którego wydane zosta³o rozstrzygniêcie, prowadzi
do wniosku, ¿e postulat Tadeusza Bieñka dotycz¹cy mo¿liwo�ci powie-
rzenia szerokich kompetencji zarz¹dowi przy podwy¿szeniu kapita³u
zak³adowego spó³ki nie spotka³ siê z aprobat¹ S¹du Najwy¿szego.
Bardzo ciekawe s¹ tak¿e argumenty, którymi S¹d Najwy¿szy kierowa³

siê, podejmuj¹c tê uchwa³ê. Przede wszystkim sêdziowie spostrzegli, ¿e
skoro zarówno w art. 257 § 3 k.s.h., jak i art. 260 § 2 k.s.h. jest mowa
o nowych udzia³ach, kwestiê podwy¿szenia nominalnej warto�ci nowych
udzia³ów reguluje natomiast art. 260 § 3 k.s.h. W sytuacji, w której
jednocze�nie z dodaniem art. 257 § 3 k.s.h. uzupe³niono art. 258 § 2 k.s.h.
o regulacjê odnosz¹c¹ siê do podwy¿szenia warto�ci nominalnej dotych-
czasowych udzia³ów przez zmianê umowy spó³ki, trudno niedokonanie
tego odes³ania traktowaæ jako przeoczenie.
Nie budzi³o w¹tpliwo�ci sêdziów wydaj¹cych uchwa³ê tak¿e to, ¿e

artyku³ 260 § 2 k.s.h. ma niew¹tpliwie charakter bezwzglêdnie obowi¹-
zuj¹cy. Zawarty wiêc w art. 257 § 3 k.s.h. nakaz odpowiedniego sto-
sowania do podwy¿szenia kapita³u zak³adowego na podstawie dotych-
czasowych postanowieñ umowy spó³ki art. 260 § 2 k.s.h., a w istocie
czê�ci tego przepisu postanawiaj¹cej o przys³ugiwaniu wspólnikom no-
wych udzia³ów w stosunku do ich dotychczasowych udzia³ów, implikuje
ujmowanie normy wynikaj¹cej z tego ods³ania za bezwzglêdnie obowi¹-
zuj¹c¹. Inna wyk³adnia podwa¿a³aby ponadto sens wprowadzania regu-
lacji wynikaj¹cej z art. art. 257 § 3 k.s.h. w zwi¹zku z 260 § 2 k.s.h.,
gdyby od przewidzianych w tej regulacji zasad mo¿na by³o wprowadzaæ
w umowie spó³ki lub uchwale o podwy¿szeniu kapita³u zak³adowego
odstêpstwa analogiczne do dopuszczalnych wed³ug w art. 258 § 1 k.s.h.
Dalej pojawi³a siê argumentacja, ¿e z tre�ci wzglêdnie obowi¹zuj¹cego art.
258 § 1 k.s.h. wynika, i¿ dotychczasowi wspólnicy s¹ uprawnieni do
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objêcia nowych udzia³ów w podwy¿szonym kapitale zak³adowym w sto-
sunku do swoich dotychczasowych udzia³ów. Je¿eliby zatem od zasad
przewidzianych w art. 260 § 2 k.s.h., do których odsy³a art. 257 § 3 k.s.h.,
mia³y byæ dopuszczalne odstêpstwa analogiczne do mo¿liwych wed³ug art.
258 § 1 k.s.h., wystarczy³oby rozci¹gniêcie zastosowania art. 258 § 1 k.s.h.
zarówno na przypadki podwy¿szenia kapita³u zak³adowego przez zmianê
umowy spó³ki, jak i przypadki podwy¿szenia kapita³u zak³adowego na
podstawie dotychczasowych postanowieñ umowy spó³ki38.
Analiza wywodów S¹du Najwy¿szego prowadzi do wniosku, ¿e

sêdziowie uznali, i¿ je¿eli faktycznie umowa spó³ki przewiduje dopusz-
czalno�æ posiadania przezwspólnika tylko jednego udzia³u, podwy¿szenie
kapita³u zak³adowegobêdziemog³oodbyæ siê tylkopoprzez zmianêumowy
spó³ki, na co S¹d Najwy¿szy równie¿ w uzasadnieniu orzeczenia zwróci³
uwagê.
Orzeczenie, podobnie jak sama regulacja, spotka³o siê z szeregiem

g³osówkrytycznych.Bogus³awKsi¹¿ekwskaza³, ¿eS¹dNajwy¿szyb³êdnie
odczyta³ odes³anie do odpowiedniego stosowania przepisu art. 260 § 2
k.s.h., które powinno opieraæ siê na domniemaniu semiimperatywnego
charakteru norm kodeksu spó³ek handlowych39. W ocenie autora glosy
nie istnieje rzeczywista potrzeba nadawania tej regulacji charakteru bez-
wzglêdnie obowi¹zuj¹cego. Odbywa siê to bowiem z zaburzeniem zasady
dominacji kapita³u nadwspólnikami, le¿¹cegoupodstawkonstrukcji spó³ek
handlowych, a ponadto prowadzi do stworzenia domniemania istnienia
obowi¹zkowego objêcia przez wspólnika udzia³ów w podwy¿szonym
kapitale zak³adowym spó³ki z o.o.40
Podobnie krytycznie o przyjêtym przez S¹d Najwy¿szy kierunku

wyk³adni wypowiedzia³ siê Waldemar Myga, wskazuj¹c, ¿e odes³anie
z art. 257 § 3 zd. 2 k.s.h. dotyczy jedynie procedury objêcia udzia³ów,
nie powinien zatem byæ brany pod uwagê w odniesieniu do uregulowa-
nych w art. 257 § 1 i § 2 k.s.h. zasad podwy¿szania kapita³u zak³adowego.
Dlatego te¿ b³êdne jest twierdzenie S¹du Najwy¿szego, i¿ na gruncie

38 Uzasadnienie uchwa³y SN z dnia 15 grudnia 2006 r., III CZP132/2006 (OSNC 2007,
nr 10, poz. 148; LexPolonica nr 1058800).

39 B. K s i ¹ ¿ e k, Glosa do uchwa³y S¹du Najwy¿szego z dnia 15 grudnia 2006 r., III
CZP 132/06, Rejent 2009, nr 5, s. 138-143.

40 Tam¿e.
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omawianej regulacji niedopuszczalne jest dokonanie podwy¿szenia kapi-
ta³u zak³adowego poprzez podwy¿szenie warto�ci nominalnej dotychcza-
sowych udzia³ów bez zmiany umowy spó³ki41. Ten sam autor wskazuje,
¿e odes³anie do odpowiedniego stosowania przepisów nie oznacza sto-
sowania tych przepisów wprost, gdy¿ odes³anie wprost zawiera siê
w wyra¿eniu �stosuje siê�, ale wobec tre�ci przepisu, do którego usta-
wodawca odsy³a, nie sposób przyj¹æ odmiennego jego stosowania ani¿eli
w³a�nie �wprost�. Nie ma to jednak znaczenia dla mo¿liwo�ci podwy¿-
szenia kapita³u zak³adowego poprzez podwy¿szenie warto�ci dotychcza-
sowych udzia³ów ze wzglêdu w³a�nie na odmienny przedmiot regulacji42.
Krytycznie o przyjêtej przez S¹d Najwy¿szy wyk³adni przepisów

wypowiada siê tak¿e A. Kidyba, konsekwentnie opowiadaj¹c siê za
konstrukcj¹ mo¿liwo�ci dyspozytywnego traktowania przepisu art. 260
§ 2 k.s.h. wobec odes³ania do �odpowiedniego� stosowania, zawartego
w art. 257 § 3 zd. 2 k.s.h.43
Pomimo wy¿ej wspomnianej krytyki nie mo¿na jednak mieæ w¹tpli-

wo�ci co do prawid³owo�ci przyjêtej przez S¹d Najwy¿szy interpretacji.
Krytyka uchwa³y bazuje, wmojej ocenie, na braku akceptacji dla przyjêtej
przez ustawodawcê konstrukcji. Faktycznie brzmienie przepisów regu-
luj¹cych podwy¿szenie kapita³u zak³adowego na podstawie dotychczaso-
wych postanowieñ umowy spó³ki prowadzi do zaburzenia przez ustawo-
dawcê pewnego ustalonego jeszcze od czasów przedwojennych porz¹dku.
S³uszne s¹ zatem w¹tpliwo�ci zarówno co do przyjêtej przez ustawodaw-
cê techniki legislacyjnej, jak i celowo�ci przyjêcia wynikaj¹cych z tego
odes³ania rozwi¹zañ. Zgodziæ siê zatem nale¿y z K. Skawiañczykiem oraz
R. Pabisem i wyprowadziæ postulat de lege ferenda, aby wykre�liæ zdanie
drugie z art. 257 § 3 k.s.h.44 Podzieliæ nale¿y przewa¿aj¹ce w doktrynie

41 W.M y g a, Glosa do uchwa³y S¹du Najwy¿szego z dnia 15 grudnia 2006 r., III
CZP 132/06, Rejent 2009, nr 7-8, s. 143-145.

42 Tam¿e.
43 Por. A. K i d y b a, Komentarz�, s. 1078, gdzie wyra¿one zosta³o przez autora ubo-

lewanie, ¿e czê�æ s¹dów rejestrowych w Polsce ukszta³towa³a swoj¹ praktykê orzecznicz¹
na podstawie tego, b³êdnego, orzeczenia.

44 Por. K. S k a w i a ñ c z y k, Podwy¿szenie kapita³u zak³adowego w spó³ce z ograni-
czon¹ odpowiedzialno�ci¹, Warszawa 2009, s. 97-98, a tak¿e R. P a b i s, Nowelizacja...,
s. 45.
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stanowisko, ¿e odes³anie do art. 260 § 2 k.s.h. nie jest uzasadnione, gdy¿
w sposób pozbawiony jakichkolwiek racji prawnych wy³¹cza mo¿liwo�æ
objêcia nowych udzia³ów przez nowych wspólników, a zatem wyklucza
mo¿liwo�æ wykorzystania tego mechanizmu prawnego do pozyskania dla
spó³ki nowych inwestorów. Jednak na potrzeby dokonania prawid³owej
wyk³adni obecnej regulacji trzeba pamiêtaæ � o czym, jak siê wydaje,
zapominaj¹ krytycy cytowanej uchwa³y SN � ¿e podstawow¹ form¹
zmiany kapita³u zak³adowegow spó³ce z ograniczon¹ odpowiedzialno�ci¹
jest w³a�nie zmiana umowy spó³ki. Przepisy pozwalaj¹ce na podwy¿sze-
nie kapita³u zak³adowego na podstawie dotychczasowych postanowieñ
umowy spó³ki maj¹ charakter wyj¹tków, których nie powinno siê trak-
towaæ rozszerzaj¹co. Czyteln¹ intencj¹ ustawodawcy � chocia¿ niewy-
ra¿on¹ w uzasadnieniu projektu nowelizacji � by³o wprowadzenie daleko
id¹cych ograniczeñ w stosowaniu tego wyj¹tku. Takie rozwi¹zanie fak-
tycznie wydaje siê trudne do przyjêcia z punktu widzenia ustalonego
charakteru norm kodeksu spó³ek handlowych. Pomimo braku celowo-
�ciowego uzasadnienia dla przyjêtej regulacji nie powinno siê jednak
podejmowaæ w drodze wyk³adni próby zmiany brzmienia tego przepisu,
lub te¿ uznawaæ odes³anie do normy art. 260 § 2 k.s.h. za dopuszczenie
do wzglêdnie obowi¹zuj¹cego stosowania tego przepisu. Taka celowo-
�ciowawyk³adnia przepisów jest sprzeczna z kolei z celowo�ciow¹ analiz¹
odes³ania akurat do przepisu art. 260 § 2 k.s.h. S³usznie S¹d Najwy¿szy
wskaza³, ¿e ustawodawca, gdyby zmierza³ do ustanowienia normy
wzglêdnie obowi¹zuj¹cej, pozostawi³by kwestiê pierwszeñstwa rz¹dom
przepisu art. 258 § 1 k.s.h. W tym zakresie argumentacja prawna zawarta
w cytowanym uzasadnieniu uchwa³y z dnia 15 grudnia 2006 r. jest trudna
do podwa¿enia, co przyznaje nawet w swojej krytycznej glosieW.Myga45.

IV. Powy¿sze rozwa¿ania w znacznej czê�ci maj¹ jednak w odnie-
sieniu do praktyki obrotuwymiar � czê�ciowo przynajmniej � akademicki.
Otó¿ w praktyce spotkaæ siê mo¿na z rozpowszechnion¹ praktyk¹ s¹dów
rejestrowych, ignoruj¹c¹najwyra�niej literalnebrzmienieomawianychwy¿ej
przepisów art. 257 § 3 zd. 2 k.s.h. w zw. z art. 260 § 2 k.s.h. oraz
cytowany wy¿ej wyrok SN. S¹dy rejestrowe w wielu miastach bez

45 W.M y g a, Glosa do uchwa³y�, s. 144.



42

Piotr P³aksej

zastrze¿eñ rejestruj¹ bowiem podwy¿szenie kapita³u zak³adowego w try-
bie dotychczasowych postanowieñ umowy spó³ki, je¿eli czê�æ wspólni-
ków z³o¿y pisemne o�wiadczenie o rezygnacji z prawa pierwszeñstwa
objêcia nowych udzia³ów, a na to miejsce który� z dotychczasowych
wspólników z³o¿y o�wiadczenie o objêciu tych udzia³ów. Praktyka ta
wychodzi oczywi�cie naprzeciw oczekiwaniom komentatorów krytycz-
nie oceniaj¹cych regulacjê przyjêt¹ po nowelizacji przepisu art. 257 k.s.h.
Jest równie¿ zgodna z oczekiwaniami przedsiêbiorców, którzy wszak po
to w umowach spó³ki przewiduj¹ dopuszczalno�æ zmiany wysoko�ci
kapita³u zak³adowego bez zmiany umowy spó³ki, aby móc ten kapita³ �
w okre�lonych granicach � elastycznie kszta³towaæ. W jednym z s¹dów
rejestrowych natkn¹æ siê mo¿na na informacjê, ¿e w s¹dzie tym uchwa³a
SN siê nie przyjê³a, za� stosuje siê raczej wyk³adniê zbli¿on¹ do pogl¹dów
Kidyby lub Rodzynkiewicza.
Pomimokrytycznej ocenyprzyjêtej przezustawodawcê regulacji, a tak¿e

stanowiska wyra¿onego w uchwale z dnia 15 grudnia 2006 r., nie sposób
jednak do takiego postêpowania s¹dów ustosunkowaæ siê przychylnie.
Przyjêta konstrukcja, opieraj¹ca siê na z³o¿eniu przez jednego z dotych-
czasowych wspólników o�wiadczenia o zrzeczeniu siê prawa pierwszeñ-
stwa i z³o¿eniu przez nowego wspólnika o�wiadczenia o objêciu nowych
udzia³ów w ¿aden sposób nie mo¿e zostaæ konwalidowana. W �wietle
brzmienia nowelizacji nale¿y bowiem przyj¹æ, ¿e nie jest przypadkowe
odes³anie zawarte w zdaniu drugim art. 257 § 3 k.s.h. akurat do bez-
wzglêdnie obowi¹zuj¹cego przepisu art. 260 § 2 k.s.h., skoro podobna
norma, któr¹ z powodzeniem mo¿na stosowaæ �odpowiednio�, zawarta
jest w art. 258 § 1 k.s.h. Jak ju¿ wy¿ej wspomniano, ta w³a�nie oczywista
intencja ustawodawcy le¿a³a u podstaw przyjêtej przez S¹d Najwy¿szy
wyk³adni. Prowadzi to zatemdowniosku, ¿e brak proporcjonalnegoobjêcia
choæby jednego udzia³u w podwy¿szonym kapitale zak³adowym przez
dotychczasowych wspólników powoduje, ¿e podwy¿szenie kapita³u
zak³adowego nie dochodzi do skutku. Natomiast z³o¿enie przez którego�
z dotychczasowych wspólników o�wiadczenia o objêciu udzia³u i prze-
kazaniu go na rzecz innej osoby (nawet spo�ród dotychczasowych
wspólników) jest z kolei oczywi�cie sprzeczne z art. 16 k.s.h., zakazu-
j¹cym dysponowania udzia³em w spó³ce przed dokonaniem rejestracji.
Brzmienie przepisów kodeksu spó³ek handlowych po nowelizacji z grud-
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nia2003 r. niepozostawia ¿adnej furtki, któr¹bymo¿nadopu�ciæodstêpstwo
od proporcjonalnego objêcia udzia³ów w podwy¿szonym w trybie do-
tychczasowych postanowieñ umowy spó³ki kapitale zak³adowym spó³ki
z ograniczon¹ odpowiedzialno�ci¹.
Dlatego te¿wydaje siê, ¿e s¹dy nie powinny przyjmowaæ odosobnionej

i odmiennej od stanowiska wyra¿onego przez S¹dNajwy¿szy interpretacji
przepisów. Wrêcz przeciwnie � od s¹dów nale¿y oczekiwaæ przestrze-
gania obowi¹zuj¹cego prawa, nawet je¿eli prawo to nie spotyka siê z apro-
bat¹ s¹du. Samo literalne brzmienie przepisu jest � pomimo sprzeczno�ci
co do formy, w jakiej nastêpuje objêcie nowych udzia³ów � dosyæ kla-
rowne. Kontrowersje, powstaj¹ce tak naprawdê jedynie na gruncie oceny
zasadno�ci regulacji, powinny byæ eliminowane z uwagi na powszechnie
przyjête pierwszeñstwo literalnej wyk³adni prawa. S¹dy rejestrowe po-
winny w sposób ostro¿ny korzystaæ z wyk³adni funkcjonalnej. Oczywi-
�cie, wobec zmieniaj¹cej siê sytuacji ekonomiczno-prawnej mo¿liwe jest
stosowanie tzw.wyk³adni dynamicznych. Jednak takawyk³adnia niemo¿e
mieæ miejsca w sytuacji, gdy norma prawna nie pozostawia ¿adnych
w¹tpliwo�ci co do istnienia wyra�nego nakazu, a stosowanie siê do tego
nakazu przez adresata normy jest mo¿liwe46.
Postawa s¹dów rejestrowych, a w szczególno�ci brak jednolito�ci

w orzecznictwie, rodzi brak szacunku do stanowionego prawa, do czego
s¹dy � wydaj¹ce orzeczenia w imieniu Rzeczpospolitej Polskiej � nie
powinny dopuszczaæ, zw³aszcza ¿e dzia³anie s¹dów jest w zasadzie
�wiadomie niezgodne z obowi¹zuj¹cym prawem. Faktem jest te¿, ¿e
wnioskodawcy nie bêd¹ domagaæ siê stosowania prawa zgodnie z jego
literalnym brzmieniem, gdy¿ nie sposób oczekiwaæ, aby przedsiêbiorcy
odwo³ywali siê od postanowieñ s¹dów rejestrowych wydanych zgodnie
ze z³o¿onymi wnioskami. Nie zwalnia to jednak orzeczników (sêdziów
i referendarzy) z obowi¹zku prawid³owego stosowania obowi¹zuj¹cego
prawa.
Ponadto wynikaj¹ca z odmiennej w poszczególnych s¹dach praktyki

niejednolito�æ stosowania prawa jest bardzo niekorzystna dla przedsiêbior-
ców prowadz¹cych dzia³alno�æ gospodarcz¹ w ró¿nych miejscach kraju.

46 M. D e o r o w i c z, Problemy�, s. 37; por. tak¿e R. S a r k o w i c z, J. S t e l m a c h,
Teoria prawa, Kraków 2001, s. 85.
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Trudnowspólnikowi kilku spó³ekwyja�niæ, ¿e to, co jestmo¿liwew jednej
z jego spó³ek maj¹cej siedzibê pewnej czê�ci kraju, nie bêdzie mo¿liwe
w przypadku spó³ki zarejestrowanej w innym s¹dzie. Nie ma to ¿adnego
racjonalnego uzasadnienia. Wywo³uje te¿ niepewno�æ w�ród osób �wiad-
cz¹cych pomoc prawn¹, gdy¿ w przypadku nieznajomo�ci przyjêtej
w danym s¹dzie praktyki, nie bêd¹ mogli � na podstawie lektury samych
przepisów prawa � zaproponowaæ odpowiedniego do zamierzeñ wspól-
ników trybu dzia³ania. Z punktu widzenia praktyka ma to kolosalne
znaczenie, gdy¿ niepowodzenie w rejestracji lub rzekomy b³¹d przy
sugerowaniu sposobu, w jaki nale¿y wprowadziæ kapita³ do spó³ki, mo¿e
ca³kowicie podwa¿yæ zaufanie klienta do profesjonalisty �wiadcz¹cego
pomoc prawn¹.

V.Zaznaczonewy¿ejw¹tpliwo�ci nieustanniemaj¹wp³ywna praktykê
obrotu gospodarczego. Zmiany wysoko�ci kapita³u zak³adowego, jak ju¿
wy¿ej wspomniano, maj¹ du¿e znaczenie dla spó³ek zajmuj¹cych siê np.
obrotem nieruchomo�ciami lub podejmuj¹cych czêsto nowe inwestycje.
Tymczasem zarówno brak celowo�ciowego uzasadnienia dla przyjêtej
przez ustawodawcê komplikacji w zakresie podwy¿szenia kapita³u zak³a-
dowego, jak i niejednolito�æ praktyki s¹dów bardzo podwa¿aj¹ zasadê
zaufania do pañstwa. Generuj¹ tak¿e niepotrzebne problemy przy �wiad-
czeniu pomocy prawnej na rzecz przedsiêbiorców, nara¿aj¹c praktyków
profesjonalistów na niepotrzebne nieprzyjemno�ci.
Stan taki trwa ju¿ od kilku lat i wydawaæ by siê mog³o, ¿e pocz¹tkowe

trudno�ci ze stosowaniem nowych przepisów zostan¹ z czasem wyeli-
minowane.Praktykapokazuje jednak, ¿e tak siênie sta³o.Nanowood¿ywaj¹
dyskusje teoretyków, stale utrzymuje siê w kraju rozbie¿no�æ w praktyce
s¹dów rejestrowych. Trzeba uznaæ, ¿e wprowadzone przez ustawodaw-
cê przepisy ca³kowicie odbiegaj¹ zarównoodoczekiwañ teoretykówprawa,
jak i od wymogów praktyki przedsiêbiorców. Przychyliæ siê zatem nale¿y
do stanowiska, ¿e nale¿y uchyliæ przepis art. 257 § 3 k.s.h, a przynajmniej
poprawiæ w ca³o�ci redakcjê. Jednak do tego czasu nale¿a³oby wskazaæ
osobomorzekaj¹cymw s¹dach rejestrowych na literaln¹wyk³adniêw celu
sk³onienia do stosowania tego przepisu zgodnie z jego obowi¹zuj¹cym
brzmieniem.


