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Problem sankcji za uchybienie przedkontraktowym
obowiazkom informacyjnym w umowach
konsumenckich w prawie polskim na tle ostatnich
tendencji w prawie unijnym

Ochrona konsumenta w prawie Unii Europejskiej jest w znacznej mierze
realizowana poprzez $wiadczenie informacyjne, sprzgzone z obowiazkami
po stronie przedsigbiorcy. Jest to konsekwencja przyjecia pewnego modelu
konsumenta, ktéry ma by¢ konsumentem przecigtnie rozwaznym i prze-
cigtnie roztropnym, chronionym przez informacj¢'. Konsument jest wpraw-
dzie traktowany jako stabszy uczestnik gry rynkowej, ale od wczesnego
okresu europejskiej polityki konsumenckiej uznano, ze zapewnienie kon-
sumentom informacji dotyczacej ich praw powinno doprowadzi¢ do
przywrocenia rownowagi miedzy konsumentami a profesjonalistami®. Juz
od lat 70. dwudziestego wieku europejskie prawo konsumenckie i reali-
zowane polityki zwiazane z ochrona konsumenta skupiaja si¢ na wyréw-
naniu asymetrii informacyjnej’.

! Na temat modelu konsumenta w prawie unijnym por. R. Stefanicki, Ochrona
konsumenta w swietle ustawy o szczegolnych warunkach sprzedazy konsumenckiej, Warszawa
2006, s. 150 i nast.

2Por. A.Wiewiorowska-Domagalska, [w:] ENowinska, P.Cebula,
Europejskie prawo konsumenckie a prawo polskie, Krakow 2005, s. 28.

3 E.L ¢towska, Europejskie prawo umow konsumenckich, Warszawa 2004, s. 25-
26.
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Cel ten ma zosta¢ osiagnigty glownie za pomoca dyrektyw regulu-
jacych wycinek problematyki uméw konsumenckich. Dyrektywy wpro-
wadzaja zobowiagzania dla podmiotow profesjonalnych, ktore polegaja na
obowiazku zapewnienia informacji pozwalajacych na podjecie decyzji
rynkowej, uzalezniajac zakres obowiazku informacyjnego od nabywcy
dobra i potencjalnych zagrozen®.

Dyrektywy konsumenckie oparte zostaly na modelu harmonizacji
minimalnej, co oznacza, ze dopuszczaly przyjecie dalej idacych rozwiazan
przez panstwa cztonkowskie. Odejsciem od tego sposobu harmonizacji
miata by¢ dyrektywa o prawach konsumentow, ktorej propozycja zostata
wydana w 2008 r.°> Po pierwsze, nowa dyrektywa obejmowaé miala
szersze spektrum problematyki konsumenckiej, odpowiadajace regulacji
obecnie obowiazujacych dyrektyw: nr 85/577/EWG o umowach zawie-
ranych poza lokalem przedsigbiorstwa®, nr 93/13/EWG w sprawie nie-
uczciwych warunkow w umowach konsumenckich’, nr 97/7/WE o sprze-
dazy na odlegtosc¢®, nr 1999/44/WE dotyczacej sprzedazy towarow
konsumpcyjnych i gwarancji’. Po drugie, oparta zostata na modelu har-
monizacji zupetnej, ktory znacznie ograniczat swobodg panstw cztonkow-
skich, zakazujac przyjmowania takze rozwiazan gwarantujacych wyzszy
standard ochrony konsumenta w zakresie regulacji projektu dyrektywy.
Obecnie wydaje si¢ nieprawdopodobne, aby dyrektywa zostata przyjeta

4 Por. R.Stefanicki, Ochrona konsumenta..., s. 98 i powotywany przez niego
D.Staudenmayer, The Place of Consumer Contract Law with the process on Euro-
pean Contract Law, Journal of Consumer Policy 2004, nr 27, s. 271.

5 Whniosek. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie praw konsumen-
tow z dnia 8 listopada 2008 r., COM (2008) 614, wersja ostateczna.

¢ Dyrektywa Rady 85/577/EWG z dnia 20 grudnia 1985 r. w sprawie ochrony kon-
sumentéw w odniesieniu do umow zawartych poza lokalem przedsigbiorstwa (Dz.Urz. UE
L 372/31 z 31 grudnia 1985 r.).

7 Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkoéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz. UE L 95/29 z 21 kwietnia 1993 r.).

8 Dyrektywa 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 maja 1997 r.
w sprawie ochrony konsumentow w przypadku umoéw zawieranych na odlegtos¢ (Dz.Urz.
UE L 144/19 z 4 czerwca 1997 r.).

° Dyrektywa 199/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 maja 1999 r.
w sprawie niektorych aspektow sprzedazy towarow konsumpcyjnych i zwiazanych z tym
gwarancji (Dz.Urz. UE L 171/12 z 7 lipca 1999 r.)
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w zaproponowanym ksztatcie'®. Problematyka obowiazkéw informacyj-
nych znalazta swoje odzwierciedlenie rowniez w Zasadach Obowiazuja-
cego Europejskiego Prawa Umow, w czescei I dotyczacej obowiazkow
przedkontraktowych, zawarcia umowy oraz nieuczciwych warunkow
umownych (Principles of the Existing EC Contract Law (Acquis Prin-
ciples). Contract I. Pre-contractual Obligations, Conclusion of Contract,
Unfair Terms (dalej: Zasady Acquis)'" oraz w akademickim Draft Com-
mon Frame of Reference (dalej: DCFR)™, ktoéry obecnie stanowi¢ ma
punkt wyjscia dla opracowania przez grupg ekspertow politycznego CFR',
Znaczna cz¢$¢ tych obowiazkéw dotyczy momentu zawarcia umowy lub
okresu poprzedzajacego moment zawarcia umowy. Regula dla aktow
prawnych, ktorych celem jest ochrona konsumenta jako stabszej strony
umowy, jest duza kazuistyka w okreSlaniu obowiazkow profesjonalisty,
co w zatozeniu ma zapewni¢ konsumentowi wiedze o jego prawach'.

10 Por. stanowisko Komisarz Viviane Reding przedstawione w dniu 15 marca 2010 r.
w trakcie swiatowego dnia konsumenta, w ktorym zapowiedziano ograniczenie wprowa-
dzenia harmonizacji zupelnej do szczeg6lnych kategorii umoéw —umoéw zawieranych poza
lokalem przedsigbiorstwa oraz uméw zawieranych na odleglto$¢ (Viviane Reding Vice-
President of the European Commission responsable for Jistice, Fundamental Rights and
Citizenship. An ambitious Consumer Rights Directive: boosting consumers’ protection and
helping businesses. European Consumer Day 2010 Madrid, 15 March 2010) — wystapienie
dostgpne w jezyku angielskim pod numerem speech/10/91 na stronie http://europa.eu/
rapid/.

1 Principles of the Existing EC Contract Law (Acquis Principles). Contract I. Pre-
contractual Obligations, Conclusion of Contract, Unfair Terms prepared by Research
Group on the Existing EC Private Law (Acquis Group), Munich 2007.

12 Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law, Draft Common
Frame of Reference (DCFR). Outline Edition, C. v. Bar, E. Clive, H. Schulte-Nolke et al.
(eds), Munich 2009.

13 Por. Commission Decision of 26 April 2010 setting up the Expert Group on a Com-
mon Frame of Reference in the area of European contract law, OJ UE z 27 kwietnia
2010, L 105, s. 109; Communication from the Commission to the European Parlia-
ment, The Council, the European Economic and Social Committee and the Committee
of the Regions. Delivering an area of freedom, security and justice for Europe’s citizens.
Action Plan Implementing the Stockholm Programme, COM (2010) 171 final z 20
kwietnia 2010 1.

14 Por. opowiadajace si¢ za kazuistycznym i szczegdlowym wskazaniem tresci obo-
wiazkow: M. Pecyna, Ustawa o sprzedazy konsumenckiej. Komentarz, Krakow 2004,
s. 68; E.L etowska, Europejskie prawo..., s. 130 i nast.
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Jedynie czg$¢ dyrektyw i czg§¢ polskich ustaw krajowych stanowia-
cych implementacj¢ dyrektyw zawiera sankcje niedopetnienia obowiaz-
kéw informacyjnych. Niektore dyrektywy pozostawiaja kwesti¢ sankcji
zanaruszenie tego rodzaju obowiazkow ustawodawcy krajowemu. Dotyczy
to réwniez projektu dyrektywy o ochronie praw konsumentow. W szer-
szym zakresie kwestia sankcji za niedopelnienie obowiazkéw o charak-
terze informacyjnym zostata poruszona w DCFR. Gi6wnym problemem,
jaki mozna dostrzec, przygladajac si¢ regulacji wspomnianych aktow
prawnych, jest nagromadzenie bardzo szczegdtowych obowiazkow, co
w efekcie przestaje sprzyjac realnej ochronie konsumentow!'®. Przekaz
zawierajacy nadmiar informacji moze mie¢ podobny skutek do niedoin-
formowania konsumenta lub przekazania nietransparentnych informac;ji's.

Zauwazy¢ mozna ponadto réznorodnos$¢ sankceji natozonych na przed-
sigbiorcoOw za niewykonanie obowiazkéw informacyjnych. Wskazuje sig,
ze klasyczne sankcje prawa cywilnego, w szczeg6Inosci sankcja niewaz-
nosci wadliwie zawartej umowy, nie sa atrakcyjne dla konsumenta'’,
ktory zwykle jest zainteresowany tym, aby umowa zostata zrealizowana,
tylko ze w sposob prawidlowy.

Komisja Europejska konsekwentnie stara si¢ uformowac takiego
konsumenta europejskiego, ktory bez obaw dokonuje zakupdéw 1 zawiera
umowy poza granicami swojego kraju zamieszkania, w ramach rynku
wewngetrznego. Nie sprzyja temu zréznicowanie rozwigzan prawnych
okreslajacych sankcje za naruszenie obowiazkoéw informacyjnych w roz-
nych panstwach cztonkowskich. Dostrzegajac ten problem, Komisja juz
w Zielonej Ksiedze wydanej w roku 2007'® zaproponowata rozwiazania

5 Por. H-W.Micklitz, N.Reich, Cronica de Una Muerte Anunciada: The Com-
mission Proposal for a ,, Directive on Consumer Rights”, Common Market Law Review
2009, nr 2, s. 473.

¢ Por. R.Stefanicki, Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynko-
wym. Komentarz, Warszawa 2009, s. 299 i powotywani przez niego: M.K¢pinski,
. Wiszniewska, [w:] Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, red.
J. Szwaja, Warszawa 2000, s. 411; P. M ik tas z e wic z, Obowiqzki informacyjne w umo-
wach z udziatem konsumentow na tle prawa Unii Europejskiej, Warszawa 2008, s. 75
1 nast.

7 Por. E.L etowska, Europejskie prawo..., s. 43.

18 Zielona Ksigga w sprawie przegladu dorobku wspdlnotowego w dziedzinie praw
konsumenta przyjeta w dniu 8 lutego 2007 r., COM (2006) 744 final.
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w tym zakresie — do rozwazenia przez zainteresowane podmioty. Pierwsza
propozycja bylo wydhuzenie okresu, w ktorym mozliwe byloby odsta-
pienie od umowy, jako powszechnej sankcji w razie naruszenia obowiaz-
kow informacyjnych. Druga propozycja przewidywata réznicowanie sankcji
w zalezno$ci od naruszonego obowiazku i wagi informacji —jedynie niektore
z naruszen uprawnialyby konsumenta do odstapienia od umowy albo jej
uniewaznienia. Wreszcie trzecia propozycja bylo pozostawienie dotych-
czasowego stanu legislacji.

Projekt dyrektywy o prawach konsumentow, podobnie jak pozostalte
dotychczas przyjete dyrektywy konsumenckie, pozostawia, co do zasady,
problem sankcji za niedopelnienie obowiazkéw informacyjnych prawu
krajowemu. Odmiennie niz DCFR oraz Zasady Acquis, ktore taka sankcje
wprost przewiduja. Zgodnie z art. 11-3:109 ust. 1 DCFR oraz art. 2:107
ust. 1 Zasad Acquis, gdy obowiazek informacyjny dotyczy umowy, co
do ktorej konsumentowi przyshuguje prawo odstapienia, termin do od-
stapienia zaczyna biec od chwili udzielenia informacji; prawo do odsta-
pienia nie przyshuguje jednak dluzej niz rok od zawarcia umowy. Bez
wzgledu na to, czy umowa zostata zawarta, przedsigbiorca jest odpowie-
dzialny za szkod¢ wyrzadzona drugiej stronie (w tym konsumentowi)
przez uchybienie obowiazkowi informacyjnemu (art. I1.-3:109 ust. 3 DCFR
oraz art. 2:207 Zasad Acquis). Natomiast, jezeli kontrakt zostanie zawarty,
przedsigbiorca bedzie miat na jego podstawie takie zobowiazania, jakich
wykonania druga strona rozsadnie oczekiwata, jako konsekwencji braku
lub wadliwosci informacji. W razie niewykonania tych zobowiazaf,
zastosowanie znajda ogdlne przepisy dotyczace niewykonania zobowig-
zan (art. 2:107 ust. 3 Zasad Acquis, art. 11.-3:109 ust. 2 DCFR).

Ponizej omoéwiono sankcje za niedopelienie przedkontraktowych
obowiazkow informacyjnych wystepujace w obecnie obowigzujacym
polskim prawie cywilnym, stanowiace regulacje ustaw implementujacych
dyrektywy konsumenckie. Przedstawiona zostata rowniez regulacja no-
wej dyrektywy o kredycie konsumenckim, ktéra nie zostata jeszcze
wprowadzona do polskiego krajowego porzadku prawnego'®. Pominigto

1 Dyrektywa 2008/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 kwietnia
2008 r. w sprawie umow o kredyt konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe Rady 87/102/
EWG (Dz.Urz. UE L 133/66, z 22 maja 2008 r.).
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przy tym sankcje o charakterze administracyjnym oraz karnym. Uwzgled-
niona zostata ponadto typowa w zasadzie sytuacja, w ktorej, wprowa-
dzajac obowiazki informacyjne, ustawodawca polski nie zdecydowat si¢
na wprowadzenie szczeg6lnej sankcji, ktora chronitaby dodatkowo kon-
sumenta w stosunku do ogdlnych regul odpowiedzialnosci odszkodo-
wawczej. Pojawia¢ si¢ tu moga watpliwosci co do przepisow o charak-
terze ogolnym, ktore powinny zosta¢ zastosowane.

Naruszenie obowiazku udzielenia informacji przed zawarciem umowy
polega¢ moze na niepodaniu wymaganej i wyraznie okreslonej przez ustawe
informacji, jak rowniez na podaniu informacji niepetnej. Mozliwa jest rowniez
taka sytuacja, w ktorej negatywnie ocenia si¢ nieudzielenie pewnej infor-
macji, mimo braku szczegélowego przepisu ustawy, ktory wprowadzatby
obowiazek jej udzielenia z uwagi na ogolny obowiazek lojalnosci pomigdzy
partnerami zawierajacymi umowe. W sferze umow konsumenckich spotyka
si¢ raczej sytuacje pierwsza z uwagi na stosowana metode legislacyjna
polegajaca, jak wspomniano, na kazuistycznym okre$laniu wymaganych
od przedsigbiorcy informacji.

Sankcje za niedopethienie obowiazkéw informacyjnych powinny
spelnia¢ dwie zasadnicze funkcje: zapewni¢ ochrong interesoéw konsu-
mentéw na wypadek, gdyby przedsigbiorca naruszyl przepisy regulujace
obowiazek informacyjny, oraz sktoni¢ przedsigbiorcéw do przestrzegania
tych przepisow?.

Brak szczegélnej sankcji wymuszajacy zastosowanie tra-
dycyjnych mechanizméw prawa cywilnego

Ustawa z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegdlnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego?' przewiduje — poza
wprowadzeniem odpowiedzialnosci z tytulu niezgodnos$ci towaru kon-
sumpcyjnego z umowa — rowniez obowiazki informacyjne, ktore ciaza
na przedsigbiorcy zamierzajacym zawrze¢ umowe sprzedazy towaru kon-

2Por.K.Wtodarska,[w:]J.Pisulinski,D.RogonM.Rusinek, K. Wto-
darska, Ustawa o kredycie konsumenckim. Komentarz, Warszawa 2004, s. 349.

21 Dz.U. 22002 r. Nr 141, poz. 1176 ze. zm. — dalej: ustawa o sprzedazy konsumenc-
kiej lub u.s.k.
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sumpcyjnego lub inng zrownang z nig umowe. Zgodnie z art. 2 i 3 u.s.k.
przedsigbiorca jest obowiazany poda¢ konsumentowi ceng towaru kon-
sumpcyjnego oraz ceng jednostkowa, jak réwniez udzieli¢ jasnych, zro-
zumiatych i niewprowadzajacych w btad informacji, wystarczajacych do
prawidlowego i1 pelnego korzystania z towaru konsumpcyjnego oraz, juz
na zadanie kupujacego, wyjasni¢ znaczenie poszczegdlnych postanowien
umowy. Informacje powinny by¢ sporzadzone w jezyku polskim oraz
w powszechnie zrozumialej formie graficznej?’. Warto zauwazyé, ze
podstawowe obowiazki informacyjne przy sprzedazy przewidziano takze
w kodeksie cywilnym. Przepisy te w zasadzie nie powinny by¢ stosowane
do sprzedazy konsumenckiej z uwagi na regulacje szczegdlna ustawy
o sprzedazy konsumenckiej (art. 535' k.c.)”. Zgodnie z art. 546 k.c.
sprzedawca obowiazany jest udzieli¢ kupujacemu potrzebnych wyjasnien
o stosunkach prawnych i faktycznych dotyczacych rzeczy sprzedanej
oraz wyda¢ posiadane przez siebie dokumenty, ktore jej dotycza. Ponadto,
jezeli jest to potrzebne do korzystania z rzeczy zgodnie z jej przeznacze-
niem, sprzedawca powinien zataczy¢ instrukcje dotyczaca sposobu
korzystania z rzeczy.

Podobnie jak na gruncie przepiséw o rekojmi proponuje sig traktowaé
oznaczenia towaru jako zapewnienia publiczne na podstawie art. 4 ust. 3
u.s.k.? Oznacza to wigc odpowiedzialno$¢ w razie niezgodnosci towaru
konsumpcyjnego z umowa w chwili jego wydania, co nie bgdzie mozliwe
po uptywie dwoch lat od chwili wydania towaru (art. 4 ust. 1 ustawy
o sprzedazy konsumenckiej), a ponadto odpowiedzialno$¢ ta moze za-
istnie¢ jedynie w przypadku nabycia towaru przez konsumenta.

22 Obowiazki informacyjne uregulowane w ustawie o sprzedazy konsumenckiej nie
maja swojego odpowiednika z dyrektywie 1999/44, ktora koncentruje si¢ na odpowiedzial-
nosci za niezgodno$¢ towaru konsumpcyjnego z umowsa.

% Cho¢ nalezatoby uczyni¢ wyjatek dla obowiazku poinformowania kupujacego-
konsumenta o stosunkach prawnych dotyczacych rzeczy sprzedanej, przewidzianego w art.
546 § 1 k.c. Ustawa o sprzedazy konsumenckiej nie wprowadza wprost odpowiedzialnosci
za to, co kodeks cywilny nazywa wadami prawnymi rzeczy, a art. 3 u.s.k. nie przewiduje
obowiazku poinformowania o stosunkach prawnych rzeczy, przyktadowo, ze rzecz rucho-
ma jest obciazona zastawem.

% Por. R.Stefanicki, Ochrona konsumenta..., s. 98.
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Nie rozwiazuje to jednak kwestii odpowiedzialnosci za niewypehienie
obowiazku informacyjnego jako samodzielnego, chociaz powiazanego
czasowo z zawieraniem umowy, zobowiazania sprzedawcy. Wskazana
ustawa nie wspomina, jaka sankcja grozi przedsigbiorcy, ktory nie za-
stosuje si¢ do powyzszych wymogoéw. Prowadzi to do wniosku, ze
zastosowanie znalez¢ moga ogdlne reguty odpowiedzialnosci przewidzia-
ne w kodeksie cywilnym. W gre wchodzi¢ bedzie gtéwnie odpowiedzial-
nos$¢ okreslona w art. 471 i nast. k.c.”, ewentualnie odpowiedzialnos¢
okreslona w art. 415 1 nast. k.c. W wigkszosci bedzie mozliwe pocia-
gnigcie przedsigbiorcy do odpowiedzialnosci w rezimie ex contractu. Bedzie
tak w tych przypadkach, w ktérych dojdzie do naruszenia obowiazkow
wyartykulowanych w ustawie i konsumentom przystugiwac¢ bedzie
$wiadczenie odszkodowawcze o charakterze zastepczym lub uzupelnia-
jacym w stosunku do $wiadczenia gldéwnego, jakim jest obowiazek
dostarczenia informacji. Przedsigbiorca bedzie mogt zwolni¢ si¢ z obo-
wiazku zaptaty odszkodowania, udowadniajac, ze szkoda stanowi nastgp-
stwo okolicznosci, za ktore on nie ponosi odpowiedzialnosci®.

Za nadal kontrowersyjna nalezy uzna¢ mozliwo$¢ domagania si¢
zado$¢uczynienia za krzywdg na podstawie przepisow o odpowiedzial-
nosci ex contractu®, chociaz coraz czgsciej pojawiaja si¢ glosy dopusz-
czajace taka mozliwo$¢?, ktore odnie$¢ mozna rowniez do odpowiedzial-

3 Za zastosowaniem odpowiedzialno$ci kontraktowej, uregulowanej w art. 471 i nast.
k.c. w odniesieniu do obowiazkow art. 3 ust. 1 ustawy, uznajac informacjg okre§long
w art. 3 jako obligatoryjny element tresci zobowiazania sprzedawcy, stwierdzajac jedno-
cze$nie, ze mozliwa bylaby takze odpowiedzialnos¢ deliktowa, opowiada si¢ M. Pecyna
(M.Pecyna, Ustawa o sprzedazy konsumenckiej..., s. 72). Autorka opowiada si¢ za
odpowiedzialnoscia na podstawie art. 471 i nast. k.c. w razie niedopelienia obowiazku
wyjasnienia poszczegdlnych postanowien umowy (art. 3 ust. 4 ustawy) — M.Pecyna,
Ustawa o sprzedazy..., s. 79; Por. na temat stanowiska, zgodnie z ktérym odpowiedzialno$¢
z art. 471 i nast. k.c. moze by¢ wynikiem takze niewypehienia zobowiazania wynika-
jacego z ustawy: P.Miktaszewicz, Obowiqzki informacyjne..., s. 149-150.

% Por. M. K alinski, [w:] System Prawa Prywatnego, Prawo zobowiqzan — czesé
ogolna, red. A. Olejniczak, t. VI, Warszawa 2009, s. 24.

2 Por. M.Kalifniski, System..., s. 24-25 i powolywana tam literatura.

2 Por. M. S a fj an, Naprawienie krzywdy niemajqtkowej w ramach odpowiedzialno-
sci ex contractu, [w:] M.Pyziak-Szafnicka, Odpowiedzialnos¢ cywilna. Ksiega
pamiqtkowa ku czci Profesora Adama Szpunara, Krakéw 2004, s. 273 1 nast. oraz po-
wolujacy si¢ na niego: P.Miktaszewicz, Obowiqzki informacyjne..., s. 154-155.
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nosci spowodowanej niedopelnieniem obowiazku informacyjnego nato-
zZonego ustawa.

Obowiazki okreslone w art. 2 i art. 3 u.s.k. powinny zosta¢ zreali-
zowane w czasie poprzedzajacym (zwykle bezposrednio) moment zawar-
cia umowy. Z tego wzgledu, w razie gdy informacje nie zostaly objete
wyraznym obowigzkiem ustawowym, precyzujacym ich tres¢ i forme,
moga by¢ traktowane jako szczegodlna posta¢ obowiazku uczciwego
kontraktowania, a ich niedopeienie powinno by¢ oceniane na podstawie
przepisow art. 415 inast. k.c.; ewentualnie, gdy bedziemy mie¢ do czynienia
z negocjacyjnym trybem zawarcia umowy z konsumentem, co zdarza
si¢ raczej rzadko, zastosowanie znajdzie art. 72 § 2 k.c. regulujacy culpa
in contrahendo.

Dotyczy to réwniez innych ustaw, ktore naktadaja na przedsigbiorce
precyzyjnie okre§lone obowiazki informacyjne na etapie poprzedzajacym
umowe, a nie reguluja w zaden sposob sankcji za ich niedochowanie, takie
jak w szczegdlnosci: ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ushugach tu-
rystycznych®, ustawa z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektorych praw
konsumentéw oraz o odpowiedzialno$ci za szkod¢ wyrzadzona przez
produkt niebezpieczny (poza szczegdlna sankcja za niewlasciwe poinfor-
mowanie konsumenta o prawie do odstapienia od umowy)*. Gtéwna
trudnoscia dla konsumenta moze by¢ jednak — bez wzgledu na podstawe
dla odpowiedzialnosci przedsigbiorcy, jakgq wskazemy — wykazanie szko-
dy poniesionej wskutek nieudzielenia lub btednego udzielenia informacji®!.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze konsument, ktory wskutek niewypet-
nienia obowiazkow informacyjnych przez przedsigbiorcg zawart umowe
pod wptywem bledu, bedzie mogt skorzysta¢ z mozliwosci uniewaznienia
umowy na podstawie art. 84 k.c. Mozliwo$¢ taka bedzie uzalezniona od
spelnienia przestanek przewidzianych w przepisach o btedzie: btad powi-
nien zosta¢ zakwalifikowany jako istotny, tzn. ze konsument, znajac

¥ Dz.U. z 2004 1. Nr 223, poz. 2268 ze zm.; por. jednak opini¢ M. Nestorowicza
(M.Nestorowicz, Prawo turystyczne, Warszawa 2009, s. 233), ktory opowiada sig
za stosowaniem art. 415 i nast., gdy przedsigbiorca nie wypetnia obowiazkow wskazanych
W tejze ustawie.

30 Dz.U. z 2000 r. Nr 22, poz. 271 ze zm.

31 Zauwazyla to juz E. L ¢ tow sk a, Ustawa o ochronie niektorych praw konsumen-
tow. Komentarz, Warszawa 2000, s. 55.
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prawdziwy stan rzeczy, nie ztozytby o§wiadczenia woli takiej tresci, jak
o$wiadczenie ztozone pod wplywem biedu®.

Czgé¢ obowiazujacych ustaw wprowadza jednak sankcje szczegolne
wobec przedsigbiorcow (poza odpowiedzialnoscia odszkodowawcza). Jed-
nym z aktow prawnych, ktore moga znalez¢ zastosowanie dla okreslenia
sankcji za naruszenie obowiazku udzielenia informacji konsumentowi przez
przedsigbiorce, jest ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym z dnia 23 sierpnia 2007 r.33 Ustawa ta jako nieuczciwa praktyke
rynkowa wskazuje — obok agresywnej praktyki rynkowej — praktyke
rynkowa wprowadzajaca w btad (art. 4 ust. 2), ktéra moze polega¢ na
dziataniu wprowadzajacym w biad (art. 5) albo na zaniechaniu wprowa-
dzajacym w biad (art. 6).

W $wietle dyrektywy 2005/29, ktérej implementacjg stanowi ustawa
o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, dla stwierdzenia
istnienia nieuczciwej praktyki rynkowej nie ma znaczenia, czy praktyka
ma miejsce przed zawarciem umowy, po jej zawarciu czy w trakcie
realizacji umowy (art. 3 ust. 2 dyrektywy), a jednym z zakresow ochrony
konsumenta jest ochrona przez kompleksowa i transparentng informacjg
rynkowa*.

Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym w art.
12 ust. 1 regulujacym cywilnoprawne $rodki ochrony konsumentéw przed
nieuczciwymi praktykami rynkowymi zawiera katalog roszczen, z kto-
rych skorzysta¢ moga konsumenci w razie zagrozenia lub naruszenia ich
interesu przez nieuczciwe praktyki rynkowe. Katalog ten jest podobny
do katalogu zawartego w art. 18 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji®®*. Podstawowa roznica polega na

32 Por. wyrok SN z dnia 19 lipca 1979 r., IV CR 227/79 (OSN 1980, nr 3, poz. 82),
a takze K.Pietrzykowski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz do artykutow 1-449",
red. K. Pietrzykowski, t. I, Warszawa 2008, s. 434.

33 Implementujaca dyrektywe nr 2005/29 (Dz.U. z 2007 r. Nr 171, poz. 1206 ze zm.
— dalej: ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym lub u.p.n.p.r.).

3 Por. R.Stefanicki, Ustawa o przeciwdzialaniu..., s. 36-37, s. 7.

3 Dz.U. z 2003 1. Nr 153, poz. 1503 ze zm. Oczywiscie rozne sa podmioty, ktorym
przyshuguja roszczenia wskazane w wymienionych przepisach — w ustawie o przeciwdzia-
taniu nieuczciwej konkurencji jest to przedsigbiorca, ktorego interes zostat zagrozony lub
naruszony.
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niezawarciu w art. 12 w.p.n.p.r. roszczenia o wydanie bezpodstawnie
uzyskanych korzys$ci na zasadach ogdlnych. Przyjmuje si¢, ze katalog
roszczen w art. 12 ust. 1 ma charakter zamknigty*. Obejmuje zadania:
zaniechania praktyki, usunigcia skutkow praktyki, ztozenia jednokrotnego
lub wielokrotnego o$wiadczenia o odpowiedniej tresci i w odpowiedniej
formie, naprawienia wyrzadzonej szkody na zasadach og6lnych, w szcze-
g06lnosci zadania uniewaznienia umowy z obowiazkiem wzajemnego zwrotu
swiadczen oraz zwrotu przez przedsigbiorcg kosztow zwigzanych z na-
byciem produktu, zasadzenia odpowiedniej sumy pieni¢znej na okreslony
cel spofeczny zwiazany ze wspieraniem kultury polskiej, ochrong dzie-
dzictwa narodowego lub ochrong konsumentow.

Naprawienie szkody na zasadach ogdlnych

Z roszczeniem tym, przewidzianym w art. 12 ust. 1 pkt 4 w.p.n.p.r.,
wystapi¢ mozna jedynie w razie wyrzadzenia szkody przez nieuczciwa
praktyke rynkowa, nie jest tu wystarczajace samo zagrozenie interesu
konsumenta®’. Skuteczno$¢ roszczenia warunkowana jest przez wysta-
pienie przestanek odpowiedzialnoéci odszkodowawczej przewidzianych
w akcie prawnym regulujacym wedhug brzmienia przepisu ,,odpowiedzial-
no$¢ odszkodowawcza na zasadach ogélnych”, a wigc w kodeksie
cywilnym. Jezeli chodzi o nieuczciwa praktyke rynkowa polegajaca na
nieudzieleniu informacji wymaganych przez przepisy prawa, w gre wchodzi
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza z tytutu naruszenia zobowiazania,
ktorego zrodlem jest przepis prawa®®. Konsument bedzie mogt siggna¢ do
roszczen przyznanych mu przez art. 12 ust. 1 pkt4 u.p.n.p.r. pod warunkiem
niedochowania wymogow starannego dziatania przez przedsigbiorce, oce-

% Por. R.Stefanicki, Ustawa o przeciwdziataniu..., s. 472; odmiennie: M. Sie -
radzka, Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Komentarz,
Warszawa 2008, s. 240.

% Por. M.Sieradzka, Ustawa o przeciwdziataniu..., s. 249.

3% Odmiennie: M. Sieradzka (Ustawa o przeciwdziataniu..., s. 248), ktora uznaje,
ze zachodzi odestanie do przepisow kodeksu cywilnego regulujacych odpowiedzialnosc¢ za
czyny niedozwolone wraz z zasadami obowiazujacymi w zakresie ustalenia odszkodowania,
powotujac si¢ na wypowiedzi komentatorow do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konku-
rencji.
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nianych z uwzglednieniem zawodowego charakteru prowadzonej dziatal-
nosci gospodarczej®’.

Zadanie uniewaznienia umowy jako szczegélny przypadek
naprawienia szkody na zasadach ogoélnych

Na pierwszy rzut oka roszczenie naprawienia szkody na zasadach
ogblnych przewidziane w art. 12 ust. 1 pkt 4 u.p.n.p.r. nie wydaje si¢
kontrowersyjne, jednak stwierdzenie w dalszej czg$ci punktu, Ze oznacza
to w szczego6lnosci zadanie uniewaznienia umowy, budzi juz watpliwosci.
Zgodzi¢ nalezy si¢ z pogladem, Zze nie mamy tu do czynienia z prawem
podmiotowym, ale z roszczeniem, w przeciwienstwie do prawa do
odstapienia od umowy*’. Uprawnienie to raczej nie bedzie wykorzysty-
wane zbyt czesto w przypadku niedopelnienia obowiazkow informacyj-
nych (w razie wprowadzenia w btad przez zaniechanie). Podobnie jak
w przypadku prawa do odstapienia od umowy wiaze si¢ ono z Koniecz-
no$cia wzajemnego zwrotu $wiadczen, co nie zawsze bedzie pozadane
przez konsumenta. Nie mozna jednak wykluczyé, ze z uwagi na niepelna
lub nierzetelna informacj¢ konsument bedzie chcial doprowadzi¢ do roz-
wigzania stosunku umownego. Jednocze$nie wskazanie przez ustawo-
dawce, ze jest to przyktad roszczenia o naprawienie szkody na zasadach
ogoblnych, sktania do wniosku, ze chodzi tu o zadanie ustalenia niewaz-
nosci umowy, w przypadku gdy niewazno$¢ umowy wynika z przepisu
prawa*!. Przylaczy¢ si¢ nalezy do gloséw wyrazajacych watpliwosci co
do mozliwosci stosowania roszczenia o uniewaznienie UMowy w razie
braku materialnoprawnej podstawy niewaznosci w ustawie. Wszystkie

¥ Por. R.Stefanicki, Ustawa o przeciwdziataniu..., s. 489 oraz, na tle rozwazan
o nieuczciwej konkurencji: L. G 6 rni ¢ k i, Nieuczciwa konkurencja w szczegolnosci przez
wprowadzajqce w blqd oznaczenie towardw i ustug i srodki ochrony w prawie polskim,
Wroctaw 1997, s. 104 i nast.

4 Por. B.Gliniecki, Wprowadzajqce w blqd oznaczenie przedsigbiorcy jako nie-
uczciwa praktyka rynkowa, Radca Prawny 2008, nr 2, s. 40; R.Stefanicki, Ustawa
o przeciwdzialaniu..., s. 485.

4 A.Michalak, Przeciwdzialanie nieuczciwym praktykom rynkowym. Komentarz,
Warszawa 2008, s. 124; K. Wtodarska-Dziurzynska, Sankcje w prawie konsu-
menckim na przyktadzie wybranych umow, Warszawa 2009, s. 101.
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roszczenia przyznane w ustawie o przeciwdziataniu nieuczciwym prak-
tykom rynkowym moga zosta¢ uruchomione pod warunkiem naruszenia
interesu prawnego konsumenta — interesu, ktory powiazany zostat z okre-
$lona norma prawna*’. Problematyczne moze by¢ oparcie si¢ na art. 58
k.c., stanowiacym ogo6lna podstawe¢ niewazno$ci, z uwagi na to, ze
czynno$¢ prawna zwiazana z nieuczciwa praktyka moze by¢ zgodna
z prawem®,

Ze wzgledu na charakter tego roszczenia mozliwos¢ jego zastosowania
do przypadkow, gdy przedsigbiorca nie dopemit pewnych obowiazkow
informacyjnych, bgdzie ograniczona. Trudno bowiem wskazaé przepisy,
ktére stanowi¢ by mogly podstawe dla niewaznosci umowy zawartej
przez konsumenta z przedsigbiorca, ktory nie przekazat mu wszystkich
wymaganych przez ustawe informacji.

Zadanie zaniechania naruszen obowigzkéw informacyjnych

Roszczenie o zaniechanie niedozwolonych dziatan stanowiacych nie-
uczciwa praktyke rynkowa przewiduje art. 12 ust. 1 pkt 1 u.p.n.p.r. Moze
on znalez¢ zastosowanie w razie dokonania czynu nieuczciwej praktyki
rynkowej, jak rowniez w razie uzasadnionej obawy popetnienia praktyki
rynkowej nieuczciwej oraz gdy zachodzi niebezpieczenstwo ponowienia
niedozwolonych dziataf, mimo Ze stan naruszenia juz ustat*. Konsument
moze wigc wystapi¢ z takim roszczeniem migdzy innymi w razie udo-
stgpniania przez przedsigbiorcg falszywych informacji lub — co jest jednak
watpliwe — nieudostepnienia informacji wymaganych prawem. Roszcze-
nie, cho¢ moze pehic funkcje prewencyjna, nie stanowi jednak realnego
instrumentu ochrony konkretnego konsumenta, ktory zawart Iub chciat
zawrze¢ konkretna umowe z przedsigbiorca, a przedsigbiorca ten nie
zastosowat si¢ do wymogow ustaw szczeg6lnych, okreslajacych tresé
i sposob przekazania informacji konsumentowi, w takim sensie, ze nie
kompensuje konsumentowi ewentualnej szkody, jakiej mogt doznac; nie

42 Por. M.Sieradzka, Ustawa o przeciwdziataniu..., s. 239.

# Por. A.Michalak, Przeciwdzialanie nieuczciwym..., s. 123-124.

“Por.J. Szw aj a,[w:] Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, red.
J. Szwaja, Warszawa 2000, s. 504.

106



Problem sankcji za uchybienie przedkontraktowym obowiqzkom...

wplywa réwniez na tre$¢ stosunku prawnego migdzy konsumentem
a przedsigbiorca w przypadku zawarcia umowy.

Ponadto w ramach tego roszczenia nie mozna skutecznie domagac
si¢ czynnego zachowania od przedsigbiorcy, a mozliwe jest jedynie zada-
nie zaniechania®, Konsument pragnacy wykorzystac to roszczenie mogtby
wigc jedynie dochodzi¢ zaniechania rozpowszechniania fatszywych infor-
macji, nie mogtby natomiast, jak si¢ wydaje, skutecznie zada¢ udzielenia
informacji, gdyz wiazaloby si¢ to z okres$lona aktywno$cia po stronie
przedsigbiorcy.

Zadanie usunigcia skutkéw naruszenia obowiazkow infor-
macyjnych

W art. 12 ust. 1 pkt 2 w.p.n.p.r. przewidziano roszczenie o usunigcie
skutkéw naruszen, pozwalajace dochodzi¢ czynnego dziatania, ktore ma
usuna¢ skutki zastosowania nieuczciwej praktyki rynkowej. Nalezy ono
do roszczen przywracajacych poprzednio istniejacy stan rzeczy*®. W od-
niesieniu do analogicznego roszczenia przewidzianego w ustawie z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji wskazywano,
7e obejmuje ono roszczenie przewidziane w art. 363 § 1 k.c. oraz rosz-
czenia z art. 343 § 2 k.c. i art. 676 k.c.*’ Jest wiec zblizone do roszczenia
o0 przywrocenie stanu poprzedniego, z tym Ze nie wymaga ono — w prze-
ciwienstwie do roszczen odszkodowawczych przewidzianych w kodek-
sie cywilnym — wykazania winy naruszajacego przepisy o nieuczciwych
praktykach rynkowych*®. Obejmowaé powinno usuniecie wszelkich
niekorzystnych nastepstw nieuczciwej praktyki rynkowej*. W przypadku
obowiazkow informacyjnych roszczenie to mogloby znalez¢ praktyczne
zastosowanie do zniszczenia opakowan, produktéw, materiatéw reklamo-
wych lub promocyjnych, ktére zawieralyby nieprawdziwe czy wprowa-

“Por. M. Sieradzka, Ustawa o przeciwdziataniu..., s. 243 oraz powoltywany przez
niaJ.Szwaja, [w:] Ustawa o zwalczaniu..., s. 836.

“ Por. J.Szwaja, [w:] Ustawa o zwalczaniu..., s. 510.

47 Por. tamze, s. 511.

“Por. EENowinska, M. du Vall, Komentarz do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, Warszawa 2006, s. 282-283.

¥ Por. M.Sieradzka, Ustawa o przeciwdziataniu..., s. 244.
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dzajace w blad informacje. Podobnie jak w przypadku roszczenia o za-
niechanie nie jest to raczej srodek, ktory pozwolitby konsumentowi na
zrekompensowanie negatywnych skutkow niedopetnienia obowiazkow
informacyjnych na etapie zawierania konkretnej umowy. Chociaz zasta-
nawia¢ si¢ mozna nad szerokim ujeciem pojecia ,,usunigcia skutkow
niedozwolonych dziatan”: Czy zawarcie umowy przez konsumenta, ktory
nie zostat prawidlowo poinformowany przez przedsigbiorcg, nie bedzie
skutkiem stosowania przez przedsigbiorce nieuczciwej praktyki rynkowe;j,
a w konsekwencji, czy konsument nie miatby wowczas prawa do zadania
przywrécenia stanu poprzedniego, tzn. sprzed zawarcia umowy?

Pozytywna odpowiedz na tak postawione pytanie oznaczataby przy-
znanie konsumentowi prawa do zadania rozwiazania umowy zawartej
z przedsigbiorca. Konsument, w przeciwienstwie do uprawnienia okre-
Slonego w art. 12 ust. 4, nie musialby wykaza¢, ze wyrzadzono mu
szkode. Powinien jednak wykazaé zwiazek przyczynowy pomigdzy
wystapieniem nieuczciwej praktyki rynkowej, a wigc w tym przypadku
nieudzieleniem informacji lub udzieleniem informacji btednej, a zawarciem
umowy*’. Roszczenie obejmuje bowiem usunigeie skutkow praktyki, czyli
takich zdarzen, ktdére pozostaja z nia w zwiazku przyczynowym (ade-
kwatnym).

Roszczenie o zlozZenie o$wiadczenia oraz roszczenie o zasadzenie
odpowiedniej sumy na cel spoleczny

Roszczenia te przewidziane zostalty w art. 12 ust. 1 pkt 3 oraz pkt 6
u.p.np.r. Dzigki wykorzystaniu srodkow masowego przekazu, oswiad-
czenie ztozone przez przedsigbiorce, w ktorym — przyktadowo — sprostuje
on falszywa informacj¢ albo uzupeti informacje niekompletna, moze
dotrze¢ do wielu konsumentow. Pozwoli¢ to moze na uniknigcie nega-
tywnych skutkow dziatan (zaniechan) przedsigbiorcy w przysztosci.

Znaczenie roszczenia o zasadzenie odpowiedniej sumy na okreslony cel
spoteczny budzi watpliwosci, jesli chodzi o jego przydatnos¢ w praktyce.
Po pierwsze, niejasne jest sformulowanie ,,odpowiednia suma™!. Z prze-

9 PodobnieK. Wtodarska-Dziurzynska,Sankcje w prawie konsumenckim...,
s. 97.
S Por. R.Stefanicki, Ustawa o przeciwdziataniu..., s. 491.
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pisu nie wynika, jakie czynniki nalezy wzia¢ pod uwage przy ocenianiu
tej odpowiednio$ci. Po drugie, wydaje si¢ malo prawdopodobne, Zeby
konsument chcial angazowaé si¢ w proces sadowy w celu domagania
si¢ zasadzenia kwoty pieni¢znej na rzecz organizacji spotecznej, gdy jego
interes zostal naruszony, w szczeg6Inosci, gdy zawarl umowe, nie po-
siadajac wiedzy pozwalajacej na §wiadome i przemyslane podjecie decyzji
0 zwiazaniu sie ta umowa*.

Roéwniez i te roszczenia nie pozwola konkretnemu konsumentowi na
zrekompensowanie skutkow nieuzyskania wymaganej przepisami kom-
pletnej i spelniajacej inne szczegdtowe wymogi informacji w zwiazku
z zawieraniem umowy z przedsigbiorca.

Nasuwa si¢ podejrzenie, ze mimo przyznania konsumentom legitymacji
do wystepowania z roszczeniami przewidzianymi w art. 12 ust. 1 u.p.n.p.r.,
beda oni rzadko korzystac z tego uprawnienia — z wyjatkiem moze art. 12
ust. 1 pkt 4 (naprawienia wyrzadzonej szkody na zasadach ogolnych,
w szczegolnosci zadania uniewaznienia umowy z obowiazkiem wzajem-
nego zwrotu $wiadczen oraz zwrotu przez przedsigbiorce kosztow
zwigzanych z nabyciem produktu) oraz art. 12 ust. 1 pkt 2 (usunigcia
skutkéw praktyki). Charakter pozostatych swiadczen sprawia, ze chronia
glownie interes ogdlny i spetnia¢ moga funkcj¢ w przewazajacej mierze
prewencyjna 1 karna (represyjna) w stosunku do przedsigbiorcow. Wy-
razem tego jest przyznanie uprawnienia do wystgpowania z roszczeniami
przewidzianymi w art. 12 ust. 1 pkt 1, 3 1 5 u.p.n.p.r. Rzecznikowi Praw
Obywatelskich, Rzecznikowi Ubezpieczonych, krajowej lub regionalne;j
organizacji, ktdrej statutowym celem jest ochrona konsumentow, powia-
towemu (miejskiemu) rzecznikowi konsumentow (art. 12 ust. 2 u.p.n.p.r.).
To raczej wspomniane podmioty bgda miaty motywacje do wystapienia
z tymi roszczeniami, a nie konsument.

Korzystny dla konsumentéw rozklad ci¢gzaru dowodu

Waznym uzupetnieniem katalogu roszczen przyznanych konsumento-
wi jest art. 13 u.p.n.p.r., zgodnie z ktérym cigzar dowodu, Ze dana praktyka

52 Por. tamze; J.Szwaja, [w:] Ustawa o zwalczaniu..., s. 533.
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rynkowa nie stanowi nieuczciwej praktyki wprowadzajacej w btad,
spoczywa na przedsigbiorcy, ktoremu zarzuca si¢ stosowanie nieuczciwej
praktyki rynkowej. Mimo krytyki tego rozwiazania z uwagi na zarzucane
przekroczenie swobody przyznanej przez dyrektywe> uznac je nalezy za
stuszne™. Znajdzie ono w szczegdlno$ci zastosowanie w stosunku do
praktyk wprowadzajacych w btad zwiazanych z obowiazkiem informa-
cyjnym, stanowiacych zaniechanie (nieudzielenie informacji) albo dziata-
nie (udzielenie falszywej informacji).

Sankcja darmowego $wiadczenia

W obowiazujacej jeszcze ustawie o kredycie konsumenckim® w art.
15 przewidziano sankcj¢ kredytu darmowego, korzystajac z kompetencji
przyznanej przez ustawodawce unijnego w dyrektywie Rady 87/102/EWG.
Zgodnie z powotywanym artykutem przedsigbiorca nie bedzie mogt zadac
od konsumenta odsetek lub innych optat, w przypadku gdy nie dopehia
ktoregokolwiek z obowiazkdéw natozonych w przepisach. Jednoczes$nie
umowa pozostaje wazna, o ile nie brak w niej okreslenia ktdregos z ele-
mentéw przedmiotowo istotnych. Jezeli przedsigbiorca nie spehnit swo-
jego $wiadczenia, konsument ma roszczenie o jego spetnienie®®.

Konsument nie musi wykazywaé przy tym, ze przedsigbiorca nie
wywiazat si¢ z natozonych obowiazkow ze wzgledu na okoliczno$ci, za
ktére ponosi on odpowiedzialnos¢, istotne jest jedynie, zeby naruszenie
obowiazkow nie byto wynikiem dziatan konsumenta®’. Mimo watpliwosci,
jakie budzi¢ moze regulacja ustawy od strony techniki legislacyjnej i pytan,
ktore moga pojawié si¢ przy jej stosowaniu®®, sankcja ta wydaje si¢ spetnia¢
w prawidlowy sposéb swoje funkcje. Nie pozwala przedsigbiorcy na

33 Por. A.Michalak, Przeciwdzialanie nieuczciwym..., s. 125.

% Por. R.Stefanicki, Ustawa o przeciwdziafaniu..., s. 507; R.Skubisz, [w:]
Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, red. J. Szwaja, Warszawa 2000,
s. 704 i nast.

55 Ustawa z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim, Dz.U. z 2001 r. Nr 100,
poz. 1081 ze zm., dalej: ustawa o kredycie konsumenckim lub u.k.k.

6 Por. K.Wtodarska, Ustawa o kredycie konsumenckim..., s. 350.

STPor. R. Trzaskowski, Ustawa o kredycie konsumenckim. Komentarz, Warszawa
2005, s. 270.

8 Por. K. Wtodarska, Ustawa o kredycie konsumenckim..., s. 354.
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bezkarne niestosowanie si¢ do wymogow natozonych przez ustawe,
a sankcja o charakterze finansowym moze by¢ dla przedsigbiorcy odpo-
wiednio dotkliwa. Z drugiej strony, nie pozbawia konsumenta $wiadczenia
z umowy 1 nie obcigza go negatywnymi konsekwencjami zaniedban
przedsigbiorcy.

Konsument ma wedtug art. 15 ust. 1 u.k.k. zawiadomic¢ przedsigbiorce
o niewypelieniu obowiazkoéw natozonych ustawa. Nalezy zgodzi¢ si¢ ze
stanowiskiem, ktore nakazuje to oswiadczenie traktowac nie jako o$wiad-
czenie prawoksztaltujace, a jedynie os$wiadczenie o charakterze informa-
cyjnym. W przeciwnym wypadku nie byloby mozliwe wykorzystanie
sankcji pozbawienia przedsigbiorcy prawa do odsetek i innych kosztow
po wygasnigeiu stosunku prawnego kredytu, jak rowniez skorzystanie
z tej sankcji przez sad w razie procesu, gdyby sam konsument pozosta-
jacy w nie§wiadomosci co do prawidtowej kwalifikacji zachowania przed-
sigbiorcy nie ztozyl odpowiedniego o$wiadczenia®. Sankcja w postaci
darmowego kredytu bedzie wige nastgpowac z mocy samego prawa.

Sankcja kredytu darmowego bedzie zwykle w praktyce powodowaé
brak zastosowania sankcji odpowiedzialnosci odszkodowawczej przed-
sigbiorcy z uwagi na to, ze przy darmowosci kredytu szkoda konsumenta
spowodowana naruszeniem obowigzkow informacyjnych zostanie zmi-
nimalizowana lub w ogoéle nie zaistnieje®. Nie mozna jednak z gbry wylaczy¢
mozliwosci, ze jednak szkoda konsumenta powstanie.

Przyjgto rozwiazanie, zgodnie z ktérym nie bada si¢ wagi naruszen
— stwierdzenie naruszenia obowiazku informacyjnego automatycznie
powoduje zastosowanie sankcji kredytu darmowego. Stusznie zauwaza
si¢, ze z punktu widzenia konsumenta nawet obiektywnie drobne naru-
szenia moga mie¢ powazne konsekwencje®'. Z drugiej strony surowo$¢
tej sankcji moze wplywac mobilizujaco na przedsigbiorcow zawierajacych
umowy kredytu, ktorzy beda mie¢ swiadomo$é ryzyka, jakie wiaza¢ si¢
moze z niedopetieniem obowigzkdéw informacyjnych.

% Por. tamze, s. 354-356; R. Trzaskow ski, Ustawa o kredycie konsumenckim...,
s. 271-273.

% Por. R. Trzaskowski, Ustawa o kredycie konsumenckim..., s. 268. Autor uzna-
je, ze nastapi wylaczenie sankcji odszkodowawczej z uwagi na brak szkody.

o Por. K. Wtodarska, Ustawa o kredycie konsumenckim..., s. 352.
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Sankcja przedluzenia okresu, w ktérym konsumentowi przy-
sluguje prawo odstapienia od umowy

Zgodnie z art. 2 ust. 1 w zw. z art. 4 oraz art. 7 w zw. z art. 10
ust. 1 w ustawy o ochronie niektorych praw konsumentow® sankcja za
niewykonanie obowiazkéw informacyjnych dotyczacych konsumenckie-
go prawa do odstapienia od umowy jest przedtuzenie terminu, w ktorym
konsument skorzysta¢ moze ze swojego uprawnienia. W przypadku umowy
zawieranej poza lokalem przedsigbiorstwa konsument moze odstapi¢ od
umowy w ciagu 10 dni od dnia uzyskania sp6znionej informacji o prawie
odstapienia, jednak nie p6zniej niz trzy miesiace od dnia wykonania umowy
(art. 4 vw.o.n.p.k.). Natomiast w odniesieniu do umoéw zawieranych na
odleglos¢ ustawa przewiduje, ze konsument moze odstapi¢ od umowy
w ciagu 10 dni, ktorych bieg liczy si¢ od poinformowania go o prawie
do odstapienia od umowy, zakreslajac ostateczny termin na okres trzech
miesiecy od wydania rzeczy (art. 10 ust. 2 u.0.n.p.k.)®.

Podobna regulacje zawiera art. 6 ustawy o ochronie nabywcow prawa
korzystania z budynku Iub pomieszczenia mieszkalnego w oznaczonym
czasie w kazdym roku oraz o zmianie ustaw — Kodeks cywilny, Kodeks
wykroczen i ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece®. Ustawa wpro-
wadza uprawnienie do odstapienia od umowy w ciagu 10 dni od dorg-
czenia konsumentowi dokumentu umowy; termin ten ulega odpowied-
niemu wydluzeniu przy spoéznionym dorgczeniu informacji o prawie

2 Ustawa z dnia 2 marca 2000 1. 0 ochronie niektérych praw konsumentéw oraz
o odpowiedzialnosci za szkodg wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (Dz.U. z 2000 r.
Nr 22, poz. 271 ze zm., dalej — ustawa o ochronie niektorych praw konsumentow lub
u.o.n.p.k.).

% Por. takze A. K 0ot o d z1i e j, Konsumenckie prawo odstapienia od umowy sprzedazy
rzeczy, Warszawa 20006, s. 74-75 oraz M. Jagielska, Umowy zawierane poza lokalem
przedsiebiorstwa i na odlegltos¢, Monitor Prawniczy 2000, nr 9, s. 562-563. Autorka
uznaje, ze termin przewidziany w art. 4 ustawy o ochronie niektorych praw konsumentow
i odpowiedzialnosci za produkt niebezpieczny jest nowym, innym terminem niz termin
dziesigciodniowy liczony od dnia zawarcia umowy lub dnia wydania rzeczy.

% Ustawa z dnia 13 lipca 2000 1. 0 ochronie nabywcow prawa korzystania z budynku
lub pomieszczenia mieszkalnego w oznaczonym czasie w kazdym roku oraz o zmianie
ustaw — Kodeks cywilny, Kodeks wykroczen i ustawy o ksiggach wieczystych i hipotece
(Dz.U. z 2000 r. Nr 74, poz. 855 ze zm.).

112



Problem sankcji za uchybienie przedkontraktowym obowiqzkom...

odstapienia od umowy, nie dluzej jednak niz o trzy miesiace. Niedorgczenie
wymaganego ustawa prospektu takze powoduje przedtuzenie terminu do
odstapienia od umowy o trzy miesiace.

Sankcja ta zostata rowniez przewidziana w art. 11 ustawy z dnia 20
lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim oraz w art. 4 ust. 1 lit. b) nowej
dyrektywy o kredycie konsumenckim. W pozostatym zakresie dyrektywa
— podobnie jak dyrektywa poprzednia — pozostawia panstwom cztonkow-
skim prawo i obowiazek wprowadzenia odpowiedniej sankcji, ktora
powinna by¢ skuteczna, proporcjonalna i odstraszajaca.

Przedhuzenie terminu do odstapienia od umowy i uzaleznienie poczatku
jego biegu (w okresie nieprzekraczajacym trzech miesigcy od wykonania
umowy albo wydania rzeczy) od poinformowania konsumenta o jego
prawie jest sankcja, ktora pozwala na zminimalizowanie negatywnych
konsekwencji, jakie spotka¢ moga niepoinformowanego konsumenta. Nie
jest to jednak rozwiazanie wykluczajace mozliwos$¢ poniesienia szkody
przez konsumenta, ktory nie odstapit od umowy, gdyz nie zostat nigdy
poinformowany przez przedsigbiorce o takim uprawnieniu. Podobnie moze
dozna¢ szkody konsument, ktory zdecydowat si¢ na odstapienie od umowy
pbzniej, niz to byto mozliwe 1 wskazane z punktu widzenia jego interesow,
gdyz przedsigbiorca wykonat z opdznieniem swoje obowiazki.

Sankcja za niedopelnienie obowigzkow informacyjnych a sankcja
za niezachowanie wymaganej prawem formy

Czestym wymogiem nakladanym na przedsigbiorcow jest wymog
zawarcia umowy z konsumentem w formie pisemnej lub przekazania mu
informacji przed zawarciem umowy w formie pisemnej®®. W takim
przypadku problematyczne staje sig, jaki jest stosunek przepisu art. 74
k.c. do przepisow szczegdlnych, przewidujacych sankcje za niedopehie-
nie obowiazkéw o charakterze informacyjnym.

% Przy tym zgodnie z orzecznictwem samo zamieszczenie informacji we wzorcu
umowy nie stanowi spelnienia wymogu formy pisemnej — por. wyrok SN z dnia 20 czerwca
2006 r., IIT SK 7/06 (OSNP 2007, nr 13-14, poz. 207); zwykle z obowiazkami informa-
cyjnymi zwigzany jest obowiazek dorgczenia konsumentowi egzemplarza umowy (por. np.
art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim).
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Uznaje sig, ze kumulatywne stosowanie sankcji szczegdlnej przewi-
dzianej w art. 15 u.kk. oraz sankcji z art. 74 k.c. mogloby stanowié
nadmierne obciazenie dla przedsigbiorcy z uwagi na objecie go podwojna
sankcja o charakterze cywilnoprawnym za to samo uchybienie®. Wydaje
si¢ jednak, ze funkcje, jakie spetniaja te dwie sankcje, sg tak rézne, iz
nie powinno sig¢ ogranicza¢ konsumentowi mozliwosci skorzystania z nich
obu.

Przeglad sankcji bedacych konsekwencja niedopehienia przedkontrak-
towych obowiazkéw informacyjnych w polskim prawie pokazuje, ze
nietatwo jest wskaza¢ idealne rozwiazanie o uniwersalnym zastosowaniu.
Mozna jednak podja¢ probg wprowadzenia przepisu, ktory odnositby si¢
do obowiazku informacyjnego przedsigbiorcow i1 konsekwencji jego nie-
zrealizowania, wskazujac na odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza przed-
sigbiorcy. Przepis ten mogltby sam okresla¢ przestanki tej odpowiedzial-
nosci lub odwotywac si¢ do ogdlnych regul odpowiedzialnosci
odszkodowawczej. Nie wydaje si¢ wystarczajace uregulowanie ustawy
o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym w tym zakresie,
w sytuacji gdy nie istnieje wyrazna podstawa odpowiedzialnosci odszko-
dowawczej w kodeksie cywilnym.

Rozwiazanie zaproponowane w DCFR, ktdre roznicuje odpowiedzial-
no$¢ strony obciazonej obowiazkiem informacyjnym w zalezno$ci od
tego, czy umowa zostata zawarta, czy tez nie, budzi pewne watpliwosci.
Zwlaszcza watpliwa jest w polskich realiach propozycja odnosnie do
sytuacji, w ktorej zostala zawarta umowa. Jak wskazano wczeéniej,
w polskim prawie Zzrédtem zobowiazania moze by¢ takze ustawa, a nie-
wykonanie takiego zobowigzania powodowaé bgdzie odpowiedzialnosé¢
odszkodowawcza zwana odpowiedzialnoscia ex contractu. Zobowiazanie
jednak musi by¢ wystarczajaco okreslone, jesli chodzi o jego przedmiot.
W razie zawarcia umowy, niezrealizowane na etapie przedkontraktowym
obowiazki informacyjne nie beda wptywacé na $wiadczenie stanowiace
jej przedmiot, poza tym, ze brak informacji przy zawieraniu umowy moze
w pewnym zakresie wptywac na wyktadni¢ tre§ci umowy (jako okolicz-
nosci, w jakich zostato ztozone o$wiadczenie woli, ktore powinny byé

% Por. R.Trzaskowski, Ustawa o kredycie konsumenckim..., s. 105.
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brane pod uwagg przy jego wyktadni zgodnie z art. 65 § 1 k.c.). Natomiast
nieudzielenie w prawidtowy sposob informacji wskazanej wyraznie w usta-
wie stanowi samo w sobie niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zo-
bowiazania i rodzi¢ moze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza.

Wprawdzie ustawy konsumenckie bardzo precyzyjnie okreslaja infor-
macje, ktérych powinni udzieli¢ przedsigbiorcy przy zawieraniu réznych
umoéw z konsumentami, jednak kodeks cywilny powinien zawiera¢ row-
niez przepis akcentujacy konieczno$¢ udzielania konsumentowi informacji
potrzebnych dla §wiadomego podjecia decyzji o zawarciu umowy, nie
tylko informacji wyraznie wskazanych w ustawie. Przy okre$laniu za-
kresu niezbednych informacji odwotaé nalezatoby si¢ do modelu przecigt-
nego konsumenta, a wigc modelu konsumenta przecigtnie rozwaznego
i rozsadnego, wypracowanego w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci®”. Konsekwencja nieudzielenia petnego zakresu informa-
¢ji powinna by¢ odpowiedzialno$¢ za wyrzadzona szkodg. Pewnym wzorem
mogltby by¢ obecny przepis art. 72 § 2 k.c. Rowniez w tym przypadku
bytaby to odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona przez nieudzielenie
informacji, a nie za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania
stanowiacego tre$¢ umowy, ktorej zawarcie powinna poprzedzaé infor-
macja. Bardziej pozadane w tym zakresie wydaje si¢ wprowadzenie regulacji,
ktéra moglaby stanowi¢ samodzielna podstawe odpowiedzialnosci od-
szkodowawczej.

Ze wzgledu na akcentowane w literaturze trudno$ci z wykazaniem
szkody przez konsumenta konieczne jest zachowanie dodatkowych sank-
cji — przedtuzenia okresu dla odstapienia od umowy przy umowach, dla
ktorych ustawa przewiduje takie uprawnienie®, oraz sankcji darmowosci
$wiadczenia przy kredycie konsumenckim.

%7 Por. orzeczenia w sprawie nr C-358/01, Komisja v. Hiszpanii [2003], ECR 1-13145
oraz nr C-210/96 Gut Springenheide and Tusky [1998] ECR 1-4657.

%8 W tym zakresie swoboda polskiego ustawodawcy moze jednak by¢ znacznie ogra-
niczona przez dyrektywy unijne, o ile Unia Europejska zdecyduje si¢ na zastosowanie
modelu harmonizacji maksymalnej w obszarze umoéw zawieranych poza lokalem przed-
sigbiorstwa i na odlegltos¢.
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