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Problem sankcji za uchybienie przedkontraktowym
obowi¹zkom informacyjnymwumowach

konsumenckich w prawie polskim na tle ostatnich
tendencji w prawie unijnym

OchronakonsumentawprawieUniiEuropejskiej jestwznacznejmierze
realizowana poprzez �wiadczenie informacyjne, sprzê¿one z obowi¹zkami
po stronie przedsiêbiorcy. Jest to konsekwencj¹ przyjêcia pewnegomodelu
konsumenta, który ma byæ konsumentem przeciêtnie rozwa¿nym i prze-
ciêtnie roztropnym, chronionymprzez informacjê1.Konsument jestwpraw-
dzie traktowany jako s³abszy uczestnik gry rynkowej, ale od wczesnego
okresu europejskiej polityki konsumenckiej uznano, ¿e zapewnienie kon-
sumentom informacji dotycz¹cej ich praw powinno doprowadziæ do
przywrócenia równowagi miêdzy konsumentami a profesjonalistami2. Ju¿
od lat 70. dwudziestego wieku europejskie prawo konsumenckie i reali-
zowane polityki zwi¹zane z ochron¹ konsumenta skupiaj¹ siê na wyrów-
naniu asymetrii informacyjnej3.

1 Na temat modelu konsumenta w prawie unijnym por. R. S t e f a n i c k i, Ochrona
konsumentaw�wietle ustawyo szczególnychwarunkach sprzeda¿y konsumenckiej,Warszawa
2006, s. 150 i nast.

2 Por. A.W i e w i ó r o w s k a - D om a g a l s k a, [w:] E. N o w i ñ s k a, P. C e b u l a,
Europejskie prawo konsumenckie a prawo polskie, Kraków 2005, s. 28.

3 E. £ ê t o w s k a, Europejskie prawo umów konsumenckich,Warszawa 2004, s. 25-
26.
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Cel ten ma zostaæ osi¹gniêty g³ównie za pomoc¹ dyrektyw regulu-
j¹cych wycinek problematyki umów konsumenckich. Dyrektywy wpro-
wadzaj¹ zobowi¹zania dla podmiotów profesjonalnych, które polegaj¹ na
obowi¹zku zapewnienia informacji pozwalaj¹cych na podjêcie decyzji
rynkowej, uzale¿niaj¹c zakres obowi¹zku informacyjnego od nabywcy
dobra i potencjalnych zagro¿eñ4.
Dyrektywy konsumenckie oparte zosta³y na modelu harmonizacji

minimalnej, co oznacza, ¿e dopuszcza³y przyjêcie dalej id¹cych rozwi¹zañ
przez pañstwa cz³onkowskie. Odej�ciem od tego sposobu harmonizacji
mia³a byæ dyrektywa o prawach konsumentów, której propozycja zosta³a
wydana w 2008 r.5 Po pierwsze, nowa dyrektywa obejmowaæ mia³a
szersze spektrum problematyki konsumenckiej, odpowiadaj¹ce regulacji
obecnie obowi¹zuj¹cych dyrektyw: nr 85/577/EWG o umowach zawie-
ranych poza lokalem przedsiêbiorstwa6, nr 93/13/EWG w sprawie nie-
uczciwych warunków w umowach konsumenckich7, nr 97/7/WE o sprze-
da¿y na odleg³o�æ8, nr 1999/44/WE dotycz¹cej sprzeda¿y towarów
konsumpcyjnych i gwarancji9. Po drugie, oparta zosta³a na modelu har-
monizacji zupe³nej, który znacznie ogranicza³ swobodê pañstw cz³onkow-
skich, zakazuj¹c przyjmowania tak¿e rozwi¹zañ gwarantuj¹cych wy¿szy
standard ochrony konsumenta w zakresie regulacji projektu dyrektywy.
Obecnie wydaje siê nieprawdopodobne, aby dyrektywa zosta³a przyjêta

4 Por. R. S t e f a n i c k i, Ochrona konsumenta�, s. 98 i powo³ywany przez niego
D. S t a u d e nm a y e r, The Place of Consumer Contract Law with the process on Euro-
pean Contract Law, Journal of Consumer Policy 2004, nr 27, s. 271.

5 Wniosek. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie praw konsumen-
tów z dnia 8 listopada 2008 r., COM (2008) 614, wersja ostateczna.

6 Dyrektywa Rady 85/577/EWG z dnia 20 grudnia 1985 r. w sprawie ochrony kon-
sumentóww odniesieniu do umów zawartych poza lokalem przedsiêbiorstwa (Dz.Urz. UE
L 372/31 z 31 grudnia 1985 r.).

7 Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunków w umowach konsumenckich (Dz.Urz. UE L 95/29 z 21 kwietnia 1993 r.).

8 Dyrektywa 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 maja 1997 r.
w sprawie ochrony konsumentów w przypadku umów zawieranych na odleg³o�æ (Dz.Urz.
UE L 144/19 z 4 czerwca 1997 r.).

9 Dyrektywa 199/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 maja 1999 r.
w sprawie niektórych aspektów sprzeda¿y towarów konsumpcyjnych i zwi¹zanych z tym
gwarancji (Dz.Urz. UE L 171/12 z 7 lipca 1999 r.)
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w zaproponowanym kszta³cie10. Problematyka obowi¹zków informacyj-
nych znalaz³a swoje odzwierciedlenie równie¿ w Zasadach Obowi¹zuj¹-
cego Europejskiego Prawa Umów, w czê�ci I dotycz¹cej obowi¹zków
przedkontraktowych, zawarcia umowy oraz nieuczciwych warunków
umownych (Principles of the Existing EC Contract Law (Acquis Prin-
ciples). Contract I. Pre-contractual Obligations, Conclusion of Contract,
Unfair Terms (dalej: Zasady Acquis)11 oraz w akademickim Draft Com-
mon Frame of Reference (dalej: DCFR)12, który obecnie stanowiæ ma
punktwyj�cia dla opracowania przez grupê ekspertówpolitycznegoCFR13.
Znaczna czê�æ tych obowi¹zków dotyczy momentu zawarcia umowy lub
okresu poprzedzaj¹cego moment zawarcia umowy. Regu³¹ dla aktów
prawnych, których celem jest ochrona konsumenta jako s³abszej strony
umowy, jest du¿a kazuistyka w okre�laniu obowi¹zków profesjonalisty,
co w za³o¿eniu ma zapewniæ konsumentowi wiedzê o jego prawach14.

10 Por. stanowisko Komisarz Viviane Reding przedstawione w dniu 15 marca 2010 r.
w trakcie �wiatowego dnia konsumenta, w którym zapowiedziano ograniczenie wprowa-
dzenia harmonizacji zupe³nej do szczególnych kategorii umów � umów zawieranych poza
lokalem przedsiêbiorstwa oraz umów zawieranych na odleg³o�æ (Viviane Reding Vice-
President of the European Commission responsable for Jistice, Fundamental Rights and
Citizenship.An ambitious Consumer Rights Directive: boosting consumers�protection and
helping businesses. European Consumer Day 2010Madrid, 15March 2010) � wyst¹pienie
dostêpne w jêzyku angielskim pod numerem speech/10/91 na stronie http://europa.eu/
rapid/.

11 Principles of the Existing EC Contract Law (Acquis Principles). Contract I. Pre-
contractual Obligations, Conclusion of Contract, Unfair Terms prepared by Research
Group on the Existing EC Private Law (Acquis Group), Munich 2007.

12 Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law, Draft Common
Frame of Reference (DCFR). Outline Edition, C. v. Bar, E. Clive, H. Schulte-Nölke et al.
(eds), Munich 2009.

13 Por. Commission Decision of 26April 2010 setting up the Expert Group on a Com-
mon Frame of Reference in the area of European contract law, OJ UE z 27 kwietnia
2010 r., L 105, s. 109; Communication from the Commission to the European Parlia-
ment, The Council, the European Economic and Social Committee and the Committee
of the Regions. Delivering an area of freedom, security and justice for Europe�s citizens.
Action Plan Implementing the Stockholm Programme, COM (2010) 171 final z 20
kwietnia 2010 r.

14 Por. opowiadaj¹ce siê za kazuistycznym i szczegó³owym wskazaniem tre�ci obo-
wi¹zków: M. P e c y n a, Ustawa o sprzeda¿y konsumenckiej. Komentarz, Kraków 2004,
s. 68; E. £ ê t o w s k a, Europejskie prawo�, s. 130 i nast.
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Jedynie czê�æ dyrektyw i czê�æ polskich ustaw krajowych stanowi¹-
cych implementacjê dyrektyw zawiera sankcjê niedope³nienia obowi¹z-
ków informacyjnych. Niektóre dyrektywy pozostawiaj¹ kwestiê sankcji
za naruszenie tego rodzaju obowi¹zkówustawodawcykrajowemu.Dotyczy
to równie¿ projektu dyrektywy o ochronie praw konsumentów. W szer-
szym zakresie kwestia sankcji za niedope³nienie obowi¹zków o charak-
terze informacyjnym zosta³a poruszona w DCFR. G³ównym problemem,
jaki mo¿na dostrzec, przygl¹daj¹c siê regulacji wspomnianych aktów
prawnych, jest nagromadzenie bardzo szczegó³owych obowi¹zków, co
w efekcie przestaje sprzyjaæ realnej ochronie konsumentów15. Przekaz
zawieraj¹cy nadmiar informacji mo¿e mieæ podobny skutek do niedoin-
formowania konsumenta lub przekazania nietransparentnych informacji16.
Zauwa¿yæ mo¿na ponadto ró¿norodno�æ sankcji na³o¿onych na przed-

siêbiorców za niewykonanie obowi¹zków informacyjnych. Wskazuje siê,
¿e klasyczne sankcje prawa cywilnego, w szczególno�ci sankcja niewa¿-
no�ci wadliwie zawartej umowy, nie s¹ atrakcyjne dla konsumenta17,
który zwykle jest zainteresowany tym, aby umowa zosta³a zrealizowana,
tylko ¿e w sposób prawid³owy.
Komisja Europejska konsekwentnie stara siê uformowaæ takiego

konsumenta europejskiego, który bez obaw dokonuje zakupów i zawiera
umowy poza granicami swojego kraju zamieszkania, w ramach rynku
wewnêtrznego. Nie sprzyja temu zró¿nicowanie rozwi¹zañ prawnych
okre�laj¹cych sankcje za naruszenie obowi¹zków informacyjnych w ró¿-
nych pañstwach cz³onkowskich. Dostrzegaj¹c ten problem, Komisja ju¿
w Zielonej Ksiêdze wydanej w roku 200718 zaproponowa³a rozwi¹zania

15 Por. H.-W.M i c k l i t z, N. R e i c h, Cronica de Una Muerte Anunciada: The Com-
mission Proposal for a �Directive on Consumer Rights�, Common Market Law Review
2009, nr 2, s. 473.

16 Por. R. S t e f a n i c k i, Ustawa o przeciwdzia³aniu nieuczciwym praktykom rynko-
wym. Komentarz, Warszawa 2009, s. 299 i powo³ywani przez niego: M. K ê p i ñ s k i,
I. W i s z n i e w s k a, [w:] Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, red.
J. Szwaja,Warszawa 2000, s. 411; P. M i k ³ a s z e w i c z,Obowi¹zki informacyjne w umo-
wach z udzia³em konsumentów na tle prawa Unii Europejskiej, Warszawa 2008, s. 75
i nast.

17 Por. E. £ ê t o w s k a, Europejskie prawo�, s. 43.
18 Zielona Ksiêga w sprawie przegl¹du dorobku wspólnotowego w dziedzinie praw

konsumenta przyjêta w dniu 8 lutego 2007 r., COM (2006) 744 final.



98

Ewa Wójtowicz

w tym zakresie � do rozwa¿enia przez zainteresowane podmioty. Pierwsz¹
propozycj¹ by³o wyd³u¿enie okresu, w którym mo¿liwe by³oby odst¹-
pienie od umowy, jako powszechnej sankcji w razie naruszenia obowi¹z-
ków informacyjnych.Drugapropozycjaprzewidywa³a ró¿nicowanie sankcji
wzale¿no�ci odnaruszonegoobowi¹zku iwagi informacji � jedynieniektóre
z naruszeñ uprawnia³yby konsumenta do odst¹pienia od umowy albo jej
uniewa¿nienia. Wreszcie trzeci¹ propozycj¹ by³o pozostawienie dotych-
czasowego stanu legislacji.
Projekt dyrektywy o prawach konsumentów, podobnie jak pozosta³e

dotychczas przyjête dyrektywy konsumenckie, pozostawia, co do zasady,
problem sankcji za niedope³nienie obowi¹zków informacyjnych prawu
krajowemu. Odmiennie ni¿ DCFR oraz ZasadyAcquis, które tak¹ sankcjê
wprost przewiduj¹. Zgodnie z art. II-3:109 ust. 1 DCFR oraz art. 2:107
ust. 1 Zasad Acquis, gdy obowi¹zek informacyjny dotyczy umowy, co
do której konsumentowi przys³uguje prawo odst¹pienia, termin do od-
st¹pienia zaczyna biec od chwili udzielenia informacji; prawo do odst¹-
pienia nie przys³uguje jednak d³u¿ej ni¿ rok od zawarcia umowy. Bez
wzglêdu na to, czy umowa zosta³a zawarta, przedsiêbiorca jest odpowie-
dzialny za szkodê wyrz¹dzon¹ drugiej stronie (w tym konsumentowi)
przez uchybienie obowi¹zkowi informacyjnemu (art. II.-3:109ust. 3DCFR
oraz art. 2:207 ZasadAcquis). Natomiast, je¿eli kontrakt zostanie zawarty,
przedsiêbiorca bêdzie mia³ na jego podstawie takie zobowi¹zania, jakich
wykonania druga strona rozs¹dnie oczekiwa³a, jako konsekwencji braku
lub wadliwo�ci informacji. W razie niewykonania tych zobowi¹zañ,
zastosowanie znajd¹ ogólne przepisy dotycz¹ce niewykonania zobowi¹-
zañ (art. 2:107 ust. 3 Zasad Acquis, art. II.-3:109 ust. 2 DCFR).
Poni¿ej omówiono sankcje za niedope³nienie przedkontraktowych

obowi¹zków informacyjnych wystêpuj¹ce w obecnie obowi¹zuj¹cym
polskim prawie cywilnym, stanowi¹ce regulacjê ustaw implementuj¹cych
dyrektywy konsumenckie. Przedstawiona zosta³a równie¿ regulacja no-
wej dyrektywy o kredycie konsumenckim, która nie zosta³a jeszcze
wprowadzona do polskiego krajowego porz¹dku prawnego19. Pominiêto

19 Dyrektywa 2008/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 kwietnia
2008 r. w sprawie umów o kredyt konsumencki oraz uchylaj¹cej dyrektywê Rady 87/102/
EWG (Dz.Urz. UE L 133/66, z 22 maja 2008 r.).
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przy tym sankcje o charakterze administracyjnym oraz karnym. Uwzglêd-
niona zosta³a ponadto typowa w zasadzie sytuacja, w której, wprowa-
dzaj¹c obowi¹zki informacyjne, ustawodawca polski nie zdecydowa³ siê
na wprowadzenie szczególnej sankcji, która chroni³aby dodatkowo kon-
sumenta w stosunku do ogólnych regu³ odpowiedzialno�ci odszkodo-
wawczej. Pojawiaæ siê tu mog¹ w¹tpliwo�ci co do przepisów o charak-
terze ogólnym, które powinny zostaæ zastosowane.
Naruszenie obowi¹zku udzielenia informacji przed zawarciem umowy

polegaæmo¿enaniepodaniuwymaganej iwyra�nie okre�lonej przezustawê
informacji, jak równie¿napodaniu informacjiniepe³nej.Mo¿liwa jest równie¿
taka sytuacja, w której negatywnie ocenia siê nieudzielenie pewnej infor-
macji, mimo braku szczegó³owego przepisu ustawy, który wprowadza³by
obowi¹zek jej udzielenia z uwagi na ogólnyobowi¹zek lojalno�ci pomiêdzy
partnerami zawieraj¹cymiumowê.Wsferze umówkonsumenckich spotyka
siê raczej sytuacjê pierwsz¹ z uwagi na stosowan¹ metodê legislacyjn¹
polegaj¹c¹, jak wspomniano, na kazuistycznym okre�laniu wymaganych
od przedsiêbiorcy informacji.
Sankcje za niedope³nienie obowi¹zków informacyjnych powinny

spe³niaæ dwie zasadnicze funkcje: zapewniæ ochronê interesów konsu-
mentów na wypadek, gdyby przedsiêbiorca naruszy³ przepisy reguluj¹ce
obowi¹zek informacyjny, oraz sk³oniæ przedsiêbiorców do przestrzegania
tych przepisów20.

Brak szczególnej sankcji wymuszaj¹cy zastosowanie tra-
dycyjnych mechanizmów prawa cywilnego

Ustawa z dnia 27 lipca 2002 r. o szczególnych warunkach sprzeda¿y
konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego21 przewiduje � poza
wprowadzeniem odpowiedzialno�ci z tytu³u niezgodno�ci towaru kon-
sumpcyjnego z umow¹ � równie¿ obowi¹zki informacyjne, które ci¹¿¹
na przedsiêbiorcy zamierzaj¹cym zawrzeæ umowê sprzeda¿y towaru kon-

20 Por. K.W ³ o d a r s k a, [w:] J. P i s u l i ñ s k i, D. R o g o ñ,M. R u s i n e k, K.W ³ o -
d a r s k a, Ustawa o kredycie konsumenckim. Komentarz, Warszawa 2004, s. 349.

21 Dz.U. z 2002 r. Nr 141, poz. 1176 ze. zm. � dalej: ustawa o sprzeda¿y konsumenc-
kiej lub u.s.k.
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sumpcyjnego lub inn¹ zrównan¹ z ni¹ umowê. Zgodnie z art. 2 i 3 u.s.k.
przedsiêbiorca jest obowi¹zany podaæ konsumentowi cenê towaru kon-
sumpcyjnego oraz cenê jednostkow¹, jak równie¿ udzieliæ jasnych, zro-
zumia³ych i niewprowadzaj¹cych w b³¹d informacji, wystarczaj¹cych do
prawid³owego i pe³nego korzystania z towaru konsumpcyjnego oraz, ju¿
na ¿¹danie kupuj¹cego, wyja�niæ znaczenie poszczególnych postanowieñ
umowy. Informacje powinny byæ sporz¹dzone w jêzyku polskim oraz
w powszechnie zrozumia³ej formie graficznej22. Warto zauwa¿yæ, ¿e
podstawowe obowi¹zki informacyjne przy sprzeda¿y przewidziano tak¿e
w kodeksie cywilnym. Przepisy te w zasadzie nie powinny byæ stosowane
do sprzeda¿y konsumenckiej z uwagi na regulacjê szczególn¹ ustawy
o sprzeda¿y konsumenckiej (art. 5351 k.c.)23. Zgodnie z art. 546 k.c.
sprzedawca obowi¹zany jest udzieliæ kupuj¹cemu potrzebnych wyja�nieñ
o stosunkach prawnych i faktycznych dotycz¹cych rzeczy sprzedanej
oraz wydaæ posiadane przez siebie dokumenty, które jej dotycz¹. Ponadto,
je¿eli jest to potrzebne do korzystania z rzeczy zgodnie z jej przeznacze-
niem, sprzedawca powinien za³¹czyæ instrukcjê dotycz¹c¹ sposobu
korzystania z rzeczy.
Podobnie jak na gruncie przepisów o rêkojmi proponuje siê traktowaæ

oznaczenia towaru jako zapewnienia publiczne na podstawie art. 4 ust. 3
u.s.k.24 Oznacza to wiêc odpowiedzialno�æ w razie niezgodno�ci towaru
konsumpcyjnego z umow¹ w chwili jego wydania, co nie bêdzie mo¿liwe
po up³ywie dwóch lat od chwili wydania towaru (art. 4 ust. 1 ustawy
o sprzeda¿y konsumenckiej), a ponadto odpowiedzialno�æ ta mo¿e za-
istnieæ jedynie w przypadku nabycia towaru przez konsumenta.

22 Obowi¹zki informacyjne uregulowane w ustawie o sprzeda¿y konsumenckiej nie
maj¹ swojego odpowiednika z dyrektywie 1999/44, która koncentruje siê na odpowiedzial-
no�ci za niezgodno�æ towaru konsumpcyjnego z umow¹.

23 Choæ nale¿a³oby uczyniæ wyj¹tek dla obowi¹zku poinformowania kupuj¹cego-
konsumenta o stosunkach prawnych dotycz¹cych rzeczy sprzedanej, przewidzianegow art.
546 § 1 k.c. Ustawa o sprzeda¿y konsumenckiej nie wprowadza wprost odpowiedzialno�ci
za to, co kodeks cywilny nazywa wadami prawnymi rzeczy, a art. 3 u.s.k. nie przewiduje
obowi¹zku poinformowania o stosunkach prawnych rzeczy, przyk³adowo, ¿e rzecz rucho-
ma jest obci¹¿ona zastawem.

24 Por. R. S t e f a n i c k i, Ochrona konsumenta�, s. 98.
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Nie rozwi¹zuje to jednak kwestii odpowiedzialno�ci za niewype³nienie
obowi¹zku informacyjnego jako samodzielnego, chocia¿ powi¹zanego
czasowo z zawieraniem umowy, zobowi¹zania sprzedawcy. Wskazana
ustawa nie wspomina, jaka sankcja grozi przedsiêbiorcy, który nie za-
stosuje siê do powy¿szych wymogów. Prowadzi to do wniosku, ¿e
zastosowanie znale�æ mog¹ ogólne regu³y odpowiedzialno�ci przewidzia-
ne w kodeksie cywilnym. W grê wchodziæ bêdzie g³ównie odpowiedzial-
no�æ okre�lona w art. 471 i nast. k.c.25, ewentualnie odpowiedzialno�æ
okre�lona w art. 415 i nast. k.c. W wiêkszo�ci bêdzie mo¿liwe poci¹-
gniêcie przedsiêbiorcydoodpowiedzialno�ciw re¿imie ex contractu.Bêdzie
tak w tych przypadkach, w których dojdzie do naruszenia obowi¹zków
wyartyku³owanych w ustawie i konsumentom przys³ugiwaæ bêdzie
�wiadczenie odszkodowawcze o charakterze zastêpczym lub uzupe³nia-
j¹cym w stosunku do �wiadczenia g³ównego, jakim jest obowi¹zek
dostarczenia informacji. Przedsiêbiorca bêdzie móg³ zwolniæ siê z obo-
wi¹zku zap³aty odszkodowania, udowadniaj¹c, ¿e szkoda stanowi nastêp-
stwo okoliczno�ci, za które on nie ponosi odpowiedzialno�ci26.
Za nadal kontrowersyjn¹ nale¿y uznaæ mo¿liwo�æ domagania siê

zado�æuczynienia za krzywdê na podstawie przepisów o odpowiedzial-
no�ci ex contractu27, chocia¿ coraz czê�ciej pojawiaj¹ siê g³osy dopusz-
czaj¹ce tak¹ mo¿liwo�æ28, które odnie�æ mo¿na równie¿ do odpowiedzial-

25 Za zastosowaniem odpowiedzialno�ci kontraktowej, uregulowanej w art. 471 i nast.
k.c. w odniesieniu do obowi¹zków art. 3 ust. 1 ustawy, uznaj¹c informacjê okre�lon¹
w art. 3 jako obligatoryjny element tre�ci zobowi¹zania sprzedawcy, stwierdzaj¹c jedno-
cze�nie, ¿e mo¿liwa by³aby tak¿e odpowiedzialno�æ deliktowa, opowiada siê M. Pecyna
(M. P e c y n a, Ustawa o sprzeda¿y konsumenckiej�, s. 72). Autorka opowiada siê za
odpowiedzialno�ci¹ na podstawie art. 471 i nast. k.c. w razie niedope³nienia obowi¹zku
wyja�nienia poszczególnych postanowieñ umowy (art. 3 ust. 4 ustawy) � M. P e c y n a,
Ustawa o sprzeda¿y..., s. 79; Por. na temat stanowiska, zgodnie z którym odpowiedzialno�æ
z art. 471 i nast. k.c. mo¿e byæ wynikiem tak¿e niewype³nienia zobowi¹zania wynika-
j¹cego z ustawy: P.M i k ³ a s z e w i c z, Obowi¹zki informacyjne�, s. 149-150.

26 Por. M. K a l i ñ s k i, [w:] System Prawa Prywatnego, Prawo zobowi¹zañ � czê�æ
ogólna, red. A. Olejniczak, t. VI, Warszawa 2009, s. 24.

27 Por. M. K a l i ñ s k i, System�, s. 24-25 i powo³ywana tam literatura.
28 Por. M. S a f j a n, Naprawienie krzywdy niemaj¹tkowej w ramach odpowiedzialno-

�ci ex contractu, [w:] M. P y z i a k - S z a f n i c k a, Odpowiedzialno�æ cywilna. Ksiêga
pami¹tkowa ku czci Profesora Adama Szpunara, Kraków 2004, s. 273 i nast. oraz po-
wo³uj¹cy siê na niego: P. M i k ³ a s z e w i c z, Obowi¹zki informacyjne�, s. 154-155.
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no�ci spowodowanej niedope³nieniem obowi¹zku informacyjnego na³o-
¿onego ustaw¹.
Obowi¹zki okre�lone w art. 2 i art. 3 u.s.k. powinny zostaæ zreali-

zowane w czasie poprzedzaj¹cym (zwykle bezpo�rednio) moment zawar-
cia umowy. Z tego wzglêdu, w razie gdy informacje nie zosta³y objête
wyra�nym obowi¹zkiem ustawowym, precyzuj¹cym ich tre�æ i formê,
mog¹ byæ traktowane jako szczególna postaæ obowi¹zku uczciwego
kontraktowania, a ich niedope³nienie powinno byæ oceniane na podstawie
przepisówart. 415 i nast. k.c.; ewentualnie, gdybêdziemymieædo czynienia
z negocjacyjnym trybem zawarcia umowy z konsumentem, co zdarza
siê raczej rzadko, zastosowanie znajdzie art. 72 § 2 k.c. reguluj¹cy culpa
in contrahendo.
Dotyczy to równie¿ innych ustaw, które nak³adaj¹ na przedsiêbiorcê

precyzyjnie okre�lone obowi¹zki informacyjne na etapie poprzedzaj¹cym
umowê, a nie reguluj¹ w ¿aden sposób sankcji za ich niedochowanie, takie
jak w szczególno�ci: ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o us³ugach tu-
rystycznych29, ustawa z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektórych praw
konsumentów oraz o odpowiedzialno�ci za szkodê wyrz¹dzon¹ przez
produkt niebezpieczny (poza szczególn¹ sankcj¹ za niew³a�ciwe poinfor-
mowanie konsumenta o prawie do odst¹pienia od umowy)30. G³ówn¹
trudno�ci¹ dla konsumenta mo¿e byæ jednak � bez wzglêdu na podstawê
dla odpowiedzialno�ci przedsiêbiorcy, jak¹ wska¿emy � wykazanie szko-
dy poniesionejwskutek nieudzielenia lub b³êdnego udzielenia informacji31.
Ponadto nale¿y stwierdziæ, ¿e konsument, który wskutek niewype³-

nienia obowi¹zków informacyjnych przez przedsiêbiorcê zawar³ umowê
pod wp³ywem b³êdu, bêdzie móg³ skorzystaæ z mo¿liwo�ci uniewa¿nienia
umowy na podstawie art. 84 k.c. Mo¿liwo�æ taka bêdzie uzale¿niona od
spe³nienia przes³anek przewidzianych w przepisach o b³êdzie: b³¹d powi-
nien zostaæ zakwalifikowany jako istotny, tzn. ¿e konsument, znaj¹c

29 Dz.U. z 2004 r. Nr 223, poz. 2268 ze zm.; por. jednak opiniê M. Nestorowicza
(M. N e s t o r o w i c z, Prawo turystyczne, Warszawa 2009, s. 233), który opowiada siê
za stosowaniem art. 415 i nast., gdy przedsiêbiorca nie wype³nia obowi¹zków wskazanych
w tej¿e ustawie.

30 Dz.U. z 2000 r. Nr 22, poz. 271 ze zm.
31 Zauwa¿y³a to ju¿ E. £ ê t o w s k a, Ustawa o ochronie niektórych praw konsumen-

tów. Komentarz, Warszawa 2000, s. 55.
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prawdziwy stan rzeczy, nie z³o¿y³by o�wiadczenia woli takiej tre�ci, jak
o�wiadczenie z³o¿one pod wp³ywem b³êdu32.
Czê�æ obowi¹zuj¹cych ustaw wprowadza jednak sankcje szczególne

wobec przedsiêbiorców (poza odpowiedzialno�ci¹ odszkodowawcz¹). Jed-
nym z aktów prawnych, które mog¹ znale�æ zastosowanie dla okre�lenia
sankcji za naruszenie obowi¹zkuudzielenia informacji konsumentowi przez
przedsiêbiorcê, jest ustawa o przeciwdzia³aniu nieuczciwym praktykom
rynkowym z dnia 23 sierpnia 2007 r.33 Ustawa ta jako nieuczciw¹ praktykê
rynkow¹ wskazuje � obok agresywnej praktyki rynkowej � praktykê
rynkow¹ wprowadzaj¹c¹ w b³¹d (art. 4 ust. 2), która mo¿e polegaæ na
dzia³aniu wprowadzaj¹cym w b³¹d (art. 5) albo na zaniechaniu wprowa-
dzaj¹cym w b³¹d (art. 6).
W �wietle dyrektywy 2005/29, której implementacjê stanowi ustawa

o przeciwdzia³aniu nieuczciwym praktykom rynkowym, dla stwierdzenia
istnienia nieuczciwej praktyki rynkowej nie ma znaczenia, czy praktyka
ma miejsce przed zawarciem umowy, po jej zawarciu czy w trakcie
realizacji umowy (art. 3 ust. 2 dyrektywy), a jednym z zakresów ochrony
konsumenta jest ochrona przez kompleksow¹ i transparentn¹ informacjê
rynkow¹34.
Ustawa o przeciwdzia³aniu nieuczciwym praktykom rynkowymw art.

12 ust. 1 reguluj¹cym cywilnoprawne �rodki ochrony konsumentów przed
nieuczciwymi praktykami rynkowymi zawiera katalog roszczeñ, z któ-
rych skorzystaæ mog¹ konsumenci w razie zagro¿enia lub naruszenia ich
interesu przez nieuczciwe praktyki rynkowe. Katalog ten jest podobny
do katalogu zawartego w art. 18 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji35. Podstawowa ró¿nica polega na

32 Por. wyrok SN z dnia 19 lipca 1979 r., IV CR 227/79 (OSN 1980, nr 3, poz. 82),
a tak¿e K. P i e t r z y k o w s k i, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz do artyku³ów 1-44911,
red. K. Pietrzykowski, t. I, Warszawa 2008, s. 434.

33 Implementuj¹ca dyrektywê nr 2005/29 (Dz.U. z 2007 r. Nr 171, poz. 1206 ze zm.
� dalej: ustawa o przeciwdzia³aniu nieuczciwym praktykom rynkowym lub u.p.n.p.r.).

34 Por. R. S t e f a n i c k i, Ustawa o przeciwdzia³aniu�, s. 36-37, s. 7.
35 Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm. Oczywi�cie ró¿ne s¹ podmioty, którym

przys³uguj¹ roszczenia wskazane w wymienionych przepisach � w ustawie o przeciwdzia-
³aniu nieuczciwej konkurencji jest to przedsiêbiorca, którego interes zosta³ zagro¿ony lub
naruszony.
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niezawarciu w art. 12 u.p.n.p.r. roszczenia o wydanie bezpodstawnie
uzyskanych korzy�ci na zasadach ogólnych. Przyjmuje siê, ¿e katalog
roszczeñ w art. 12 ust. 1 ma charakter zamkniêty36. Obejmuje ¿¹dania:
zaniechania praktyki, usuniêcia skutków praktyki, z³o¿enia jednokrotnego
lub wielokrotnego o�wiadczenia o odpowiedniej tre�ci i w odpowiedniej
formie, naprawienia wyrz¹dzonej szkody na zasadach ogólnych, w szcze-
gólno�ci ¿¹daniauniewa¿nieniaumowyzobowi¹zkiemwzajemnegozwrotu
�wiadczeñ oraz zwrotu przez przedsiêbiorcê kosztów zwi¹zanych z na-
byciem produktu, zas¹dzenia odpowiedniej sumy pieniê¿nej na okre�lony
cel spo³eczny zwi¹zany ze wspieraniem kultury polskiej, ochron¹ dzie-
dzictwa narodowego lub ochron¹ konsumentów.

Naprawienie szkody na zasadach ogólnych

Z roszczeniem tym, przewidzianym w art. 12 ust. 1 pkt 4 u.p.n.p.r.,
wyst¹piæ mo¿na jedynie w razie wyrz¹dzenia szkody przez nieuczciw¹
praktykê rynkow¹, nie jest tu wystarczaj¹ce samo zagro¿enie interesu
konsumenta37. Skuteczno�æ roszczenia warunkowana jest przez wyst¹-
pienie przes³anek odpowiedzialno�ci odszkodowawczej przewidzianych
w akcie prawnym reguluj¹cymwed³ug brzmienia przepisu �odpowiedzial-
no�æ odszkodowawcz¹ na zasadach ogólnych�, a wiêc w kodeksie
cywilnym. Je¿eli chodzi o nieuczciw¹ praktykê rynkow¹ polegaj¹c¹ na
nieudzieleniu informacjiwymaganychprzezprzepisyprawa,wgrêwchodzi
odpowiedzialno�æ odszkodowawcza z tytu³u naruszenia zobowi¹zania,
którego �ród³em jest przepis prawa38. Konsument bêdzie móg³ siêgn¹æ do
roszczeñ przyznanychmuprzez art. 12 ust. 1 pkt 4 u.p.n.p.r. podwarunkiem
niedochowania wymogów starannego dzia³ania przez przedsiêbiorcê, oce-

36 Por. R. S t e f a n i c k i, Ustawa o przeciwdzia³aniu�, s. 472; odmiennie: M. S i e -
r a d z k a, Ustawa o przeciwdzia³aniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Komentarz,
Warszawa 2008, s. 240.

37 Por. M. S i e r a d z k a, Ustawa o przeciwdzia³aniu�, s. 249.
38 Odmiennie: M. S i e r a d z k a (Ustawa o przeciwdzia³aniu�, s. 248), która uznaje,

¿e zachodzi odes³anie do przepisów kodeksu cywilnego reguluj¹cych odpowiedzialno�æ za
czyny niedozwolonewraz z zasadami obowi¹zuj¹cymiwzakresie ustalenia odszkodowania,
powo³uj¹c siê na wypowiedzi komentatorów do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konku-
rencji.
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nianych z uwzglêdnieniem zawodowego charakteru prowadzonej dzia³al-
no�ci gospodarczej39.

¯¹danie uniewa¿nienia umowy jako szczególny przypadek
naprawienia szkody na zasadach ogólnych

Na pierwszy rzut oka roszczenie naprawienia szkody na zasadach
ogólnych przewidziane w art. 12 ust. 1 pkt 4 u.p.n.p.r. nie wydaje siê
kontrowersyjne, jednak stwierdzenie w dalszej czê�ci punktu, ¿e oznacza
to w szczególno�ci ¿¹danie uniewa¿nienia umowy, budzi ju¿ w¹tpliwo�ci.
Zgodziæ nale¿y siê z pogl¹dem, ¿e nie mamy tu do czynienia z prawem
podmiotowym, ale z roszczeniem, w przeciwieñstwie do prawa do
odst¹pienia od umowy40. Uprawnienie to raczej nie bêdzie wykorzysty-
wane zbyt czêsto w przypadku niedope³nienia obowi¹zków informacyj-
nych (w razie wprowadzenia w b³¹d przez zaniechanie). Podobnie jak
w przypadku prawa do odst¹pienia od umowy wi¹¿e siê ono z koniecz-
no�ci¹ wzajemnego zwrotu �wiadczeñ, co nie zawsze bêdzie po¿¹dane
przez konsumenta. Nie mo¿na jednak wykluczyæ, ¿e z uwagi na niepe³n¹
lub nierzeteln¹ informacjê konsument bêdzie chcia³ doprowadziæ do roz-
wi¹zania stosunku umownego. Jednocze�nie wskazanie przez ustawo-
dawcê, ¿e jest to przyk³ad roszczenia o naprawienie szkody na zasadach
ogólnych, sk³ania do wniosku, ¿e chodzi tu o ¿¹danie ustalenia niewa¿-
no�ci umowy, w przypadku gdy niewa¿no�æ umowy wynika z przepisu
prawa41. Przy³¹czyæ siê nale¿y do g³osów wyra¿aj¹cych w¹tpliwo�ci co
do mo¿liwo�ci stosowania roszczenia o uniewa¿nienie umowy w razie
braku materialnoprawnej podstawy niewa¿no�ci w ustawie. Wszystkie

39 Por. R. S t e f a n i c k i, Ustawa o przeciwdzia³aniu�, s. 489 oraz, na tle rozwa¿añ
o nieuczciwej konkurencji: L. G ó r n i c k i,Nieuczciwa konkurencja w szczególno�ci przez
wprowadzaj¹ce w b³¹d oznaczenie towarów i us³ug i �rodki ochrony w prawie polskim,
Wroc³aw 1997, s. 104 i nast.

40 Por. B. G l i n i e c k i, Wprowadzaj¹ce w b³¹d oznaczenie przedsiêbiorcy jako nie-
uczciwa praktyka rynkowa, Radca Prawny 2008, nr 2, s. 40; R. S t e f a n i c k i, Ustawa
o przeciwdzia³aniu�, s. 485.

41 A.M i c h a l a k, Przeciwdzia³anie nieuczciwym praktykom rynkowym. Komentarz,
Warszawa 2008, s. 124; K.W ³ o d a r s k a - D z i u r z y ñ s k a, Sankcje w prawie konsu-
menckim na przyk³adzie wybranych umów, Warszawa 2009, s. 101.
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roszczenia przyznane w ustawie o przeciwdzia³aniu nieuczciwym prak-
tykom rynkowym mog¹ zostaæ uruchomione pod warunkiem naruszenia
interesu prawnego konsumenta � interesu, który powi¹zany zosta³ z okre-
�lon¹ norm¹ prawn¹42. Problematyczne mo¿e byæ oparcie siê na art. 58
k.c., stanowi¹cym ogóln¹ podstawê niewa¿no�ci, z uwagi na to, ¿e
czynno�æ prawna zwi¹zana z nieuczciw¹ praktyk¹ mo¿e byæ zgodna
z prawem43.
Zewzglêdu na charakter tego roszczeniamo¿liwo�æ jego zastosowania

do przypadków, gdy przedsiêbiorca nie dope³ni³ pewnych obowi¹zków
informacyjnych, bêdzie ograniczona. Trudno bowiem wskazaæ przepisy,
które stanowiæ by mog³y podstawê dla niewa¿no�ci umowy zawartej
przez konsumenta z przedsiêbiorc¹, który nie przekaza³ mu wszystkich
wymaganych przez ustawê informacji.

¯¹danie zaniechania naruszeñ obowi¹zków informacyjnych

Roszczenie o zaniechanie niedozwolonych dzia³añ stanowi¹cych nie-
uczciw¹ praktykê rynkow¹ przewiduje art. 12 ust. 1 pkt 1 u.p.n.p.r. Mo¿e
on znale�æ zastosowanie w razie dokonania czynu nieuczciwej praktyki
rynkowej, jak równie¿ w razie uzasadnionej obawy pope³nienia praktyki
rynkowej nieuczciwej oraz gdy zachodzi niebezpieczeñstwo ponowienia
niedozwolonych dzia³añ, mimo ¿e stan naruszenia ju¿ usta³44. Konsument
mo¿e wiêc wyst¹piæ z takim roszczeniem miêdzy innymi w razie udo-
stêpniania przez przedsiêbiorcê fa³szywych informacji lub � co jest jednak
w¹tpliwe � nieudostêpnienia informacji wymaganych prawem. Roszcze-
nie, choæ mo¿e pe³niæ funkcjê prewencyjn¹, nie stanowi jednak realnego
instrumentu ochrony konkretnego konsumenta, który zawar³ lub chcia³
zawrzeæ konkretn¹ umowê z przedsiêbiorc¹, a przedsiêbiorca ten nie
zastosowa³ siê do wymogów ustaw szczególnych, okre�laj¹cych tre�æ
i sposób przekazania informacji konsumentowi, w takim sensie, ¿e nie
kompensuje konsumentowi ewentualnej szkody, jakiej móg³ doznaæ; nie

42 Por. M. S i e r a d z k a, Ustawa o przeciwdzia³aniu�, s. 239.
43 Por. A.M i c h a l a k, Przeciwdzia³anie nieuczciwym�, s. 123-124.
44 Por. J. S z w a j a, [w:]Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, red.

J. Szwaja, Warszawa 2000, s. 504.
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wp³ywa równie¿ na tre�æ stosunku prawnego miêdzy konsumentem
a przedsiêbiorc¹ w przypadku zawarcia umowy.
Ponadto w ramach tego roszczenia nie mo¿na skutecznie domagaæ

siê czynnego zachowania od przedsiêbiorcy, a mo¿liwe jest jedynie ¿¹da-
nie zaniechania45. Konsument pragn¹cywykorzystaæ to roszczeniemóg³by
wiêc jedynie dochodziæ zaniechania rozpowszechniania fa³szywych infor-
macji, nie móg³by natomiast, jak siê wydaje, skutecznie ¿¹daæ udzielenia
informacji, gdy¿ wi¹za³oby siê to z okre�lon¹ aktywno�ci¹ po stronie
przedsiêbiorcy.

¯¹danie usuniêcia skutków naruszenia obowi¹zków infor-
macyjnych

W art. 12 ust. 1 pkt 2 u.p.n.p.r. przewidziano roszczenie o usuniêcie
skutków naruszeñ, pozwalaj¹ce dochodziæ czynnego dzia³ania, które ma
usun¹æ skutki zastosowania nieuczciwej praktyki rynkowej. Nale¿y ono
do roszczeñ przywracaj¹cych poprzednio istniej¹cy stan rzeczy46. W od-
niesieniu do analogicznego roszczenia przewidzianego w ustawie z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji wskazywano,
¿e obejmuje ono roszczenie przewidziane w art. 363 § 1 k.c. oraz rosz-
czenia z art. 343 § 2 k.c. i art. 676 k.c.47 Jest wiêc zbli¿one do roszczenia
o przywrócenie stanu poprzedniego, z tym ¿e nie wymaga ono � w prze-
ciwieñstwie do roszczeñ odszkodowawczych przewidzianych w kodek-
sie cywilnym � wykazania winy naruszaj¹cego przepisy o nieuczciwych
praktykach rynkowych48. Obejmowaæ powinno usuniêcie wszelkich
niekorzystnych nastêpstw nieuczciwej praktyki rynkowej49. W przypadku
obowi¹zków informacyjnych roszczenie to mog³oby znale�æ praktyczne
zastosowanie do zniszczenia opakowañ, produktów, materia³ów reklamo-
wych lub promocyjnych, które zawiera³yby nieprawdziwe czy wprowa-

45 Por. M. S i e r a d z k a,Ustawa o przeciwdzia³aniu�, s. 243 oraz powo³ywany przez
ni¹ J. S z w a j a, [w:] Ustawa o zwalczaniu�, s. 836.

46 Por. J. S z w a j a, [w:] Ustawa o zwalczaniu�, s. 510.
47 Por. tam¿e, s. 511.
48 Por. E. N o w i ñ s k a, M. du Va l l, Komentarz do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej

konkurencji, Warszawa 2006, s. 282-283.
49 Por. M. S i e r a d z k a, Ustawa o przeciwdzia³aniu�, s. 244.
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dzaj¹ce w b³¹d informacje. Podobnie jak w przypadku roszczenia o za-
niechanie nie jest to raczej �rodek, który pozwoli³by konsumentowi na
zrekompensowanie negatywnych skutków niedope³nienia obowi¹zków
informacyjnych na etapie zawierania konkretnej umowy. Chocia¿ zasta-
nawiaæ siê mo¿na nad szerokim ujêciem pojêcia �usuniêcia skutków
niedozwolonych dzia³añ�: Czy zawarcie umowy przez konsumenta, który
nie zosta³ prawid³owo poinformowany przez przedsiêbiorcê, nie bêdzie
skutkiem stosowania przez przedsiêbiorcê nieuczciwej praktyki rynkowej,
a w konsekwencji, czy konsument nie mia³by wówczas prawa do ¿¹dania
przywrócenia stanu poprzedniego, tzn. sprzed zawarcia umowy?
Pozytywna odpowied� na tak postawione pytanie oznacza³aby przy-

znanie konsumentowi prawa do ¿¹dania rozwi¹zania umowy zawartej
z przedsiêbiorc¹. Konsument, w przeciwieñstwie do uprawnienia okre-
�lonego w art. 12 ust. 4, nie musia³by wykazaæ, ¿e wyrz¹dzono mu
szkodê. Powinien jednak wykazaæ zwi¹zek przyczynowy pomiêdzy
wyst¹pieniem nieuczciwej praktyki rynkowej, a wiêc w tym przypadku
nieudzieleniem informacji lub udzieleniem informacji b³êdnej, a zawarciem
umowy50. Roszczenie obejmuje bowiem usuniêcie skutków praktyki, czyli
takich zdarzeñ, które pozostaj¹ z ni¹ w zwi¹zku przyczynowym (ade-
kwatnym).

Roszczenie o z³o¿enie o�wiadczenia oraz roszczenie o zas¹dzenie
odpowiedniej sumy na cel spo³eczny

Roszczenia te przewidziane zosta³y w art. 12 ust. 1 pkt 3 oraz pkt 6
u.p.n.p.r. Dziêki wykorzystaniu �rodków masowego przekazu, o�wiad-
czenie z³o¿one przez przedsiêbiorcê, w którym � przyk³adowo � sprostuje
on fa³szyw¹ informacjê albo uzupe³ni informacjê niekompletn¹, mo¿e
dotrzeæ do wielu konsumentów. Pozwoliæ to mo¿e na unikniêcie nega-
tywnych skutków dzia³añ (zaniechañ) przedsiêbiorcy w przysz³o�ci.
Znaczenie roszczenia o zas¹dzenie odpowiedniej sumy na okre�lony cel

spo³eczny budzi w¹tpliwo�ci, je�li chodzi o jego przydatno�æ w praktyce.
Po pierwsze, niejasne jest sformu³owanie �odpowiednia suma�51. Z prze-

50 PodobnieK.W ³ o d a r s k a - D z i u r z y ñ s k a, Sankcjew prawie konsumenckim�,
s. 97.

51 Por. R. S t e f a n i c k i, Ustawa o przeciwdzia³aniu�, s. 491.
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pisu nie wynika, jakie czynniki nale¿y wzi¹æ pod uwagê przy ocenianiu
tej odpowiednio�ci. Po drugie, wydaje siê ma³o prawdopodobne, ¿eby
konsument chcia³ anga¿owaæ siê w proces s¹dowy w celu domagania
siê zas¹dzenia kwoty pieniê¿nej na rzecz organizacji spo³ecznej, gdy jego
interes zosta³ naruszony, w szczególno�ci, gdy zawar³ umowê, nie po-
siadaj¹cwiedzy pozwalaj¹cej na �wiadome i przemy�lane podjêcie decyzji
o zwi¹zaniu siê t¹ umow¹52.
Równie¿ i te roszczenia nie pozwol¹ konkretnemu konsumentowi na

zrekompensowanie skutków nieuzyskania wymaganej przepisami kom-
pletnej i spe³niaj¹cej inne szczegó³owe wymogi informacji w zwi¹zku
z zawieraniem umowy z przedsiêbiorc¹.
Nasuwa siê podejrzenie, ¿emimoprzyznania konsumentom legitymacji

dowystêpowania z roszczeniami przewidzianymiw art. 12 ust. 1 u.p.n.p.r.,
bêd¹ oni rzadko korzystaæ z tego uprawnienia � z wyj¹tkiem mo¿e art. 12
ust. 1 pkt 4 (naprawienia wyrz¹dzonej szkody na zasadach ogólnych,
w szczególno�ci ¿¹dania uniewa¿nienia umowy z obowi¹zkiem wzajem-
nego zwrotu �wiadczeñ oraz zwrotu przez przedsiêbiorcê kosztów
zwi¹zanych z nabyciem produktu) oraz art. 12 ust. 1 pkt 2 (usuniêcia
skutków praktyki). Charakter pozosta³ych �wiadczeñ sprawia, ¿e chroni¹
g³ównie interes ogólny i spe³niaæ mog¹ funkcjê w przewa¿aj¹cej mierze
prewencyjn¹ i karn¹ (represyjn¹) w stosunku do przedsiêbiorców. Wy-
razem tego jest przyznanie uprawnienia do wystêpowania z roszczeniami
przewidzianymi w art. 12 ust. 1 pkt 1, 3 i 5 u.p.n.p.r. Rzecznikowi Praw
Obywatelskich, Rzecznikowi Ubezpieczonych, krajowej lub regionalnej
organizacji, której statutowym celem jest ochrona konsumentów, powia-
towemu (miejskiemu) rzecznikowi konsumentów (art. 12 ust. 2 u.p.n.p.r.).
To raczej wspomniane podmioty bêd¹ mia³y motywacjê do wyst¹pienia
z tymi roszczeniami, a nie konsument.

Korzystny dla konsumentów rozk³ad ciê¿aru dowodu

Wa¿nym uzupe³nieniem katalogu roszczeñ przyznanych konsumento-
wi jest art. 13 u.p.n.p.r., zgodnie z którym ciê¿ar dowodu, ¿e dana praktyka

52 Por. tam¿e; J. S z w a j a, [w:] Ustawa o zwalczaniu�, s. 533.
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rynkowa nie stanowi nieuczciwej praktyki wprowadzaj¹cej w b³¹d,
spoczywa na przedsiêbiorcy, któremu zarzuca siê stosowanie nieuczciwej
praktyki rynkowej. Mimo krytyki tego rozwi¹zania z uwagi na zarzucane
przekroczenie swobody przyznanej przez dyrektywê53 uznaæ je nale¿y za
s³uszne54. Znajdzie ono w szczególno�ci zastosowanie w stosunku do
praktyk wprowadzaj¹cych w b³¹d zwi¹zanych z obowi¹zkiem informa-
cyjnym, stanowi¹cych zaniechanie (nieudzielenie informacji) albo dzia³a-
nie (udzielenie fa³szywej informacji).

Sankcja darmowego �wiadczenia

W obowi¹zuj¹cej jeszcze ustawie o kredycie konsumenckim55 w art.
15 przewidziano sankcjê kredytu darmowego, korzystaj¹c z kompetencji
przyznanej przez ustawodawcêunijnegowdyrektywieRady87/102/EWG.
Zgodnie z powo³ywanym artyku³em przedsiêbiorca nie bêdziemóg³ ¿¹daæ
od konsumenta odsetek lub innych op³at, w przypadku gdy nie dope³nia
któregokolwiek z obowi¹zków na³o¿onych w przepisach. Jednocze�nie
umowa pozostaje wa¿na, o ile nie brak w niej okre�lenia którego� z ele-
mentów przedmiotowo istotnych. Je¿eli przedsiêbiorca nie spe³ni³ swo-
jego �wiadczenia, konsument ma roszczenie o jego spe³nienie56.
Konsument nie musi wykazywaæ przy tym, ¿e przedsiêbiorca nie

wywi¹za³ siê z na³o¿onych obowi¹zków ze wzglêdu na okoliczno�ci, za
które ponosi on odpowiedzialno�æ, istotne jest jedynie, ¿eby naruszenie
obowi¹zkównie by³owynikiemdzia³añ konsumenta57.Mimow¹tpliwo�ci,
jakie budziæmo¿e regulacja ustawyod strony techniki legislacyjnej i pytañ,
któremog¹ pojawiæ siê przy jej stosowaniu58, sankcja tawydaje siê spe³niaæ
w prawid³owy sposób swoje funkcje. Nie pozwala przedsiêbiorcy na

53 Por. A.M i c h a l a k, Przeciwdzia³anie nieuczciwym�, s. 125.
54 Por. R. S t e f a n i c k i, Ustawa o przeciwdzia³aniu�, s. 507; R. S k u b i s z, [w:]

Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, red. J. Szwaja,Warszawa 2000,
s. 704 i nast.

55 Ustawa z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim, Dz.U. z 2001 r. Nr 100,
poz. 1081 ze zm., dalej: ustawa o kredycie konsumenckim lub u.k.k.

56 Por. K.W ³ o d a r s k a, Ustawa o kredycie konsumenckim�, s. 350.
57 Por. R. T r z a s k o w s k i,Ustawa o kredycie konsumenckim. Komentarz,Warszawa

2005, s. 270.
58 Por. K.W ³ o d a r s k a, Ustawa o kredycie konsumenckim�, s. 354.
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bezkarne niestosowanie siê do wymogów na³o¿onych przez ustawê,
a sankcja o charakterze finansowym mo¿e byæ dla przedsiêbiorcy odpo-
wiednio dotkliwa. Z drugiej strony, nie pozbawia konsumenta �wiadczenia
z umowy i nie obci¹¿a go negatywnymi konsekwencjami zaniedbañ
przedsiêbiorcy.
Konsument ma wed³ug art. 15 ust. 1 u.k.k. zawiadomiæ przedsiêbiorcê

o niewype³nieniu obowi¹zków na³o¿onych ustaw¹. Nale¿y zgodziæ siê ze
stanowiskiem, które nakazuje to o�wiadczenie traktowaæ nie jako o�wiad-
czenie prawokszta³tuj¹ce, a jedynie o�wiadczenie o charakterze informa-
cyjnym. W przeciwnym wypadku nie by³oby mo¿liwe wykorzystanie
sankcji pozbawienia przedsiêbiorcy prawa do odsetek i innych kosztów
po wyga�niêciu stosunku prawnego kredytu, jak równie¿ skorzystanie
z tej sankcji przez s¹d w razie procesu, gdyby sam konsument pozosta-
j¹cyw nie�wiadomo�ci co do prawid³owej kwalifikacji zachowania przed-
siêbiorcy nie z³o¿y³ odpowiedniego o�wiadczenia59. Sankcja w postaci
darmowego kredytu bêdzie wiêc nastêpowaæ z mocy samego prawa.
Sankcja kredytu darmowego bêdzie zwykle w praktyce powodowaæ

brak zastosowania sankcji odpowiedzialno�ci odszkodowawczej przed-
siêbiorcy z uwagi na to, ¿e przy darmowo�ci kredytu szkoda konsumenta
spowodowana naruszeniem obowi¹zków informacyjnych zostanie zmi-
nimalizowana lubwogólenie zaistnieje60.Niemo¿na jednakzgórywy³¹czyæ
mo¿liwo�ci, ¿e jednak szkoda konsumenta powstanie.
Przyjêto rozwi¹zanie, zgodnie z którym nie bada siê wagi naruszeñ

� stwierdzenie naruszenia obowi¹zku informacyjnego automatycznie
powoduje zastosowanie sankcji kredytu darmowego. S³usznie zauwa¿a
siê, ¿e z punktu widzenia konsumenta nawet obiektywnie drobne naru-
szenia mog¹ mieæ powa¿ne konsekwencje61. Z drugiej strony surowo�æ
tej sankcjimo¿ewp³ywaæmobilizuj¹co na przedsiêbiorców zawieraj¹cych
umowy kredytu, którzy bêd¹ mieæ �wiadomo�æ ryzyka, jakie wi¹zaæ siê
mo¿e z niedope³nieniem obowi¹zków informacyjnych.

59 Por. tam¿e, s. 354-356; R. T r z a s k o w s k i, Ustawa o kredycie konsumenckim�,
s. 271-273.

60 Por. R. T r z a s k o w s k i, Ustawa o kredycie konsumenckim�, s. 268. Autor uzna-
je, ¿e nast¹pi wy³¹czenie sankcji odszkodowawczej z uwagi na brak szkody.

61 Por. K.W ³ o d a r s k a, Ustawa o kredycie konsumenckim�, s. 352.
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Sankcja przed³u¿enia okresu, w którym konsumentowi przy-
s³uguje prawo odst¹pienia od umowy

Zgodnie z art. 2 ust. 1 w zw. z art. 4 oraz art. 7 w zw. z art. 10
ust. 1 w ustawy o ochronie niektórych praw konsumentów62 sankcj¹ za
niewykonanie obowi¹zków informacyjnych dotycz¹cych konsumenckie-
go prawa do odst¹pienia od umowy jest przed³u¿enie terminu, w którym
konsument skorzystaæmo¿e ze swojegouprawnienia.Wprzypadkuumowy
zawieranej poza lokalem przedsiêbiorstwa konsument mo¿e odst¹piæ od
umowy w ci¹gu 10 dni od dnia uzyskania spó�nionej informacji o prawie
odst¹pienia, jednaknie pó�niej ni¿ trzymiesi¹ce oddniawykonania umowy
(art. 4 u.o.n.p.k.). Natomiast w odniesieniu do umów zawieranych na
odleg³o�æ ustawa przewiduje, ¿e konsument mo¿e odst¹piæ od umowy
w ci¹gu 10 dni, których bieg liczy siê od poinformowania go o prawie
do odst¹pienia od umowy, zakre�laj¹c ostateczny termin na okres trzech
miesiêcy od wydania rzeczy (art. 10 ust. 2 u.o.n.p.k.)63.
Podobn¹ regulacjê zawiera art. 6 ustawy o ochronie nabywców prawa

korzystania z budynku lub pomieszczenia mieszkalnego w oznaczonym
czasie w ka¿dym roku oraz o zmianie ustaw � Kodeks cywilny, Kodeks
wykroczeñ i ustawy o ksiêgach wieczystych i hipotece64. Ustawa wpro-
wadza uprawnienie do odst¹pienia od umowy w ci¹gu 10 dni od dorê-
czenia konsumentowi dokumentu umowy; termin ten ulega odpowied-
niemu wyd³u¿eniu przy spó�nionym dorêczeniu informacji o prawie

62 Ustawa z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektórych praw konsumentów oraz
o odpowiedzialno�ci za szkodê wyrz¹dzon¹ przez produkt niebezpieczny (Dz.U. z 2000 r.
Nr 22, poz. 271 ze zm., dalej � ustawa o ochronie niektórych praw konsumentów lub
u.o.n.p.k.).

63 Por. tak¿eA. K o ³ o d z i e j, Konsumenckie prawo odst¹pienia od umowy sprzeda¿y
rzeczy,Warszawa 2006, s. 74-75 oraz M. J a g i e l s k a, Umowy zawierane poza lokalem
przedsiêbiorstwa i na odleg³o�æ, Monitor Prawniczy 2000, nr 9, s. 562-563. Autorka
uznaje, ¿e termin przewidziany w art. 4 ustawy o ochronie niektórych praw konsumentów
i odpowiedzialno�ci za produkt niebezpieczny jest nowym, innym terminem ni¿ termin
dziesiêciodniowy liczony od dnia zawarcia umowy lub dnia wydania rzeczy.

64 Ustawa z dnia 13 lipca 2000 r. o ochronie nabywców prawa korzystania z budynku
lub pomieszczenia mieszkalnego w oznaczonym czasie w ka¿dym roku oraz o zmianie
ustaw � Kodeks cywilny, Kodeks wykroczeñ i ustawy o ksiêgach wieczystych i hipotece
(Dz.U. z 2000 r. Nr 74, poz. 855 ze zm.).
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odst¹pienia od umowy, nie d³u¿ej jednak ni¿ o trzymiesi¹ce.Niedorêczenie
wymaganego ustaw¹ prospektu tak¿e powoduje przed³u¿enie terminu do
odst¹pienia od umowy o trzy miesi¹ce.
Sankcja ta zosta³a równie¿ przewidziana w art. 11 ustawy z dnia 20

lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim oraz w art. 4 ust. 1 lit. b) nowej
dyrektywy o kredycie konsumenckim. W pozosta³ym zakresie dyrektywa
� podobnie jak dyrektywa poprzednia � pozostawia pañstwom cz³onkow-
skim prawo i obowi¹zek wprowadzenia odpowiedniej sankcji, która
powinna byæ skuteczna, proporcjonalna i odstraszaj¹ca.
Przed³u¿enie terminu do odst¹pienia od umowy i uzale¿nienie pocz¹tku

jego biegu (w okresie nieprzekraczaj¹cym trzech miesiêcy od wykonania
umowy albo wydania rzeczy) od poinformowania konsumenta o jego
prawie jest sankcj¹, która pozwala na zminimalizowanie negatywnych
konsekwencji, jakie spotkaæ mog¹ niepoinformowanego konsumenta. Nie
jest to jednak rozwi¹zanie wykluczaj¹ce mo¿liwo�æ poniesienia szkody
przez konsumenta, który nie odst¹pi³ od umowy, gdy¿ nie zosta³ nigdy
poinformowanyprzez przedsiêbiorcê o takimuprawnieniu. Podobniemo¿e
doznaæ szkody konsument, który zdecydowa³ siê na odst¹pienie od umowy
pó�niej, ni¿ to by³omo¿liwe i wskazane z punktu widzenia jego interesów,
gdy¿ przedsiêbiorca wykona³ z opó�nieniem swoje obowi¹zki.

Sankcjazaniedope³nienieobowi¹zkówinformacyjnychasankcja
za niezachowanie wymaganej prawem formy

Czêstym wymogiem nak³adanym na przedsiêbiorców jest wymóg
zawarcia umowy z konsumentem w formie pisemnej lub przekazania mu
informacji przed zawarciem umowy w formie pisemnej65. W takim
przypadku problematyczne staje siê, jaki jest stosunek przepisu art. 74
k.c. do przepisów szczególnych, przewiduj¹cych sankcjê za niedope³nie-
nie obowi¹zków o charakterze informacyjnym.

65 Przy tym zgodnie z orzecznictwem samo zamieszczenie informacji we wzorcu
umowy nie stanowi spe³nienia wymogu formy pisemnej � por. wyrok SN z dnia 20 czerwca
2006 r., III SK 7/06 (OSNP 2007, nr 13-14, poz. 207); zwykle z obowi¹zkami informa-
cyjnymi zwi¹zany jest obowi¹zek dorêczenia konsumentowi egzemplarza umowy (por. np.
art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim).
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Uznaje siê, ¿e kumulatywne stosowanie sankcji szczególnej przewi-
dzianej w art. 15 u.k.k. oraz sankcji z art. 74 k.c. mog³oby stanowiæ
nadmierne obci¹¿enie dla przedsiêbiorcy z uwagi na objêcie go podwójn¹
sankcj¹ o charakterze cywilnoprawnym za to samo uchybienie66. Wydaje
siê jednak, ¿e funkcje, jakie spe³niaj¹ te dwie sankcje, s¹ tak ró¿ne, i¿
nie powinno siê ograniczaæ konsumentowimo¿liwo�ci skorzystania z nich
obu.
Przegl¹d sankcji bêd¹cych konsekwencj¹ niedope³nienia przedkontrak-

towych obowi¹zków informacyjnych w polskim prawie pokazuje, ¿e
nie³atwo jest wskazaæ idealne rozwi¹zanie o uniwersalnym zastosowaniu.
Mo¿na jednak podj¹æ próbê wprowadzenia przepisu, który odnosi³by siê
do obowi¹zku informacyjnego przedsiêbiorców i konsekwencji jego nie-
zrealizowania, wskazuj¹c na odpowiedzialno�æ odszkodowawcz¹ przed-
siêbiorcy. Przepis ten móg³by sam okre�laæ przes³anki tej odpowiedzial-
no�ci lub odwo³ywaæ siê do ogólnych regu³ odpowiedzialno�ci
odszkodowawczej. Nie wydaje siê wystarczaj¹ce uregulowanie ustawy
o przeciwdzia³aniu nieuczciwym praktykom rynkowym w tym zakresie,
w sytuacji gdy nie istnieje wyra�na podstawa odpowiedzialno�ci odszko-
dowawczej w kodeksie cywilnym.
Rozwi¹zanie zaproponowane w DCFR, które ró¿nicuje odpowiedzial-

no�æ strony obci¹¿onej obowi¹zkiem informacyjnym w zale¿no�ci od
tego, czy umowa zosta³a zawarta, czy te¿ nie, budzi pewne w¹tpliwo�ci.
Zw³aszcza w¹tpliwa jest w polskich realiach propozycja odno�nie do
sytuacji, w której zosta³a zawarta umowa. Jak wskazano wcze�niej,
w polskim prawie �ród³em zobowi¹zania mo¿e byæ tak¿e ustawa, a nie-
wykonanie takiego zobowi¹zania powodowaæ bêdzie odpowiedzialno�æ
odszkodowawcz¹ zwan¹ odpowiedzialno�ci¹ ex contractu. Zobowi¹zanie
jednak musi byæ wystarczaj¹co okre�lone, je�li chodzi o jego przedmiot.
W razie zawarcia umowy, niezrealizowane na etapie przedkontraktowym
obowi¹zki informacyjne nie bêd¹ wp³ywaæ na �wiadczenie stanowi¹ce
jej przedmiot, poza tym, ¿e brak informacji przy zawieraniu umowymo¿e
w pewnym zakresie wp³ywaæ na wyk³adniê tre�ci umowy (jako okolicz-
no�ci, w jakich zosta³o z³o¿one o�wiadczenie woli, które powinny byæ

66 Por. R. T r z a s k o w s k i, Ustawa o kredycie konsumenckim�, s. 105.
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brane pod uwagê przy jego wyk³adni zgodnie z art. 65 § 1 k.c.). Natomiast
nieudzieleniewprawid³owy sposób informacjiwskazanejwyra�niew usta-
wie stanowi samo w sobie niewykonanie lub nienale¿yte wykonanie zo-
bowi¹zania i rodziæ mo¿e odpowiedzialno�æ odszkodowawcz¹.
Wprawdzie ustawy konsumenckie bardzo precyzyjnie okre�laj¹ infor-

macje, których powinni udzieliæ przedsiêbiorcy przy zawieraniu ró¿nych
umów z konsumentami, jednak kodeks cywilny powinien zawieraæ rów-
nie¿ przepis akcentuj¹cy konieczno�æ udzielania konsumentowi informacji
potrzebnych dla �wiadomego podjêcia decyzji o zawarciu umowy, nie
tylko informacji wyra�nie wskazanych w ustawie. Przy okre�laniu za-
kresu niezbêdnych informacji odwo³aæ nale¿a³oby siê do modelu przeciêt-
nego konsumenta, a wiêc modelu konsumenta przeciêtnie rozwa¿nego
i rozs¹dnego, wypracowanego w orzecznictwie Europejskiego Trybuna³u
Sprawiedliwo�ci67. Konsekwencj¹ nieudzielenia pe³nego zakresu informa-
cji powinnabyæodpowiedzialno�æ zawyrz¹dzon¹ szkodê.Pewnymwzorem
móg³by byæ obecny przepis art. 72 § 2 k.c. Równie¿ w tym przypadku
by³aby to odpowiedzialno�æ za szkodê wyrz¹dzon¹ przez nieudzielenie
informacji, a nie za niewykonanie lub nienale¿ytewykonanie zobowi¹zania
stanowi¹cego tre�æ umowy, której zawarcie powinna poprzedzaæ infor-
macja.Bardziejpo¿¹danewtymzakresiewydaje siêwprowadzenie regulacji,
która mog³aby stanowiæ samodzieln¹ podstawê odpowiedzialno�ci od-
szkodowawczej.
Ze wzglêdu na akcentowane w literaturze trudno�ci z wykazaniem

szkody przez konsumenta konieczne jest zachowanie dodatkowych sank-
cji � przed³u¿enia okresu dla odst¹pienia od umowy przy umowach, dla
których ustawa przewiduje takie uprawnienie68, oraz sankcji darmowo�ci
�wiadczenia przy kredycie konsumenckim.

67 Por. orzeczenia w sprawie nr C-358/01, Komisja v. Hiszpanii [2003], ECR I-13145
oraz nr C-210/96 Gut Springenheide and Tusky [1998] ECR I-4657.

68 W tym zakresie swoboda polskiego ustawodawcy mo¿e jednak byæ znacznie ogra-
niczona przez dyrektywy unijne, o ile Unia Europejska zdecyduje siê na zastosowanie
modelu harmonizacji maksymalnej w obszarze umów zawieranych poza lokalem przed-
siêbiorstwa i na odleg³o�æ.


