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Uwagi o sposobie okre�lenia i realizacji reprezentacji
³¹cznej*

I. Wprowadzenie

Spo�ród kilku kwestii zwi¹zanych z reprezentacj¹ ³¹czn¹, które w na-
uce oraz w praktyce wzbudzaj¹ kontrowersje, przedmiotem niniejszych
rozwa¿añ bêd¹ dwa, wskazane w tytule, zagadnienia. Pierwszym jest
sprawa dopuszczalno�ci zró¿nicowania sposobu reprezentacji w zale¿no-
�ci od warto�ci przedmiotu czynno�ci prawnej. Natomiast drugim, pro-
blematycznym zagadnieniem jest kwestia realizacji wymogu ³¹czno�ci,
a �ci�lej bior¹c to, czy o�wiadczenia woli reprezentantów ³¹cznych musz¹
byæ sk³adane jednocze�nie. Oba te zagadnienia w ostatnim czasie znalaz³y
rozwi¹zanie w orzecznictwie S¹du Najwy¿szego. Ufaj¹c zatem, ¿e roz-
strzygniêcia te utrwal¹ praktykê stosowania prawa w tym zakresie, warto
poddaæ je g³êbszej analizie.
Przed przyst¹pieniem do dywagacji nad wskazanymi problemami

nale¿y przypomnieæ, ¿e istot¹ reprezentacji ³¹cznej jest to, i¿ do dokonania
przez stronê okre�lonej czynno�ci prawnej wymagane jest z³o¿enie
o�wiadczenia woli przez dwie lub wiêcej osób. Taki sposób dzia³ania
jest charakterystyczny dla przedsiêbiorstw pañstwowych1, spó³dziel-

*Artyku³ ten uka¿e siê tak¿ewKsiêdze Jubileuszowej ProfesoraTadeusza Smoliñskie-
go, która zostanie wydana w 2011 roku.

1 Por. art. 50 ustawy z dnia 25 wrze�nia 1980 r. o przedsiêbiorstwach pañstwowych
(tekst jedn.: Dz.U. z 2002 r. Nr 112, poz. 981 ze zm.).
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ni2, a tak¿e spó³ek handlowych (osobowych i kapita³owych)3. We
wszystkichwymienionych typachpodmiotówo�wiadczeniawoliw ramach
³¹cznego dzia³ania mog¹ byæ sk³adane przez osoby maj¹ce to¿samy b¹d�
ró¿ny status prawny. W tym ostatnim przypadku mówimy o tzw. mie-
szanej reprezentacji ³¹cznej. Wyra¿enie �mieszana reprezentacja ³¹czna�
najlepiej oddaje sens tegowspó³dzia³ania, poniewa¿ � jak trafnie stwierdzi³
S¹d Najwy¿szy w uzasadnieniu uchwa³y z dnia 3 pa�dziernika 2003 r.
(III CZP 63/03)4 � cz³onek zarz¹du dzia³aj¹cy ³¹cznie z pe³nomocnikiem
nie staje siê przez to pe³nomocnikiem, poniewa¿ istota funkcji oraz skutki
braku umocowania wymienionych osób s¹ zró¿nicowane. W kontek�cie
tych trafnych uwag trudno jednak zrozumieæ sens dalszych wywodów
uzasadnienia, w którym czytamy: �(...) osoba bêd¹ca pe³nomocnikiem
dzia³aj¹ca wraz z cz³onkiem zarz¹du (organu) albo zamiast tego organu
(w razie jednoosobowego zarz¹du spó³dzielni) w zakresie skutków uzy-
skuje status organu (dzia³a jak organ) i sk³ada o�wiadczenie woli danej
osoby prawnej, a nie w³asne o�wiadczenie w jej imieniu�. Nasuwa siê
zatem pytanie: Dlaczego �si³a oddzia³ywania� cz³onka zarz¹du na wspó³-
dzia³aj¹cego z nim pe³nomocnika jest tak du¿a, ¿e pe³nomocnik uzyskuje
status organu? Jest to jednak kwestia le¿¹ca poza okre�lonym na pocz¹tku
nurtem rozwa¿añ, którym po�wiêcony jest niniejszy artyku³5.

II. Zró¿nicowanie sposobu reprezentacji

Przechodz¹c do pierwszego ze wskazanych na wstêpie zagadnieñ,
nale¿y zastanowiæ siê nad problemem dotycz¹cym okre�lenia czynno�ci
wymagaj¹cych ³¹cznego dzia³ania. �ci�le bior¹c, chodzi o te przypadki,
w których o wymogu ³¹cznej reprezentacji mo¿e zdecydowaæ mocodaw-
ca ustanawiaj¹cy pe³nomocnika (prokurenta) albo te¿ mog¹ o tym po-
stanowiæ wspólnicy (akcjonariusze) w umowie (statucie) spó³ki.

2 Por. art. 54 ustawy z dnia 16 wrze�nia 1982 r. � Prawo spó³dzielcze (tekst jedn.:
Dz.U. z 2003 r. Nr 188, poz. 1848 ze zm.).

3 Por. art. 30 § 1, 205 § 1 i 373 § 1 k.s.h.
4 OSNC 2004, nr 12, poz. 188.
5 Por. bli¿ej Z. K u n i e w i c z,Wspó³dzia³anie prokurenta z cz³onkiem zarz¹du spó³ki

kapita³owej, Przegl¹d S¹dowy 1998, nr 6, s. 24 i nast.
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Nie ulega w¹tpliwo�ci, ¿e reprezentacj¹ ³¹czn¹ mog¹ byæ objête
wszystkie czynno�ci mieszcz¹ce siê w zakresie umocowania podmiotu
uprawnionego do reprezentacji. Natomiast rozbie¿ne opinie w nauce
wzbudza kwestia zró¿nicowania sposobu reprezentacji, polegaj¹cego na
tym, ¿e do sk³adania o�wiadczeñ w zakresie praw i obowi¹zków ma-
j¹tkowych do okre�lonej warto�ci wymagana jest reprezentacja samoist-
na, a powy¿ej tej kwoty wymagane jest wspó³dzia³anie co najmniej dwóch
osób.
Przystêpuj¹c do rozwi¹zania przedstawionego problemu, warto za-

uwa¿yæ, ¿e sprawa dopuszczalno�ci zró¿nicowania sposobu reprezentacji
by³a dotychczas rozwa¿ana jedynie na tle przepisów prawnych normu-
j¹cych reprezentacjê spó³ek kapita³owych, wykonywan¹ przez zarz¹d.
Tymczasem na kwestiê tê, jak s¹dzê, nale¿y spojrzeæ z szerszej perspek-
tywy, uwzglêdniaj¹cej wszystkie przypadki reprezentacji ³¹cznej, wyko-
nywanej zarówno przez przedstawicieli (wspólników handlowych spó³ek
osobowych, pe³nomocników), jak te¿ przez cz³onków organów spó³ek
kapita³owych.
Na gruncie kodeksu handlowego zdecydowanym przeciwnikiem

dopuszczalno�ci zró¿nicowania sposobu reprezentacji spó³ki z ograni-
czon¹ odpowiedzialno�ci¹ by³ T. Dziurzyñski. Autor ten uwa¿a³, ¿e re-
prezentacja ³¹czna stanowi ograniczenie prawado reprezentacji.Wzwi¹zku
z tym stworzenie dla pewnego rodzaju spraw samoistnej reprezentacji,
a dla innego rodzaju � reprezentacji ³¹cznej, T. Dziurzyñski uzna³ za
niedopuszczalne ze wzglêdu na brzmienie art. 198 § 3 k.h.6 Przepis ten
stanowi³, ¿e prawa reprezentowania spó³ki nie mo¿na ograniczyæ ze
skutkiem prawnym wobec osób trzecich.
Pogl¹d T. Dziurzyñskiego, oparty na za³o¿eniu traktuj¹cym zró¿nico-

wanie sposobu reprezentacji ³¹cznej jako ograniczenie prawa do repre-
zentacji, zas³ugujenag³êbsz¹ refleksjê. Jednak,niezale¿nieodoceny trafno�ci
tego za³o¿enia, nie mo¿na podzieliæ opinii autora o niedopuszczalno�ci

6 T. D z i u r z y ñ s k i, [w:] T. D z i u r z y ñ s k i, Z. F e n i c h e l, M. H o n z a t k o,
Kodeks handlowy z komentarzem i skorowidzem, £ód� 1994, s. 231. Podobnie: L. M o -
s k w a, Reprezentacja spó³ek kapita³owych w obrocie cywilnoprawnym, RPEiS 1982, z. 1,
s. 116; M. J a s i a k i e w i c z, Reprezentacja spó³ek handlowych w sferze czynno�ci praw-
nych, Acta Univesitatis Nocolai Copernici, seria: Prawo 1992, nr 32, s. 46.
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takich ograniczeñ. Przepisy prawne nie wyra¿aj¹ bowiem kategorycznego
zakazu ograniczenia prawa cz³onka zarz¹du (tak¿e wspólnika osobowej
spó³ki handlowej oraz prokurenta) do reprezentacji, a jedynie stwierdzaj¹,
¿e ograniczenia takie s¹ bezskuteczne wobec osób trzecich (art. 1091 § 2
k.c., art. 204 § 2, 372 § 2 k.s.h.)7.
Po raz pierwszy zagadnieniem dopuszczalno�ci zró¿nicowania sposo-

bu reprezentacji zaj¹³ siê S¹dNajwy¿szywuchwale z dnia 24 pa�dziernika
1996 r. (III CZP 112/96)8. Teza tej uchwa³y g³osi, ¿e: �W umowie spó³ki
z ograniczon¹ odpowiedzialno�ci¹ mo¿e byæ przewidziana reprezentacja
³¹czna dla sk³adania przez zarz¹d o�wiadczeñ w zakresie praw i obowi¹z-
ków maj¹tkowych spó³ki powy¿ej okre�lonej ich warto�ci�. Z brzmienia
cytowanej uchwa³y mo¿na by wnosiæ, ¿e S¹d Najwy¿szy, prze³amuj¹c
dotychczasowe stanowisko doktryny, opowiedzia³ siê za dopuszczalno-
�ci¹ zró¿nicowania sposobu reprezentacji spó³ki. Niestety jednoznaczna
ocena stanowiska S¹du Najwy¿szego jest utrudniona. Wyra¿on¹ bowiem
w tezie uchwa³y aprobatê dla zró¿nicowania sposobu reprezentacji w za-
le¿no�ci od warto�ci dokonywanej czynno�ci prawnej, S¹d Najwy¿szy
uzasadni³ tre�ci¹ art. 200 k.h., traktuj¹c go jako przepis daj¹cy wspól-
nikom swobodê w kszta³towaniu stosunków wewnêtrznych w spó³ce.
Nie jest zatem jasne, czy takie okre�lenie sposobu wykonywania repre-
zentacji spó³ki, o jakim mowa w analizowanej uchwale S¹du Najwy¿sze-
go, uzyskuje skuteczno�æ tak¿e z sferze stosunków zewnêtrznych spó³ki.
Z dotychczasowych rozwa¿añ p³ynie jednak wniosek, ¿e rozwi¹zanie

problemu dotycz¹cego mo¿liwo�ci zró¿nicowania sposobu reprezentacji
wymagaustaleniaw³a�ciwej relacjimiêdzyprzepisaminormuj¹cymizakresy
umocowania osób uprawnionych do dzia³ania a przepisami okre�laj¹cymi
sposób wykonywania tego prawa.
Na potrzebê odró¿nienia prawa do reprezentacji od sposobu wyko-

nywania tego prawa zwróci³ uwagê S¹d Najwy¿szy w uzasadnieniu
uchwa³y z dnia 27 kwietnia 2001 r. (III CZP6/01)9, rozstrzygaj¹cej problem

7 Por. Z. K u n i e w i c z,Reprezentacyjna funkcja zarz¹du spó³ki kapita³owej, Szczecin
2005, s. 158.

8 OSNC 1997, nr 2, poz. 20, z glos¹ Z. K u n i e w i c z a, Przegl¹d S¹dowy 1997, nr 9,
s. 66-72.

9 OSNC 2001, nr 10, poz. 148, z glosami: A. G i e r a t a, OSP 2001, z. 12, poz. 179
oraz Z. K u n i e w i c z a, OSP 2002, z. 4, poz. 54.
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dopuszczalno�ci udzielenia prokury ³¹cznej jednej osobie. Pomijaj¹c ocenê
trafno�ci samej uchwa³y, na podkre�lenie zas³uguje teza uzasadnienia,
która g³osi, ¿e wspó³dzia³anie prokurenta z cz³onkiem zarz¹du lub wspól-
nikiem nie ogranicza zakresu umocowania prokurenta, poniewa¿ �(...)
wymaganie, aby prokurent wspó³dzia³a³ z cz³onkiem zarz¹du lub wspól-
nikiem, podobnie jak wymaganie wspó³dzia³ania przez prokurentów
³¹cznych, dotyczy sposobu reprezentowania spó³ki�.
Konsekwencj¹ odró¿nienia prawa do reprezentacji (czyli zakresu

umocowania) od sposobu wykonywania tego prawa jest stwierdzenie,
¿e ustanowienie obowi¹zku wspó³dzia³ania przy sk³adaniu o�wiadczeñ
woli nie podlega ocenie z punktu widzenia � normuj¹cych zakresy
umocowania � przepisów art.: 29, 204, 372 k.s.h. oraz 1091 k.c. Wy-
maganie reprezentacji ³¹cznej nie stanowi zatem nieskutecznego wobec
osób trzecich ograniczenia zakresów umocowania wspó³dzia³aj¹cych
prokurentów, wspólników czy te¿ cz³onków zarz¹du. Zakresy umoco-
wania wymienionych osób s¹ okre�lone normatywnie i nie ulegaj¹ one
zmianie w zale¿no�ci od sposobu wykonywania prawa do reprezentacji.
Przewidziana w art.: 30 § 1, 205 § 1 oraz 373 § 1 k.s.h. reprezentacja
³¹czna oraz mieszana reprezentacja ³¹czna, odnosz¹ca siê do wszystkich
czynno�ci spó³ki, jest jednymzmo¿liwychwariantówokre�leniawumowie
(statucie) spó³ki sposobu reprezentacji. Je�li wspólnicy mog¹ w umowie
(statucie) spó³ki postanowiæ, ¿e wymóg ³¹cznego dzia³ania dotyczy
wszystkich czynno�ci, to zgodnie z regu³¹ wnioskowania a maiori ad
minusnale¿yprzyj¹æ, ¿edopuszczalne jest te¿zastrze¿enie ³¹cznegodzia³ania
jedynie dla pewnego rodzaju czynno�ci10.
Powy¿sza teza zosta³a definitywnie potwierdzona w uchwale S¹du

Najwy¿szego z dnia 30 maja 2008 r. (III CZP 43/08)11, rozstrzygaj¹cej
skuteczno�æ wskazanego w umowie spó³ki jawnej takiego sposobu jej
reprezentacji, ¿e dla czynno�ci zobowi¹zuj¹cych lub rozporz¹dzaj¹cych,
przenosz¹cych ustalony kwotowo limit, wymagana jest reprezentacja
³¹czna. Dokonuj¹c prawid³owej wyk³adni przepisów art. 29 § 1 i 3 oraz
art. 30 § 1 k.s.h., S¹d Najwy¿szy uzna³, ¿e art. 30 § 1 k.s.h. nie wy³¹cza
mo¿liwo�ci ustalenia w umowie spó³ki reprezentacji ³¹cznej jedynie dla

10 Por. Z. K u n i e w i c z, Reprezentacyjna funkcja�, s. 161.
11 OSNC 2009, nr 7-8, poz. 93, z glos¹ Z. K u n i e w i c z a i K.M a l i n o w s k i e j -

Wo � n i a k, Prawo Spó³ek 2010, nr 7-8, s. 81-83.
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czynno�ci o wiêkszym znaczeniu dla spó³ki. Taka regulacja umowna nie
ograniczaprawawspólnikado reprezentowania spó³ki, gdy¿ stanowi jedynie
okre�lenie sposobu reprezentacji, a zatem nie narusza ona zakazu prze-
widzianego w art. 29 § 3 k.s.h. i jest wi¹¿¹ca w stosunkach zewnêtrznych
spó³ki.
Na marginesie warto wspomnieæ, ¿e przeciwko dopuszczalno�ci

zró¿nicowania sposobu reprezentacji w zale¿no�ci od rodzaju sprawy
podnoszony jest tak¿e argument, i¿ taki sposób reprezentacji narusza
bezpieczeñstwo obrotu, poniewa¿ �(...) utrudnia, a czêsto uniemo¿liwia
ustalenie przez osoby trzecie, jaki jest in concreto sposób reprezentacji
spó³ki�12. Wprawdzie uwagi tej nie mo¿na zupe³nie lekcewa¿yæ, niemniej
jednak ma ona zgo³a odmienn¹ wymowê ni¿ ta, jak¹ przypisuje jej autor
cytowanej wypowiedzi. Powy¿sze zastrze¿enie nie stanowi bowiem
przes³anki wy³¹czaj¹cej mo¿liwo�æ zró¿nicowania sposobu reprezentacji,
lecz jest jedynie wskazówk¹, aby umowne (statutowe) sformu³owania,
wyznaczaj¹cegranicêmiêdzydzia³aniemsamoistnymadzia³aniem³¹cznym,
by³y precyzyjne. Nie mo¿na bowiem traktowaæ umownego (statutowego)
okre�lenia reprezentacji ³¹cznej, zastrze¿onej tylko dla pewnych czynno-
�ci, jakonaruszenia bezpieczeñstwaobrotu, skoroprzyk³ad takiegoustalenia
sposobu reprezentacji przewiduje ustawodawca w art. 50 ustawy z dnia
25 wrze�nia 1981 r. o przedsiêbiorstwach pañstwowych. Ustêp 1 tego
artyku³u stanowi, ¿e czynno�ci prawne w imieniu przedsiêbiorstwa
dokonuje samodzielnie dyrektor. Natomiast zgodnie z ust. 2: �Je¿eli
czynno�ci prawne (...) obejmuj¹ rozporz¹dzenie prawem, którego war-
to�æ przekracza piêæ tysiêcy z³otych, lub czynno�ci te mog¹ spowodowaæ
powstanie zobowi¹zania przedsiêbiorstwa do �wiadczenia o warto�ci
powy¿ej piêciu tysiêcy z³otych, do sk³adania o�wiadczenia woli wyma-
gane jest wspó³dzia³anie co najmniej dwóch osób�.

III. Problem jednoczesno�ci dzia³ania

Drugim sygnalizowanym na wstêpie zagadnieniem jest problem spo-
sobu z³o¿enia o�wiadczeñ woli przez ³¹cznych reprezentantów. Problem

12 J. N a w o r s k i, [w:] J. N a w o r s k i, K. S t r z e l c z y k, T. S i e m i ¹ t k o w s k i,
R. P o t r z e s z c z, Komentarz do kodeksu spó³ek handlowych. Spó³ka z ograniczon¹
odpowiedzialno�ci¹, Warszawa 2001, s. 383-384.
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ten sprowadza siê do pytania, czy o�wiadczenia woli osób wspó³dzia-
³aj¹cych musz¹ byæ z³o¿one jednocze�nie. W doktrynie zdecydowanie
przewa¿a pogl¹d udzielaj¹cy negatywnej odpowiedzi na zadane pytanie.
Przekonuj¹ce uzasadnienie tego stanowiska przedstawi³ B.Gawlik, który
odwo³uj¹c siê do funkcji reprezentacji ³¹cznej wykonywanej przez pe³-
nomocników, wskaza³, ¿e polega ona na zapewnieniu wzajemnej kontroli
osób dzia³aj¹cych, a tym samym lepszym zabezpieczeniu interesów
mocodawcy.Autor uzna³, ¿e: �Funkcja taka jest spe³niona zarówno wtedy,
gdy ³¹cznie umocowani pe³nomocnicy dzia³aj¹ wspólnie i jednocze�nie,
jak i wtedy, gdy pe³nomocnicy ci sk³adaj¹ o�wiadczenia woli oddzielnie
i kolejno�13. Nieliczni autorzy g³osz¹cy pogl¹d o konieczno�ci jednocze-
snego dzia³ania pe³nomocników ³¹cznych nie przedstawili ¿adnego uza-
sadnienia swego stanowiska. Bêd¹cy wyrazicielem takiego pogl¹du J. Fa-
bian stwierdzi³ jedynie, ¿e: �Je¿eli zachodzi pe³nomocnictwo do ³¹cznego
dzia³ania, to w takim razie pe³nomocnicy mog¹ dzia³aæ tylko wspólnie
i jednocze�nie�14.
W judykaturze problem sposobu z³o¿enia o�wiadczeñwoli przez osoby

zobowi¹zane do wspó³dzia³ania rozstrzygany by³ na gruncie przepisów
dekretu z dnia 26 pa�dziernika 1950 r. o przedsiêbiorstwach pañstwo-
wych15. Reprezentacjê ³¹czn¹ przedsiêbiorstwa pañstwowego przewidy-
wa³ art. 15 dekretu, stanowi¹c, ¿e do sk³adania o�wiadczeñ w zakresie
praw i obowi¹zków maj¹tkowych wymagane jest wspó³dzia³anie dwóch
upowa¿nionych osób. Odnosz¹c siê do sposobu z³o¿enia tych o�wiad-
czeñ, S¹d Najwy¿szy w orzeczeniu z dnia 24 czerwca 1959 r. (3 CR
1207/58)16 uzna³, ¿e: �Art. 15 dekretu o przedsiêbiorstwach pañstwowych

13 B. G a w l i k, [w:] System prawa cywilnego. Czê�æ ogólna, t. I, Ossolineum 1985,
s. 781. Pogl¹d o mo¿liwo�ci niejednoczesnego dzia³ania reprezentantów ³¹cznych wyrazili
te¿:T. D z i u r z y ñ s k i, [w:]T. D z i u r z y ñ s k i, Z. F e n i c h e l,M. H o n z a t k o,Kodeks
handlowy�, s. 231; S.W ³ o d y k a, Prawo gospodarcze. Zarys systemu. Czê�æ ogólna,
Warszawa 1981, s. 41; Z. R a d w a ñ s k i, Prawo cywilne � czê�æ ogólna,Warszawa 2005,
s. 326; Z. K u n i e w i c z, Cywilnoprawna reprezentacja spó³dzielni � uwagi na tle art. 54
§ 1 i 55 § 1 prawa spó³dzielczego, Rejent 2000, nr 2, s. 49; A. K i d y b a,Handlowe spó³ki
osobowe, Warszawa 2010, s. 135.

14 J. F a b i a n,Pe³nomocnictwo,Warszawa 1963, s. 63-64; por. te¿ J. K r u s z e w s k a,
Forma o�wiadczenia woli przez pe³nomocników, PUG 1961, nr 6, s. 202.

15 Tekst jedn.: Dz.U. z 1960 r. Nr 18, poz. 111.
16 OSN 1961, nr 1, poz. 11.
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nie wymaga, by o�wiadczenie woli w zakresie praw i obowi¹zków ma-
j¹tkowych przedsiêbiorstwa by³o skierowane do drugiej strony jednocze-
�nie przez dwie upowa¿nione osoby�. Stanowisko wyra¿one w powy¿-
szymorzeczeniupodzieli³ tak¿eS¹dNajwy¿szywwyrokuzdnia 4 listopada
1975 r. (II CR 555/75)17. Uzasadnienie tego wyroku opiera siê na tej samej
przes³ance, jak¹ wskaza³ S¹d Najwy¿szy w orzeczeniu z 1959 r. Podkre�la
siê zatem, ¿e wspó³dzia³anie dwóch upowa¿nionych osób mo¿e nast¹piæ
w ka¿dy sposób, gdy¿ ¿aden przepis prawny nie przewiduje dla wspó³-
dzia³ania okre�lonej formy, np. jednoczesnego sk³adania o�wiadczeñ woli.
Do tej linii orzeczniczej, któr¹ wyznaczy³y rozstrzygniêcia S¹du

Najwy¿szego odnosz¹ce siê do reprezentacji ³¹cznej przedsiêbiorstwa
pañstwowego, nawi¹zuje te¿ wyrok S¹du Najwy¿szego z dnia 26 sierpnia
2009 r. (I CSK 32/09)18, który zosta³ wydany na tle przepisów regulu-
j¹cych reprezentacjê spó³ki kapita³owej. W wyroku tym przedmiotem
kontrowersji by³a ocena wa¿no�ci umowy sprzeda¿y udzia³ów spó³ki
z ograniczon¹ odpowiedzialno�ci¹, któr¹ w imieniu innej spó³ki z ogra-
niczon¹odpowiedzialno�ci¹, bêd¹cej nabywczyni¹udzia³ów, podpisa³ jeden
cz³onek zarz¹du, chocia¿ w spó³ce obowi¹zywa³a zasada ³¹cznej repre-
zentacji. Ta krótka uwaga dotycz¹ca stanu faktycznego jest o tyle istotna,
¿e dla umowy zbycia udzia³ów spó³ki z ograniczon¹ odpowiedzialno�ci¹
wymagana jest forma pisemna z podpisami notarialnie po�wiadczonymi
(art. 180 k.s.h.). W zwi¹zku z tym podpisy cz³onków zarz¹du zosta³y
z³o¿one i notarialnie po�wiadczone w ró¿nym czasie. Kwestionuj¹c tak¹
mo¿liwo�æ, powód za¿¹da³ uniewa¿nienia umowy sprzeda¿y udzia³ów, dla
której � zdaniem skar¿¹cego � nie zosta³o zachowane wymaganie wspó³-
dzia³ania dwóch cz³onków zarz¹du. S¹d Najwy¿szy oddali³ skargê kasa-
cyjn¹, uznaj¹c, ¿e z³o¿enie o�wiadczenia przez ka¿dego z cz³onkówzarz¹du
w innym czasie nie narusza obowi¹zku wspó³dzia³ania; nie ma te¿ zna-
czenia dokonanie notarialnego po�wiadczenia podpisóww ró¿nym czasie.
Uzasadnienie tego pogl¹du nie wprowadza nowych w¹tków do dys-

kusji nad zagadnieniem jednoczesno�ci dzia³ania przy reprezentacji ³¹cznej.
Wprawdzie S¹d Najwy¿szy nie odwo³uje siê do wcze�niejszych orzeczeñ
rozstrzygaj¹cych ten sam problem, niemniej jednak powtarza znany ju¿

17 OSN 1976, nr 10, poz. 214.
18 OSNC � Zbiór Dodatkowy 2010, nr B, poz. 56.
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argument, dotycz¹cy braku podstawydo podwa¿enia skuteczno�ci o�wiad-
czeñ z³o¿onych w ró¿nym czasie. Innymi s³owy, S¹d Najwy¿szy stwier-
dza, ¿e przepisy prawne, w szczególno�ci te, które wyznaczaj¹ repre-
zentacjê ³¹czn¹, nie obliguj¹ reprezentantów ³¹cznych do jednoczesnego
dzia³ania. Akceptuj¹c w pe³ni tê opiniê, mo¿na by jedynie zastanowiæ siê,
czy obowi¹zek taki nie jest zwi¹zany implicite z sam¹ zasad¹ dzia³ania
³¹cznego. W¹tpliwo�æ tê nale¿y jednak rozstrzygn¹æ negatywnie. Wyra-
¿aj¹c obowi¹zek z³o¿enia o�wiadczeniawoli przez co najmniej dwie osoby,
ustawodawca pos³uguje siê nastêpuj¹cymi zwrotami: �wspó³dzia³anie�19,
�³¹cznie�20, �wraz�21. Wszystkie te okre�lenia maj¹ charakter synonimicz-
ny. Z kolei termin �wspó³dzia³anie�, zgodnie z jego s³ownikowym zna-
czeniem, jest rozumiany jakodzia³anie lubfunkcjonowaniewspólniez kim�22.
Przy wyja�nieniu znaczenia tego terminu podkre�la siê zatem, ¿e w jakim�
dzia³aniu bierze udzia³ inna osoba, natomiast nie akcentuje siê obowi¹zku
jednoczesno�ci dzia³ania23.
W nauce wyra¿ona jednak zosta³a opinia, ¿e �(�) przy czynno�ciach

wymagaj¹cych formy notarialnej powinny byæ obecne wszystkie osoby,
których o�wiadczenie jest konieczne, w razie gdy mamy do czynienia
z reprezentacj¹ ³¹czn¹�24. Jako uzasadnienie tego pogl¹du wskazuje siê
przepis art. 86 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. � Prawo o notariacie25.
Stanowisko to wydaje siê byæ wielce dyskusyjnym, gdy¿ art. 86 pr.
o not., wskazany jako podstawa prawna obowi¹zku jednoczesno�ci dzia-
³ania, stwierdza jedynie, ¿e notariusz nie mo¿e dokonaæ czynno�ci no-

19 Por. art. 205 § 1, 373 § 1 k.s.h.
20 Por. art. 1094 § 1 k.c., art. 30 § 1 k.s.h.
21 Por. art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorz¹dzie gminnym (tekst

jedn.: Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.).
22 Por. has³o �wspó³dzia³anie�, [w:] S³ownik jêzyka polskiego, t. II, red. M. Szymczak,

Warszawa 1996, s. 714.
23 Z. K u n i e w i c z, Glosa do wyroku S¹du Najwy¿szego z dnia 26 sierpnia 2009 r.

(I CSK 32/09), z³o¿ona do druku w OSP.
24 J. F r ¹ c k o w i a k, [w:] J. F r ¹ c k o w i a k, A. K i d y b a, K. K r u c z a l a k,

W. O p a l s k i, W. P o p i o ³ e k, W. P y z i o ³, Kodeks spó³ek handlowych. Komentarz,
Warszawa 2001, s. 609.

25 Tekst jedn.: Dz.U. z 2008 r. Nr 189, poz. 1158 ze zm.
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tarialnej, je¿eli powe�mie w¹tpliwo�æ, czy strona tej czynno�ci ma zdol-
no�æ do czynno�ci prawnych.
Wyra¿enie �forma notarialna� wystêpuj¹ce w cytowanej wypowiedzi

jest nieprecyzyjne.Wypowiadaj¹c obowi¹zek zachowania okre�lonej formy
szczególnej dla czynno�ci prawnej, ustawodawca pos³uguje siê ró¿nymi
wyra¿eniami. Dotyczy to w szczególno�ci zwyk³ej formy pisemnej (art.:
73, 99 § 2, 511 k.c.), formy pisemnej z urzêdowym po�wiadczeniem
daty (art.: 329 § 1, 678 § 2 k.c.) oraz formy pisemnej z urzêdowym
po�wiadczeniem podpisu (art.: 751, 1018 § 3 k.c.). Natomiast w przy-
padku formy aktu notarialnego pojawia siê wyra�na ustawowa formu³a
mówi¹ca o konieczno�ci z³o¿enia o�wiadczenia woli � �w formie aktu
notarialnego� (art.: 80, 158, 236 § 3, 245 § 2, 890 § 1, 1048, 1050 k.c.;
art. 106, 131, 157 § 2, 210 § 2, 301 § 2 k.s.h.)26. W przepisach prze-
widuj¹cych okre�lon¹ formê szczególn¹ dla dokonania pewnego typu
czynno�ci prawnej, ustawodawca nie pos³uguje siê zatem wyra¿eniem
�forma notarialna�.
Pojêcie formy notarialnej wystêpuje natomiast w art. 1 § 1 pr. o not.

Zgodnie z tym przepisem, czynno�ciami notarialnymi s¹ dokonywane
przez notariusza czynno�ci, którym strony s¹ obowi¹zane lub pragn¹
nadaæ formê notarialn¹. Tym samym okre�lenie �forma notarialna� odnosi
siê do ka¿dej formy szczególnej czynno�ci prawnej, której dochowanie
wymaga udzia³u notariusza, a �ci�lej � wymaga dokonania okre�lonej
czynno�ci notarialnej. W tym ujêciu pojêcie formy notarialnej obejmuje
nie tylko formê aktu notarialnego, ale tak¿e formê pisemn¹ z notarialnym
po�wiadczeniem daty oraz formê pisemn¹ z podpisami notarialnie po-
�wiadczonymi. Sposoby dokonania czynno�ci notarialnych, polegaj¹cych
na sporz¹dzeniu aktu notarialnego, po�wiadczeniu w³asnorêczno�ci pod-
pisu lub po�wiadczeniu daty okazania dokumentu, uregulowane s¹w usta-
wie � Prawo o notariacie27. Przepisy tej ustawy nie obliguj¹ jednak do
jednoczesnej obecno�ci osób, które sk³adaj¹ o�wiadczenia woli, bêd¹ce
elementami dokonywanej czynno�ci prawnej. Tezê tê, w odniesieniu do

26 Por. Z. K u n i e w i c z, Forma o�wiadczenia o przyjêciu lub odrzuceniu spadku
sk³adanego przed notariuszem, Rejent 2010, nr 1, s. 22-23.

27 Por. art. 91-95 oraz art. 96-101 pr. o not.



75

Uwagi o sposobie okre�lenia i realizacji reprezentacji ³¹cznej

formy pisemnej z podpisami notarialnie po�wiadczonymi, jednoznacznie
popar³ S¹d Najwy¿szy w wyroku z dnia 26 sierpnia 2009 r. (I CSK 32/
09).Analiza orzecznictwa S¹du Najwy¿szego dowodzi, ¿e równie¿ forma
aktu notarialnego przewidziana dla czynno�ci prawnej nie jest przeszkod¹
wy³¹czaj¹c¹ mo¿liwo�æ z³o¿enia � konstruuj¹cych tê czynno�æ � o�wiad-
czeñwoliw ró¿nymczasie28. Sk³adane kolejno o�wiadczeniamusz¹ jednak
spe³niaæ wymagania formy przewidzianej dla dokonywanej czynno�ci.
Dopuszczenie mo¿liwo�ci niejednoczesnego dzia³ania reprezentantów

³¹cznych sk³ania do zastanowienia siê nad skutkami prawnymi z³o¿enia
o�wiadczenia woli tylko przez jedn¹ z osób uprawnionych do takiej
reprezentacji. W pi�miennictwie prawniczym dominuje zapatrywanie,
wyra¿one ju¿ przez pierwszych komentatorów kodeksu handlowego, ¿e:
�Zarz¹dca ³¹czny, który dokonuje czynno�ci prawnej bez wspó³udzia³u
drugiego zarz¹dcy, musi byæ traktowany jak pe³nomocnik niemaj¹cy
pe³nomocnictwa�29. W �wietle tego stanowiska dzia³anie samodzielne jest
traktowane jak dzia³anie z przekroczeniem umocowania, którego konse-
kwencje okre�lone s¹ w art. 103 k.c. Dokonana czynno�æ prawna jest
wiêc czynno�ci¹ niezupe³n¹ (negotium claudicans), która wymaga po-
twierdzenia.
Przeciwstawiaj¹c siê temu pogl¹dowi, przekonywa³em30, ¿e wyra¿ona

w nim kwalifikacja dzia³ania jednej z osób uprawnionych do ³¹cznej
reprezentacji jest du¿ym uproszczeniem, gdy¿ potwierdzenie jest zgod¹
osoby trzeciej na zawarcie umowy przez osobê niemaj¹c¹ uprawnieñ do
jej zawarcia, udzielon¹ po z³o¿eniu o�wiadczenia woli. Tymczasem osoby
uprawnionedo ³¹cznej reprezentacjinie s¹wzglêdemsiebieosobami trzecimi,
gdy¿ reprezentuj¹ ten sam podmiot. Dodatkowo argumentowa³em, ¿e

28 Por. wyrok SN z dnia 21 wrze�nia 2000 r., II CKN 1075/98 (OSNC 2001, nr 2,
poz. 33); Z. K u n i e w i c z, Realizacja reprezentacji ³¹cznej, Pañstwo i Prawo 2007, z. 11,
s. 39.

29 Tak. T. D z i u r z y ñ s k i, [w:] T. D z i u r z y ñ s k i, Z. F e n i c h e l, M. H o n z a t -
k o,Kodeks handlowy�, s. 231. Podobnie J. S z w a j a, [w:] S. S o ³ t y s i ñ s k i,A. S z a j -
k o w s k i, J. S z w a j a, Kodeks handlowy. Komentarz, t. I, Warszawa 1994, s. 468-469;
S. R u d n i c k i, [w:] S. Dm ow s k i, S. R u d n i c k i, Komentarz do kodeksu cywilnego.
Ksiêga pierwsza. Czê�æ ogólna,Warszawa 2001, s. 329; M. P a z d a n, [w:] System prawa
prywatnego. Prawo cywilne � czê�æ ogólna, t. II, Warszawa 2002, s. 497-498.

30 Z. K u n i e w i c z, Reprezentacyjna funkcja�, s. 143.
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je¿eli czynno�æ prawna mie�ci siê w zakresie umocowania osoby zobo-
wi¹zanej do reprezentacji ³¹cznej, to osoba ta, sk³adaj¹c o�wiadczeniewoli
samodzielnie, nie przekracza zakresu swojego umocowania, chocia¿ jej
dzia³anie nie wywo³uje skutków. Prezentowane stanowisko jest konse-
kwencj¹ odró¿nienia prawa do reprezentacji od sposobu wykonywania
tego prawa.G³ówn¹my�l tego stanowiskawyra¿a teza, ¿e sposób dzia³ania
(samodzielny b¹d� ³¹czny) nie zmienia zakresu umocowania osób dzia-
³aj¹cych.
Powy¿sze uwagi prowadz¹ do wniosku, ¿e umowa podpisana przez

jedn¹ z osób uprawnionych do ³¹cznego dzia³ania jest czynno�ci¹ prawn¹
niedokonan¹, czyli czynno�ci¹ bêd¹c¹ w fazie realizacji. Sytuacja ta
w pewnym stopniu przypomina stan wadliwo�ci czynno�ci prawnej okre-
�lany mianem bezskuteczno�ci zawieszonej, gdy¿ czynno�æ prawna nie
jest niewa¿na, natomiast o�wiadczenia woli stron nie wywo³uj¹ skutków
prawnych. Istnieje jednak zasadnicza ró¿nica miêdzy omawianymi sta-
nami faktycznymi. Polega ona na tym, ¿e z³o¿enie o�wiadczeniawoli przez
jednego z reprezentantów ³¹cznych nie kreuje � charakterystycznego dla
bezskuteczno�ci zawieszonej � stanu zwi¹zania stron.
Konkluduj¹c, nale¿y stwierdziæ, ¿e w przypadku niejednoczesnego

dzia³ania reprezentantów ³¹cznych dopiero z chwil¹ z³o¿enia ostatniego
o�wiadczenia woli realizuje siê stan faktyczny dokonywanej czynno�ci
prawnej. Za tym pogl¹dem opowiedzia³ siê tak¿e S¹d Najwy¿szy w ana-
lizowanym wcze�niej wyroku z dnia 26 sierpnia 2009 r. (I CSK 32/09).
Uzna³ bowiem, ¿e umowa zbycia udzia³ów spó³ki z ograniczon¹ odpo-
wiedzialno�ci¹, podpisana przez jednego cz³onka zarz¹du, zosta³a zawarta
z chwil¹, w której powód dowiedzia³ siê o z³o¿eniu takiego podpisu przez
drugiego cz³onka zarz¹du.


