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I. Wprowadzenie

Sposrod kilku kwestii zwigzanych z reprezentacja faczna, ktére w na-
uce oraz w praktyce wzbudzaja kontrowersje, przedmiotem niniejszych
rozwazan beda dwa, wskazane w tytule, zagadnienia. Pierwszym jest
sprawa dopuszczalno$ci zréznicowania sposobu reprezentacji w zalezno-
$ci od warto$ci przedmiotu czynno$ci prawnej. Natomiast drugim, pro-
blematycznym zagadnieniem jest kwestia realizacji wymogu tacznosci,
a $cislej biorac to, czy oswiadczenia woli reprezentantow tacznych musza
by¢ sktadane jednoczes$nie. Oba te zagadnienia w ostatnim czasie znalazty
rozwiazanie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Ufajac zatem, ze roz-
strzygnigcia te utrwala praktyke stosowania prawa w tym zakresie, warto
poddac je glebszej analizie.

Przed przystapieniem do dywagacji nad wskazanymi problemami
nalezy przypomnie¢, ze istota reprezentacji tacznej jest to, iz do dokonania
przez strong okre$lonej czynnosci prawnej wymagane jest ztozenie
oswiadczenia woli przez dwie lub wigcej osob. Taki sposob dziatania
jest charakterystyczny dla przedsiebiorstw panstwowych!, spéotdziel-

* Artykut ten ukaze sig takze w Ksigdze Jubileuszowej Profesora Tadeusza Smolinskie-
go, ktora zostanie wydana w 2011 roku.

! Por. art. 50 ustawy z dnia 25 wrze$nia 1980 r. o przedsigbiorstwach panstwowych
(tekst jedn.: Dz.U. z 2002 r. Nr 112, poz. 981 ze zm.).
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ni%, a takze spotek handlowych (osobowych i kapitalowych)’. We
wszystkich wymienionych typach podmiotéw o$wiadczenia woli w ramach
lacznego dziatania moga by¢ sktadane przez osoby majace tozsamy badz
roézny status prawny. W tym ostatnim przypadku méwimy o tzw. mie-
szanej reprezentacji facznej. Wyrazenie ,,mieszana reprezentacja taczna”
najlepiej oddaje sens tego wspotdziatania, poniewaz — jak trafnie stwierdzit
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 3 pazdziernika 2003 r.
(IIT CZP 63/03)* — cztonek zarzadu dziatajacy tacznie z petlnomocnikiem
nie staje si¢ przez to pelnomocnikiem, poniewaz istota funkcji oraz skutki
braku umocowania wymienionych osob sa zroznicowane. W kontekscie
tych trafnych uwag trudno jednak zrozumie¢ sens dalszych wywodow
uzasadnienia, w ktorym czytamy: ,,(...) osoba bedaca pelnomocnikiem
dziatajaca wraz z cztonkiem zarzadu (organu) albo zamiast tego organu
(w razie jednoosobowego zarzadu spotdzielni) w zakresie skutkow uzy-
skuje status organu (dziata jak organ) i sktada oSwiadczenie woli danej
osoby prawnej, a nie wlasne o$wiadczenie w jej imieniu”. Nasuwa si¢
zatem pytanie: Dlaczego ,,sita oddziatywania” cztonka zarzadu na wspot-
dziatajacego z nim pelnomocnika jest tak duza, ze pelnomocnik uzyskuje
status organu? Jest to jednak kwestia lezaca poza okreslonym na poczatku
nurtem rozwazan, ktorym poswigcony jest niniejszy artykul.

II. Zréznicowanie sposobu reprezentacji

Przechodzac do pierwszego ze wskazanych na wstgpie zagadnien,
nalezy zastanowi¢ si¢ nad problemem dotyczacym okreslenia czynnosci
wymagajacych tacznego dziatania. Scisle biorac, chodzi o te przypadki,
w ktorych o wymogu tacznej reprezentacji moze zdecydowac¢ mocodaw-
ca ustanawiajacy petnomocnika (prokurenta) albo tez moga o tym po-
stanowi¢ wspolnicy (akcjonariusze) w umowie (statucie) spotki.

2 Por. art. 54 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. — Prawo spdtdzielcze (tekst jedn.:
Dz.U. z 2003 r. Nr 188, poz. 1848 ze zm.).

3 Por. art. 30 § 1,205 § 11373 § 1 ksh.

4 OSNC 2004, nr 12, poz. 188.

S Por. blizej Z. Kuniew ic z, Wspdldzialanie prokurenta z czlonkiem zarzqdu spotki
kapitatowej, Przeglad Sadowy 1998, nr 6, s. 24 i nast.
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Nie ulega watpliwosci, ze reprezentacja taczna moga by¢ objete
wszystkie czynnosci mieszczace si¢ w zakresie umocowania podmiotu
uprawnionego do reprezentacji. Natomiast rozbiezne opinie w nauce
wzbudza kwestia zrdéznicowania sposobu reprezentacji, polegajacego na
tym, ze do skladania o$wiadczen w zakresie praw i obowiazkow ma-
jatkowych do okreslonej warto$ci wymagana jest reprezentacja samoist-
na, a powyzej tej kwoty wymagane jest wspotdziatanie co najmniej dwoch
0s0b.

Przystgpujac do rozwigzania przedstawionego problemu, warto za-
uwazy¢, ze sprawa dopuszczalno$ci zréznicowania sposobu reprezentacji
byta dotychczas rozwazana jedynie na tle przepisow prawnych normu-
jacych reprezentacj¢ spotek kapitalowych, wykonywana przez zarzad.
Tymczasem na kwesti¢ tg, jak sadze, nalezy spojrze¢ z szerszej perspek-
tywy, uwzgledniajacej wszystkie przypadki reprezentacji tacznej, wyko-
nywanej zardwno przez przedstawicieli (wspolnikow handlowych spotek
osobowych, pelnomocnikow), jak tez przez cztonkow organdéw spotek
kapitatowych.

Na gruncie kodeksu handlowego zdecydowanym przeciwnikiem
dopuszczalno$ci zrdéznicowania sposobu reprezentacji spotki z ograni-
czonag odpowiedzialno$cia byt T. Dziurzynski. Autor ten uwazat, ze re-
prezentacja laczna stanowi ograniczenie prawa do reprezentacji. W zwiazku
z tym stworzenie dla pewnego rodzaju spraw samoistnej reprezentacji,
a dla innego rodzaju — reprezentacji tacznej, T. Dziurzynski uznat za
niedopuszczalne ze wzgledu na brzmienie art. 198 § 3 k.h.® Przepis ten
stanowil, ze prawa reprezentowania spotki nie mozna ograniczy¢ ze
skutkiem prawnym wobec 0sob trzecich.

Poglad T. Dziurzynskiego, oparty na zatozeniu traktujacym zr6znico-
wanie sposobu reprezentacji tacznej jako ograniczenie prawa do repre-
zentacji, zashuguje na glebsza refleksje. Jednak, niezaleznie od oceny trafnosci
tego zatozenia, nie mozna podzieli¢ opinii autora o niedopuszczalno$ci

S T.Dziurzynski, [w] T.Dziurzynski, Z. Fenichel, M.Honzatko,
Kodeks handlowy z komentarzem i skorowidzem, £.6dz 1994, s. 231. Podobnie: L. M o -
s kw a, Reprezentacja spoltek kapitatowych w obrocie cywilnoprawnym, RPEiS 1982, z. 1,
s. 116; M. Jasiakiewicz, Reprezentacja spotek handlowych w sferze czynnosci praw-
nych, Acta Univesitatis Nocolai Copernici, seria: Prawo 1992, nr 32, s. 46.
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takich ograniczen. Przepisy prawne nie wyrazaja bowiem kategorycznego
zakazu ograniczenia prawa cztonka zarzadu (takze wspolnika osobowe;j
spotki handlowej oraz prokurenta) do reprezentacji, a jedynie stwierdzaja,
ze ograniczenia takie sa bezskuteczne wobec 0sob trzecich (art. 109' § 2
k.c., art. 204 § 2, 372 § 2 k.s.h.).

Po raz pierwszy zagadnieniem dopuszczalnosci zrdéznicowania sposo-
bu reprezentacji zajat si¢ Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 24 pazdziernika
1996 r. (Il CZP 112/96). Teza tej uchwaty glosi, ze: ,,W umowie spotki
z ograniczong odpowiedzialnos$cig moze by¢ przewidziana reprezentacja
taczna dla sktadania przez zarzad os§wiadczen w zakresie praw i obowiaz-
kéw majatkowych spotki powyzej okreslonej ich wartosci”. Z brzmienia
cytowanej uchwaly mozna by wnosié¢, ze Sad Najwyzszy, przetamujac
dotychczasowe stanowisko doktryny, opowiedziat si¢ za dopuszczalno-
Scig zroznicowania sposobu reprezentacji spotki. Niestety jednoznaczna
ocena stanowiska Sadu Najwyzszego jest utrudniona. Wyrazong bowiem
w tezie uchwaty aprobatg dla zr6znicowania sposobu reprezentacji w za-
leznosci od wartosci dokonywanej czynnosci prawnej, Sad Najwyzszy
uzasadnil trescig art. 200 k.h., traktujac go jako przepis dajacy wspol-
nikom swobod¢ w ksztattowaniu stosunkéw wewngtrznych w spofce.
Nie jest zatem jasne, czy takie okreslenie sposobu wykonywania repre-
zentacji spotki, o jakim mowa w analizowanej uchwale Sadu Najwyzsze-
go, uzyskuje skuteczno$¢ takze z sferze stosunkow zewnetrznych spoiki.

Z dotychczasowych rozwazan ptynie jednak wniosek, ze rozwiazanie
problemu dotyczacego mozliwosci zroznicowania sposobu reprezentacji
wymaga ustalenia wlasciwej relacji migdzy przepisami normujacymi zakresy
umocowania osob uprawnionych do dziatania a przepisami okreslajacymi
sposob wykonywania tego prawa.

Na potrzebg odréznienia prawa do reprezentacji od sposobu wyko-
nywania tego prawa zwrécit uwage Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
uchwaty z dnia 27 kwietnia 2001 r. (IIl CZP 6/01)°, rozstrzygajacej problem

"Por. Z. K uniew ic z, Reprezentacyjna funkcja zarzqdu spotki kapitatowej, Szczecin
2005, s. 158.

8 OSNC 1997, nr 2, poz. 20,z glosa Z. Kuniewic za, Przeglad Sadowy 1997, nr 9,
s. 66-72.

2 OSNC 2001, nr 10, poz. 148, z glosami: A.Gierata, OSP 2001, z. 12, poz. 179
oraz Z.Kuniewicza, OSP 2002, z. 4, poz. 54.
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dopuszczalnosci udzielenia prokury tacznej jednej osobie. Pomijajac oceng
trafnos$ci samej uchwaty, na podkreslenie zashuguje teza uzasadnienia,
ktora glosi, ze wspotdziatanie prokurenta z cztonkiem zarzadu lub wspol-
nikiem nie ogranicza zakresu umocowania prokurenta, poniewaz ,...)
wymaganie, aby prokurent wspoétdziatat z cztonkiem zarzadu lub wspol-
nikiem, podobnie jak wymaganie wspotdzialania przez prokurentow
tacznych, dotyczy sposobu reprezentowania spotki”.

Konsekwencja odréznienia prawa do reprezentacji (czyli zakresu
umocowania) od sposobu wykonywania tego prawa jest stwierdzenie,
ze ustanowienie obowiazku wspoldzialania przy skladaniu o$wiadczen
woli nie podlega ocenie z punktu widzenia — normujacych zakresy
umocowania — przepisow art.: 29, 204, 372 k.s.h. oraz 109' k.c. Wy-
maganie reprezentacji tacznej nie stanowi zatem nieskutecznego wobec
0sOb trzecich ograniczenia zakresOw umocowania wspotdziatajacych
prokurentdéw, wspolnikow czy tez cztonkdéw zarzadu. Zakresy umoco-
wania wymienionych osob sa okreslone normatywnie i nie ulegaja one
zmianie w zalezno$ci od sposobu wykonywania prawa do reprezentacji.
Przewidziana w art.: 30 § 1, 205 § 1 oraz 373 § 1 k.s.h. reprezentacja
taczna oraz mieszana reprezentacja taczna, odnoszaca si¢ do wszystkich
czynnosci spotki, jest jednym z mozliwych wariantow okreslenia w umowie
(statucie) spotki sposobu reprezentacji. Jesli wspolnicy moga w umowie
(statucie) spotki postanowié, ze wymog tacznego dziatania dotyczy
wszystkich czynnosci, to zgodnie z reguta wnioskowania a maiori ad
minus nalezy przyjac, ze dopuszczalne jest tez zastrzezenie tacznego dziatania
jedynie dla pewnego rodzaju czynnosci'®.

Powyzsza teza zostata definitywnie potwierdzona w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 30 maja 2008 r. (IIl CZP 43/08)", rozstrzygajacej
skuteczno$¢ wskazanego w umowie spotki jawnej takiego sposobu jej
reprezentacji, ze dla czynno$ci zobowiazujacych lub rozporzadzajacych,
przenoszacych ustalony kwotowo limit, wymagana jest reprezentacja
taczna. Dokonujac prawidtowej wyktadni przepiséw art. 29 § 11 3 oraz
art. 30 § 1 k.s.h., Sad Najwyzszy uznal, ze art. 30 § 1 k.s.h. nie wylacza
mozliwosci ustalenia w umowie spotki reprezentacji tacznej jedynie dla

0 Por. Z.Kuniewicz, Reprezentacyjna funkcja..., s. 161.
OSNC 2009, nr 7-8, poz. 93, z glosa Z.KuniewiczaiK.Malinowskiej-
Wozniak, Prawo Spotek 2010, nr 7-8, s. 81-83.
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czynnosci o wigkszym znaczeniu dla spotki. Taka regulacja umowna nie
ogranicza prawa wspoélnika do reprezentowania spoiki, gdyz stanowi jedynie
okreslenie sposobu reprezentacji, a zatem nie narusza ona zakazu prze-
widzianego w art. 29 § 3 k.s.h. i jest wiazaca w stosunkach zewngtrznych
spolki.

Na marginesie warto wspomnie¢, ze przeciwko dopuszczalno$ci
zrdznicowania sposobu reprezentacji w zaleznosci od rodzaju sprawy
podnoszony jest takze argument, iz taki sposob reprezentacji narusza
bezpieczenstwo obrotu, poniewaz ,,(...) utrudnia, a czegsto uniemozliwia
ustalenie przez osoby trzecie, jaki jest in concreto sposdb reprezentacji
spotki”'2, Wprawdzie uwagi tej nie mozna zupehie lekcewazy¢, niemniej
jednak ma ona zgota odmienna wymowg niz ta, jaka przypisuje jej autor
cytowanej wypowiedzi. Powyzsze zastrzezenie nie stanowi bowiem
przestanki wylaczajacej mozliwos¢ zroznicowania sposobu reprezentaciji,
lecz jest jedynie wskazowka, aby umowne (statutowe) sformutowania,
wyznaczajace granicg migdzy dzialaniem samoistnym a dziataniem tacznym,
byly precyzyjne. Nie mozna bowiem traktowaé umownego (statutowego)
okreslenia reprezentacji tacznej, zastrzezonej tylko dla pewnych czynno-
$ci, jako naruszenia bezpieczenstwa obrotu, skoro przyktad takiego ustalenia
sposobu reprezentacji przewiduje ustawodawca w art. 50 ustawy z dnia
25 wrzesnia 1981 r. o przedsigbiorstwach panstwowych. Ustep 1 tego
artykutu stanowi, ze czynno$ci prawne w imieniu przedsigbiorstwa
dokonuje samodzielnie dyrektor. Natomiast zgodnie z ust. 2: ,Jezeli
czynnosci prawne (...) obejmuja rozporzadzenie prawem, ktorego war-
to$¢ przekracza pigé tysigey ztotych, lub czynnos$ci te moga spowodowac
powstanie zobowiazania przedsigbiorstwa do $wiadczenia o wartosci
powyzej pigciu tysigcy ztotych, do sktadania o§wiadczenia woli wyma-
gane jest wspoldzialanie co najmniej dwdch osob”.

III. Problem jednoczesnosci dzialania

Drugim sygnalizowanym na wstegpie zagadnieniem jest problem spo-
sobu zloZenia o§wiadczen woli przez lacznych reprezentantéw. Problem

2 J Naworski, [w:] J.Naworski, K.Strzelczyk, T.Siemiatkowski,
R.Potrzeszcz, Komentarz do kodeksu spolek handlowych. Spotka z ograniczonq
odpowiedzialnosciq, Warszawa 2001, s. 383-384.
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ten sprowadza si¢ do pytania, czy o$wiadczenia woli 0s6b wspoldzia-
tajacych musza by¢ ztozone jednocze$nie. W doktrynie zdecydowanie
przewaza poglad udzielajacy negatywnej odpowiedzi na zadane pytanie.
Przekonujace uzasadnienie tego stanowiska przedstawit B.Gawlik, ktory
odwotujac si¢ do funkcji reprezentacji facznej wykonywanej przez pet-
nomocnikéw, wskazal, Ze polega ona na zapewnieniu wzajemnej kontroli
0sOb dziatajacych, a tym samym lepszym zabezpieczeniu interesow
mocodawcy. Autor uznat, ze: ,,Funkcja taka jest spetniona zaréwno wtedy,
gdy tacznie umocowani pelnomocnicy dziataja wspdlnie i jednoczesnie,
jak i wtedy, gdy petnomocnicy ci sktadaja oswiadczenia woli oddzielnie
i kolejno'®. Nieliczni autorzy gloszacy poglad o koniecznosci jednocze-
snego dziatania pelnomocnikéw tacznych nie przedstawili Zadnego uza-
sadnienia swego stanowiska. Bedacy wyrazicielem takiego pogladu J. Fa-
bian stwierdzit jedynie, ze: ,,Jezeli zachodzi pelnomocnictwo do facznego
dziatania, to w takim razie pelnomocnicy moga dziata¢ tylko wspolnie
i jednoczesnie™!.

W judykaturze problem sposobu ztozenia o§wiadczen woli przez osoby
zobowiazane do wspoldziatania rozstrzygany byt na gruncie przepisow
dekretu z dnia 26 pazdziernika 1950 r. o przedsigbiorstwach panstwo-
wych's. Reprezentacj¢ taczna przedsigbiorstwa panstwowego przewidy-
wal art. 15 dekretu, stanowiac, ze do sktadania o$wiadczen w zakresie
praw i obowiazkow majatkowych wymagane jest wspotdziatanie dwoch
upowaznionych osob. Odnoszac si¢ do sposobu ztozenia tych o§wiad-
czen, Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 24 czerwca 1959 r. (3 CR
1207/58)! uznat, ze: ,,Art. 15 dekretu o przedsigbiorstwach panstwowych

B B.Gawlik, [w:] System prawa cywilnego. Czes¢ ogdlna, t. 1, Ossolineum 1985,
s. 781. Poglad o mozliwosci niejednoczesnego dziatania reprezentantéw tacznych wyrazili
tezzT.Dziurzynski,[w:]T.Dziurzynski,Z.Fenichel,M.Honzatk o, Kodeks
handlowy..., s. 231; S.Wtodyka, Prawo gospodarcze. Zarys systemu. Czes¢ ogolna,
Warszawa 1981, s. 41; Z. Rad w ans ki, Prawo cywilne — czes¢ ogolna, Warszawa 2005,
s. 326; Z. Kuniewicz Cywilnoprawna reprezentacja spotdzielni — uwagi na tle art. 54
§1i55¢§ 1 prawa spoldzielczego, Rejent 2000, nr 2, s. 49; A. K id y b a, Handlowe spotki
osobowe, Warszawa 2010, s. 135.

14]. F abian, Pelnomocnictwo, Warszawa 1963, s. 63-64; por. tezJ. Kruszewska,
Forma oswiadczenia woli przez pelnomocnikow, PUG 1961, nr 6, s. 202.

15 Tekst jedn.: Dz.U. z 1960 r. Nr 18, poz. 111.

1 OSN 1961, nr 1, poz. 11.
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nie wymaga, by o$wiadczenie woli w zakresie praw i obowiazkow ma-
jatkowych przedsigbiorstwa byto skierowane do drugiej strony jednocze-
$nie przez dwie upowaznione osoby”. Stanowisko wyrazone w powyz-
szym orzeczeniu podzielit takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 listopada
1975 r. (I CR 555/75)". Uzasadnienie tego wyroku opiera si¢ na tej samej
przestance, jaka wskazal Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 1959 r. Podkres$la
si¢ zatem, ze wspotdziatanie dwoch upowaznionych 0so6b moze nastapi¢
w kazdy sposob, gdyz zaden przepis prawny nie przewiduje dla wspot-
dziatania okreslonej formy, np. jednoczesnego sktadania oswiadczen woli.

Do tej linii orzeczniczej, ktéra wyznaczyly rozstrzygnigcia Sadu
Najwyzszego odnoszace si¢ do reprezentacji tacznej przedsigbiorstwa
panstwowego, nawiazuje tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia
2009 r. (I CSK 32/09)'8, ktory zostat wydany na tle przepiséw regulu-
jacych reprezentacje spotki kapitatowej. W wyroku tym przedmiotem
kontrowersji byla ocena waznosci umowy sprzedazy udziatow spotki
z ograniczona odpowiedzialno$cia, ktéra w imieniu innej spotki z ogra-
niczona odpowiedzialno$cia, bedacej nabywczynia udziatow, podpisat jeden
cztonek zarzadu, chociaz w spolce obowiazywata zasada tacznej repre-
zentacji. Ta krotka uwaga dotyczaca stanu faktycznego jest o tyle istotna,
ze dla umowy zbycia udziatéw spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia
wymagana jest forma pisemna z podpisami notarialnie po§wiadczonymi
(art. 180 k.s.h.). W zwiazku z tym podpisy cztonkéw zarzadu zostaly
ztozone i notarialnie poswiadczone w r6znym czasie. Kwestionujac taka
mozliwos¢, powod zazadat uniewaznienia umowy sprzedazy udziatow, dla
ktorej — zdaniem skarzacego — nie zostato zachowane wymaganie wspot-
dziatania dwoch cztonkéw zarzadu. Sad Najwyzszy oddalit skarge kasa-
cyjna, uznajac, ze ztozenie oSwiadczenia przez kazdego z cztonkow zarzadu
W innym czasie nie narusza obowiazku wspoldziatania; nie ma tez zna-
czenia dokonanie notarialnego poswiadczenia podpisow w réoznym czasie.

Uzasadnienie tego pogladu nie wprowadza nowych watkéw do dys-
kusji nad zagadnieniem jednoczesnosci dziatania przy reprezentacji taczne;.
Wprawdzie Sad Najwyzszy nie odwotuje si¢ do wezesniejszych orzeczen
rozstrzygajacych ten sam problem, niemniej jednak powtarza znany juz

7 OSN 1976, nr 10, poz. 214.
18 OSNC — Zbiér Dodatkowy 2010, nr B, poz. 56.
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argument, dotyczacy braku podstawy do podwazenia skuteczno$ci oswiad-
czen ztozonych w réznym czasie. Innymi stowy, Sad Najwyzszy stwier-
dza, ze przepisy prawne, w szczegolnosci te, ktore wyznaczaja repre-
zentacje taczna, nie obliguja reprezentantow lacznych do jednoczesnego
dziatania. Akceptujac w pelni t¢ opini¢, mozna by jedynie zastanowic sig,
czy obowiazek taki nie jest zwiazany implicite z sama zasada dziatania
tacznego. Watpliwos¢ te nalezy jednak rozstrzygnaé negatywnie. Wyra-
zajac obowiazek zlozenia oswiadczenia woli przez co najmniej dwie osoby,
ustawodawca postuguje si¢ nastgpujacymi zwrotami: ,,wspotdziatanie™"?,
acznie”?, | wraz ™!, Wszystkie te okreslenia maja charakter synonimicz-
ny. Z kolei termin ,,wspotdziatanie”, zgodnie z jego stownikowym zna-
czeniem, jest rozumiany jako dziatanie lub funkcjonowanie wspolnie z kims?.
Przy wyjasnieniu znaczenia tego terminu podkresla si¢ zatem, ze w jakim$
dziataniu bierze udziat inna osoba, natomiast nie akcentuje si¢ obowiazku
jednoczesnosci dziatania®.

W nauce wyrazona jednak zostala opinia, ze ,,(...) przy czynno$ciach
wymagajacych formy notarialnej powinny by¢ obecne wszystkie osoby,
ktoérych o$wiadczenie jest konieczne, w razie gdy mamy do czynienia
z reprezentacja taczng”*. Jako uzasadnienie tego pogladu wskazuje si¢
przepis art. 86 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie®.
Stanowisko to wydaje si¢ by¢ wielce dyskusyjnym, gdyz art. 86 pr.
o not., wskazany jako podstawa prawna obowiazku jednoczesnosci dzia-
fania, stwierdza jedynie, ze notariusz nie moze dokona¢ czynnosci no-

1 Por. art. 205 § 1, 373 § 1 k.s.h.

2 Por. art. 109* § 1 k.c.,, art. 30 § 1 k.s.h.

2l Por. art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst
jedn.: Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.).

22 Por. hasto ,,wspotdziatanie”, [w:] Stownik jezyka polskiego, t. 11, red. M. Szymczak,
Warszawa 1996, s. 714.

B Z.Kuniewicz, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 2009 r.
(I CSK 32/09), ztozona do druku w OSP.

% J.Frackowiak, [w:] JJFrackowiak, A.Kidyba, K.Kruczalak,
W.Opalski, W.Popiotek, W.Pyziol, Kodeks spolek handlowych. Komentarz,
Warszawa 2001, s. 609.

3 Tekst jedn.: Dz.U. z 2008 r. Nr 189, poz. 1158 ze zm.
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tarialnej, jezeli powezmie watpliwo$¢, czy strona tej czynnosci ma zdol-
no$¢ do czynnosci prawnych.

Wyrazenie ,,forma notarialna” wystepujace w cytowanej wypowiedzi
jestnieprecyzyjne. Wypowiadajac obowiazek zachowania okres§lonej formy
szczegoblnej dla czynnosci prawnej, ustawodawca postuguje si¢ roznymi
wyrazeniami. Dotyczy to w szczego6lnosci zwyklej formy pisemne;j (art.:
73, 99 § 2, 511 k.c.), formy pisemnej z urzgdowym poswiadczeniem
daty (art.: 329 § 1, 678 § 2 k.c.) oraz formy pisemnej z urzgdowym
poswiadczeniem podpisu (art.: 75!, 1018 § 3 k.c.). Natomiast w przy-
padku formy aktu notarialnego pojawia si¢ wyrazna ustawowa formuta
mowiaca o koniecznosci ztozenia oswiadczenia woli — ,,w formie aktu
notarialnego” (art.: 80, 158, 236 § 3, 245 § 2, 890 § 1, 1048, 1050 k.c.;
art. 106, 131, 157 § 2, 210 § 2, 301 § 2 k.s.h.). W przepisach prze-
widujacych okreslona forme szczegdlng dla dokonania pewnego typu
czynnosci prawnej, ustawodawca nie postuguje si¢ zatem wyrazeniem
,,forma notarialna”.

Pojecie formy notarialnej wystepuje natomiast w art. 1 § 1 pr. o not.
Zgodnie z tym przepisem, czynno$ciami notarialnymi sa dokonywane
przez notariusza czynnosci, ktorym strony sa obowiazane lub pragna
nada¢ forme notarialna. Tym samym okreslenie ,,forma notarialna” odnosi
si¢ do kazdej formy szczeg6lnej czynnosci prawnej, ktorej dochowanie
wymaga udziatu notariusza, a $cislej — wymaga dokonania okreslonej
czynnosci notarialnej. W tym ujeciu pojecie formy notarialnej obejmuje
nie tylko formg aktu notarialnego, ale takze formg pisemna z notarialnym
poswiadczeniem daty oraz formg pisemna z podpisami notarialnie po-
$wiadczonymi. Sposoby dokonania czynno$ci notarialnych, polegajacych
na sporzadzeniu aktu notarialnego, po§wiadczeniu wiasnorecznosci pod-
pisu lub poswiadczeniu daty okazania dokumentu, uregulowane sa w usta-
wie — Prawo o notariacie’’. Przepisy tej ustawy nie obliguja jednak do
jednoczesnej obecnosci osob, ktore sktadaja o§wiadczenia woli, bedace
elementami dokonywanej czynno$ci prawnej. Tezg t¢, w odniesieniu do

% Por. Z.Kuniewicz, Forma oswiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku

skladanego przed notariuszem, Rejent 2010, nr 1, s. 22-23.
27 Por. art. 91-95 oraz art. 96-101 pr. o not.
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formy pisemnej z podpisami notarialnie po§wiadczonymi, jednoznacznie
popart Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 sierpnia 2009 r. (I CSK 32/
09). Analiza orzecznictwa Sadu Najwyzszego dowodzi, ze rowniez forma
aktu notarialnego przewidziana dla czynno$ci prawnej nie jest przeszkoda
wylaczajaca mozliwos¢ ztozenia — konstruujacych tg czynnos$é — oswiad-
czen woli w roznym czasie?®, Skladane kolejno o$wiadczenia musza jednak
spelnia¢ wymagania formy przewidzianej dla dokonywanej czynnosci.

Dopuszczenie mozliwosci niejednoczesnego dziatania reprezentantow
Tacznych sktania do zastanowienia si¢ nad skutkami prawnymi zlozenia
oswiadczenia woli tylko przez jedna z os6éb uprawnionych do takiej
reprezentacji. W piSmiennictwie prawniczym dominuje zapatrywanie,
wyrazone juz przez pierwszych komentatorow kodeksu handlowego, Ze:
Zarzadca taczny, ktory dokonuje czynnosci prawnej bez wspotudziatu
drugiego zarzadcy, musi by¢ traktowany jak petnomocnik niemajacy
petnomocnictwa. W $wietle tego stanowiska dziatanie samodzielne jest
traktowane jak dziatanie z przekroczeniem umocowania, ktorego konse-
kwencje okreslone sag w art. 103 k.c. Dokonana czynno$¢ prawna jest
wigc czynno$cia niezupetna (negotium claudicans), ktéra wymaga po-
twierdzenia.

Przeciwstawiajac si¢ temu pogladowi, przekonywatem*®, ze wyrazona
w nim kwalifikacja dziatania jednej z os6b uprawnionych do lacznej
reprezentacji jest duzym uproszczeniem, gdyz potwierdzenie jest zgoda
osoby trzeciej na zawarcie umowy przez osobg niemajaca uprawnien do
jej zawarcia, udzielona po ztozeniu o§wiadczenia woli. Tymczasem osoby
uprawnione do tacznej reprezentacji nie sa wzgledem siebie osobami trzecimi,
gdyz reprezentuja ten sam podmiot. Dodatkowo argumentowatem, ze

2 Por. wyrok SN z dnia 21 wrze$nia 2000 r., II CKN 1075/98 (OSNC 2001, nr 2,
poz. 33); Z. Kuniewicz, Realizacja reprezentacji tqcznej, Panstwo i Prawo 2007, z. 11,
s. 39.

¥ Tak. T.Dziurzyfski, [w:] T.Dziurzynski,Z.Fenichel, M.Honzat-
k o, Kodeks handlowy..., s.231. Podobnie J. Szwaja,[w:]S.Sottysinski,A.Szaj-
kowski, J.Szwaja, Kodeks handlowy. Komentarz, t. 1, Warszawa 1994, s. 468-469;
S.Rudnicki, [w:] S.Dmowski, S.Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego.
Ksiega pierwsza. Czes¢ ogolna, Warszawa 2001, s. 329; M. Pazd an, [w:] System prawa
prywatnego. Prawo cywilne — czes¢ ogolna, t. 11, Warszawa 2002, s. 497-498.

0 Z.Kuniewicz, Reprezentacyjna funkcja..., s. 143.
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jezeli czynno$¢ prawna miesci si¢ w zakresie umocowania osoby zobo-
wigzanej do reprezentacji tacznej, to osoba ta, sktadajac oswiadczenie woli
samodzielnie, nie przekracza zakresu swojego umocowania, chociaz jej
dziatanie nie wywotuje skutkow. Prezentowane stanowisko jest konse-
kwencja odroznienia prawa do reprezentacji od sposobu wykonywania
tego prawa. Gtowna mysl tego stanowiska wyraza teza, ze sposob dziatania
(samodzielny badz taczny) nie zmienia zakresu umocowania osob dzia-
Tajacych.

Powyzsze uwagi prowadza do wniosku, ze umowa podpisana przez
jedna z 0s6b uprawnionych do tacznego dziatania jest czynno$cia prawna
niedokonana, czyli czynnoscia b¢daca w fazie realizacji. Sytuacja ta
W pewnym stopniu przypomina stan wadliwosci czynnosci prawnej okre-
Slany mianem bezskutecznos$ci zawieszonej, gdyz czynno$¢ prawna nie
jest niewazna, natomiast o§wiadczenia woli stron nie wywohija skutkow
prawnych. Istnieje jednak zasadnicza réznica migdzy omawianymi sta-
nami faktycznymi. Polega ona na tym, Ze ztoZzenie o§wiadczenia woli przez
jednego z reprezentantéw tacznych nie kreuje — charakterystycznego dla
bezskuteczno$ci zawieszonej — stanu zwiazania stron.

Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, ze w przypadku niejednoczesnego
dziatania reprezentantéw tacznych dopiero z chwila ztozenia ostatniego
o$wiadczenia woli realizuje si¢ stan faktyczny dokonywanej czynnosci
prawnej. Za tym pogladem opowiedziat si¢ takze Sad Najwyzszy w ana-
lizowanym wcze$niej wyroku z dnia 26 sierpnia 2009 r. (I CSK 32/09).
Uznat bowiem, ze umowa zbycia udzialdw spotki z ograniczona odpo-
wiedzialno$cia, podpisana przez jednego cztonka zarzadu, zostala zawarta
z chwila, w ktorej powod dowiedziat si¢ o ztozeniu takiego podpisu przez
drugiego cztonka zarzadu.
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