Rejent « rok 20 + nr 10(234)
pazdziernik 2010 r.

Glosa

do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2009 r.,
I CZP 89/09*

Notariusz moze sporzadzi¢ akt poSwiadczenia dziedziczenia takze
wtedy, gdy jeden ze spadkobiercow powolanych do dziedziczenia nie

zyje.

I. Ustawa z dnia 24 sierpnia 2007 r. o zmianie ustawy — Prawo
o0 notariacie oraz niektorych innych ustaw' do systemu prawa polskiego
wprowadzono notarialne poswiadczenie dziedziczenia, bedace drugim,
alternatywnym wobec sadowego, sposobem dokumentowania nabycia
spadku przez spadkobiercow. Ze wzgledu na skromne ramy niniejszej
glosy, niejako wyznaczone okoliczno$ciami rozwazanego przez SN stanu
faktycznego, uwagi natury ogoélnej zostang ograniczone do niezbgdnego
minimum. Kwestie te zostaly juz zreszta do$¢ dobrze wyjasnione?.
W szczegolnosci nie sposob polemizowaé ze stwierdzeniem, ze wpro-

* OSNC 2010, nr 5, poz. 71.

! Dz.U. Nr 181, poz. 1287.

2K.Grzybczyk, M. Szpunar, Notarialne poswiadczenie dziedziczenia jako al-
ternatywny sposob stwierdzania prawa do dziedziczenia, Rejent 2006, nr 2, s. 44 i nast.;
R.Wrzecionek, Sporzqdzenie aktu poswiadczenia dziedziczenia — proba sformufo-
wania definicji, Rejent 2008, nr 7-8, s. 148 i nast.; G. Bieniek, Notarialne poswiad-
czenie dziedziczenia, Rejent 2008, nr 9, s. 9inast.; A. Bieran o w s ki, Polemiki i refleksje.
Uwagi o dopuszczalnosci tzw. pietrowego poswiadczenia dziedziczenia, Rejent 2009, nr 5,
s. 145 i nast.; P. Bork o wski, Notarialne poswiadczenie dziedziczenia — uwagi de lege
ferenda, Rejent 2009, nr 9, s. 9 i nast.; R. Kapkowski, Sporzqdzenie aktu poswiad-
czenia dziedziczenia, PiP 2009, nr 11, s. 80 i nast.; B.Kordasiewicz, [w:] System
prawa prywatnego, t. X, red. B. Kordasiewicz, Warszawa 2009, s. 472 i nast.; M. Wa -
lasik, Glosa do uchwaly Sqdu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2009 r., III CZP 89/
09, Rejent 2010, nr 5, s. 106 i nast.
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wadzenie instytucji notarialnego poswiadczenia dziedziczenia do polskiego
prawa spadkowego odegra bardzo istotna, pozytywna rolg. Potrzeba
uelastycznienia i przyspieszenia procedury stwierdzania praw do spadku
nie moze by¢ kwestionowana. Nie oznacza to jednak, ze nowa instytucja
nie wywotuje watpliwosci odnoszacych si¢ do kwestii szczegotowych.
Jednym z najwazniejszych problemow, z ktorym zmierzyt si¢ SN w glo-
sowanej uchwale, jest zakres podmiotowy poswiadczenia dziedziczenia.
Od razu trzeba zaznaczy¢, ze uchwata SN tylko pozornie wyjasnia sprawe.
Nieprzekonujace uzasadnienie w istocie rodzi kolejne pytania.

I1. Glosowane orzeczenie zapadto na tle nast¢pujacego stanu faktycz-
nego.

W maju 2009 r. trzej spadkobiercy ustawowi stawili si¢ w kancelarii
notarialnej w celu sporzadzenia aktu poswiadczenia dziedziczenia po zmartej
w 1997 r. matce. Na skutek badania przedtozonych odpisow aktow stanu
cywilnego notariusz stwierdzit, ze jeden ze spadkobiercoéw — matzonek
spadkodawczyni — zmart w 2009 roku. W konsekwencji notariusz od-
mowit sporzadzenia aktu po§wiadczenia dziedziczenia, uznajac, ze w §wietle
art. 95b ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie® (dalej:
pr. o not.) dokonanie wskazanej czynnosci jest mozliwe jedynie wowczas,
gdy wszyscy spadkobiercy zyja. Artykut 95b pr. o not. stanowi dostownie:
,»Przed sporzadzeniem aktu po§wiadczenia dziedziczenia notariusz spisuje
protokol dziedziczenia przy udziale wszystkich osob, ktére moga wcho-
dzi¢ w rachube jako spadkobiercy ustawowi i testamentowi”. Sad okre-
gowy, rozpoznajac zazalenie na odmowg dokonania czynnos$ci notarialne;j,
powzial powazne watpliwosci prawne, wobec czego zwrocit si¢ do Sadu
Najwyzszego o rozstrzygnigcie zagadnienia o tresci: Czy brzmienie art.
95b w zw. z art. 95e § 2 pkt 2 pr. o not.* wylacza mozliwos¢ sporzadzenia
aktu poswiadczenia dziedziczenia w sytuacji, gdy jeden ze spadkobiercow
powotanych do dziedziczenia na podstawie ustawy lub testamentu nie

zyje.

3 Tekst jedn.: Dz.U. z 2008 r. Nr 189, poz. 1158 ze zm.

4 W $wietle art. 95¢ § 2 pkt 2 pr. o not. notariusz odmawia sporzadzenia aktu po-
$wiadczenia dziedziczenia, jezeli w toku sporzadzania protokotu dziedziczenia ujawnig si¢
okolicznosci wskazujace, ze przy jego sporzadzeniu nie byly obecne wszystkie osoby, ktore
moga wchodzi¢ w rachubg jako spadkobiercy ustawowi lub testamentowi.
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Dostrzegajac rozbieznosci, jakie w praktyce zarysowaly si¢ na tle
poruszonej kwestii, Sad Najwyzszy sformutowal tezg, cytowana we wstepie
niniejszej glosy. Uzasadnienie stanowiska SN mozna sprowadzi¢ do pigciu
zasadniczych argumentow.

1. Whnioski plynace z wyktadni jezykowej przedmiotowych norm nie
sa jednoznaczne, a ich powierzchowna interpretacja pozostaje w jawnej
sprzeczno$ci z intencjami ustawodawcy, ktorego celem byto upowszech-
nienie nowego, uproszczonego postepowania o stwierdzenie nabycia spadku,
co w konsekwencji miato si¢ przyczyni¢ do zdjecia z sadow cigzaru
,»spraw prostych i niespornych”. Ponadto w ocenie Sadu Najwyzszego
zwrot ,,by¢ nieobecnym” co do zasady nie dotyczy osob niezyjacych,
gdyz w takim przypadku ustawodawca wprost nazywa przyczyng ,,nie-
obecnosci”.

2. W art. 95f § 1 pkt 3 wprowadzono wymodg podawania w tresci
aktu poswiadczenia dziedziczenia numeru PESEL spadkodawcy. De facto
wyznaczono w ten sposob granice czasowe rozwazanej czynnosci
notarialnej. Zdaniem Sadu Najwyzszego ustawodawca musiat si¢ przy
tym liczy¢, ze w przypadku spadkéw otwartych przed niemal 25 laty
(po dniu 1 lipca 1984 r.)° moze sig zdarzy¢, iz poszczegolni spadkobiercy
W tym czasie zmarli.

3. Z art. 95e § 2 wynika, Ze obligatoryjna odmowa notarialnego po-
$wiadczenia dziedziczenia nastapi m.in. w sytuacji, gdy ze wzgledu na
nieobecnos¢ ,,wszystkich 0sob” nie mozna ustali¢ kregu spadkobiercow,
podstawy ich powolania do spadku oraz wielkoSci przypadajacych im
udziatow spadkowych. Zdaniem Sadu Najwyzszego, w przypadku $mierci
jednego ze spadkobiercow ,,wszystkich interesow spadkowych bronia
wowczas dalsi zyjacy spadkobiercy ustawowi i testamentowi oraz osoby
mogace wchodzi¢ w rachube jako tacy spadkobiercy”.

4. Ustawodawca przewidzial liczne mechanizmy zapobiegajace nad-
uzyciom analizowanej instytucji.

5> Czyli po dniu wejscia w zycie rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 19 czerwca
1984 r. w sprawie dokumentéw stwierdzajacych tozsamos¢ (Dz.U. Nr 32, poz. 175).
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5. Procedura po$wiadczenia dziedziczenia de lege lata wykazuje liczne
podobienstwa do sadowego postgpowania o stwierdzenie nabycia spad-
ku, w ktérego ramach $mier¢ jednego ze spadkobiercoOw nie wylacza
stwierdzenia nabycia spadku. Ponadto umozliwienie sporzadzenia aktu
poswiadczenia dziedziczenia takze wtedy, gdy jeden ze spadkobiercow
nie zyje, wplynie korzystnie na upowszechnienie tej formy dokumento-
wania nabycia spadku.

III. Z powyzszym stanowiskiem nie sposob si¢ zgodzi¢ z nastgpu-
jacych wzgledow:

1. Lektura glosowanej uchwaty nie pozwala stwierdzi¢, na czym polega
»poglebiona analiza lingwistyczna” przepiséw regulujacych notarialne
poswiadczenie dziedziczenia, do ktorej nawiazuje Sad Najwyzszy w kon-
cowej czgsci uzasadnienia. Mozna natomiast zauwazy¢, ze aktualnie w teorii
prawa dominuje poglad, zgodnie z ktorym wnioski plynace z wyktadni
jezykowej nie moga by¢ przesadzajace na etapie identyfikacji znaczenia
norm prawnych®. Nie ulega zatem watpliwosci, ze jezykowa analiza zwrotu
»obecne osoby, ktore moga wchodzi¢ w rachubg jako spadkobiercy
ustawowi lub testamentowi” daje jedynie asumpt do dalszych badan
interpretacyjnych. W pierwszej kolejnosci nasuwa si¢ do$¢ oczywiste
stwierdzenie, ze mowiac o ,,spadkobiercy” w rozdziale 3a pr. o not.
ustawodawca miat na mysli osoby dziedziczace po spadkodawcy, ktérego
majatku dotyczy akt poswiadczenia dziedziczenia. Nie ulega watpliwosci,
ze w przypadku $mierci jednego ze spadkobiercoéw osoby po nim dzie-
dziczace nie sa w $cistym rozumieniu spadkobiercami pierwszego spad-
kodawcy. Majac jednak na uwadze, ze normy kodeksu postgpowania
cywilnego regulujace sadowe stwierdzenie nabycia spadku postuguja si¢
analogicznymi sformutowaniami, nalezy, podobnie jak to uczynit SN,
odwotac¢ si¢ do prawidet wyktadni teleologicznej (celowosciowe;j). Poszu-
kujac celow, jakimi kierowat si¢ ustawodawca na etapie tworzenia
omawianych rozwigzan, wypada odnies¢ si¢ do uzasadnienia projektu
ustawy nowelizujacej prawo o notariacie. Z jego tresci jasno wynika, ze

¢ Szerzej na temat wykladni prawa: J. Nowacki, Z. Tobor, Wstep do prawoznaw-
stwa, Krakow 2000, s. 216 i nast.; M. Zielinski, Z.Radwanski, Wykiadnia prawa
cywilnego, Studia Prawa Prywatnego 2006, nr 1, s. 20 i nast.
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podazajac za tendencjami ksztaltujacymi si¢ w prawodawstwie europej-
skim’, do systemu prawa polskiego wprowadzono instytucje, majaca
zastapi¢ sadowe stwierdzenie nabycia spadku jedynie w sprawach nie-
spornych. W $wietle zatozen ustawodawcy, notarialne poswiadczenie
dziedziczenia ma jednak przede wszystkim stanowié¢ $rodek ochrony
prawnej — w tym przypadku przedmiotem ochrony jest prawo dziedzi-
czenia. Skuteczna ochrona prawa do dziedziczenia jest natomiast mozliwa
jedynie wowczas, gdy stuzace jej instytucje nalezycie zabezpieczaja pra-
widlowos$¢ ustalenia kregu podmiotéw uprawnionych do spadku oraz
wielkos$ci ich udziatéw. Ex definitione trzeba zatem przyjaé, ze $rodek
ochrony prawnej musi zapewnia¢ okreslony standard bezpieczefstwa
i pewnosci prawa.

2. Jak si¢ wydaje, Sad Najwyzszy wyciagnat zbyt daleko idace wnioski
z odwotania do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 19 czerwca 1984 r.
w sprawie dokumentoéw stwierdzajacych tozsamo$¢. Z uzasadnienia
projektu wynika bowiem, ze wskazanie numeru PESEL spadkodawcy ma
shuzy¢ wylacznie identyfikacji jego osoby w sposob pewny, poprzez
wprowadzenie niepowtarzalnych danych do elektronicznego rejestru aktow
poswiadczenia dziedziczenia. W tym kontekscie zasadnie mozna przyjac,
ze data 1 lipca 1984 r. jedynie przypadkiem pehi funkcje cezury czasowe;.

3. Odwotanie si¢ przez Sad Najwyzszy do ,.kategorycznosci skutku”
wystapienia jednej z przyczyn odmowy sporzadzenia aktu poswiadczenia
dziedziczenia przez notariusza (art. 95¢ § 2 pr. o not.) stanowi oczywisty
whniosek z analizy treSci powotanej normy, a nie argument przemawiajacy
narzecz sformutowanej przez SN tezy. Przeciwnie, wydaje si¢ ze wszelkie
rygory przewidziane przez ustawodawce stuza przede wszystkim prawi-
dlowemu ustaleniu rzeczywistego kregu spadkobiercow. W $Swietle
dyspozycji art. 95e § 2 pkt 2 notariusz nie rozstrzyga bowiem powstatych
na tym tle watpliwosci, natomiast obligatoryjnie odmawia dokonania
omawianej czynnoSci notarialne;.

"K.Grzybczyk, M. Szpunar, Notarialne poswiadczenie...; Uzasadnienie pro-
jektu ustawy z dnia 24 sierpnia 2007 r. o zmianie ustawy — Prawo o notariacie oraz
niektorych innych ustaw; A. Oleszko, Opinia prawna do projektu ustawy o zmianie
ustawy — Prawo o notariacie oraz niektorych innych ustaw (druk sejmowy nr 1651).
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4. Sad Najwyzszy nie sprecyzowal, jakie mechanizmy ochronne przewi-
dziane w znowelizowanej ustawie — Prawo o notariacie maja shuzy¢ za-
pobieganiu nieprawidtowoséciom w ustaleniu kregu spadkobiercow i1 wiel-
kosci ich udziatéw spadkowych. Zasadniczym mechanizmem ochronnym,
o jakim mowa w analizowanej ustawie, jest rejestr aktow poswiadczenia
dziedziczenia, ktory jednak zapobiega rownoczesnemu funkcjonowaniu
w obrocie prawnym réznych dokumentow stwierdzajacych prawa do
tego samego spadku. Tymczasem praktycznym problemem w przypadku
smierci spadkobiercow jest faktyczna mozliwo$¢ prawidtowego ustalenia
kregu spadkobiercow oraz wielkosci ich udzialow spadkowych.

5. Koncentrujac si¢ na podobienstwach obu alternatywnych procedur
dokumentujacych nabycie spadku, Sad Najwyzszy catkowicie pominat
istniejace migdzy nimi odrgbnosci. Jak stusznie podkresla si¢ w pismien-
nictwie, czynnosci podejmowane przez strony i notariusza na etapie
sporzadzania aktu poswiadczenia dziedziczenia sa zblizone do czynnosci
sadowych w postgpowaniu cywilnym, co jednak nie oznacza, ze moga
by¢ ze soba utozsamiane. W konsekwencji do notarialnego po§wiadczenia
dziedziczenia nie mozna automatycznie odnosi¢ norm oraz cech charak-
terystycznych dla sadowego postgpowania o stwierdzenie nabycia spad-
ku®. Do podobnych wnioskéw sktfania lektura uzasadnienia do projektu
ustawy, gdzie zwraca si¢ uwage, ze niebezpieczenstwa zwigzane z in-
stytucja notarialnego poswiadczenia dziedziczenia sa dalej idace niz w po-
stepowaniu sadowym. Jakkolwiek ich natura jest podobna, to jednak inne
sa mozliwosci sadu i1 notariusza w zapobieganiu im. W szczeg6Inosci nie
nalezy zapominaé, ze notariusz, w przeciwienstwie do sadu, nie ma
mozliwosci prowadzenia postgpowania dowodowego. Wylacznym Zro-
dlem jego wiadomosci na temat kregu spadkobiercow sa o$wiadczenia
0s0b uczestniczacych w sporzadzeniu protokohu oraz aktu po§wiadczenia
dziedziczenia, sktadane pod rygorem odpowiedzialnoéci karnej (art. 95¢
§ 1 pr. o not.)’. W pis$miennictwie jeszcze na etapie prac nad nowelizacja
ustawy — Prawo o notariacie zglaszano obawy dotyczace potencjalnych

8 R.Kapkowski, Sporzqdzenie aktu..., s. 91 i nast.
® W $wietle analizowanych norm prawa o notariacie konsens migdzy uczestnikami
rozwazanej czynnosci notarialnej ma dotyczy¢ wszystkich elementoéw aktu po§wiadczenia
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naduzy¢, do jakich mogloby dochodzi¢, gdyby uczestnicy czynno$ci
notarialnej postanowili nie ujawnia¢ przed notariuszem pewnych faktow!'.
Biorac pod uwagg, e notariusz ponosi odpowiedzialno$¢ cywilna za szkody
spowodowane przy wykonywaniu czynnos$ci notarialnych, warto zapy-
ta¢, czy w $wietle stanowiska SN dysponuje on rzeczywistymi srodkami
pozwalajacymi na nalezyte zabezpieczenie prawa i slusznych interesow
stron oraz innych osob, dla ktorych dana czynno$¢ moze wywotywaé
skutki prawne.

Ponadto Sad Najwyzszy w swych rozwazaniach odnosi si¢ jedynie
do sytuacji, gdy w chwili notarialnego po$wiadczenia dziedziczenia nie
zyje tylko jeden ze spadkobiercow. W ten sposob wywod SN pomija
komplikacje w prawidtowym ustaleniu krggu osob dziedziczacych, jakie
moga powsta¢ w razie $mierci wigkszej liczby spadkobiercéw. Zauwaz-
my, ze argumentacja Sadu Najwyzszego bytaby w catosci aktualna row-
niez w sytuacji $mierci kilku, a nawet wszystkich spadkobiercow. W tym
kontekscie nie jest w istocie jasne, co wilasciwie chcial powiedzie¢ Sad
Najwyzszy w tezie uchwaly: czy nalezy ja rozumie¢ w ten sposob, ze
jesli wiecej niz jeden ze spadkobiercéw nie zyje, sporzadzenie aktu
poswiadczenia dziedziczenia jest wykluczone? Do$¢ humorystyczne bedzie
— niestety do$¢ prawdopodobne — formutowanie kolejnych pytan do Sadu
Najwyzszego, odnoszacych si¢ do sytuacji, w ktorych nie zyje dwoch,
trzech, czterech i wigcej spadkobiercow. Mozna domniemywac, ze
konsekwentnie Sad Najwyzszy (a w kazdym razie ten sam sktad sedziow-
ski) bedzie dopuszcza¢ w takich wypadkach notarialne po$wiadczenie
dziedziczenia. Wreszcie przyjdzie uznaé, ze wystarczy, by stawit si¢
u notariusza przedstawiciel gminy, ktéry o$wiadczy, ze nie ma zadnych
spadkobiercéw blizszej grupy po danym spadkodawcy. Taka jest osta-
teczna konsekwencja rozumowania Sadu Najwyzszego.

dziedziczenia — kregu spadkobiercow oraz wysokosci przypadajacych im udziatow. Dla
skutecznego wydania aktu po$wiadczenia dziedziczenia niezbgdne jest, by zgodne o$wiad-
czenia uczestnikow wyrazaly si¢ w trzech etapach: 1. Zgodnego wniosku o sporzadzenie
aktu po$wiadczenia dziedziczenia (art. 95¢ § 2 pkt 1 pr. o not.); 2. Podpisania przez
wszystkich uczestnikow protokotu dziedziczenia (art. 95¢ § 5 pr. o not.); 3. Podpisania
przez wszystkich uczestnikow aktu poswiadczenia dziedziczenia (art. 95f pkt 9 pr. o not.).
WK.Grzybczyk, M. Szpunar, Notarialne poswiadczenie..., s. 54.
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IV. W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze rozstrzygnigcie Sadu Najwyz-
szego nie wydaje si¢ trafne!!. Idea ,,ulatwionej” drogi uzyskiwania po-
$wiadczenia praw do spadku nie moze przestania¢ celu zasadniczego,
jakim z punktu widzenia domniemania racjonalnego prawodawcy powin-
na by¢ pewnos$¢ prawa. Wszelka aktywnos$¢ ustawodawcy winna by¢
identyfikowana przez pryzmat tej wlasnie warto$ci. Uchwata SN nie roz-
strzyga przy tym wszystkich watpliwosci, a w istocie stanowi dopiero
poczatek problemow.

Dr Pawel Ksiezak
Mgr Katarzyna Szymura
Uniwersytet £odzki

' Odmiennie M. Walasik, Glosa do uchwaly Sqdu Najwyzszego..., s. 106 i nast.
Poglad zaprezentowany przez SN zostal juz wezesniej wyrazony m.in. przez A. Biera-
nowskiego, Polemiki i refleksje. Uwagi..., s. 145 i nast.; PBorkowskiego,
Notarialne poswiadczenie..., s. 9 1 nast. Odmiennie B.Kordasiewicz, [w:] System
prawa..., s. 476.
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