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Rejent * rok 20 * nr 10(234)
pa�dziernik 2010 r.

Glosa

do uchwa³y S¹du Najwy¿szego z dnia 17 listopada 2009 r.,
III CZP 89/09*

Notariusz mo¿e sporz¹dziæ akt po�wiadczenia dziedziczenia tak¿e
wtedy, gdy jeden ze spadkobierców powo³anych do dziedziczenia nie
¿yje.

I. Ustaw¹ z dnia 24 sierpnia 2007 r. o zmianie ustawy � Prawo
o notariacie oraz niektórych innych ustaw1 do systemu prawa polskiego
wprowadzono notarialne po�wiadczenie dziedziczenia, bêd¹ce drugim,
alternatywnym wobec s¹dowego, sposobem dokumentowania nabycia
spadku przez spadkobierców. Ze wzglêdu na skromne ramy niniejszej
glosy, niejako wyznaczone okoliczno�ciami rozwa¿anego przez SN stanu
faktycznego, uwagi natury ogólnej zostan¹ ograniczone do niezbêdnego
minimum. Kwestie te zosta³y ju¿ zreszt¹ do�æ dobrze wyja�nione2.
W szczególno�ci nie sposób polemizowaæ ze stwierdzeniem, ¿e wpro-

* OSNC 2010, nr 5, poz. 71.
1 Dz.U. Nr 181, poz. 1287.
2 K. G r z y b c z y k, M. S z p u n a r, Notarialne po�wiadczenie dziedziczenia jako al-

ternatywny sposób stwierdzania prawa do dziedziczenia, Rejent 2006, nr 2, s. 44 i nast.;
R.W r z e c i o n e k, Sporz¹dzenie aktu po�wiadczenia dziedziczenia � próba sformu³o-
wania definicji, Rejent 2008, nr 7-8, s. 148 i nast.; G. B i e n i e k, Notarialne po�wiad-
czenie dziedziczenia,Rejent 2008, nr 9, s. 9 i nast.;A. B i e r a n o w s k i,Polemiki i refleksje.
Uwagi o dopuszczalno�ci tzw. piêtrowego po�wiadczenia dziedziczenia, Rejent 2009, nr 5,
s. 145 i nast.; P. B o r k o w s k i, Notarialne po�wiadczenie dziedziczenia � uwagi de lege
ferenda, Rejent 2009, nr 9, s. 9 i nast.; R. K a p k o w s k i, Sporz¹dzenie aktu po�wiad-
czenia dziedziczenia, PiP 2009, nr 11, s. 80 i nast.; B. K o r d a s i e w i c z, [w:] System
prawa prywatnego, t. X, red. B. Kordasiewicz, Warszawa 2009, s. 472 i nast.; M.Wa -
l a s i k, Glosa do uchwa³y S¹du Najwy¿szego z dnia 17 listopada 2009 r., III CZP 89/
09, Rejent 2010, nr 5, s. 106 i nast.
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wadzenie instytucji notarialnegopo�wiadczenia dziedziczenia dopolskiego
prawa spadkowego odegra bardzo istotn¹, pozytywn¹ rolê. Potrzeba
uelastycznienia i przyspieszenia procedury stwierdzania praw do spadku
nie mo¿e byæ kwestionowana. Nie oznacza to jednak, ¿e nowa instytucja
nie wywo³uje w¹tpliwo�ci odnosz¹cych siê do kwestii szczegó³owych.
Jednym z najwa¿niejszych problemów, z którym zmierzy³ siê SN w glo-
sowanej uchwale, jest zakres podmiotowy po�wiadczenia dziedziczenia.
Od razu trzeba zaznaczyæ, ¿e uchwa³a SN tylko pozornie wyja�nia sprawê.
Nieprzekonuj¹ce uzasadnienie w istocie rodzi kolejne pytania.

II. Glosowane orzeczenie zapad³o na tle nastêpuj¹cego stanu faktycz-
nego.
W maju 2009 r. trzej spadkobiercy ustawowi stawili siê w kancelarii

notarialnejwcelu sporz¹dzenia aktupo�wiadczeniadziedziczeniapozmar³ej
w 1997 r. matce. Na skutek badania przed³o¿onych odpisów aktów stanu
cywilnego notariusz stwierdzi³, ¿e jeden ze spadkobierców � ma³¿onek
spadkodawczyni � zmar³ w 2009 roku. W konsekwencji notariusz od-
mówi³ sporz¹dzenia aktupo�wiadczeniadziedziczenia, uznaj¹c, ¿ew�wietle
art. 95b ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. � Prawo o notariacie3 (dalej:
pr. o not.) dokonanie wskazanej czynno�ci jest mo¿liwe jedynie wówczas,
gdy wszyscy spadkobiercy ¿yj¹.Artyku³ 95b pr. o not. stanowi dos³ownie:
�Przed sporz¹dzeniem aktu po�wiadczenia dziedziczenia notariusz spisuje
protokó³ dziedziczenia przy udziale wszystkich osób, które mog¹ wcho-
dziæ w rachubê jako spadkobiercy ustawowi i testamentowi�. S¹d okrê-
gowy, rozpoznaj¹c za¿alenie na odmowê dokonania czynno�ci notarialnej,
powzi¹³ powa¿ne w¹tpliwo�ci prawne, wobec czego zwróci³ siê do S¹du
Najwy¿szego o rozstrzygniêcie zagadnienia o tre�ci: Czy brzmienie art.
95b w zw. z art. 95e § 2 pkt 2 pr. o not.4 wy³¹cza mo¿liwo�æ sporz¹dzenia
aktu po�wiadczenia dziedziczenia w sytuacji, gdy jeden ze spadkobierców
powo³anych do dziedziczenia na podstawie ustawy lub testamentu nie
¿yje.

3 Tekst jedn.: Dz.U. z 2008 r. Nr 189, poz. 1158 ze zm.
4 W �wietle art. 95e § 2 pkt 2 pr. o not. notariusz odmawia sporz¹dzenia aktu po-

�wiadczenia dziedziczenia, je¿eli w toku sporz¹dzania protoko³u dziedziczenia ujawni¹ siê
okoliczno�ci wskazuj¹ce, ¿e przy jego sporz¹dzeniu nie by³y obecnewszystkie osoby, które
mog¹ wchodziæ w rachubê jako spadkobiercy ustawowi lub testamentowi.
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Dostrzegaj¹c rozbie¿no�ci, jakie w praktyce zarysowa³y siê na tle
poruszonej kwestii, S¹dNajwy¿szy sformu³owa³ tezê, cytowan¹wewstêpie
niniejszej glosy.Uzasadnienie stanowiska SNmo¿na sprowadziæ do piêciu
zasadniczych argumentów.

1. Wnioski p³yn¹ce z wyk³adni jêzykowej przedmiotowych norm nie
s¹ jednoznaczne, a ich powierzchowna interpretacja pozostaje w jawnej
sprzeczno�ci z intencjami ustawodawcy, którego celem by³o upowszech-
nienienowego,uproszczonegopostêpowaniao stwierdzenienabycia spadku,
co w konsekwencji mia³o siê przyczyniæ do zdjêcia z s¹dów ciê¿aru
�spraw prostych i niespornych�. Ponadto w ocenie S¹du Najwy¿szego
zwrot �byæ nieobecnym� co do zasady nie dotyczy osób nie¿yj¹cych,
gdy¿ w takim przypadku ustawodawca wprost nazywa przyczynê �nie-
obecno�ci�.

2. W art. 95f § 1 pkt 3 wprowadzono wymóg podawania w tre�ci
aktu po�wiadczenia dziedziczenia numeru PESEL spadkodawcy.De facto
wyznaczono w ten sposób granice czasowe rozwa¿anej czynno�ci
notarialnej. Zdaniem S¹du Najwy¿szego ustawodawca musia³ siê przy
tym liczyæ, ¿e w przypadku spadków otwartych przed niemal 25 laty
(po dniu 1 lipca 1984 r.)5 mo¿e siê zdarzyæ, i¿ poszczególni spadkobiercy
w tym czasie zmarli.

3. Z art. 95e § 2 wynika, ¿e obligatoryjna odmowa notarialnego po-
�wiadczenia dziedziczenia nast¹pi m.in. w sytuacji, gdy ze wzglêdu na
nieobecno�æ �wszystkich osób� nie mo¿na ustaliæ krêgu spadkobierców,
podstawy ich powo³ania do spadku oraz wielko�ci przypadaj¹cych im
udzia³ów spadkowych. ZdaniemS¹duNajwy¿szego, w przypadku �mierci
jednego ze spadkobierców �wszystkich interesów spadkowych broni¹
wówczas dalsi ¿yj¹cy spadkobiercy ustawowi i testamentowi oraz osoby
mog¹ce wchodziæ w rachubê jako tacy spadkobiercy�.

4. Ustawodawca przewidzia³ liczne mechanizmy zapobiegaj¹ce nad-
u¿yciom analizowanej instytucji.

5 Czyli po dniu wej�cia w ¿ycie rozporz¹dzenie Rady Ministrów z dnia 19 czerwca
1984 r. w sprawie dokumentów stwierdzaj¹cych to¿samo�æ (Dz.U. Nr 32, poz. 175).



140

Glosa

5. Procedura po�wiadczenia dziedziczenia de lege latawykazuje liczne
podobieñstwa do s¹dowego postêpowania o stwierdzenie nabycia spad-
ku, w którego ramach �mieræ jednego ze spadkobierców nie wy³¹cza
stwierdzenia nabycia spadku. Ponadto umo¿liwienie sporz¹dzenia aktu
po�wiadczenia dziedziczenia tak¿e wtedy, gdy jeden ze spadkobierców
nie ¿yje, wp³ynie korzystnie na upowszechnienie tej formy dokumento-
wania nabycia spadku.

III. Z powy¿szym stanowiskiem nie sposób siê zgodziæ z nastêpu-
j¹cych wzglêdów:

1. Lektura glosowanej uchwa³y nie pozwala stwierdziæ, na czympolega
�pog³êbiona analiza lingwistyczna� przepisów reguluj¹cych notarialne
po�wiadczenie dziedziczenia, do której nawi¹zuje S¹d Najwy¿szy w koñ-
cowej czê�ci uzasadnienia.Mo¿nanatomiast zauwa¿yæ, ¿e aktualniew teorii
prawa dominuje pogl¹d, zgodnie z którym wnioski p³yn¹ce z wyk³adni
jêzykowej nie mog¹ byæ przes¹dzaj¹ce na etapie identyfikacji znaczenia
normprawnych6.Nie ulega zatemw¹tpliwo�ci, ¿e jêzykowa analiza zwrotu
�obecne osoby, które mog¹ wchodziæ w rachubê jako spadkobiercy
ustawowi lub testamentowi� daje jedynie asumpt do dalszych badañ
interpretacyjnych. W pierwszej kolejno�ci nasuwa siê do�æ oczywiste
stwierdzenie, ¿e mówi¹c o �spadkobiercy� w rozdziale 3a pr. o not.
ustawodawca mia³ na my�li osoby dziedzicz¹ce po spadkodawcy, którego
maj¹tku dotyczy akt po�wiadczenia dziedziczenia. Nie ulega w¹tpliwo�ci,
¿e w przypadku �mierci jednego ze spadkobierców osoby po nim dzie-
dzicz¹ce nie s¹ w �cis³ym rozumieniu spadkobiercami pierwszego spad-
kodawcy. Maj¹c jednak na uwadze, ¿e normy kodeksu postêpowania
cywilnego reguluj¹ce s¹dowe stwierdzenie nabycia spadku pos³uguj¹ siê
analogicznymi sformu³owaniami, nale¿y, podobnie jak to uczyni³ SN,
odwo³aæ siê do prawide³ wyk³adni teleologicznej (celowo�ciowej). Poszu-
kuj¹c celów, jakimi kierowa³ siê ustawodawca na etapie tworzenia
omawianych rozwi¹zañ, wypada odnie�æ siê do uzasadnienia projektu
ustawy nowelizuj¹cej prawo o notariacie. Z jego tre�ci jasno wynika, ¿e

6 Szerzej na temat wyk³adni prawa: J. N o w a c k i, Z. To b o r,Wstêp do prawoznaw-
stwa, Kraków 2000, s. 216 i nast.; M. Z i e l i ñ s k i, Z. R a d w a ñ s k i, Wyk³adnia prawa
cywilnego, Studia Prawa Prywatnego 2006, nr 1, s. 20 i nast.
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pod¹¿aj¹c za tendencjami kszta³tuj¹cymi siê w prawodawstwie europej-
skim7, do systemu prawa polskiego wprowadzono instytucjê, maj¹c¹
zast¹piæ s¹dowe stwierdzenie nabycia spadku jedynie w sprawach nie-
spornych. W �wietle za³o¿eñ ustawodawcy, notarialne po�wiadczenie
dziedziczenia ma jednak przede wszystkim stanowiæ �rodek ochrony
prawnej � w tym przypadku przedmiotem ochrony jest prawo dziedzi-
czenia. Skuteczna ochrona prawa do dziedziczenia jest natomiast mo¿liwa
jedynie wówczas, gdy s³u¿¹ce jej instytucje nale¿ycie zabezpieczaj¹ pra-
wid³owo�æ ustalenia krêgu podmiotów uprawnionych do spadku oraz
wielko�ci ich udzia³ów. Ex definitione trzeba zatem przyj¹æ, ¿e �rodek
ochrony prawnej musi zapewniaæ okre�lony standard bezpieczeñstwa
i pewno�ci prawa.

2. Jak siê wydaje, S¹dNajwy¿szywyci¹gn¹³ zbyt daleko id¹cewnioski
z odwo³ania do rozporz¹dzenia RadyMinistrów z dnia 19 czerwca 1984 r.
w sprawie dokumentów stwierdzaj¹cych to¿samo�æ. Z uzasadnienia
projektu wynika bowiem, ¿e wskazanie numeru PESEL spadkodawcy ma
s³u¿yæ wy³¹cznie identyfikacji jego osoby w sposób pewny, poprzez
wprowadzenie niepowtarzalnychdanychdo elektronicznego rejestru aktów
po�wiadczenia dziedziczenia. W tym kontek�cie zasadnie mo¿na przyj¹æ,
¿e data 1 lipca 1984 r. jedynie przypadkiem pe³ni funkcjê cezury czasowej.

3. Odwo³anie siê przez S¹d Najwy¿szy do �kategoryczno�ci skutku�
wyst¹pienia jednej z przyczyn odmowy sporz¹dzenia aktu po�wiadczenia
dziedziczenia przez notariusza (art. 95e § 2 pr. o not.) stanowi oczywisty
wniosek z analizy tre�ci powo³anej normy, a nie argument przemawiaj¹cy
na rzecz sformu³owanej przez SN tezy. Przeciwnie,wydaje siê ¿ewszelkie
rygory przewidziane przez ustawodawcê s³u¿¹ przede wszystkim prawi-
d³owemu ustaleniu rzeczywistego krêgu spadkobierców. W �wietle
dyspozycji art. 95e § 2 pkt 2 notariusz nie rozstrzyga bowiem powsta³ych
na tym tle w¹tpliwo�ci, natomiast obligatoryjnie odmawia dokonania
omawianej czynno�ci notarialnej.

7 K. G r z y b c z y k, M. S z p u n a r, Notarialne po�wiadczenie�; Uzasadnienie pro-
jektu ustawy z dnia 24 sierpnia 2007 r. o zmianie ustawy � Prawo o notariacie oraz
niektórych innych ustaw; A. O l e s z k o, Opinia prawna do projektu ustawy o zmianie
ustawy � Prawo o notariacie oraz niektórych innych ustaw (druk sejmowy nr 1651).
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4. S¹dNajwy¿szynie sprecyzowa³, jakiemechanizmyochronneprzewi-
dziane w znowelizowanej ustawie � Prawo o notariacie maj¹ s³u¿yæ za-
pobieganiu nieprawid³owo�ciom w ustaleniu krêgu spadkobierców i wiel-
ko�ci ich udzia³ów spadkowych. Zasadniczym mechanizmem ochronnym,
o jakim mowa w analizowanej ustawie, jest rejestr aktów po�wiadczenia
dziedziczenia, który jednak zapobiega równoczesnemu funkcjonowaniu
w obrocie prawnym ró¿nych dokumentów stwierdzaj¹cych prawa do
tego samego spadku. Tymczasem praktycznym problemem w przypadku
�mierci spadkobierców jest faktyczna mo¿liwo�æ prawid³owego ustalenia
krêgu spadkobierców oraz wielko�ci ich udzia³ów spadkowych.

5. Koncentruj¹c siê na podobieñstwach obu alternatywnych procedur
dokumentuj¹cych nabycie spadku, S¹d Najwy¿szy ca³kowicie pomin¹³
istniej¹ce miêdzy nimi odrêbno�ci. Jak s³usznie podkre�la siê w pi�mien-
nictwie, czynno�ci podejmowane przez strony i notariusza na etapie
sporz¹dzania aktu po�wiadczenia dziedziczenia s¹ zbli¿one do czynno�ci
s¹dowych w postêpowaniu cywilnym, co jednak nie oznacza, ¿e mog¹
byæ ze sob¹ uto¿samiane.W konsekwencji do notarialnego po�wiadczenia
dziedziczenia nie mo¿na automatycznie odnosiæ norm oraz cech charak-
terystycznych dla s¹dowego postêpowania o stwierdzenie nabycia spad-
ku8. Do podobnych wniosków sk³ania lektura uzasadnienia do projektu
ustawy, gdzie zwraca siê uwagê, ¿e niebezpieczeñstwa zwi¹zane z in-
stytucj¹ notarialnego po�wiadczenia dziedziczenia s¹ dalej id¹ce ni¿ w po-
stêpowaniu s¹dowym. Jakkolwiek ich natura jest podobna, to jednak inne
s¹ mo¿liwo�ci s¹du i notariusza w zapobieganiu im. W szczególno�ci nie
nale¿y zapominaæ, ¿e notariusz, w przeciwieñstwie do s¹du, nie ma
mo¿liwo�ci prowadzenia postêpowania dowodowego. Wy³¹cznym �ró-
d³em jego wiadomo�ci na temat krêgu spadkobierców s¹ o�wiadczenia
osób uczestnicz¹cych w sporz¹dzeniu protoko³u oraz aktu po�wiadczenia
dziedziczenia, sk³adane pod rygorem odpowiedzialno�ci karnej (art. 95c
§ 1 pr. o not.)9. W pi�miennictwie jeszcze na etapie prac nad nowelizacj¹
ustawy � Prawo o notariacie zg³aszano obawy dotycz¹ce potencjalnych

8 R. K a p k o w s k i, Sporz¹dzenie aktu�, s. 91 i nast.
9 W �wietle analizowanych norm prawa o notariacie konsens miêdzy uczestnikami

rozwa¿anej czynno�ci notarialnej ma dotyczyæ wszystkich elementów aktu po�wiadczenia
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nadu¿yæ, do jakich mog³oby dochodziæ, gdyby uczestnicy czynno�ci
notarialnej postanowili nie ujawniaæ przed notariuszem pewnych faktów10.
Bior¹c poduwagê, ¿e notariusz ponosi odpowiedzialno�æ cywiln¹ za szkody
spowodowane przy wykonywaniu czynno�ci notarialnych, warto zapy-
taæ, czy w �wietle stanowiska SN dysponuje on rzeczywistymi �rodkami
pozwalaj¹cymi na nale¿yte zabezpieczenie prawa i s³usznych interesów
stron oraz innych osób, dla których dana czynno�æ mo¿e wywo³ywaæ
skutki prawne.
Ponadto S¹d Najwy¿szy w swych rozwa¿aniach odnosi siê jedynie

do sytuacji, gdy w chwili notarialnego po�wiadczenia dziedziczenia nie
¿yje tylko jeden ze spadkobierców. W ten sposób wywód SN pomija
komplikacje w prawid³owym ustaleniu krêgu osób dziedzicz¹cych, jakie
mog¹ powstaæ w razie �mierci wiêkszej liczby spadkobierców. Zauwa¿-
my, ¿e argumentacja S¹du Najwy¿szego by³aby w ca³o�ci aktualna rów-
nie¿ w sytuacji �mierci kilku, a nawet wszystkich spadkobierców. W tym
kontek�cie nie jest w istocie jasne, co w³a�ciwie chcia³ powiedzieæ S¹d
Najwy¿szy w tezie uchwa³y: czy nale¿y j¹ rozumieæ w ten sposób, ¿e
je�li wiêcej ni¿ jeden ze spadkobierców nie ¿yje, sporz¹dzenie aktu
po�wiadczenia dziedziczenia jestwykluczone?Do�æhumorystycznebêdzie
� niestety do�æ prawdopodobne � formu³owanie kolejnych pytañ do S¹du
Najwy¿szego, odnosz¹cych siê do sytuacji, w których nie ¿yje dwóch,
trzech, czterech i wiêcej spadkobierców. Mo¿na domniemywaæ, ¿e
konsekwentnie S¹d Najwy¿szy (a w ka¿dym razie ten sam sk³ad sêdziow-
ski) bêdzie dopuszczaæ w takich wypadkach notarialne po�wiadczenie
dziedziczenia. Wreszcie przyjdzie uznaæ, ¿e wystarczy, by stawi³ siê
u notariusza przedstawiciel gminy, który o�wiadczy, ¿e nie ma ¿adnych
spadkobierców bli¿szej grupy po danym spadkodawcy. Taka jest osta-
teczna konsekwencja rozumowania S¹du Najwy¿szego.

dziedziczenia � krêgu spadkobierców oraz wysoko�ci przypadaj¹cych im udzia³ów. Dla
skutecznego wydania aktu po�wiadczenia dziedziczenia niezbêdne jest, by zgodne o�wiad-
czenia uczestników wyra¿a³y siê w trzech etapach: 1. Zgodnego wniosku o sporz¹dzenie
aktu po�wiadczenia dziedziczenia (art. 95c § 2 pkt 1 pr. o not.); 2. Podpisania przez
wszystkich uczestników protoko³u dziedziczenia (art. 95c § 5 pr. o not.); 3. Podpisania
przez wszystkich uczestników aktu po�wiadczenia dziedziczenia (art. 95f pkt 9 pr. o not.).

10 K. G r z y b c z y k, M. S z p u n a r, Notarialne po�wiadczenie�, s. 54.



144

Glosa

IV. W konkluzji nale¿y stwierdziæ, ¿e rozstrzygniêcie S¹du Najwy¿-
szego nie wydaje siê trafne11. Idea �u³atwionej� drogi uzyskiwania po-
�wiadczenia praw do spadku nie mo¿e przes³aniaæ celu zasadniczego,
jakim z punktu widzenia domniemania racjonalnego prawodawcy powin-
na byæ pewno�æ prawa. Wszelka aktywno�æ ustawodawcy winna byæ
identyfikowana przez pryzmat tej w³a�nie warto�ci. Uchwa³a SN nie roz-
strzyga przy tym wszystkich w¹tpliwo�ci, a w istocie stanowi dopiero
pocz¹tek problemów.

Dr Pawe³ Ksiê¿ak
Mgr Katarzyna Szymura

Uniwersytet £ódzki

11 Odmiennie M.Wa l a s i k, Glosa do uchwa³y S¹du Najwy¿szego�, s. 106 i nast.
Pogl¹d zaprezentowany przez SN zosta³ ju¿ wcze�niej wyra¿ony m.in. przez A. B i e r a -
n o w s k i e g o, Polemiki i refleksje. Uwagi�, s. 145 i nast.; P. B o r k o w s k i e g o,
Notarialne po�wiadczenie�, s. 9 i nast. Odmiennie B. K o r d a s i e w i c z, [w:] System
prawa..., s. 476.


