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Glosa

do postanowienia S¹du Najwy¿szego z dnia 17 lipca 2006 r.,
I UZ 12/061

Na postanowienie s¹du drugiej instancji o nadaniu klauzuli wy-
konalno�ci prawomocnemu wyrokowi tego s¹du (art. 781 § 1 k.p.c.)
nie przys³uguje za¿alenie do S¹du Najwy¿szego.

Od kilkunastu lat w polskiej nauce prawa postêpowanie klauzulowe
cieszy siê coraz wiêkszym zainteresowaniem, czego efektem s¹ liczne
artyku³y, a nawet dwie monografie2 po�wiêcone tej problematyce.
Dostrze¿ono bowiem znaczenie tego¿ postêpowania dla ochrony porz¹d-
ku prawnego. Powsta³y po jego przeprowadzeniu tytu³ wykonawczy jest
przecie¿ koniecznym warunkiem prawid³owego wszczêcia w³a�ciwego
postêpowania egzekucyjnego3 zmierzaj¹cego do uzyskania przez wierzy-

1 OSNP 2007, nr 15-16, poz. 237.
2 I. G i l, P. G i l, Postêpowanie klauzulowe, Warszawa 2007; M.M u l i ñ s k i, Postê-

powanie o nadanie klauzuli wykonalno�ci krajowemu tytu³owi egzekucyjnemu, Warszawa
2005.

3 Obecnie zarówno w doktrynie, jak równie¿ orzecznictwie, powszechnie przyjmuje
siê, ¿e na gruncie przepisów kodeksu postêpowania cywilnego mo¿na wyodrêbniæ dwa
znaczenia pojêcia �postêpowanie egzekucyjne�. W �cis³ym znaczeniu postêpowanie eg-
zekucyjne obejmuje wy³¹cznie postêpowanie maj¹ce na celu przeprowadzenie egzekucji
i jest to tzw. w³a�ciwe postêpowanie egzekucyjne (art. 796-1088 k.p.c.). Natomiast w zna-
czeniu szerszym postêpowanie to oznacza ca³o�æmaterii uregulowanej w przepisach czê�ci
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ciela nale¿nego mu �wiadczenia, a jednocze�nie chroni d³u¿nika przed
dowolnym i zbêdnym stosowaniem �rodków przymusu. Nie budzi
w zwi¹zku z tym zdziwienia fakt, ¿e tak¿e w judykaturze zaczynaj¹ siê
pojawiaæ obszerne i wnikliwe rozwa¿ania odnosz¹ce siê do ró¿norodnych
kwestii dotycz¹cych tejmaterii. Szczególnie ciekawy ich przyk³ad zawiera
glosowane orzeczenie, które ma niebagatelne znaczenie dla praktyki sto-
sowania prawa, albowiem stanowi pierwsz¹ w obecnym stanie prawnym
publikowan¹ wypowied� S¹du Najwy¿szego po�wiêcon¹ wy³¹cznie pro-
blemowi zaskar¿alno�ci postanowieñ co do nadania klauzuli wykonalno-
�ci, wydanych przez s¹d drugiej instancji w postêpowaniu wszczêtym
na podstawie art. 781 § 1 zd. 2 k.p.c. Jak dot¹d opisane zagadnienie
prawne nie by³o przedmiotem szczegó³owej i pog³êbionej analizy. Zdecy-
dowana wiêkszo�æ przedstawicieli doktryny ogranicza siê w tej kwestii
do stwierdzenia, ¿e takie postanowienia s¹ niezaskar¿alne, przy czym nie
podaje ¿adnego uzasadnienia takiego stanowiska lub co najwy¿ej powo³uje
siê na zasadê, i¿ postanowienia s¹du odwo³awczego s¹ ostateczne4.
Przytoczony pogl¹d jest konsekwencj¹ pierwszego orzeczenia SN roz-
strzygaj¹cego wskazany problem, a mianowicie postanowienia z dnia 15
czerwca 1966 r.5, w którym przyjêto, ¿e: �(...) na postanowienie co do
nadania klauzuli wykonalno�ci s³u¿y za¿alenie tylko wtedy, gdy nadaje j¹
lub odmawia jej wydania s¹d pierwszej instancji (art. 781 § 1 i 795
k.p.c.)�, natomiast �(...) je�li nadaje s¹d wojewódzki jako rewizyjny (cyt.
art. 781 § 1 k.p.c.), od jego orzeczenia, jako s¹du drugiej instancji, dalszego

trzeciej kodeksu postêpowania cywilnego, w tym tak¿e postêpowanie klauzulowe. Szerzej
na ten temat zob. uzasadnienie uchwa³y SN z dnia 25 pa�dziernika 2006 r., III CZP 74/
06 (OSNC 2007, nr 6, poz. 90); W. B r o n i e w i c z, Postêpowanie egzekucyjne i egze-
kucja w sprawach cywilnych, Pañstwo i Prawo 1988, nr 8, s. 39; J. J a n k o w s k i, Uczest-
nicy s¹dowego postêpowania egzekucyjnego, £ód� 1992, s. 37-39; M.M u l i ñ s k i, Po-
stêpowanie o nadanie klauzuli wykonalno�ci..., s. 11.

4 Zob. I. G i l, P. G i l, Postêpowanie..., s. 253; H. P i e t r z k o w s k i, Kodeks postê-
powania cywilnego.Komentarz. Czê�æ Trzecia. Postêpowanie egzekucyjne,Warszawa2006,
s. 70; Z. S z c z u r e k, [w:] Kodeks postêpowania cywilnego. Postêpowanie zabezpiecza-
j¹ce i egzekucyjne. Komentarz, red. Z. Szczurek, Sopot 1995, s. 134; J. T u r e k, Charak-
terystyka ogólna postêpowania klauzulowego. Cz. II � Przebieg postêpowania, orzeczenia
oraz ich zaskar¿alno�æ, Monitor Prawniczy 2004, nr 1, s. 17; E.We n g e r e k, Postêpo-
wanie zabezpieczaj¹ce i egzekucyjne, t. I, Warszawa 1994, s. 208.

5 I CZ 55/66 (LEX nr 6005).
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�rodka odwo³awczego � stosownie do cyt. dzia³u V i w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c. � nie ma�. Na jego podstawie ukszta³towa³a siê dominuj¹ca
obecnie opinia, ¿e s¹d odwo³awczy, orzekaj¹c w przedmiocie nadania
klauzuli wykonalno�ci w trybie art. 781 § 1 zd. 2 k.p.c., dzia³a nadal jako
s¹d drugiej instancji i z tej przyczyny od jego postanowienia nie przy-
s³uguje ¿aden �rodek zaskar¿enia. Nale¿y jednak zauwa¿yæ, ¿e dosz³o do
tego w pocz¹tkowym okresie obowi¹zywania kodeksu postêpowania
cywilnego. Tymczasem ten akt prawny by³ w ostatnich latach wielokrot-
nie nowelizowany, co doprowadzi³o nie tylko do zasadniczej przebudowy
jego struktury, ale przede wszystkim do zmiany naczelnych zasad po-
stêpowania cywilnego i jego podstawowych za³o¿eñ. Z drugiej strony,
wieloletnie badania nad postêpowaniem o nadanie klauzuli wykonalno�ci
spowodowa³y znaczne zwiêkszenie wiedzy co do jego istoty, funkcji
i znaczenia w postêpowaniu cywilnym. Warto w zwi¹zku z tym oceniæ,
czy wskazane okoliczno�ci znalaz³y odzwierciedlenie w aktualnym sta-
nowisku SN odno�nie do omawianego zagadnienia i ewentualnie, jaki
wp³yw na nie wywar³y. Wobec bowiem niewielkiej ilo�ci i lakoniczno�ci
dotychczasowych wypowiedzi na ten temat, a tak¿e autorytetu, jakim
ciesz¹ siê orzeczenia najwy¿szej instancji s¹dowej, mo¿na bez cienia
w¹tpliwo�ci przyj¹æ, ¿e analizowane postanowienie bêdzie w zasadniczy
sposób oddzia³ywaæ na praktykê s¹dów powszechnych.
Komentowane orzeczenie zapad³o w sprawie, w której wniesiono do

S¹du Najwy¿szego za¿alenie na postanowienie s¹du apelacyjnego nada-
j¹ce klauzulê wykonalno�ci prawomocnemu wyrokowi tego s¹du, co
poci¹ga³o za sob¹ konieczno�æ rozwa¿enia, czy zaistnia³y przes³anki prawa
do zaskar¿enia takiego orzeczenia, a zw³aszcza przes³anka przewidzianej
ustaw¹ mo¿liwo�ci odwo³ania siê od niego. Rozstrzygaj¹c to zagadnienie,
SN na wstêpie podzieli³ wystêpuj¹cy w nauce prawa i orzecznictwie
pogl¹d, ¿e postêpowanie klauzulowe ma charakter autonomiczny zarów-
no w stosunku do postêpowania rozpoznawczego, jak równie¿ w sto-
sunku do w³a�ciwego postêpowania egzekucyjnego, przy czym stanowi
postêpowanie pomocnicze wzglêdem tego ostatniego. Nastêpnie uzna³, ¿e
w pierwszej kolejno�ci nale¿y oceniæ, czy podstawê do przyjêcia dopusz-
czalno�ci za¿alenianapostanowienie s¹dudrugiej instancji onadaniuklauzuli
wykonalno�ci prawomocnemu wyrokowi tego s¹du mo¿e stanowiæ art.
795 § 1 k.p.c. oraz poda³, ¿e przepis ten powinien byæ odczytywany
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³¹cznie z art. 7674 § 1 k.p.c., wedle którego za¿alenie na postanowienie
s¹du przys³uguje w wypadkach wskazanych w ustawie, zastrzegaj¹c
jednak, ¿e sformu³owana w nim zasada dotyczy orzeczeñ wydanych
przez s¹d pierwszej instancji. W zwi¹zku z tym przyj¹³, ¿e art. 795 § 1
k.p.c. ma zastosowanie wy³¹cznie do postanowieñ s¹du pierwszej instan-
cji co do nadania klauzuli wykonalno�ci, które podlegaj¹ zaskar¿eniu
za¿aleniem do s¹du drugiej instancji, natomiast nie odnosi siê do posta-
nowieñ s¹du drugiej instancji o nadaniu klauzuliwykonalno�ci prawomoc-
nemu wyrokowi tego s¹du. Jednocze�nie wskaza³, i¿ w rozpoznawanej
sprawie, nadaj¹c klauzulê wykonalno�ci swojemu prawomocnemu wy-
rokowi, s¹d apelacyjny dzia³a³ jako s¹d drugiej instancji, a nie jako s¹d
pierwszej instancji, chocia¿ postanowienie o nadaniu klauzuli wykonal-
no�ci zosta³o wydane �po raz pierwszy� przez ten s¹d, nie za� w wyniku
rozpoznania za¿alenia na postanowienie s¹du pierwszej instancji co do
nadania klauzuli wykonalno�ci. Na tej podstawie doszed³ do wniosku, ¿e
pomimo istotnych zmian stanu prawnego zachowa³ aktualno�æ pogl¹d
przedstawionywcytowanympowy¿ej postanowieniuSNzdnia 15 czerwca
1966 r., a tym samym dopuszczalno�ci za¿alenia na przedmiotowe
postanowienie nie mo¿na wyprowadziæ z art. 795 § 1 k.p.c. W tych
okoliczno�ciach S¹d Najwy¿szy odwo³a³ siê w dalszych rozwa¿aniach
do przepisu art. 3941 § 2 k.p.c. stanowi¹cego, ¿e w sprawach, w których
przys³uguje skarga kasacyjna, za¿alenie przys³uguje na postanowienie s¹du
drugiej instancji koñcz¹ce postêpowanie w sprawie, z wyj¹tkiem posta-
nowieñ, o którychmowaw art. 3981 k.p.c., a tak¿e postanowieñwydanych
w wyniku rozpoznania za¿alenia na postanowienie s¹du pierwszej instan-
cji. W tym aspekcie oceni³, i¿ zaskar¿one orzeczenie nie stanowi posta-
nowienia koñcz¹cego postêpowanie w sprawie, gdy¿ do tej kategorii nie
mog¹ byæ zaliczone postanowienia dotycz¹ce kwestii ubocznej, wpad-
kowej, niezwi¹zanej bezpo�rednio z istot¹ sprawy. Wskaza³ bowiem, ¿e
za koñcz¹ce postêpowanie mo¿na uznaæ tylko takie orzeczenia, których
uprawomocnienie siê trwale zamyka drogê do rozstrzygniêcia sprawy co
do istoty przez s¹d danej lubwy¿szej instancji, je¿eliw chwili jegowydania
s¹d jest zwolniony z obowi¹zku dalszego rozpoznawania sprawy, albo
postanowienia stwierdzaj¹ce wyst¹pienie okoliczno�ci powoduj¹cej nie-
dopuszczalno�æ kontynuowania postêpowania zmierzaj¹cego do rozstrzy-
gniêcia sprawy co do istoty przez s¹d danej lub wy¿szej instancji, je¿eli
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w chwili jego wydania s¹d jest zwolniony z obowi¹zku dalszego rozpo-
znawania sprawy. Ostatecznie, na podstawie przytoczonych argumen-
tów, sformu³owa³ kluczow¹ dla tych rozwa¿añ tezê, ¿e na postanowienie
s¹du drugiej instancji o nadaniu klauzuli wykonalno�ci prawomocnemu
wyrokowi tego s¹du nie przys³uguje za¿alenie do S¹du Najwy¿szego6 i z
tego wzglêdu odrzuci³ przedmiotowe za¿alenie w oparciu o przepisy art.
3941 § 3 w zw. z art. 39821 w zw. z art. 370 i 373 k.p.c.
Zaprezentowane stanowisko najwy¿szego organu w³adzy s¹downiczej

nale¿y uznaæ za kontynuacjê, a jednocze�nie rozwiniêcie i odniesienie do
obecnie obowi¹zuj¹cych przepisów procedury cywilnej, opisanych na
pocz¹tku pogl¹dów doktryny i judykatury o niezaskar¿alno�ci postano-
wieñ w przedmiocie nadania klauzuli wykonalno�ci, wydanych w postê-
powaniu wszczêtym przed s¹dem dzia³aj¹cym w postêpowaniu rozpo-
znawczym jako s¹ddrugiej instancji. Ju¿ pobie¿na lektura jegouzasadnienia
prowadzi przy tym do dosyæ oczywistego wniosku, i¿ o takim rozstrzy-
gniêciu omawianego zagadnienia prawnego zadecydowa³o odwo³anie siê
do powszechnie przyjêtego za³o¿enia, ¿e s¹d odwo³awczy, orzekaj¹c
o nadaniu klauzuli wykonalno�ci na podstawie art. 781 § 1 zd. 2 k.p.c.,
dzia³a jako s¹d drugiej instancji. S¹d Najwy¿szy nie wyja�ni³, niestety,
jakimi przes³ankami siê kierowa³, akceptuj¹c taki pogl¹d, co utrudnia
polemikê z nim. Nie ma jednak w¹tpliwo�ci, ¿e wskazana kwestia jest
zwi¹zana z bardziej ogóln¹ i obszern¹ problematyk¹ dotycz¹c¹ istoty
i charakteru postêpowania klauzulowego. Z tego te¿ powodu ocena za-
sadno�ci przedstawionego za³o¿eniawymaga dokonania prawid³owej kwa-
lifikacji tego¿ postêpowania z punktu widzenia wyodrêbnionych w pro-
cedurze cywilnej rodzajów postêpowañ.
Wdoktrynie ró¿norodniedefiniuje siê postêpowanie cywilne.Nagruncie

niniejszych wywodów najbardziej jednak trafne i wystarczaj¹ce bêdzie
okre�lenie tego¿ postêpowania jako prowadzonej w przewidzianych pra-
wem formach dzia³alno�ci s¹dów i innych w³a�ciwych organów oraz
wystêpuj¹cych przed tymi organami stron i innych zainteresowanych
osób, zmierzaj¹cej do realizacji stosunków prawnych wymienionych

6 Po wydaniu glosowanego orzeczenia S¹d Najwy¿szy powtórzy³ to stanowisko w po-
stanowieniu z dnia 7 listopada 2006 r., III CZP 77/06 (LEX nr 209205) oraz postano-
wieniu z dnia 2 pa�dziernika 2007 r., II CZ 73/07 (OSNC-ZD 2008, nr 3, poz. 76).
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w art. 1 k.p.c. oraz do ochrony wynikaj¹cych z tych stosunków praw
podmiotowych7. W zale¿no�ci od tego, przed jakimi organami toczy siê
to postêpowanie, rozró¿nia siê postêpowanie cywilne s¹dowe i pozas¹-
dowe. Maj¹c na uwadze poruszan¹ w glosie tematykê, dalsze rozwa¿ania
bêd¹ ograniczone wy³¹cznie do tego pierwszego rodzaju postêpowania.
W jego ramach wskazany w przytoczonej powy¿ej definicji cel postê-
powania cywilnego jest urzeczywistniany dwutorowo, gdy¿ z jednej strony
ochrona stosunków prawnych i praw podmiotowych nastêpuje w drodze
rozpoznania i rozstrzygania przez s¹d spraw cywilnych w rozumieniu art.
1 k.p.c., a z drugiej strony przez przymusowe wykonanie orzeczeñ s¹dów
i innych tytu³ów egzekucyjnych. Na tej podstawie, czyli w oparciu
o kryterium celu i przedmiotu postêpowania, w orzecznictwie i pi�mien-
nictwie rozró¿nia siê dwa podstawowe rodzaje postêpowañ wystêpuj¹-
cych w s¹dowym postêpowaniu cywilnym, a mianowicie: postêpowanie
rozpoznawcze i w³a�ciwe postêpowanie egzekucyjne. Postêpowanie
rozpoznawcze polega na rozpoznawaniu przez s¹d ¿¹dañ stron lub uczest-
ników postêpowania zg³aszanych w pozwach, wnioskach i �rodkach
zaskar¿enia oraz rozstrzyganiu o nich w orzeczeniach8. Z kolei postêpo-
wanie egzekucyjne w �cis³ym znaczeniu stanowi: �prawnie zorganizowa-
ne dzia³anie organów egzekucyjnych (...) maj¹ce na celu ostateczne urze-
czywistnienie normy prawnej, ustalonej w tytule egzekucyjnym (...), przez
doprowadzenie za pomoc¹ prawnych �rodków przymusu do uzyskania
przez wierzyciela nale¿nego mu od d³u¿nika �wiadczenia�9. W tych
postêpowaniach realizowany jest zasadniczy cel s¹dowego postêpowania
cywilnego, dlatego te¿ mo¿na je okre�liæ jako g³ówne rodzaje tego po-
stêpowania10 i przyj¹æ na potrzeby dalszych rozwa¿añ, ¿e tworz¹ one
postêpowanie w sprawie g³ównej. Obok nich nale¿y wyró¿niæ jeszcze

7 Por. J. J o d ³ o w s k i, Pojêcie postêpowania cywilnego i sprawy cywilnej, [w:] J. J o -
d ³ o w s k i, Z. R e s i c h, J. L a p i e r r e, T.M i s i u k - J o d ³ o w s k a,Postêpowanie cywil-
ne, Warszawa 1997, s. 9-10.

8 Por. J. J o d ³ o w s k i,Rodzaje postêpowania cywilnego, [w:] J. J o d ³ o w s k i, Z. R e -
s i c h, J. L a p i e r r e, T. M i s i u k - J o d ³ o w s k a, Postêpowanie..., s. 24.

9 E. M a r s z a ³ k o w s k a - K r z e �,Rodzaje s¹dowego postêpowania cywilnego, [w:]
Postêpowanie cywilne, red. H. M¹drzak, Warszawa 1997, s. 38.

10 Por. J. J o d ³ o w s k i, Rodzaje postêpowania..., [w:] J. J o d ³ o w s k i, Z. R e s i c h,
J. L a p i e r r e, T. M i s i u k - J o d ³ o w s k a, Postêpowanie..., s. 24.
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postêpowania, które nie zmierzaj¹ bezpo�rednio do realizacji opisanego
powy¿ej celu postêpowania cywilnego, lecz jedynie po�rednio s³u¿¹ jego
osi¹gniêciu przez to, ¿e przygotowuj¹, wspomagaj¹, uzupe³niaj¹ lub za-
bezpieczaj¹mo¿liwo�æprowadzenia iw³a�ciwy tokpostêpowaniawsprawie
g³ównej. Ze wzglêdu na ich funkcjê okre�lane s¹ one mianem postêpowañ
pomocniczych11. Omawiana kategoria postêpowañ nie doczeka³a siê
w polskiej nauce prawa procesowego cywilnego ogólnej analizy teore-
tycznej. Bardzo rzadko na temat istoty postêpowañ pomocniczych wy-
powiada³a siê tak¿e judykatura. Jest to zwi¹zane z tym, ¿e nie s¹ one
wprost ukierunkowane na realizacjê podstawowego zadania s¹dowego
postêpowania cywilnego i obejmuj¹ szereg rozmaitych postêpowañ, wy-
stêpuj¹cych na ró¿nych etapach tego¿ postêpowania. Istnieje jednak
zgodno�æ co do tego, ¿e postêpowania pomocnicze s¹ samodzielnymi
i wyodrêbnionymi postêpowaniami, które zawsze odbywaj¹ siê poza ra-
mami postêpowania w sprawie g³ównej, choæ pozostaj¹ z nim w zwi¹zku
funkcjonalnym, co zreszt¹ uzasadnia potrzebê ich istnienia12.
Problematyka dotycz¹ca charakteru prawnego postêpowania o nada-

nie klauzuliwykonalno�ci by³a na tyle czêsto poruszana, ¿e obecniemo¿na
stwierdziæ, i¿ wiele wystêpuj¹cych na tym tle w¹tpliwo�ci zosta³o ju¿
wyja�nionych i wypracowano wmiarê jednolite stanowisko w tej kwestii.
Zdecydowanie przewa¿a opinia, ¿e jest ono postêpowaniem autonomicz-
nym i nie wchodzi w sk³ad postêpowania w sprawie g³ównej13. Podkre�la
siê jednocze�nie, ¿e mimo swojej samodzielno�ci pozostaje w �cis³ym

11 Por. uzasadnienie postanowienia SN z dnia 23 stycznia 1998 r., II CZ 170/97 (OSNC
1998, nr 9, poz. 138); J. G u d o w s k i, [w:] Komentarz do Kodeksu postêpowania cywil-
nego. Czê�æ pierwsza. Postêpowanie rozpoznawcze, red. T. Ereciñski, t. 1,Warszawa 2002,
s. 12; J. J o d ³ o w s k i,Rodzaje postêpowania..., [w:] J. J o d ³ o w s k i, Z. R e s i c h, J. L a -
p i e r r e, T. M i s i u k - J o d ³ o w s k a, Postêpowanie..., s. 24-25, 36.

12 Por. J. J o d ³ o w s k i, Rodzaje postêpowania..., [w:] J. J o d ³ o w s k i, Z. R e s i c h,
J. L a p i e r r e, T. M i s i u k - J o d ³ o w s k a, Postêpowanie..., s. 36; M. L e w a n d o w -
s k i,Glosa do postanowienia S¹du Okrêgowego w Toruniu z dnia 26 pa�dziernika 2001 r.,
VIII Cz 433/01, Prawo Bankowe 2002, nr 4, s. 39; K. P i a s e c k i, [w:] Kodeks postêpo-
wania cywilnego. Komentarz, red. K. Piasecki, t. I, Warszawa 1996, s. 20.

13 Por. postanowienie SAw Gdañsku z dnia 1 pa�dziernika 1991 r., I ACz 253/91 (OSA
1992, nr 3, poz. 30); uzasadnienie postanowienia SA w £odzi z dnia 7 marca 1993 r., I ACz
138/93 (OSA 1993, nr 11, poz. 78); uzasadnienie uchwa³y SN z dnia 9 listopada 1994 r., III
CZP 143/94 (OSNC 1995, nr 3, poz. 46); uzasadnienie uchwa³y SN z dnia 5 stycznia 1996 r.,
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zwi¹zku z tym ostatnim postêpowaniem, gdy¿ mie�ci siê w zasadni-
czym nurcie s¹dowego postêpowania cywilnego, które w typowej
postaci przebiega od postêpowania co do meritum sprawy, poprzez
postêpowanie klauzulowe, do postêpowania egzekucyjnego sensu stric-
to14. Z tego wzglêdu czêsto jest okre�lane mianem �pomostu�15 lub

1999 r., III CZP 54/98 (OSNC 1999, nr 6, poz. 105); uzasadnienie uchwa³y SN z dnia 6
grudnia 2000 r., III CZP41/00 (OSNC2001, nr 4, poz. 57); uzasadnienie uchwa³y SN z dnia
24 stycznia 2003 r., III CZP 90/02 (OSNC 2003, nr 11, poz. 145); uzasadnienie uchwa³y
SN z dnia 7 stycznia 2004 r., III CZP 98/03 (OSNC 2005, nr 2, poz. 27); uzasadnienie
uchwa³y SN z dnia 31 marca 2004 r., III CZP 110/03 (OSNC 2004, nr 9, poz. 133);
uzasadnienie postanowienia SN z dnia 11 sierpnia 2005 r., III CNP 4/05 (OSNC 2006,
nr 1, poz. 16); postanowienie SA w Krakowie z dnia 19 kwietnia 2006 r., I ACz 1172/
06 (Prawo Spó³ek 2007, nr 7-8, s. 81); uzasadnienie uchwa³y SN z dnia 25 pa�dziernika
2006 r., III CZP 74/06 (OSNC 2007, nr 6, poz. 90); uzasadnienie postanowienia SN z dnia
17 maja 2007 r., III CZP 44/07 (OSNC-ZD 2008, nr 1, poz. 29); uzasadnienie uchwa³y
SN z dnia 17 wrze�nia 2008 r., III CZP 77/08 (OSNC 2009, nr 7-8, poz. 114); M. A r -
m a t a, Glosa do uchwa³y S¹du Najwy¿szego z dnia 16 grudnia 1998 r., III CZP 50/98,
Przegl¹d S¹dowy 1999, nr 6, s. 138; I. G i l, P. G i l, Postêpowanie..., s. 29; I. G i l, Postê-
powanie klauzulowe, [w:]Postêpowanie cywilne, red. E.Marsza³kowska-Krze�,Warszawa
2008, s. 494; K. K o r z a n, Glosa do uchwa³y S¹du Najwy¿szego z dnia 5 lutego 1988 r.,
III CZP 5/88, OSP 1990, nr 8, poz. 301, s. 651; M. L e w a n d o w s k i, Glosa do uchwa³y
S¹du Najwy¿szego z dnia 6 grudnia 2000 r., III CZP 41/00, PPH 2001, nr 4, s. 47; t e n ¿ e,
Glosa do uchwa³y S¹du Najwy¿szego z dnia 24 stycznia 2003 r., III CZP 90/02, Przegl¹d
S¹dowy 2003, nr 11-12, s. 162; t e n ¿ e, Glosa do postanowienia S¹du Okrêgowego
w Toruniu..., s. 39; K. L u b i ñ s k i, Glosa do wyroku S¹du Apelacyjnego w Gdañsku
z dnia 7 kwietnia 1994 r., I ACr 142/94, Przegl¹d S¹dowy 1997, nr 1, s. 149; A.M a r -
c i n i a k, Glosa do postanowienia S¹du Najwy¿szego z dnia 11 sierpnia 2005 r., III CNP
4/05, OSP 2006, nr 7-8, poz. 90, s. 425; t e n ¿ e, Podstawa egzekucji s¹dowej (tytu³
wykonawczy), £ód� 1991, s. 126; H.M ¹ d r z a k, Funkcja i charakter postêpowania klau-
zulowego, Acta Universitatis Wratislaviensis, Przegl¹d Prawa i Administracji VIII, Wro-
c³aw 1976, s. 203, 211; M.M u l i ñ s k i, Postêpowanie o nadanie klauzuli wykonalno-
�ci..., s. 8-9, 20; t e n ¿ e,Za¿alenie w postêpowaniu klauzulowym i postêpowanie wywo³ane
jego wniesieniem, Problemy Egzekucji 2002, nr 20, s. 33-34; A. N o w a k, Glosa do
uchwa³y S¹du Najwy¿szego z dnia 6 grudnia 2000 r., III CZP 41/00, Prawo Bankowe
2001, nr 10, s. 31; Z. � w i e b o d a, Nadanie przez s¹d klauzuli wykonalno�ci aktowi
notarialnemu, Przegl¹d S¹dowy 1999, nr 3, s. 65.

14 Por. A.M a r c i n i a k, Glosa do postanowienia S¹du Najwy¿szego z dnia 11 sierp-
nia 2005..., s. 426; M.M u l i ñ s k i, Postêpowanie o nadanie klauzuli wykonalno�ci...,
s. 21.

15 Por. uzasadnienie postanowienia SAwGdañsku z dnia 1 pa�dziernika 1991 r., IACz
253/91 (OSA 1992, nr 3, poz. 30); uzasadnienie postanowienia SN z dnia 23 stycznia
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�stadium po�redniego�16 pomiêdzypostêpowaniemrozpoznawczymi w³a-
�ciwym postêpowaniem egzekucyjnym.
W �wietle opisanych pogl¹dów, postêpowanie o nadanie klauzuli

wykonalno�ci jest niezale¿ne od postêpowania rozpoznawczego i tym
samym nie stanowi jego kontynuacji czy te¿ jego kolejnego etapu. Ten
punkt widzenia bardzo szybko zosta³ zaakceptowany przez doktrynê
i judykaturê, a w zwi¹zku z tym zagadnienie to znalaz³o siê na marginesie
dyskusji dotycz¹cych postêpowania klauzulowego i nie by³o przedmiotem
pog³êbionych rozwa¿añ teoretycznych. W najnowszym pi�miennictwie
jedynie A. Marciniak poda³ racje przemawiaj¹ce za zasadno�ci¹ tezy

II CRN 194/95 (OSNC 1996, nr 6, poz. 83); uzasadnienie postanowienia SN z dnia 24
lutego 1999 r., III CKN 182/98 (OSNC 1999, nr 9, poz. 157); postanowienie SN z dnia
10 maja 2000 r., III CZ 48/00 (LEX nr 51816); uzasadnienie postanowienia SN z dnia
22 sierpnia 2000 r., IV CZ 57/00 (LEX nr 52443); uzasadnienie uchwa³y SN z dnia 27
kwietnia 2001 r., III CZP 11/01 (OSNC 2001, nr 10, poz. 149); uzasadnienie uchwa³y SN
z dnia 24 stycznia 2003 r., III CZP 90/02 (OSNC 2003, nr 11, poz. 145); uzasadnienie
postanowienia SA w Warszawie z dnia 2 marca 2004 r., III APz 17/04 (OSA 2005, nr 1,
poz. 5); uzasadnienie postanowienia SN z dnia 2 lutego 2005 r., IV CZ 204/04 (niepubl.);
I. G i l, P. G i l, Postêpowanie..., s. 24; J. J a n k o w s k i, Uczestnicy s¹dowego postêpowa-
nia..., s. 39; K. K o r z a n, Glosa do uchwa³y S¹du Najwy¿szego z dnia 5 lutego 1988 r....,
s. 651;K. L u b i ñ s k i,Glosa dowyroku S¹duApelacyjnegowGdañsku..., s. 149;A.M a r -
c i n i a k, Glosa do postanowienia S¹du Najwy¿szego z dnia 11 sierpnia 2005..., s. 425;
t e n ¿ e, Podstawa egzekucji s¹dowej..., s. 126; Z. � w i e b o d a, Nadanie przez s¹d...,
s. 65, 68.

16Por. uzasadnienie uchwa³y SNzdnia 9 listopada 1994 r., III CZP143/94 (OSNC 1995,
nr 3. poz. 46); uzasadnienie uchwa³ySNzdnia 5 stycznia 1999 r., IIICZP54/98 (OSNC 1999,
nr 6, poz. 105); postanowienie SN z dnia 10 maja 2000 r., III CZ 48/00 (LEX nr 51816);
uzasadnienie postanowienia SN z dnia 22 sierpnia 2000 r., IV CZ 57/00 (LEX nr 52443);
uzasadnienie uchwa³y SN z dnia 6 grudnia 2000 r., III CZP 41/00 (OSNC 2001, nr 4, poz.
57); uzasadnienie uchwa³y SN z dnia 24 stycznia 2003 r., III CZP 90/02 (OSNC 2003,
nr 11, poz. 145); uzasadnienie uchwa³y SN z dnia 7 stycznia 2004 r., III CZP 98/03 (OSNC
2005, nr 2, poz. 27); uzasadnienie postanowienia SAwWarszawie z dnia 2 marca 2004 r.,
III APz 17/04 (OSA 2005, nr 1, poz. 5); uzasadnienie postanowienia SN z dnia 2 lutego
2005 r., IVCZ 204/04 (niepubl.); uzasadnienie uchwa³y SN z dnia 25 pa�dziernika 2006 r.,
III CZP 74/06 (OSNC 2007, nr 6, poz. 90); J. J a n k o w s k i, Uczestnicy s¹dowego po-
stêpowania..., s. 39; A.M a r c i n i a k, Glosa do postanowienia S¹du Najwy¿szego z dnia
11 sierpnia 2005..., s. 425; t e n ¿ e, Podstawa egzekucji s¹dowej..., s. 126; Z. S z c z u r e k,
Dlaczego klauzula wykonalno�ci powinna zawieraæ stwierdzenie, ¿e orzeczenie podlega
wykonaniu jako prawomocne lub jako natychmiast wykonalne, Przegl¹d Prawa Egzeku-
cyjnego 2005, nr 7-9, s. 14; Z. � w i e b o d a, Nadanie przez s¹d..., s. 65, 68.
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o samodzielno�ci tego¿ postêpowaniaw odniesieniu do postêpowania roz-
poznawczego. Po pierwsze, wskaza³, ¿e w postêpowaniu klauzulowym
s¹d nie jest uprawniony do badania prawid³owo�ci przebiegu procesu lub
innego postêpowania prowadz¹cego dowydania tytu³u egzekucyjnego ani
tak¿e zasadno�ci roszczenia objêtego tym tytu³em lub korygowania tego
roszczenia zpowoduwyst¹pieniapowydaniu tytu³u egzekucyjnegozdarzeñ,
które mia³y wp³yw na jego tre�æ. Po drugie, podniós³, i¿ w jego ramach
mog¹ byæ badane merytoryczne aspekty roszczenia objêtego tytu³em
egzekucyjnym jedyniew zakresie ustawowo okre�lonym i bezmo¿liwo�ci
kwestionowania zasadno�ci samego roszczenia, przy czym badanie to ma
charakter formalny ze wzglêdu na ograniczenie �rodków dowodowych
do dowodów z dokumentów i odbywa siê co do zasady na posiedzeniu
niejawnym17. Z kolei w orzecznictwie S¹du Najwy¿szego, w jedynej
wypowiedzi dotycz¹cych tej kwestii, powo³ano siê na okoliczno�æ, ¿e
�jego zadaniem nie jest rozpoznanie sprawy cywilnej miêdzy stronami
stosunkumaterialnoprawnego i nie s³u¿y ono bezpo�rednio ochronie praw
podmiotowych stron�18. Przytoczone argumenty s¹ trafne i zas³uguj¹ na
aprobatê, jednak¿e samodzielnie nie przes¹dzaj¹ one o odrêbno�ci obu
omawianych postêpowañ. Wynika to z faktu, ¿e w podobny sposób
mo¿na scharakteryzowaæ wiele innych postêpowañ, które zaliczane s¹
do postêpowañ incydentalnych lub ubocznych, a tym samym stanowi¹
fragment postêpowania rozpoznawczego, o ile wystêpuj¹ na tym etapie
s¹dowego postêpowania cywilnego19. Z tego te¿ powodu, uzasadniaj¹c

17 A.M a r c i n i a k, Glosa do postanowienia S¹du Najwy¿szego z dnia 11 sierpnia
2005..., s. 425-426; t e n ¿ e, Podstawa egzekucji s¹dowej..., s. 127-129.

18 Uzasadnienie uchwa³y SN z dnia 24 stycznia 2003 r., III CZP 90/02 (OSNC 2003,
nr 11, poz. 145).

19 W ka¿dym tocz¹cym siê postêpowaniu mo¿na wyodrêbniæ postêpowanie g³ówne
maj¹ce na celu za³atwienie sprawy objêtej tym postêpowaniem, a tak¿e postêpowania
incydentalne (wpadkowe) i postêpowania uboczne, które dotycz¹ kwestii proceduralnych.
W postêpowaniach wpadkowych rozstrzyga siê zagadnienia proceduralne, które mog¹
przes¹dziæ omo¿liwo�ci prowadzenia postêpowania g³ównego, aw postêpowaniach ubocz-
nych pozosta³e problemy proceduralne. Postêpowania incydentalne i uboczne charakte-
ryzuj¹ siê tym, ¿e tocz¹ siê w ramach danego rodzaju postêpowania i w zwi¹zku z tym
nie s¹ postêpowaniami autonomicznymi. Zob. E. M a r s z a ³ k o w s k a - K r z e �, Rodzaje
s¹dowego postêpowania..., s. 35.Warto zauwa¿yæ, ¿ewpostêpowaniach ubocznych i wpad-
kowych niekiedy mog¹ byæ badane tak¿e kwestie merytoryczne. Przyk³adem jest postê-
powanie w sprawie zwolnienia od kosztów s¹dowych, które jest zaliczane do postêpowañ
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samodzielno�æ postêpowania klauzulowego w stosunku do postêpowania
rozpoznawczego, nale¿y przede wszystkim odwo³aæ siê do wzglêdów
systemowych i funkcjonalnych. W pierwszym rzêdzie konieczne jest
zwrócenie uwagi na to, ¿e przepisy o postêpowaniu klauzulowymw swym
zasadniczym zrêbie zosta³y umieszczone w czê�ci trzeciej kodeksu po-
stêpowania cywilnego po�wiêconej postêpowaniu egzekucyjnemu w sze-
rokim znaczeniu, a nie w czê�ci pierwszej dotycz¹cej postêpowania
rozpoznawczego. Nale¿y nadto podkre�liæ, ¿e funkcja tego postêpowania
sprowadza siê do stworzenia podstaw do wszczêcia w³a�ciwego postê-
powania egzekucyjnego poprzez wydanie tytu³u wykonawczego20. W tym
kontek�cie musi byæ ono postrzegane jako wstêp lub etap przygotowaw-
czy do postêpowania egzekucyjnego w �cis³ym znaczeniu21. Taka relacja
nie wystêpuje natomiast w przypadku postêpowania klauzulowego i po-

ubocznych, je¿eli zosta³owszczête na etapie postêpowania rozpoznawczego.W jego ramach,
w oparciu o przepis art. 109 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach s¹dowych
w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2005 r. Nr 167, poz. 1398 ze zm.), s¹d mo¿e oceniaæ
zasadno�æ dochodzonego roszczenia lub obrony praw i jest obowi¹zany odmówiæ zwolnie-
nia od kosztów s¹dowych w przypadku ich oczywistej bezzasadno�ci. Przyjêta jednak
w toku tego postêpowania ubocznego ocena prawna w tym przedmiocie nie przes¹dza
o tre�ci ostatecznego rozstrzygniêcia wydanego w postêpowaniu rozpoznawczym i nie
zastêpuje go, a przy tym jest dokonywana bez przeprowadzania formalnego postêpowania
dowodowego i co do zasady na posiedzeniu niejawnym.

20 Por. uzasadnienie postanowienia SA w £odzi z dnia 7 marca 1993 r., I ACz 138/
93 (OSA 1993, nr 11, poz. 78); uzasadnienie uchwa³y SN z dnia 25 pa�dziernika 2006 r.,
III CZP 74/06 (OSNC 2007, nr 6, poz. 90); M. L e w a n d o w s k i, Glosa do uchwa³y
S¹du Najwy¿szego z dnia 6 grudnia 2000..., s. 47; t e n ¿ e, Glosa do postanowienia S¹du
Okrêgowego w Toruniu..., s. 39; A.M a r c i n i a k, Glosa do postanowienia S¹du Najwy¿-
szego z dnia 11 sierpnia 2005..., s. 426; t e n ¿ e, Podstawa egzekucji s¹dowej..., s. 127;
H.M ¹ d r z a k, Funkcja i charakter postêpowania..., s. 211-212; A. N o w a k, Glosa do
uchwa³y S¹du Najwy¿szego z dnia 6 grudnia 2000..., s. 31; Z. � w i e b o d a,Nadanie przez
s¹d..., s. 65, 69.

21 Por. uzasadnienie uchwa³y SNzdnia 9 listopada 1994 r., III CZP143/94 (OSNC 1995,
nr 3, poz. 46); uzasadnienie uchwa³y SN z dnia 6 grudnia 2000 r., III CZP 41/00 (OSNC
2001, nr 4, poz. 57); uzasadnienie postanowienia SN z dnia 28 listopada 2001 r., V CZ
253/01 (niepubl.); uzasadnienie postanowienia SN z dnia 2 pa�dziernika 2007 r., II CZ
73/07 (OSNC-ZD 2008, nr 3, poz. 76); M. A r m a t a, Glosa do uchwa³y S¹du Najwy¿-
szego z dnia 16 grudnia 1998..., s. 139; H.M ¹ d r z a k, Funkcja i charakter postêpo-
wania..., s. 207; Z. S z c z u r e k, Dlaczego klauzula wykonalno�ci..., s. 14; E.We n g e -
r e k, Postêpowanie zabezpieczaj¹ce..., s. 170.
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stêpowania rozpoznawczego. Analizowane postêpowanie mo¿e byæ przy
tym prowadzone niezale¿nie od postêpowania rozpoznawczego, bowiem
mo¿e siê toczyæ obok niego22 lub po jego zakoñczeniu23, a nawet bez
uprzedniego przeprowadzenia postêpowania rozpoznawczego, w ramach
którego powsta³by tytu³ egzekucyjny24. Z drugiej strony, s³uszno�ci pogl¹du
o odrêbno�ci postêpowania klauzulowego w stosunku do postêpowania
rozpoznawczego nie podwa¿a fakt, i¿ w przepisach art. 781 § 1 k.p.c.
dotycz¹cych w³a�ciwo�ci s¹du klauzulowego ustawodawca odwo³a³ siê
do w³a�ciwo�ci s¹dów w postêpowaniu rozpoznawczym, poniewa¿ jest
to jedynie przejaw realizacji postulatu szybko�ci postêpowania poprzez
przekazanie wszelkich kwestii ubocznych w stosunku do przedmiotu
postêpowania w sprawie g³ównej do rozstrzygniêcia s¹dowi orzekaj¹ce-
mu w postêpowaniu rozpoznawczym. Taki sposób normowania w³a�ci-
wo�ci s¹du jest zreszt¹ stosowany tak¿e w przypadku innych instytucji
procesowych i to niezale¿nie od tego, czy stanowi¹ one czê�æ postêpo-
wania rozpoznawczego, czy te¿ zaliczane s¹ do postêpowañ autonomicz-
nych w stosunku do niego25. Nale¿y przy tym zauwa¿yæ, ¿e art. 781 § 1
k.p.c. nie reguluje w sposób wyczerpuj¹cy tej problematyki, gdy¿ w³a-
�ciwo�æ s¹du w postêpowaniu o nadanie klauzuli wykonalno�ci tytu³owi
egzekucyjnemu, który nie pochodzi od s¹du powszechnego lub S¹du
Najwy¿szego, jest okre�lona w art. 781 § 2 k.p.c. W tym przypadku
natomiast zosta³a ona ukszta³towana ca³kowicie samodzielnie i w oderwa-
niu od postêpowania rozpoznawczego, co jest w pe³ni zrozumia³e,
zwa¿ywszy na to, ¿e pozas¹dowy tytu³ egzekucyjny powstaje bez uprzed-
niej fazy s¹dowego postêpowania rozpoznawczego.

22 Taka sytuacja zachodzi w przypadku, gdy przedmiotem postêpowania klauzulowego
jest tytu³ egzekucyjny w postaci nieprawomocnego orzeczenia s¹du podlegaj¹cego natych-
miastowemu wykonaniu.

23 Dotyczy to wypadku nadawania klauzuli wykonalno�ci prawomocnemu orzeczeniu
s¹du.

24 Tego rodzaju sytuacja ma miejsce wówczas, gdy postêpowanie klauzulowe dotyczy
pozas¹dowego tytu³u egzekucyjnego.

25 Zob. przyk³adowo art. 364 § 1 zd. 1 k.p.c. normuj¹cy w³a�ciwo�æ s¹du w postêpo-
waniu o stwierdzenie prawomocno�ci, stanowi¹cym postêpowanie uboczne w ramach
postêpowania rozpoznawczego oraz art. 719 k.p.c. reguluj¹cy w³a�ciwo�æ s¹du w postê-
powaniuw razie zaginiêcia lub zniszczenia akt, które jest kwalifikowane jako postêpowanie
pomocnicze.
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Obecnie nie ma w¹tpliwo�ci, ¿e postêpowanie o nadanie klauzuli
wykonalno�ci zachowuje odrêbno�æ równie¿ w odniesieniu do w³a-
�ciwego postêpowania egzekucyjnego. Przez d³ugi czas przypisywa-
nie mu takiej cechy wywo³ywa³o jednak kontrowersje, których �ró-
d³em by³o umiejscowienie przepisów reguluj¹cych przedmiotowe
postêpowanie w ramach systematyki kodeksu postêpowania cywilne-
go. Na tym tle formu³owano bowiem tezê o jego przynale¿no�ci do
postêpowania egzekucyjnego26. Ostatecznie, w zwi¹zku z przyjêciem
podzia³u na postêpowanie egzekucyjne sensu largo i sensu stricto,
zwyciê¿y³o stanowisko, ¿e postêpowanie klauzulowe nie jest elemen-
tem w³a�ciwego postêpowania egzekucyjnego i stanowi razem z tym
ostatnim postêpowaniemwycinek postêpowania egzekucyjnego w sze-
rokim znaczeniu. W ten sposób mo¿liwe sta³o siê pogodzenie za³o¿enia
o pe³nej samodzielno�ci postêpowania klauzulowego z faktem jego
unormowania w czê�ci trzeciej kodeksu postêpowania cywilnego.
Dosz³o do tego w efekcie d³ugotrwa³ej polemiki, podczas której przy-
toczono wiele istotnych argumentów przemawiaj¹cych za niezale¿no-
�ci¹ omawianego postêpowania w stosunku do postêpowania egze-
kucyjnego w �cis³ym znaczeniu. Warto je w tym miejscu powtórzyæ
i usystematyzowaæ. Analizuj¹c najbardziej sporn¹ kwestiê znaczenia
lokaty przepisów o postêpowaniu co do nadania klauzuli wykonalno-
�ci, w orzecznictwie i literaturze podkre�lono, i¿ wyra¿a ona jedynie
zwi¹zek funkcjonalny pomiêdzy tymi dwoma postêpowaniami. Postê-
powanie klauzulowe uzyskuje swój sens przez to, ¿e otwiera drogê
do egzekucji roszczenia objêtego tytu³em egzekucyjnym. Jak wska-
zano ju¿ wcze�niej, nadanie klauzuli wykonalno�ci tytu³owi egzeku-
cyjnemu nie jest celem samym w sobie, lecz zmierza do stworzenia
podstawy dla wszczêcia w³a�ciwego postêpowania egzekucyjnego.
Nie ma wiêc ono samoistnego celu i jedynie w tym nale¿y upatrywaæ
uzasadnienia dla lokaty przepisów o postêpowaniu klauzulowym. Z tej

26 Zob. uzasadnienie uchwa³y SN z dnia 17 kwietnia 1985 r., III CZP 14/85 (OSNC
1985, nr 12, poz. 192); uzasadnienie uchwa³y SN z dnia 5 lutego 1988 r., III CZP 5/88
(OSP 1990, nr 8, poz. 301); E.We n g e r ek, Przeciwegzekucyjne powództwa d³u¿nika,
Warszawa 1998, s. 70; A. Z i e l i ñ s k i, Glosa do postanowienia S¹du Apelacyjnego
w Gdañsku z dnia 1 pa�dziernika 1991 r., I ACz 253/91, OSA 1992, nr 6, s. 48.
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przyczyny nie mo¿e ona decydowaæ o charakterze omawianej insty-
tucji procesowej27. Jednocze�nie zauwa¿ono, i¿ wszczêcie postêpo-
wania klauzulowego nie powoduje wszczêcia postêpowania egzeku-
cyjnego w �cis³ym znaczeniu, gdy¿ dla ka¿dego z tych postêpowañ
konieczne s¹ odrêbne czynno�ci inicjuj¹ce28. Gdyby za� postêpowanie
klauzulowe by³o czê�ci¹ postêpowania egzekucyjnego sensu stricto,
to wówczas zbêdne by³oby sk³adanie przez wierzyciela wniosku albo
wystêpowanie przez s¹d lub inny uprawniony organ z ¿¹daniem
wszczêcia tego ostatniego postêpowania, poniewa¿ rozpoczyna³oby
siê ono równocze�nie z postêpowaniem o nadanie klauzuli wykonal-
no�ci, które co do zasady je poprzedza. Co istotne, ka¿de z tych
postêpowañ toczy siê przed innymi organami. W postêpowania klau-
zulowym s¹ to organy procesowe czyli przewodnicz¹cy, referendarz
s¹dowy i s¹d, natomiast w postêpowaniu egzekucyjnym w �cis³ym
znaczeniu organy egzekucyjne, a mianowicie s¹d rejonowy i dzia³aj¹cy
przy nim komornik (art. 758 k.p.c.)29. Dodatkowo w pi�miennictwie
powo³ano siê na okoliczno�æ, ¿e we w³a�ciwym postêpowaniu egze-
kucyjnym bezwzglêdnie zakazane jest badanie zasadno�ci i wymagal-
no�ci obowi¹zku stwierdzonego tytu³em wykonawczym (art. 804
k.p.c.), gdy tymczasem na gruncie postêpowania klauzulowego w �ci-

27 Por. uzasadnienie uchwa³y SN z dnia 25 pa�dziernika 2006 r., III CZP 74/06 (OSNC
2007, nr 6, poz. 90); J. J a n k o w s k i, Uczestnicy s¹dowego postêpowania..., s. 40-41;
A.M a r c i n i a k, Podstawa egzekucji s¹dowej..., s. 126-127; M.M u l i ñ s k i, Postêpo-
wanie o nadanie klauzuli wykonalno�ci..., s. 10-11.

28 Por. uzasadnienie uchwa³y SN z dnia 25 pa�dziernika 2006 r., III CZP 74/06 (OSNC
2007, nr 6, poz. 90); I. G i l, P. G i l, Postêpowanie..., s. 28; I. G i l, Postêpowanie..., s. 493;
K. K o r z a n, Glosa do uchwa³y S¹du Najwy¿szego z dnia 5 lutego 1988..., s. 650-651;
A.M a r c i n i a k, Glosa do postanowienia S¹du Najwy¿szego z dnia 11 sierpnia 2005...,
s. 426; H.M ¹ d r z a k, Funkcja i charakter postêpowania..., s. 204-205; M.M u l i ñ s k i,
Postêpowanie o nadanie klauzuli wykonalno�ci..., s. 9.

29 Por. uzasadnienie uchwa³y SN z dnia 25 pa�dziernika 2006 r., III CZP 74/06 (OSNC
2007, nr 6, poz. 90); I. G i l, P. G i l, Postêpowanie..., s. 29; I. G i l, Postêpowanie..., s. 493;
J. J a n k o w s k i, Uczestnicy s¹dowego postêpowania..., s. 41; K. K o r z a n, Glosa do
uchwa³y S¹du Najwy¿szego z dnia 5 lutego 1988..., s. 651; A.M a r c i n i ak, Glosa do
postanowienia S¹duNajwy¿szego z dnia 11 sierpnia 2005..., s. 426;H.M ¹ d r z a k,Funkcja
i charakter postêpowania..., s. 204; M.M u l i ñ s k i, Postêpowanie o nadanie klauzuli
wykonalno�ci..., s. 9-10.
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�le okre�lonych wypadkach s¹d mo¿e zajmowaæ siê kwestiami ma-
terialnoprawnymi dotycz¹cymi roszczenia objêtego tytu³em egzeku-
cyjnym. Zwrócono przy tym uwagê, i¿ przepis art. 804 k.p.c. nie
mo¿e mieæ zastosowania w postêpowaniu o nadanie klauzuli wyko-
nalno�ci tak¿e z tego wzglêdu, ¿e wyra¿ony w nim zakaz dotyczy
analizowania tre�ci tytu³u wykonawczego, a w wyniku przeprowadze-
nia omawianego postêpowania dopiero dochodzi do stworzenia tego¿
tytu³u30. Podsumowuj¹c, nale¿y stwierdziæ, ¿e strukturalna ró¿nica
pomiêdzy tymi postêpowaniami jest bardzowyra�na.Wszczêcie ka¿dego
z nich wymaga odrêbnych czynno�ci procesowych, tocz¹ siê one
przed ró¿nymi organami i nastêpuj¹ po sobie, przy czym jedno
warunkuje dopuszczalno�æ drugiego. Maj¹ równie¿ odmienne funkcje.
Zadaniem postêpowania klauzulowego jest zbadanie, czy konkretny
akt spe³nia wymagania formalne pozwalaj¹ce na jego podstawie sto-
sowaæ �rodki przymusu oraz czy objêty nim obowi¹zek w ogóle nadaje
siê do wykonania w drodze przymusu, a w okre�lonych ustawowo
przypadkach tak¿e pewnych aspektów merytorycznych tego¿ obo-
wi¹zku. Z kolei celem postêpowania egzekucyjnego w �cis³ym zna-
czeniu jest przymusowa realizacja tego obowi¹zku bez mo¿liwo�ci
jego merytorycznej oceny w jakimkolwiek zakresie.
W �wietle poczynionych uwag nale¿y podzieliæ zapatrywanie, ¿e

postêpowanie klauzulowe jest samodzielnym postêpowaniem, a tym
samym posiada w³asn¹ strukturê i funkcjê, które s¹ autonomiczne
w stosunku do postêpowania rozpoznawczego, jak i w³a�ciwego po-
stêpowania egzekucyjnego. Wynika z nich jednocze�nie, i¿ jego rola
w s¹dowym postêpowania cywilnym polega wy³¹cznie na przygoto-
waniu warunków do prowadzenia postêpowania egzekucyjnego sensu
stricto przez wydanie tytu³u wykonawczego. Przedstawiona charak-
terystyka tego¿ postêpowania prowadzi ostatecznie do konkluzji, ¿e
nale¿y je zaliczyæ do postêpowañ pomocniczych w stosunku do
postêpowania egzekucyjnego w �cis³ym znaczeniu. Takie te¿ stano-

30 Por. J. J a n k o w s k i,Uczestnicy s¹dowego postêpowania..., s. 41-42; M.M u l i ñ -
s k i, Postêpowanie o nadanie klauzuli wykonalno�ci..., s. 10.
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wisko zdecydowanie dominuje w polskiej nauce prawa procesowego31
oraz judykaturze32.
Odnosz¹c powy¿sze rozwa¿ania do tre�ci glosowanego orzeczenia

nale¿y stwierdziæ, i¿ dokonano w nim prawid³owej kwalifikacji postêpo-
wania klauzulowego. Wydaje siê jednak, ¿e z tej okoliczno�ci nie zosta³y
wyci¹gniête odpowiednie wnioski co do jego struktury. Jak wskazano na
wstêpie, S¹d Najwy¿szy opar³ swoje rozstrzygniêcie na za³o¿eniu, ¿e s¹d
odwo³awczy, orzekaj¹c o nadaniu klauzuli wykonalno�ci na podstawie art.
781 § 1 zd. 2 k.p.c., dzia³a nadal jako s¹d drugiej instancji. Takie sta-
nowisko mo¿na uzasadniæ tylko na dwa sposoby. Po pierwsze, przez
zaliczenie tego¿ postêpowania do postêpowania rozpoznawczego, ponie-
wa¿ w takim wypadku wystêpowa³by w nich taki sam tok instancji.
Wcze�niej przytoczone racje przemawiaj¹ jednak za odrzuceniem takiego
pogl¹du. Po wtóre, przez przyjêcie, i¿ w sytuacji, gdy przedmiotem
postêpowania klauzulowego jest tytu³ egzekucyjny pochodz¹cy od s¹du,
obowi¹zuje w nim ten sam tok instancji co w postêpowaniu rozpoznaw-
czym, w którym ten tytu³ egzekucyjny wydano, pomimo ¿e jest to
postêpowanie pomocnicze, czyli autonomiczne w stosunku do postêpo-
wania w sprawie g³ównej. Takie podej�cie nie znajduje jednak oparcia
w obowi¹zuj¹cym prawie, albowiem nie daje ono ¿adnych racjonalnych
podstaw do ³¹czenia w taki sposób postêpowania klauzulowego z postê-
powaniem rozpoznawczym. Do odmiennego wniosku nie wystarcza

31 Por. I. G i l, P. G i l, Postêpowanie..., s. 29; J. G u d o w s k i, [w:] Komentarz do
Kodeksu..., s. 12; J. J o d ³ o w s k i, Rodzaje postêpowania..., [w:] J. J o d ³ o w s k i, Z. R e -
s i c h, J. L a p i e r r e, T. M i s i u k - J o d ³ o w s k a, Postêpowanie..., s. 36; K. K o r z a n,
Glosa do uchwa³y S¹du Najwy¿szego z dnia 5 lutego 1988..., s. 652; M. L e w a n d o w -
s k i, Glosa do uchwa³y S¹du Najwy¿szego z dnia 6 grudnia 2000..., s. 47; t e n ¿ e, Glosa
do uchwa³y S¹du Najwy¿szego z dnia 24 stycznia 2003..., s. 162; t e n ¿ e, Glosa do
postanowienia S¹du Okrêgowego w Toruniu..., s. 39; H.M ¹ d r z a k, Funkcja i charakter
postêpowania..., s. 211-212; K. P i a s e c k i, [w:] Kodeks..., s. 20; H. P i e t r z k o w s k i,
Kodeks..., s. 68-69.

32 Por. uzasadnienie uchwa³y SN z dnia 24 stycznia 2003 r., III CZP 90/02 (OSNC
2003, nr 11, poz. 145); uzasadnienie uchwa³y SN z dnia 31 marca 2004 r., III CZP 110/
03 (OSNC 2004, nr 9, poz. 133); uzasadnienie postanowienia SN z dnia 11 sierpnia 2005 r.,
III CNP 4/05 (OSNC 2006, nr 1, poz. 16); uzasadnienie uchwa³y SN z dnia 25 pa�dziernika
2006 r., III CZP 74/06 (OSNC 2007, nr 6, poz. 90).
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okoliczno�æ, ¿e mo¿e ono dotyczyæ tytu³u egzekucyjnego wydanego
w wyniku przeprowadzenia postêpowania rozpoznawczego i w tym za-
kresie okre�lono w nim w³a�ciwo�æ s¹du przez odwo³anie siê do w³a-
�ciwo�ci s¹dów w postêpowaniu rozpoznawczym. Jak wskazuje prze-
prowadzona powy¿ej analiza tego problemu, nie s¹ to wystarczaj¹ce
przes³anki do przyjêcia zwi¹zku strukturalnego pomiêdzy postêpowaniem
klauzulowym i postêpowaniem rozpoznawczym. Ostatecznie, maj¹c na
wzglêdzie podstawow¹ cechê ka¿dego postêpowania pomocniczego,
a mianowicie jego samodzielno�æ, nale¿y stwierdziæ, ¿e w efekcie wsz-
czêcia postêpowania klauzulowego rozpoczyna siê ca³kowicie nowe po-
stêpowanie, niezale¿ne od postêpowania w sprawie g³ównej. Oznacza to,
¿e s¹d rozstrzygaj¹cy o nadaniu klauzuli wykonalno�ci dzia³a zawsze jako
s¹d pierwszej instancji, niezale¿nie od tego, w jakim charakterze wystê-
powa³ w postêpowaniu rozpoznawczym, w wyniku którego wydano tytu³
egzekucyjny bêd¹cy przedmiotem konkretnego postêpowania klauzulo-
wego33. W konsekwencji uzasadnione jest stanowisko, ¿e s¹d orzekaj¹cy
w postêpowaniu rozpoznawczym w drugiej instancji, w razie wszczêcia
przed nim postêpowania klauzulowego, w tym zakresie orzeka ju¿ jako
s¹d pierwszej instancji, a tym samym b³êdny jest pogl¹d S¹du Najwy¿-
szego, i¿ s¹d apelacyjny, rozstrzygaj¹c o nadaniu klauzuli wykonalno�ci,
dzia³a jako s¹d drugiej instancji.
Przedstawiona analiza struktury postêpowania klauzulowego ma bar-

dzo istotne znaczenie dla oceny dopuszczalno�ci zaskar¿enia postanowie-
nia co do nadania klauzuli wykonalno�ci, wydanego w postêpowaniu
wszczêtym na podstawie art. 781 § 1 zd. 2 k.p.c. Prowadzi bowiem do
wniosku, ¿e podstawy do rozstrzygniêcia tego problemu nie stanowi¹
przepisy art. 3941 k.p.c., które wymieniaj¹ postanowienia s¹du drugiej
instancji zaskar¿alne do S¹du Najwy¿szego, lecz unormowania dotycz¹ce
za¿alenia na orzeczenie s¹du pierwszej instancji w tym przedmiocie. Jak
s³usznie zauwa¿ono w glosowanym orzeczeniu, zaskar¿alno�æ postano-
wienia s¹dupierwszej instancji codonadania klauzuliwykonalno�ciwynika

33 Por. J. G o ³ a c z y ñ s k i, Klauzula wykonalno�ci, [w:] Wybrane zagadnienia egze-
kucji s¹dowej, red. J. Go³aczyñski, Warszawa 2008, s. 118-119, 139; M.M u l i ñ s k i,
Postêpowanie o nadanie klauzuli wykonalno�ci..., s. 262; t e n ¿ e, Za¿alenie w postêpo-
waniu klauzulowym..., s. 34.
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wprost z art. 795 § 1 k.p.c. Przepis ten reguluje jednak tylko dopusz-
czalno�æ odwo³ania siê od takiego orzeczenia. Jednocze�nie § 2 art. 795
k.p.c. odrêbnie okre�la terminy wniesienia przez strony wskazanego �rod-
ka odwo³awczego. Poza opisanymi kwestiami przepisy o postêpowaniu
klauzulowym, a tak¿e dzia³u I tytu³u I czê�ci trzeciej kodeksu postêpo-
wania cywilnego34, nie normuj¹ innych zagadnieñ dotycz¹cych zaskar-
¿ania orzeczeñ wydanych w toku takiego postêpowania. W tym zakresie
nale¿y wiêc w oparciu o art. 13 § 2 k.p.c. stosowaæ odpowiednio przepisy
o procesie. W szczególno�ci chodzi tutaj o przepisy art. 394 § 1 k.p.c.,
które wprowadzaj¹ generaln¹ zasadê, ¿e za¿alenie na postanowienie s¹du
pierwszej instancji przys³uguje do s¹du drugiej instancji.W zwi¹zku z tym
na postanowienie s¹du rejonowego co do nadania klauzuli wykonalno�ci
przys³uguje za¿alenie do s¹du okrêgowego, natomiast od orzeczenia s¹du
okrêgowego w tym przedmiocie, niezale¿nie od tego, czy w postêpowa-
niu rozpoznawczym orzeka³ on w pierwszej, czy w drugiej instancji,
odwo³anie do s¹du apelacyjnego (art. 367 § 2 w zw. z art. 397 § 2 zd.
1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Zupe³nie inaczej jest jednak w przypadku
s¹du apelacyjnego, przed którym wszczêto postêpowanie o nadanie klau-
zuliwykonalno�ci.Wtakiej sytuacji za¿aleniena jegopostanowieniemóg³by
rozpoznaæ wy³¹cznie S¹d Najwy¿szy, lecz nie mo¿e byæ on w ¿adnym
razie, w sensie proceduralnym, uznany za s¹d drugiej instancji35. Po
pierwsze, wynika to ze stosowanego odpowiednio w postêpowaniu
za¿aleniowym art. 367 § 2 k.p.c., zaliczaj¹cego do s¹dów drugiej instancji
tylko wymienione w nim s¹dy powszechne. Po drugie, wskazuje na to
tre�æ art. 3941 k.p.c., wedle którego SN rozpoznaje wy³¹cznie za¿alenia
od podanych w nim postanowieñ s¹dów drugiej instancji. W obecnym

34 Ze wzglêdu na systematykê kodeksu postêpowania cywilnego przepisy tego dzia³u
maj¹ zastosowanie w postêpowaniu o nadanie klauzuli wykonalno�ci. Por. M. L e w a n -
d o w s k i, Glosa do uchwa³y S¹du Najwy¿szego z dnia 6 grudnia 2000..., s. 47; t e n ¿ e,
Glosa do postanowienia S¹du Okrêgowego w Toruniu..., s. 39; A.M a r c i n i a k, Pod-
stawa egzekucji s¹dowej..., s. 127; M.M u l i ñ s k i, Postêpowanie o nadanie klauzuli
wykonalno�ci..., s. 23.

35 Por. uzasadnienie postanowienia SN z dnia 19 maja 2006 r., I CZ 27/06 (LEX nr
200913); uzasadnienie postanowienia SN z dnia 12 pa�dziernika 2007 r., IV CZ 28/07
(OSNC 2008, nr 2, poz. 29); D.Wa j d a, Glosa do postanowienia S¹du Najwy¿szego
z dnia 21 marca 2006 r., III SO 8/06, Przegl¹d S¹dowy 2007, nr 9, s. 151.
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stanie prawnym od opisanej zasady przewidziany jest w postêpowaniu
za¿aleniowym tylko jeden wyj¹tek. S¹d Najwy¿szy orzeka w tym postê-
powaniu jako s¹d drugiej instancji wówczas, gdy na podstawie art. 390
§ 1 zd. 2 w zw. z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. przej¹³ do rozpoznania za¿alenie
w sprawie, w której przedstawiono mu do rozstrzygniêcia zagadnienie
prawne zwi¹zane z tym �rodkiem odwo³awczym36. Podany przypadek
nie dotyczy jednak sytuacji procesowej analizowanej w tej glosie.W �wie-
tle powy¿szych rozwa¿añ nale¿y przyj¹æ, ¿e orzeczenia s¹du apelacyjnego
wydanewpostêpowaniu klauzulowymnie podlegaj¹ kontroli instancyjnej,
gdy¿ nie ma instancji odwo³awczej, do której mo¿na by³oby je zaskar¿yæ.
Z tego wzglêdu nie s¹ dopuszczalne jakiekolwiek �rodki odwo³awcze od
nich, a postêpowanie w tym przedmiocie wszczête przed s¹dem apela-
cyjnym jest jednoinstancyjne.
Reasumuj¹c, przyjêta w komentowanym orzeczeniu teza, i¿ na po-

stanowienie s¹du drugiej instancji o nadaniu klauzuli wykonalno�ci pra-
womocnemu wyrokowi tego s¹du nie przys³uguje za¿alenie do S¹du
Najwy¿szego, jest prawid³owa, a w zwi¹zku z tym nie budzi tak¿e za-
strze¿eñ oparta na niej decyzja o odrzuceniu za¿alenia na postanowienie
s¹du apelacyjnego nadaj¹ce klauzulê wykonalno�ci prawomocnemu
wyrokowi tego s¹du. Jednak¿e podane w uzasadnieniu tego¿ orzeczenia
racje przemawiaj¹ce za sformu³owaniem takiej tezy nie s¹ s³uszne. Nie-
zaskar¿alno�æ postanowieñ s¹du apelacyjnego, które zapad³y w postêpo-
waniu klauzulowym wszczêtym na podstawie art. 781 § 1 zd. 2 k.p.c.,
wynika z art. 394 § 1 in principio w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., a nie z art.
3941 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Skutek ten jest przy tym ca³kowicie
niezale¿ny od przedmiotu zaskar¿onego postanowienia. Dlatego te¿ bez
znaczenia dla rozstrzygniêcia analizowanej sprawy by³o to, czy postano-
wienie s¹du apelacyjnego o nadaniu klauzuli wykonalno�ci jest postano-

36 Por. orzeczenie SN z dnia 9 czerwca 1961 r., 2 CR 517/61 (Pañstwo i Prawo 1962,
nr 7, s. 182-183); orzeczenie SN z dnia 16 marca 1965 r., II CR 107/65 (OSP 1966, nr 3,
poz. 60); uzasadnienie postanowienia SN z dnia 12 pa�dziernika 2007 r., IV CZ 28/07
(OSNC 2008, nr 2, poz. 29); W. B r o n i e w i c z, Glosa do postanowienia S¹du Najwy¿-
szego z dnia 7 czerwca 1991 r., I CZ 9/91, OSP 1992, nr 4, poz. 100, s. 206; T. E r e -
c i ñ s k i, [w:] Komentarz do Kodeksu..., s. 744; W. S i e d l e c k i, Glosa do orzeczenia
S¹du Najwy¿szego z dnia 16 marca 1965 r., II CR 107/65, OSP 1966, nr 3, poz. 60, s. 115.



135

Rados³aw Florek, Glosa do postanowienia S¹du Najwy¿szego...

wieniem koñcz¹cym postêpowanie w sprawie, choæ nale¿y zaaprobowaæ
stanowisko, i¿ nie mo¿e byæ ono zaliczone do tej kategorii orzeczeñ.
Z drugiej strony,wbrewwyra�nym sugestiomSN, postanowieniawprzed-
miocie nadania klauzuli wykonalno�ci wydane w postêpowaniu wszczê-
tym przed s¹dem okrêgowym, który orzeka³ w postêpowaniu rozpoznaw-
czymwdrugiej instancji, s¹ zaskar¿alne, z tym zastrze¿eniem, ¿e od takich
orzeczeñ mo¿na odwo³aæ siê do s¹du apelacyjnego, a nie do S¹du
Najwy¿szego. Do takiej konkluzji prowadzi analiza art. 795 § 1 k.p.c. oraz
stosowanego odpowiednio w tym postêpowaniu art. 394 § 1 in principio
k.p.c.
Na koniec nale¿y zauwa¿yæ, i¿ stanowisko zak³adaj¹ce, ¿e postano-

wienia wydane w ramach postêpowania klauzulowego wszczêtego przed
s¹dem drugiej instancji nie s¹ w ogóle zaskar¿alne jedynie wówczas, gdy
tym s¹dem jest s¹d apelacyjny, pojawi³o siê ju¿ wcze�niej w literaturze.
Nie mo¿na jednak zgodziæ siê z argumentem, jaki by³ dotychczas przy-
taczany na poparcie tego¿ pogl¹du. W tym zakresie wskazywano, ¿e
wynika to z przepisu art. 781 § 1 zd. 2 in fine k.p.c. stanowi¹cego, i¿
SN nie nadaje klauzuli wykonalno�ci37. Tymczasem art. 781 § 1 k.p.c.
dotyczy postêpowania w przedmiocie nadania klauzuli wykonalno�ci
w pierwszej instancji. Jak podano bowiem wcze�niej, przepisy o postê-
powaniu klauzulowym, poza dopuszczalno�ci¹ i terminem wniesienia za-
¿alenia, nie normuj¹ w ogóle kwestii zwi¹zanych z postêpowaniem za-
¿aleniowym w ramach postêpowania klauzulowego. W efekcie prowadzi
to do wniosku, ¿e w �wietle art. 781 § 1 k.p.c. S¹d Najwy¿szy nie orzeka
o nadaniu klauzuli wykonalno�ci w pierwszej instancji38, co nie �wiadczy
samo przez siê, i¿ nie mo¿e rozpoznawaæ za¿aleñ na postanowienia s¹dów
powszechnych w tym przedmiocie. Tej kwestii po prostu omawiane

37 Szerzej na ten temat zob. M.M u l i ñ s k i, Postêpowanie o nadanie klauzuli wy-
konalno�ci..., s. 248, 262-263; t e n ¿ e, Zakoñczenie postêpowania klauzulowego, Prze-
gl¹d S¹dowy 2001, nr 1, s. 86-88; t e n ¿ e, Za¿alenie w postêpowaniu klauzulowym...,
s. 35.

38 W obecnym stanie prawnym wszczêcie postêpowania klauzulowego przed S¹dem
Najwy¿szym nale¿a³oby i tak dowyj¹tkowych sytuacji, albowiem by³obymo¿liwe jedynie
w przypadku przejêcia przez niego apelacji do rozpoznania na podstawie art. 390 § 1 zd. 2
k.p.c. Tylko w takim wypadku S¹d Najwy¿szy jest s¹dem drugiej instancji w rozumieniu
art. 781 § 1 zd. 2 k.p.c.
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przepisy nie reguluj¹. Jak wykazano powy¿ej, niedopuszczalno�æ takiego
za¿alenia wynika z innych przepisów, a mianowicie stosowanych odpo-
wiednio w postêpowaniu klauzulowym przepisów dotycz¹cych �rodków
odwo³awczych w procesie.

Mgr Rados³aw Florek
Sêdzia S¹du Rejonowego w Dzier¿oniowie


