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Konferencje – Zjazdy – Spotkania

Sprawozdanie z Konferencji Naukowej pt. „Wymiar sprawie-
dliwoœci i administracja publiczna wobec prawa nowych

technologii”

W dniach 21-22 wrzeœnia 2009 r. na Wydziale Prawa, Administracji
i Ekonomii Uniwersytetu Wroc³awskiego odby³a siê Konferencja Nauko-
wa pt. „Wymiar sprawiedliwoœci i administracja publiczna wobec prawa
nowych technologii”. Organizatorem konferencji by³o Centrum Badañ
Problemów Prawnych i Ekonomicznych Komunikacji Elektronicznej
(CBKE), jednostka naukowo-badawcza Uniwersytetu Wroc³awskiego.

Konferencja mia³a na celu zaprezentowanie ogólnych za³o¿eñ zwi¹za-
nych z zastosowaniem œrodków komunikacji elektronicznej dla dokony-
wania czynnoœci procesowych stron i czynnoœci s¹dowych oraz projek-
tów zmian przepisów prawnych, dotycz¹cych zastosowania nowych
technologii w postêpowaniu cywilnym.

Pierwszego dnia w trakcie wyk³adów zosta³a poruszona tematyka
zwi¹zana z informatyzacj¹ s¹downictwa. Myœl¹ przewodni¹ tego dnia
obrad by³o za³o¿enie, by budowaæ system informatyczny, który obs³u-
giwaæ bêdzie s¹dy i podmioty komunikuj¹ce siê z s¹dem w toku pro-
wadzonych postêpowañ, z góry okreœliæ cele tego przedsiêwziêcia oraz
ich hierarchiê. Jednym z kluczowych elementów by³a próba przygoto-
wania zasad tworzenia systemu informatycznego s³u¿¹cego komunikacji
z s¹dem, które pozwoli³yby uzyskaæ rzeczywisty i widoczny postêp
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w krótkim czasie. Jak zauwa¿yli organizatorzy, krótkowzroczne okreœla-
nie celów zastosowania nowoczesnych technologii informatycznych po-
woduje brak istotnej poprawy funkcjonowania wymiaru sprawiedliwoœci
– system u¿ywany w wydziale cywilnym wy³¹cznie do rejestracji spraw
powiela biurowoœæ, czyli czynnoœci rejestracyjne. Sprawne prowadzenie
repetytorium nie przyspiesza rozpoznania spraw, co najwy¿ej usprawnia
sprawozdawczoœæ. Publikacja samych danych statystycznych o dzia³al-
noœci s¹du w Internecie nie przek³ada siê praktycznie na obraz s¹du
w oczach obywatela. Je¿eli jednak daæ stronie mo¿liwoœæ zdalnego, przy
u¿yciu Internetu, zasiêgniêcia informacji o sprawie, w której uczestniczy,
dostêp do informacji s¹dowej ulega znacznej poprawie, przyjmuj¹c zu-
pe³nie now¹ jakoœæ i pozwalaj¹c na lepsz¹ obronê praw jednostki.

Drugiego dnia konferencji uczestnicy zapoznali siê z podstawowymi
pojêciami z zakresu prawa elektronicznej administracji. Pod pojêciem
elektronicznej administracji nale¿y rozumieæ zespó³ przedsiêwziêæ legisla-
cyjnych, organizacyjnych oraz technicznych, maj¹cych na celu wspo-
maganie realizacji zadañ administracji (g³ównie rz¹dowej i samorz¹dowej)
za pomoc¹ narzêdzi i œrodków informatyki i automatyki. Kluczowymi
zagadnieniami poruszanymi w kontekœcie wspó³czesnej administracji by³y
odpowiednie standardy interoperacyjnoœci oraz w³aœciwie zdefiniowane
procedury administracyjnej.

Jeden z ciekawszych referatów pt. „Informatyzacja postêpowania
cywilnego w Polce de lega lata” wyg³osi³a dr Sylwia Kotecka. Autorka
zauwa¿y³a, ¿e mo¿liwoœæ wnoszenia do s¹dów tzw. elektronicznych pism
procesowych w postêpowaniu cywilnym zosta³a wyra¿ona expressis verbis
jedynie w odniesieniu do elektronicznego postêpowania upominawczego,
wejœcie w ¿ycie ustawy nowelizuj¹cej kodeks postêpowania cywilnego
w tym zakresie przewidziano na dzieñ 1 stycznia 2010 r.

W literaturze od kilku lat toczy siê dyskusja, czy de lege lata mo¿liwe
jest wnoszenie do s¹dów pism procesowych w sprawach cywilnych
opatrzonych podpisem elektronicznym. Ustawodawca nie dokona³ bo-
wiem zmiany przepisu art. 126 § 1 pkt 4 k.p.c., dotycz¹cego podpisu
pod pismem procesowym. Wed³ug art. 125 § 2 k.p.c., jeœli przepis
szczególny tak stanowi, pisma procesowe wnosi siê na informatycznych
noœnikach danych albo za poœrednictwem œrodków komunikacji elektro-
nicznej. W § 4 tego artyku³u znajduje siê delegacja ustawowa dla Ministra
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Sprawiedliwoœci do okreœlenia w drodze rozporz¹dzenia szczegó³owych
zasad i terminu wprowadzenia techniki informatycznej, warunków, jakim
powinny odpowiadaæ elektroniczne noœniki informatyczne, na których
pisma procesowe maj¹ byæ wnoszone, tryb odtwarzania danych na nich
zawartych oraz sposób ich przetwarzania i zabezpieczania, jak równie¿
œrodki komunikacji elektronicznej, za poœrednictwem których pisma maj¹
byæ wnoszone, tryb odtwarzania przekazanych w ten sposób danych oraz
sposób ich przechowywania i zabezpieczania, z uwzglêdnieniem stanu
wyposa¿enia s¹dów w odpowiednie œrodki techniczne i poziomu rozwoju
technik informatycznych. Delegacja ta prawie od 9 lat nie zosta³a wy-
konana.

Autorka podkreœli³a, ¿e obecnie mo¿na elektronicznie inicjowaæ postê-
powanie cywilne w sprawach rejestrowych o wpis do Krajowego Re-
jestru S¹dowego i Rejestru Zastawów. De lege lata mo¿liwoœæ dokony-
wania dorêczeñ elektronicznych ustawodawca przewidzia³ równie¿
w postêpowaniu rejestrowym.

Nie istnieje mo¿liwoœæ wnoszenia drog¹ elektroniczn¹ wniosków o wpis
do ksiêgi wieczystej. Natomiast ksiêga wieczysta prowadzona w systemie
informatycznym mo¿e byæ wywo³ana do wgl¹du w ka¿dym s¹dzie
rejonowym prowadz¹cym ksiêgi wieczyste w ten sposób, pod warun-
kiem, ¿e jest on po³¹czony z centraln¹ baz¹ danych ksi¹g wieczystych.
System elektronicznych ksi¹g wieczystych urzeczywistnia zasadê for-
malnej jawnoœci ksi¹g, wyra¿on¹ w art. 2 ustawy o ksiêgach wieczystych
i hipotece.

Przepisy art. 6268 § 8 i 9 k.p.c. stanowi¹, ¿e w ksiêdze wieczystej
prowadzonej w systemie informatycznym podpisany przez sêdziego lub
referendarza s¹dowego wpis uwa¿a siê za dokonany dopiero z chwil¹
jego zapisania w centralnej bazie danych ksi¹g wieczystych. Przez pod-
pisanie rozumie siê dane w postaci elektronicznej, które wraz z innymi
danymi, do których zosta³y do³¹czone, s³u¿¹ do identyfikacji sêdziego lub
referendarza s¹dowego dokonuj¹cego czynnoœci w systemie informa-
tycznym.

Interesuj¹cy temat zasygnalizowa³ dr hab. Jacek Wid³o w referacie
„Charakter prawny digitalizacji dokumentów w postêpowaniu cywilnym.
Uwagi de lege lata i de lege ferenda.” Prelegent zauwa¿y³, ¿e w praktyce
wystêpuje donios³y problem polegaj¹cy na mo¿liwoœci pos³ugiwania siê
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przez strony przed s¹dem dokumentami w postaci elektronicznej, które
pierwotnie zosta³y sporz¹dzone w formie pisemnej, i jednoczesny brak
odpowiednich przepisów reguluj¹cych tak¹ mo¿liwoœæ. W¹tpliwoœci autora
skoncentrowa³y siê wokó³ umów lub innych czynnoœci dwustronnych
pierwotnie zawartych w formie pisemnej – które nastêpnie zostan¹
zdigitalizowane przez np. proces zapisania w formacie PDF przez jedn¹
ze stron postêpowania – i nastêpnie pos³ugiwania siê nimi przed s¹dem.

Ciekawy referat wyg³osi³ prof. dr hab. Jacek Go³aczyñski. W ocenie
prelegenta elektroniczne postêpowanie upominawcze pod wzglêdem
konstrukcji procesowej jest podobne do statuowanego w prawie wspól-
notowym europejskiego postêpowania nakazowego (postêpowania w spra-
wie europejskiego nakazu zap³aty). W obu postêpowaniach s¹d wydaje
nakaz zap³aty na podstawie twierdzeñ powoda przedstawionych w po-
zwie, od którego to nakazu przys³uguje sprzeciw. Na gruncie prawa
polskiego, identycznie jak w elektronicznym postêpowaniu upominaw-
czym, wskazano, ¿e nakaz zap³aty traci moc w przypadku wniesienia
sprzeciwu. Pomimo tych podobieñstw polski ustawodawca, odmiennie ni¿
przyk³adowo niemiecki, nie zdecydowa³ siê zastosowaæ w europejskim
postêpowaniu nakazowym rozwi¹zañ z zakresu komunikacji elektronicznej.
Podobnie, aczkolwiek nieidentycznie, w europejskim postêpowaniu naka-
zowym i elektronicznym postêpowaniu upominawczym uregulowano
procedowanie po utracie mocy przez nakaz zap³aty. Na gruncie regulacji
europejskiego postêpowania nakazowego s¹d w takiej sytuacji rozpozna
sprawê we w³aœciwym trybie, w przypadkach wskazanych równie¿ wedle
przepisów o postêpowaniach odrêbnych, z wy³¹czeniem przepisów o po-
stêpowaniu nakazowym i upominawczym. Je¿eli s¹d rozpoznaje sprawê
wed³ug przepisów o postêpowaniu odrêbnym w sprawach gospodar-
czych, przewodnicz¹cy, zawiadamiaj¹c powoda o wniesieniu sprzeciwu,
wyznacza mu termin, w którym powód obowi¹zany jest w piœmie pro-
cesowym podaæ wszystkie twierdzenia oraz dowody na ich poparcie pod
rygorem utraty prawa powo³ywania ich w toku postêpowania, chyba ¿e
wyka¿e, i¿ ich powo³anie w wyznaczonym terminie nie by³o mo¿liwe albo
¿e potrzeba ich powo³ania wynik³a póŸniej. Analogicznie w przypadku
„uzupe³nienia” sprzeciwu przez pozwanego. Podobnie w razie wniesienia
sprzeciwu od nakazu zap³aty wydanego w elektronicznym postêpowaniu
upominawczym, gdzie przewodnicz¹cy wzywa powoda do usuniêcia
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braków formalnych pozwu oraz uzupe³nienia pozwu, w sposób odpo-
wiedni dla postêpowania, w którym sprawa bêdzie rozpoznana – w terminie
dwutygodniowym od daty dorêczenia wezwania.

Przedstawiona powy¿ej problematyka stanowi jedynie fragment bo-
gatej oferty merytorycznej konferencji, która owocowa³a w liczne dys-
kusje, wnioski i pytania. Organizatorom uda³o siê stworzyæ forum wymiany
doœwiadczeñ pomiêdzy prelegentami reprezentuj¹cymi ró¿ne oœrodki
naukowe. Dokonane analizy oraz poruszona problematyka stanowiæ bêd¹
niew¹tpliwie asumpt do stworzenia nowych regulacji prawnych.

£ukasz Œwiderek


