
31

Wynagrodzenie notariusza jako obowi¹zek czy uprawnienie?

Rejent * rok 20 * nr 1(225)
styczeñ 2010 r.

Romuald Sztyk

Wynagrodzenie notariusza jako obowi¹zek
czy uprawnienie?

Wprowadzenie

Geneza wynagrodzenia notariusza za dokonanie czynnoœci notarialnej
dowodzi, ¿e nale¿y ono do zakresu prywatnej funkcji spe³nianej przez
niego na w³asny rachunek obok funkcji publicznej okreœlonej w pozy-
tywnych przepisach o zakresie jego kompetencji oraz wynikaj¹cych ze
statutu zawodowego, jako osoby zaufania publicznego. Rz¹dzi siê od-
miennymi zasadami, wœród których nale¿y wyró¿niæ ekonomiczne1,
kszta³tuj¹ce nale¿noœci z tego tytu³u. S¹ one przedmiotem bie¿¹cej oceny
spo³ecznej oraz ingerencji ze strony w³adz pañstwowych, a w szczegól-
noœci Ministra Sprawiedliwoœci. Wywo³uj¹ tak¿e zwykle uzasadnione
i odmienne emocje. U notariuszy w przedmiocie uzyskania przychodów
zapewniaj¹cych ponoszenie kosztów rzeczowych i osobowych prowa-
dzonych kancelarii oraz gwarantuj¹cych odpowiedni standard pozycji
materialnej, nieobojêtnej dla bezpiecznego obrotu prawnego zapewniaj¹-

1 Na podkreœlenie zas³uguje rozporz¹dzenie Ministra Sprawiedliwoœci z 13 grudnia
1922 r. w przedmiocie dodatków dro¿yŸnianych do op³at notariuszy, adwokatów i komor-
ników s¹dowych, tudzie¿ do kosztów s¹dowych w górnoœl¹skiej czêœci Województwa Œl¹-
skiego (Dz.U. Nr 112, poz. 1027), o dwukrotnym podwy¿szeniu op³at przys³uguj¹cych
notariuszom i komornikom s¹dowym na podstawie pruskiej ordynacji o op³atach nota-
riuszy z 25 lipca 1910 r. (Zbiór Praw Pruskich, s. 233).
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cego wyrównanie szkód odpowiedzialnoœci cywilnej (w miejsce dawnej
kaucji) ponad ustawowe i obowi¹zkowe ubezpieczenie. W³adze pañstwo-
we i strony czynnoœci zaœ wyra¿aj¹ swoj¹ opiniê pod k¹tem dostêpnoœci
sporz¹dzenia czynnoœci notarialnej ze wzglêdu na jego wysokoœæ, spraw-
noœæ postêpowania oraz zapewnienia bezpieczeñstwa obrotu cywilnego.

Kryzys gospodarczy w okresie miêdzywojennym spowodowa³ zna-
cz¹ce obni¿enie dochodów notariuszy. Dochody z wynagrodzenia nie
pozwala³y w wielu przypadkach na pokrycie kosztów utrzymania kan-
celarii notarialnych. Wprowadzony w 1931 r. podatek specjalny, tak¿e
od dochodów notariuszy, ten stan pogorszy³. Wyst¹pi³ wzrost osób
korzystaj¹cych z tzw. prawa ubogich i zwolnienia z kosztów, a w tym
z wynagrodzenia notariuszy. Doprowadzi³o to do powstania nieuczciwej
konkurencji2.

W doktrynie istnia³ wówczas pogl¹d, ¿e wynagrodzenie notariuszy ma
charakter publiczno-prawny. By³o okreœlane wed³ug zasad wynikaj¹cych
z przepisów o taksie notarialnej, a nie na podstawie umowy zawartej
miêdzy notariuszem a klientem.

Wystêpowa³o przy tym du¿e zró¿nicowanie miêdzy dochodami no-
tariuszy, którzy wykonywali swoje czynnoœci w du¿ych miastach, a tymi,
co na prowincji. Spotyka³o siê to z ogóln¹ ocen¹ krytyczn¹3.

W pewnym zakresie na dochodowoœæ notariuszy z tego tytu³u wp³yn¹³
kryzys finansowy, który powsta³ w USA w 2007 r. i by³ spowodowany
kryzysem kredytowym. Wprawdzie w Polsce nie by³ on dokuczliwy, zaœ
ostatnio gospodarka narodowa jest ustabilizowana i wykazuje wzrost.
Pocz¹tkowo jednak wp³yn¹³ na za³amanie rynku kredytów hipotecznych,
obni¿enie cen transakcyjnych nieruchomoœci, a szczególnie mieszkañ4.

2 Por. D. M a l e c, Dzieje notariatu polskiego, Kraków 2007, s. 182; M. M o c z u l -
s k i, Prawo ubogich w notariacie. Uwagi do art. 34 § 6 prawa o notariacie, Przegl¹d
Notarialny 1934, nr 17, s. 9.

3 Bli¿ej publikacja: Legenda w œwietle cyfr. Nieco ze statystyki dochodów notariatu,
Not-Hip. 1931, nr 6, s. 4-5; R. G i ¿ o w s k i, Prawny charakter wynagrodzenia notariusza
za jego czynnoœci zawodowe, Przegl¹d Notarialny 1931, nr 1, s. 14-16.

4 Recesja w gospodarce narodowej wp³ynê³a na  zmniejszenie popytu na czynnoœci
zwi¹zane z rynkiem nieruchomoœci. Nie spowodowa³o to znacznego obni¿enia przycho-
dów, Bli¿ej I. Wa l e n c i k, Kancelarie wysz³y z kryzysu obronn¹ rêk¹, Rzeczpospolita z 11
grudnia 2009 r., nr 209; t e n ¿ e, Prawnicy: Rok 2010 bêdzie lepszy, Rzeczpospolita z 17
grudnia 2009, nr 295. Autor wysnu³ hipotezê, ¿e popyt na us³ugi prawnicze, a w tym obrotu
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Sytuacjê pogarsza nieprecyzyjna definicja legalna wynagrodzenia
notariusza, co spowodowa³o, ¿e Trybuna³ Konstytucyjny rozpatrywa³ tê
kwestiê. W wyroku z 10 grudnia 2003 r., K 49/01 stwierdzi³ niezgodnoœæ
z Konstytucj¹ art. 5 pr. o not. oraz rozporz¹dzenia Ministra Sprawiedli-
woœci z 12 kwietnia 1991 r. w sprawie taksy notarialnej.

Równie¿ kontrowersyjne pogl¹dy doktryny i niejednolity kierunek
judykatury nie sprzyjaj¹ ukszta³towaniu jednolitego stanowiska o charak-
terze prawnym wynagrodzenia notariuszy, które wystêpuje pod ró¿nymi
postaciami w zale¿noœci od okresu obowi¹zywania przepisów i modelu
ustrojowego notariatu. W zwi¹zku z tym niniejsze rozwa¿ania odnios¹ siê
nie tylko do porównawczego rozwi¹zania prawnego z okresu miêdzy-
wojennego pod rz¹dem pañstw zaborczych i prawa o notariacie z 1933 r.,
ale tak¿e rozwi¹zañ prawnych niektórych pañstw Unii Europejskiej i orze-
czeñ Trybuna³u Sprawiedliwoœci Unii Europejskiej.

Stan prawny pod rz¹dem ustaw notarialnych pañstw zaborczych

Po odzyskaniu niepodleg³oœci wynagrodzenie notariusza regulowa³y
ustawy notarialne pañstw zaborczych, a tak¿e przepisy zwi¹zkowe, jak
np. Kodeks Napoleona5, dotycz¹ce poszczególnych czynnoœci przez niego
sporz¹dzonych. W tym okresie podzia³ kompetencji miêdzy s¹dy, adwo-
katurê i notariat by³ niejednolity i pochodny od systemów prawnych
obowi¹zuj¹cych na obszarach pañstw zaborczych. Na terenie ma³opolski
nie by³ znany wymóg formy aktu notarialnego dla czynnoœci przenosz¹-
cych w³asnoœæ nieruchomoœci. Notariusz wykonywa³ na tym terenie
obowi¹zki komisariatu s¹dowego w postêpowaniu spadkowym zwi¹zane
z licytacj¹ i oszacowaniem przedmiotów czynnoœci. Móg³ wystêpowaæ

nieruchomoœciami bêdzie zwiêkszony. I. L e w a n d o w s k a, Ile zap³acimy za akt notarial-
ny i wpis do ksiêgi wieczystej, Rzeczpospolita. Poradnik finansowy z 7 grudnia 2009 r.,
nr 286; A. J a r a s z e k, Kupuj¹c mieszkanie, warto poznaæ finanse dewelopera, Dziennik
Gazeta Prawna z 8 grudnia 2009 r., nr 239.

5 Stosownie do ustawy z 21 marca 1804 r. – Kodeks Napoleona, notariusz przepro-
wadza³ w postêpowaniu o dzia³ spadku licytacjê z wyboru stron (art. 827 k.n.) oraz inne
czynnoœci na zlecenie s¹du (art. 828 k.n.). Sporz¹dza³ równie¿ protokó³ o zachodz¹cych
trudnoœciach i wnioski stron w toku dokonywania tych czynnoœci, a nastêpnie przeka-
zywa³ go sêdziemu (art. 837 k.n.). Z opracowania A. M ¹ c z y ñ s k i e g o, Kodeks Napo-
leona, Kodeks cywilny Królestwa Polskiego, Kodeks zobowi¹zañ, Warszawa 2008, s. 86-
87 i nast.
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tak¿e jako pe³nomocnik lub obroñca w postêpowaniu s¹dowym. Z kolei
na obszarze by³ego zaboru pruskiego nie unormowano zakresu dzia³ania
notariusza i w niektórych czynnoœciach konkurowa³ on z s¹dami. Pe³ni³
funkcjê komisarzy s¹dowych, a na zlecenie s¹du lub zarz¹dcy masy
spadkowej dokonywa³ opieczêtowania i zdjêcia pieczêci. Przyjmowa³
depozyty, sporz¹dza³ protesty weksli na mocy ustawy z 1899 r. o s¹-
downictwie niespornym. Niezale¿nie od tego od 1926 r. pe³ni³ obowi¹zki
p³atnika op³at stemplowych6.

Unifikacja wynagrodzenia notariusza za czynnoœci dokonywane na
mocy ustawy notarialnej pocz¹tkowo w okrêgach s¹dów apelacyjnych
w Warszawie, Lublinie i Wilnie, rozszerzona póŸniej rozporz¹dzeniami
Ministra Sprawiedliwoœci na pozosta³¹ czêœæ pañstwa, nast¹pi³a ustaw¹
z 23 marca 1929 r. o taksie notarialnej7. W rozporz¹dzeniu Ministra
Sprawiedliwoœci z 12 marca 1930 r. o taksie wynagrodzenia notariuszy
na obszarze s¹dów apelacyjnych w Krakowie i Lwowie oraz S¹du
Okrêgowego w Cieszynie8 postanowiono, ¿e notariusz pobiera wynagro-
dzenie za czynnoœci dokonywane w zakresie ustawy notarialnej lub w
charakterze komisarza s¹dowego. Postanowiono tak¿e, ¿e „sumê” aktu
okreœla siê wed³ug zasad dla wymiaru op³aty stemplowej (§ 8). Wyna-
grodzenie notariuszy regulowa³y ponadto odrêbne akty prawne, np.
rozporz¹dzenie Ministra Sprawiedliwoœci w porozumieniu z Ministrami
Skarbu oraz Rolnictwa i Reform Rolnych z 12 lipca 1933 r. w sprawie
kosztów egzekucyjnych oraz taksy dla notariuszy, prowadz¹cych licy-
tacjê nieruchomoœci, egzekwowanych we w³asnym zakresie przez Pañ-
stwowy Bank Rolny9. Przewidywa³o ono, ¿e za przeprowadzenie licytacji,
spisanie protoko³u i dokonanie czynnoœci z przes³aniem akt do s¹du celem
udzielenia przybicia notariusz otrzymywa³ od banku wynagrodzenie od
ceny nabycia nieruchomoœci w odpowiednim stosunku.

Pod rz¹dem ustawy obowi¹zywa³a zasada reglamentacji w ustalaniu
kwoty wynagrodzenia w zale¿noœci od rodzaju czynnoœci w ramach
obowi¹zuj¹cej taksy notarialnej, z pewnymi wyj¹tkami na:

6 Por. D. M a l e c, Dzieje notariatu polskiego..., s. 143-145; A. O l e s z k o, Ustrój
polskiego notariatu, Kraków 1999, s. 36-37.

7 Zosta³a og³oszona w Dz.U. Nr 27, poz. 275.
8 Dz.U. Nr 19, poz. 159.
9 Dz.U. Nr 55, poz. 421.
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1. Czynnoœci, których wartoœæ przedmiotu mo¿na ustaliæ jak:
a) akty sprzeda¿y lub zamiany nieruchomoœci, sprzeda¿y lasu na wyr¹b,

sprzeda¿y przedsiêbiorstwa przemys³owego lub handlowego, dzia³u cesji
praw spadkowych, dzier¿awy, darowizny i innych wymienionych czyn-
noœci, przy których pobierano je od „sumy aktu” w okreœlonym stosunku,
przewiduj¹c kwotê minimaln¹ lub degresjê przy wy¿szych wartoœciach,
nie ograniczaj¹c stawki maksymalnej; przy ustaleniu wartoœci przedmiotu
nie potr¹cano d³ugów,

b) akty pokwitowania, wykreœlania kaucji hipotecznej, kiedy obowi¹-
zywa³o wynagrodzenie stosunkowe z podaniem nale¿nej kwoty,

c) testamenty „publiczne”, do których zaliczano notarialne, wynagro-
dzenie pobierano od wartoúci w wysokoœci 1/4 obowi¹zuj¹cej taksy nie
mniej ni¿ kwotê minimaln¹,

d) od umów maj¹tkowych ma³¿eñskich wynagrodzenie ustalono od
wartoœci przedmiotu z okreœleniem taksy minimalnej.

2. Akty, których wartoœci nie mo¿na ustaliæ, jak uznanie dziecka,
odwo³anie testamentu, przysposobienie, spisanie protoko³u walnego zgro-
madzenia, spó³ek akcyjnych i z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹ ustalane
by³o kwotowo; przy pe³nomocnictwie ustalano kwotowo w rozró¿nieniu
od iloœci czynnoœci, dla których je ustanowiono.

3. Za czynnoœci, które mog¹ odbyæ siê w kancelarii, a odbywaj¹ siê
poza ni¹, notariusz pobiera³ oprócz nale¿noœci podstawowej dodatkowo
okreœlon¹ kwotê.

Wynagrodzenie przys³ugiwa³o tak¿e w razie niedojœcia do skutku
czynnoœci z przyczyn od notariusza niezale¿nych w wysokoœci 1/3 czêœci,
które by przypad³o w razie jej dokonania. Ta czêœæ wynagrodzenia by³a
odejmowana od wynagrodzenia w przypadku sporz¹dzenia tego samego
aktu w przysz³oœci.

Ustawa przewidywa³a nadto op³aty: nale¿ne notariuszowi od wniosku
w ksiêdze wieczystej, zaprojektowanie treœci, przerobienie wykazu hipo-
tecznego i inne czynnoœci sporz¹dzane przez pisarzy hipotecznych wed³ug
ich taksy10. Za poœwiadczenie podpisu na umowie pobierano wynagro-
dzenie w 1/5 wynagrodzenia, jakie by siê nale¿a³o, gdyby umowa by³a

10 Por. Dekret w przedmiocie taksy tymczasowej dla pisarzy hipotecznych, Dziennik
Praw, nr 15, poz. 204.
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sporz¹dzona w formie aktu notarialnego, przy ustalaniu kwoty minimalnej.
Generalnie przewidziane by³y ulgi na ¿¹danie Skarbu Pañstwa polskich
zak³adów pañstwowych i monopolów, je¿eli te podmioty op³aca³y wy-
nagrodzenie notariusza z okreœleniem maksymalnej kwoty. Ulgi przys³u-
giwa³y tak¿e przy czynnoœciach z mocy ustawy z 17 grudnia 1920 r.
o nadaniu ziemi ¿o³nierzom wojska polskiego11.

Za sporz¹dzenie czynnoœci nieobjêtej taks¹ notariusz móg³ pobraæ
wynagrodzenie, wed³ug nienazwanej co do formy umowy z osobami
zainteresowanymi (art. 19 zd. 1), czyli w zakresie jego wysokoœci, bez
uprawnienia do jego odst¹pienia w ca³oœci. W innym przypadku doko-
nania czynnoœci okreœlonych w ustawie o taksie, wymagaj¹cych wyj¹t-
kowo du¿ego nak³adu pracy, notariusz móg³ pobraæ wynagrodzenie wy¿sze,
nieprzekraczaj¹ce dwukrotnego wynagrodzenia przewidzianego w taksie.
W tym zakresie by³o to uprawnienie, a nie obowi¹zek. W obu przypad-
kach zainteresowanemu przys³ugiwa³a w terminie dwutygodniowym od
sporz¹dzenia czynnoœci skarga do w³aœciwego prezesa s¹du okrêgowego
o ustalenie wynagrodzenia. Rozstrzygniêcie prezesa s¹du by³o ostateczne.

Na ka¿dym sporz¹dzonym przez siebie dokumencie notariusz obowi¹-
zany by³ do wymienienia wysokoœci pobranych op³at i wynagrodzenia
z powo³aniem przepisu taksy, z wyraŸnym wskazaniem nadwy¿ki lub
wynagrodzenia, pobranych w myœl art. 19. Taksa powinna byæ wywie-
szona w kancelarii notarialnej w miejscu widocznym i dostêpnym (art. 22).

Na odrêbne omówienie zas³uguje rozporz¹dzenie Ministra Sprawiedli-
woœci z 14 kwietnia 1930 r. o taksie wynagrodzenia notariuszy na obszarze
s¹dów apelacyjnych w Poznaniu i Toruniu oraz s¹du Okrêgowego
w Katowicach12, w którym postanowiono, ¿e wysokoœæ op³aty notariu-
szy podlega wy³¹cznie przepisom rozporz¹dzenia. Przy ustalaniu wyso-
koœci wynagrodzenia implementowano zasady przewidziane w taksie no-
tarialnej, wprowadzaj¹c nieliczne samodzielne uregulowania, np. za
sporz¹dzenie wniosku potrzebnego do uzyskania poœwiadczenia dziedzi-
czenia, objête zakresem czynnoœci notariusza na tym obszarze. Odmiennie

11 Dz.U. Nr 4, poz. 18. W myœl art. 8 ustawy z 14 marca 1932 r. uzupe³niaj¹cy przepis
o nadaniu ziemi ¿o³nierzom Wojska Polskiego (Dz.U. Nr 32, poz. 335), op³aty w postê-
powaniu hipotecznym oraz stawki wynagrodzenia ustalonego w taksie dla pisarzy hipo-
tecznych uleg³y obni¿eniu o 50%.

12 Dz.U. Nr 29, poz. 259.
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potraktowano czynnoœci nieobjête taks¹ notarialn¹, w szczególnoœci
poprzedzaj¹ce sporz¹dzenie protoko³u lub projektu protoko³u albo czyn-
noœci dokonanej po jego sporz¹dzeniu. Wówczas notariusz móg³ pobraæ
wynagrodzenie wed³ug umowy z osobami zainteresowanymi. W razie
niezawarcia takiej umowy wynagrodzenie wynosi³o co najmniej 20 z³,
a nie wiêcej ni¿ 200 z³ (§ 19). Notariusz móg³ równie¿ ¿¹daæ odpowied-
niego wynagrodzenia za opracowanie opinii z prawniczym uzasadnieniem.
Zgodnie z § 26 rozporz¹dzenia mia³ prawo ¿¹daæ od osoby daj¹cej mu
zlecenie odpowiedniej zaliczki na pokrycie swoich op³at i wydatków oraz
„stempli” (chodzi o op³atê stemplow¹), a w razie nieuiszczenia jej odmó-
wiæ przyjêcia zlecenia. Wyk³adnia jêzykowa tego przepisu sugeruje, ¿e
sporz¹dzenie czynnoœci nastêpuje w wyniku dwustronnej umowy zlece-
nia. Jest to problem sporny, który nie doczeka³ siê jednoznacznego
wyjaœnienia. Notariusz móg³ odmówiæ wydania wypisów oraz zwrotu
dokumentów wrêczonych mu w celu dokonania czynnoœci, je¿eli przed-
tem nie zap³acono mu op³at wydatków i stempli. Takie postêpowanie
wynika³o st¹d, ¿e zap³aty tych nale¿noœci notariusz móg³ domagaæ siê
w drodze procesu na ogólnych zasadach. Dopiero na podstawie prawo-
mocnego orzeczenia zaopatrzonego w klauzulê wykonalnoœci móg³ wy-
egzekwowaæ nale¿noœci notarialne. Roszczenie przedawnia³o siê po up³ywie
lat 5. Oryginalne rozwi¹zanie prawne polega³o na tym, ¿e zobowi¹zanemu
do zap³aty s³u¿y³o w terminie dwutygodniowym od dokonania czynnoœci
prawo z³o¿enia wniosku do prezesa s¹du okrêgowego o ustalenie op³at
i wydatków notariuszy. Prezes s¹du rozstrzyga³ bezp³atnie po wys³ucha-
niu zainteresowanych. Prawomocna uchwa³a ustala³a ostatecznie wyso-
koœæ op³at i wydatków.

Wynagrodzenie notariusza po unifikacji prawa o notariacie
w 1933 r.

Podstawowe zasady reguluj¹ce wynagrodzenie notariusza zawarte
w rozporz¹dzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej z 27 paŸdziernika 1933 r.
– Prawo o notariacie13 by³y pomocne legislatorom przy tworzeniu aktu-
alnie obowi¹zuj¹cych przepisów w tej mierze. Ta okolicznoœæ, a tak¿e

13 Dz.U. Nr 84, poz. 609 ze zm.; Dz.U. z 1936 r. Nr 74, poz. 526 i Nr 84, poz. 585
oraz z 1946 r. Nr 60, poz. 329.
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podkreœlenie rangi przyjêtego wówczas rozwi¹zania prawnego zobowi¹-
zuj¹ do syntetycznego komentarza prawnego i ekonomicznego zasad,
które wtenczas obowi¹zywa³y. Ustawodawca niestety odst¹pi³ od regu-
lacji prawnej w formie ustawy, przewiduj¹c, ¿e wynagrodzenie notariuszy
za wykonywanie poszczególnych czynnoœci zleconych mu prawem, które
przyk³adowo wymienia art. 63 pr. o not., okreœli rozporz¹dzenie Ministra
Sprawiedliwoœci (art. 5 pkt 2), ograniczaj¹c zasady ustawowe do pod-
stawowych zagadnieñ. Notariusz pobiera³ wynagrodzenie dla siebie sto-
sownie do przepisów szczególnych oraz op³aty pañstwowe i komunalne
(art. 79 § 1 pr. o not.). Pobieranie wynagrodzenia dla siebie upowa¿nia³o
notariusza do zawarcia ze stron¹ nienazwanej umowy do ustalenia jego
wysokoœci, które nie mog³o byæ wy¿sze ni¿ w rozporz¹dzeniu. Notariusz
móg³ dla strony „niezamo¿nej” dokonaæ czynnoœci bez pobrania wyna-
grodzenia lub z obni¿eniem jego wysokoœci. Do zakresu dzia³ania rady
notarialnej nale¿a³o wyznaczenie stronie, która „stwierdzi³a” sw¹ nieza-
mo¿noœæ, notariusza do za³atwienia okreœlonej czynnoœci bez pobrania
wynagrodzenia lub obni¿eniem jego wysokoœci (art. 34 pkt 6). Notariusz
musia³ to polecenie wykonaæ. Nie by³ uprawniony do badania jego za-
sadnoœci przez w³asne ustalenia, ¿e strona jest zamo¿na, poniewa¿ oko-
licznoœæ tê bada³a wy³¹cznie rada notarialna. Uwa¿ano, ¿e notariusz, który
stale pobiera wynagrodzenie ni¿sze od obowi¹zuj¹cego, a nie tylko
w okreœlonym przypadku, uzasadniaj¹cym obni¿enie ze wzglêdów na pod-
miot lub przedmiot, obra¿a godnoœæ stanowiska (art. 44 pr. o not.). Takie
postêpowanie traktowane by³o jako przewinienie zawodowe, które uchy-
bia³o powadze lub godnoœci, podlega³o ono postêpowaniu dyscyplinar-
nemu. Obowi¹zywa³a ogólna opinia w œrodowisku, ¿e postêpowanie to
zmierza³o do „œci¹gniêcia klientów do siebie”, czyli stwarza³o nieuczciw¹
konkurencjê14.

Jednoczeœnie postanowiono, ¿e w razie nieuiszczenia nale¿nego
wynagrodzenia lub wy³o¿enia przez notariusza wydatków, nie jest on

14 Bli¿ej M. A l l e r h a n d, Prawo o notariacie, Lwów 1934, s. 51-52, 62-63 i nast.
Dodatkowo nale¿y zauwa¿yæ, ¿e kaucje notarialne na ¿¹danie notariuszy by³y zwracane
lub wykreœlane z ksi¹g gruntowych, je¿eli w ci¹gu 6 miesiêcy od wejœcia w ¿ycie ustawy
nie by³y zg³oszone roszczenia wobec nich z tytu³u odpowiedzialnoœci cywilnej (art. 140
pr. o not.).
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obowi¹zany sporz¹dziæ czynnoœci. W przypadku zaœ jej sporz¹dzenia nie
jest obowi¹zany do wydania wypisu, odpisu lub dokumentu bez odpo-
wiedzialnoœci za szkody mog¹ce wyst¹piæ z tego tytu³u dla strony. Strony
by³y odpowiedzialne wobec notariusza za wynagrodzenie. Na ka¿dym
sporz¹dzonym dokumencie notariusz by³ obowi¹zany wymieniæ wyso-
koœæ pobranych op³at i wynagrodzenia. Ustawodawca odniós³ siê tak¿e
do aspektu ekonomicznego wynagrodzenia notariusza, skreœlaj¹c dekre-
tem Prezydenta RP z 29 wrzeœnia 1936 r. o ograniczeniu praw emery-
talnych notariuszy i pisarzy hipotecznych § 2 art. 24 pr. o not., traktu-
j¹cym o emeryturze notariusza od Skarbu Pañstwa15. Postanowiono, ¿e
„czysty dochód” notariusza stanowi w rozumieniu dekretu wynagrodze-
nie za jego czynnoœci po potr¹ceniu wydatków zwi¹zanych z pe³nieniem
urzêdu. Do wydatków nie wliczano podatku dochodowego i op³aty na
fundusz pracy. Akcent ponoszonych wydatków przez notariusza zosta³
podniesiony w art. 22 § 1 pr. o not. o op³acaniu na potrzeby izby notarialnej
sk³adki rocznej oraz na podstawie uchwa³ tej izby innych sk³adek na
fundusz zapomogowy i ubezpieczenia przymusowe.

Przepisy reguluj¹ce wynagrodzenie zosta³y sprecyzowane w rozpo-
rz¹dzeniu Ministra Sprawiedliwoœci z 15 listopada 1935 r. o wynagro-
dzeniu notariuszy16. W myœl § 1 rozporz¹dzenia notariusz pobiera³ je za
czynnoœci dokonywane w zakresie prawa o notariacie oraz zwrot wy-
³o¿onych wydatków. Wysokoœæ wynagrodzenia by³a sta³a lub stosunko-
wa, a przy stosunkowej zale¿na od wartoœci przedmiotu bez ograniczenia
kwoty minimalnej i maksymalnej stawki. Przyjêto, ¿e wartoœæ przedmiotu
okreœla siê wed³ug zasad w ustawie o op³atach stemplowych. Za doko-
nanie czynnoœci niewymienionych w rozporz¹dzeniu notariusz móg³ pobraæ
wynagrodzenie wed³ug umowy nie mniej ni¿ 10 z³, a najwy¿ej 200 z³.
Za czynnoœci dokonane poza kancelari¹ wynagrodzenie zwiêksza³o siê
o 1/4 czêœæ, nie mniej ni¿ kwota minimalna oraz maksymalna tam wy-
mieniona. Ponadto przys³ugiwa³o wynagrodzenie za ka¿d¹ godzinê w wy-
sokoœci zale¿nej od pory doby. W razie niedojœcia do skutku czynnoœci
z przyczyn od notariusza niezale¿nych wynagrodzenie wynosi³o 1/3 czêœæ
nale¿nego od jego sporz¹dzenia. Odliczano je, gdy ta sama czynnoœæ

15 Dz.U. Nr 74, poz. 526.
16 Dz.U. Nr 84, poz. 516.
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dosz³a do skutku w przysz³oœci bez okreœlania, w jakim terminie. Prze-
widziane by³y ulgowe stawki wynagrodzenia dla Skarbu Pañstwa i pod-
miotów tam wymienionych, je¿eli by³y przez nich op³acane.

Na wzmiankê zas³uguje aspekt ekonomiczny i spo³eczny, który wyst¹pi³
po unifikacji prawa o notariacie w zakresie wysokoœci wynagrodzenia
i ponoszenia jego bez uszczerbku koniecznego utrzymania strony i jej
rodziny. Zubo¿enie spo³eczeñstwa spowodowa³o, ¿e nast¹pi³ wzrost licz-
by osób korzystaj¹cych ze zwolnienia z obowi¹zku ponoszenia wynagro-
dzenia. Przyczyni³o siê ono do nadmiernej i nieuczciwej konkurencji miêdzy
notariuszami. W wyniku tego obni¿ono wysokoœæ wynagrodzenia nota-
riusza rozporz¹dzeniem Ministra Sprawiedliwoœci z 3 czerwca 1938 r.17

za sporz¹dzenie aktu zbycia nieruchomoœci oraz zabezpieczenia po¿yczki
z tytu³u sp³acenia ceny nieruchomoœci nabytej od osoby, która zg³osi³a
siê o nabycie nieruchomoœci z parcelacji. Natomiast rozporz¹dzeniem
Ministra Sprawiedliwoœci z 30 paŸdziernika 1936 r.18 obni¿ono do po³owy
wynagrodzenie notariuszy za sporz¹dzenie czynnoœci tam wymienionych,
w tym za wnioski i wpisy hipoteczne.

Na podstawie art. 62 ustawy z 25 maja 1951 r. – Prawo o notariacie19

z 1933 r. utraci³o moc z dniem 1 stycznia 1952 r. Od tego czasu notariusz
sta³ siê pracownikiem pañstwowym, a za dokonanie czynnoœci notarial-
nych pobiera³y op³aty na rzecz Skarbu Pañstwa pañstwowe biura nota-
rialne.

Aktualnie wynagrodzenia za dokonanie czynnoœci notarialnych zosta³o
przywrócone art. 5 ustawy z 14 lutego 1991 r. – Prawo o notariacie20

w zwi¹zku z okreœleniem nowego modelu notariatu i przywróceniem
poprzedniego statusu zawodowego notariusza.

17 Rozporz¹dzenie Ministra Sprawiedliwoœci z 3 czerwca 1938 r. o wynagrodzeniu
notariuszy i pisarzy hipotecznych za niektóre czynnoœci w zwi¹zku z przeniesieniem
w³asnoœci nieruchomoœci i przebudow¹ ustroju rolnego, Dz.U. Nr 41, poz. 343.

18 Rozporz¹dzenie Ministra Sprawiedliwoœci z 30 paŸdziernika 1936 r. o op³atach
s¹dowych, notarialnych i pisarzy hipotecznych za czynnoœci zwi¹zane z konwersj¹ i upo-
rz¹dkowaniem d³ugów rolniczych, Dz.U. Nr 84, poz. 591.

19 Dz.U. Nr 36, poz. 276.
20 Dz.U. z 2008 r. Nr 189, poz. 1158 oraz z 2009 r. Nr 37, poz. 286.
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Wynagrodzenie notariuszy w Unii Europejskiej i w innych
pañstwach

Akty prawne Unii Europejskiej w zakresie ogólnego funkcjonowania
systemów prawnych adresowane s¹ zarówno do wszystkich zawodów
prawniczych21, jak równie¿ do poszczególnych zawodów, w tym notariu-
szy22. Okreœlaj¹ one tak¿e wysokoœæ honorariów i op³at urzêdowych nie-
których wolnych zawodów prawniczych. Definiuj¹c zawód notariusza,
stwierdzaj¹, ¿e powo³ywani s¹ oni przez pañstwa cz³onkowskie do pe³nienia
funkcji publicznych. Ich zadaniem jest sporz¹dzanie dokumentów urzê-
dowych o szczególnym znaczeniu dowodowym i o natychmiastowej
wykonalnoœci. Prowadz¹ oni w imieniu pañstwa liczne dzia³ania w spra-
wach pozas¹dowej ochrony prawnej. Podlegaj¹ nadzorowi dyscyplinar-
nemu porównywalnemu z nadzorem wobec sêdziów i urzêdników.

Czêœciowa delegacja w³adzy pañstwowej jest elementem charaktery-
stycznym dla tego zawodu. Problem ten jest aktualnie weryfikowany
przez Komisjê Europejsk¹ w skargach C-53/08 i C-54/08 wniesionych
do Trybuna³u Sprawiedliwoœci Unii Europejskiej, dawniejszego Europej-
skiego Trybuna³u Sprawiedliwoœci, do którego wed³ug traktatu lizboñ-
skiego mo¿na bezpoœrednio zaskar¿aæ akty prawne23. Tak¿e w kierunku
stwierdzenia, ¿e czynnoœci notarialne nie s¹ objête zakresem wyj¹tku

21 Por. rezolucje Parlamentu Europejskiego: w sprawie zawodów prawniczych i interesu
ogólnego w funkcjonowaniu systemów prawnych z 23 marca 2006 r. w wersji ostatecznej
B6-0203/2006; w sprawie regulacji rynku i zasad konkurencji odnosz¹cych siê do wolnych
zawodów z 16 grudnia 2003 r. Ponadto M. P a z d a n, Notariat po przyst¹pieniu do Unii
Europejskiej, Rejent 2002, nr 6, s. 28-38; t e n ¿ e, Przeniesienie w³asnoœci nieruchomoœci
w projekcie ustawy o prawie prywatnym miêdzynarodowym, [w:] III Kongres Notariuszy
Rzeczypospolitej Polskiej. Referaty i opracowania, red. R. Sztyk, Kluczbork-Warszawa
2008, s. 289-298; J. P a z d a n, Pe³nomocnictwo w projekcie ustawy o prawie prywatnym
miêdzynarodowym, [w:] III Kongres..., s. 277-288; J. G ó r e c k i, Forma aktu notarial-
nego w obrocie miêdzynarodowym, [w:] III Kongres..., s. 123-138.

22 Por. Rezolucja Parlamentu Europejskiego z 18 stycznia 1994 r. w sprawie wyko-
nywania zawodu notariusza we Wspólnocie. Cz.W. S a l a g i e r s k i, B. Ty m e c k i, Struk-
tura samorz¹du notarialnego w niektórych pañstwach Europy Œrodkowej a struktura
i podstawowe kompetencje samorz¹du notarialnego w Polsce, [w:] III Kongres..., s. 319-
336.

23 Por. K. ¯ a c z k i e w i c z, Sprawiedliwoœæ bli¿ej obywateli Unii Europejskiej, Dzien-
nik Gazeta Prawna z 14 grudnia 2009 r., nr 243.
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w nowej redakcji art. 51 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(dawniejszy art. 45 TWE)24 przewiduj¹cym, ¿e przepisy o swobodzie
przedsiêbiorczoœci nie maj¹ zastosowania do dzia³alnoœci, która w jednym
z pañstw cz³onkowskich jest zwi¹zana choæby przejœciowo z wykony-
waniem w³adzy publicznej. Wprowadzono nowy zapis, ¿e niektóre ro-
dzaje dzia³alnoœci mog¹ byæ wy³¹czone przez Parlament Europejski i Radê
zwyk³¹ procedur¹ prawodawcz¹. W zwi¹zku z tym, zdaniem Komisji,
swoboda przedsiêbiorczoœci znajduje zastosowanie do zawodu notariu-
sza25. Jednoczeœnie podniesiono koniecznoœæ dokonania wyk³adni pojêcia
„w³adzy publicznej” w rozumieniu prawa unijnego w kontekœcie prawa
krajowego. Jego znaczenie wymaga bowiem autonomicznej i jednolitej
wyk³adni. Pojêcie to zawarte w art. 51 TFUE nale¿y interpretowaæ w¹sko,
jako ¿e wykonywanie pewnej okreœlonej czynnoœci w interesie ogólnym
w zakresie prewencyjnej opieki prawnej mo¿e byæ zagwarantowane poprzez
okreœlenie warunków dostêpu do zawodu oraz przez poddanie wykony-
wania obowi¹zków zawodowych szczególnym uregulowaniom i kontroli.
Doprecyzowanie tej kwestii ma istotne znaczenie dla zasadnoœci wy³¹-
czenia us³ug œwiadczonych przez notariuszy spod dzia³ania dyrektywy
2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 12 grudnia 2006 r.
dotycz¹cej us³ug na rynku wewnêtrznym26 w rozumieniu jej punktu 26

24 W nowej redakcji w wersji skonsolidowanej Traktatu o Funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, Dz.Urz. UE C 115/47 z 9 maja 2008 r. Traktat z Lizbony zawieraj¹cy traktat
o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiaj¹cy Wspólnotê Europejsk¹ sporz¹dzony w Lizbo-
nie 13 grudnia 2007 r., Dz.U. z 2009 r. Nr 203, poz. 1569, oœwiadczenie rz¹dowe z 29
listopada 2009 r. w prawie mocy obowi¹zuj¹cej Traktatu z Lizbony zawieraj¹cy Traktat
o Unii Europejskiej i Traktat ustawiaj¹cy Wspólnotê Europejsk¹ sporz¹dzony w Lizbonie
13 grudnia 2009 r., Dz.U. Nr 203, poz. 1570.

25 Z uzasadnienia skargi wniesionej w dniu 12 lutego 2008 r. przez ówczesn¹ Komisjê
Wspólnot Europejskich, obecnie Komisjê, przeciwko Republice Austrii w sprawie C 53/
08, Dz.Urz. UE C 107/3 z 26 kwietnia 2008 r., o stwierdzenie, ¿e przewidziany w § 6
Notariatsordnung (ustawa o notariacie) wymóg posiadania obywatelstwa austriackiego
jako warunku dostêpu do zawodu notariusza w Republice Austrii narusza art. 49 TFUE (art.
43 TWE) i art. 51 TFUE. Zob. tak¿e skargê wniesion¹ w dniu 12 lutego 2008 r. przez
Komisjê przeciwko Republice Federalnej Niemiec w sprawie C 54/08, Dz.Urz. UE C 107/
1 z 26 kwietnia 2008 r., w której stwierdzono w uzasadnieniu, ¿e zdaniem Komisji czyn-
noœci notariusza nie s¹ objête wyj¹tkiem art. 51 TFUE, a swoboda przedsiêbiorczoœci
znajduje zastosowanie do zawodu notariusza.

26 Dz.Urz. UE L 376/36 z 27 grudnia 2006 r.
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preambu³y i art. 2 ust. 2 lit. l, jako powo³anego na mocy aktu urzêdowego
oraz wykonuj¹cego czynnoœci zwi¹zane z powierzeniem w³adzy publicz-
nej. W myœl zaœ art. 24 w zwi¹zku z art. 4 pkt 11 dyrektywy 2006/123/
WE jej postanowienia dotycz¹ osób wykonuj¹cych tzw. zawód regulo-
wany w rozumieniu art. 3 pkt 11 dyrektywy 2005/36/2005 z 7 wrzeœnia
2005 r. w sprawie uznania kwalifikacji zawodowych27. Za zawód regu-
lowany uznano dzia³alnoœæ zawodow¹ lub zespó³ dzia³alnoœci zawodo-
wych, których podjêcie lub wykonywanie wymaga bezpoœrednio lub
poœrednio na podstawie przepisów ustawowych specjalnych kwalifikacji
zawodowych. W prawie polskim nie wystêpuje to pojêcie, a jedynie pojêcie
dzia³alnoœci regulowanej, zatem w drodze wyk³adni sensu largo mo¿na
odnieœæ go do osób wykonuj¹cych zawód zaufania publicznego28. W nie-
których pañstwach, np. we W³oszech, notariusz jest zakwalifikowany do
zawodów regulowanych, a nie zaufania publicznego.

Stosownie do prawa unijnego stawki i inne urzêdowe taryfy dla
adwokatów i osób wykonuj¹cych inne zawody prawnicze, w tym us³ug
pozas¹dowych, nie powinny naruszaæ regu³ konkurencji przewidzianych
w art. 101 TFUE. Powo³ane dyrektywy stanowi¹ podstawê dla stoso-
wania zasady pañstwa przeznaczenia przy ustalaniu wysokoœci wynagro-
dzenia i honorariów oraz op³at urzêdowych29.

Wed³ug prawa unijnego ka¿de pañstwo cz³onkowskie ma prawo uregu-
lowania dzia³alnoœci prawników na swoim terytorium wed³ug swego uznania.
Dowodzi tego jednolity kierunek orzecznictwa Trybuna³u Sprawiedliwoœci
w Unii Europejskiej dawnego ETS wyrokach w sprawach C-2-74 Reyners,
C-107/83, Klopp C-292/86 Gullung oraz wy³¹czenia notariuszy zagranicz-
nych ze œwiadczenia pomocy prawnej zgodnie z ustaw¹ z 5 lipca 2002 r.
o œwiadczeniu przez prawników zagranicznych pomocy prawnej30.

27 Tekst dyrektywy ma znaczenie dla EOG, Dz.Urz. UE L 255/22 z 30 wrzeœnia 2005 r.
28 Bli¿ej S. S o ³ t y s i ñ s k i, K a w e c k i, S z l ê z a k, Analiza obowi¹zuj¹cych przepi-

sów prawa polskiego w celu zidentyfikowania zakazów przekazywania informacji handlo-
wych przez zawody regulowane, Przegl¹d nr 1, Warszawa 30 listopada 2007 r.; R. To -
k a r c z y k, Poszukiwanie wzorów reorganizacji œwiadczenia us³ug w Polsce, Rejent 2007,
nr 7-8, s. 9-34.

29 W wyrokach ETS: z 30 czerwca 2005 r. C-165/03 i C-264/00 oraz z 29 paŸdziernika
2009 r. C-246/08 zwrócono uwagê na koniecznoœæ przestrzegania przepisów o taksach
notarialnych.

30 Dz.U. Nr 126, poz. 1069.
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W konsekwencji przepisy traktuj¹ce o swobodzie zak³adania przed-
siêbiorstw – art. 49 TFUE (art. 43 TWE), swobodnego œwiadczenia us³ug
– art. 56 TFUE (art. 49 TWE) s¹ bezpoœrednio skuteczne, co ma ten
skutek prawny, ¿e mo¿na powo³ywaæ siê na nie przed s¹dami krajowymi
bez potrzeby implementacji tych przepisów31. Jednak¿e trzeba mieæ na
uwadze wy³¹czenie notariusza z ich stosowania32, mimo to ¿e zgodnie
z art. 57 lit. d TFUE (dawniejszy art. 50 TWE) us³ugami w rozumieniu
traktatu s¹ œwiadczenia wykonywane zwykle za wynagrodzeniem w za-
kresie, w jakim nie s¹ objête swobodnym przep³ywem towarów kapita³u
i osób. Obejmuj¹ one nadto wykonywanie czynnoœci przez wolne zawo-
dy. Krajowe przepisy ustawowe o us³ugach wy³¹czonych spod dzia³ania
dyrektyw musz¹ byæ jednak zgodne z ogólnymi zasadami prawa unijnego.
Nastêpuj¹ca w coraz szerszym zakresie w prawie unijnym integracja
reglamentacyjnych zawodów prawniczych ju¿ na etapie dopuszczenia do
aplikacji prawniczych w wyniku uwzglêdnienia wiedzy zdobytej w pañ-
stwach cz³onkowskich powinna byæ oceniona pozytywnie33.

Przepisy reguluj¹ce wynagrodzenia notariuszy w poszczególnych
pañstwach s¹ zró¿nicowane i podkreœlaj¹ je ogólne zasady przedstawione
na poni¿szych przyk³adach pañstw o odmiennych modelach ustrojowych
notariatu34:

1. W Republice S³owackiej okreœla je obwieszczenie Ministra Spra-
wiedliwoœci35 wydane na podstawie § 95 ust. 3 uchwa³y Parlamentu
S³owackiego nr 323/1992 o notariuszach i czynnoœciach notarialnych oraz
§ 374a ustawy nr 99/1963 kodeksu cywilnego, który postanawia, ¿e
notariusz wykonuje czynnoœci notarialne za wynagrodzeniem, w wyso-

31 Por. J. Ta l l i n e a u, Zawody publicznego zaufania w prawie wspólnotowym oraz
w prawodawstwie pañstw cz³onkowskich, 6 czerwca 2003 r.

32 Por. Praca zbiorowa Urzêdu Ochrony Konkurencji i Konsumentów, Bariery prawne
dla integracji krajowego rynku us³ug z jednolitym rynkiem UE, Warszawa, maj 2007 r.,
s. 7, 73-74; A. O l e s z k o, Strony czynnoœci notarialnych jako konsumenci, Rejent 2006,
nr 6, s. 9-20.

33 Wyrok Trybuna³u (Trzecia Izba) z 10 grudnia 2009 r. w sprawie C 345/08 z wniosku
obywatela polskiego przeciwko Justizministerium Macklenburg – Vorpommern oraz wyrok
z 13 listopada 2003 r. w sprawie C 313/01.

34 Por. P. M i k o ³ a j c z y k, Ustrój notariatu niemieckiego, [w:] III Kongres…, s. 229-
224; V. To m a l l a, Notariat w Europie, Rejent 2006, nr 5, s. 135-145.

35 Obwieszczenie Ministra Sprawiedliwoœci obowi¹zuje od 4 lutego 1993 r. z póŸn. zm.
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koœci i sposobie wyznaczania tam przewidzianych. Stawki jego s¹ usta-
lane jako sta³e lub procentowe w zale¿noœci od wartoœci przedmiotu, lub
kwotowe. Za czynnoœci czasoch³onne, nadzwyczaj trudne, wymagaj¹ce
du¿ych obliczeñ, znajomoœci jêzyka obcego lub prawa, sporz¹dzonych
w trudnych warunkach, przy których nale¿y zachowaæ szczególn¹
ostro¿noœæ, a petent nalega na natychmiastowe podjêcie czynnoœci, notariusz
mo¿e za¿¹daæ wy¿szego wynagrodzenia, nie wiêcej jak 100% (§ 6).
Podwy¿szenie wynagrodzenia, nie wiêcej ni¿ o 50%, mo¿e nast¹piæ tak¿e
w razie sporz¹dzenia czynnoœci na ¿¹danie stron w godzinach pozaurzê-
dowych, w soboty, niedziele oraz pozosta³e dni wolne od pracy. Oba
podwy¿szenia wynagrodzenia mo¿na ³¹czyæ. Stosowna czêœæ wynagro-
dzenia przys³uguje notariuszowi za „niezakoñczone” czynnoœci bez jego
winy lub je¿eli zakoñczone czynnoœci przynios³y „petentowi korzyœci”
(§ 7 ). Nie nale¿y siê wynagrodzenie za czynnoœci notarialne, które z winy
notariusza maj¹ nieusuwalne b³êdy powoduj¹ce niewa¿noœæ czynnoœci
prawnej. Ponadto nie przys³uguje ono za czynnoœci, których wartoœæ nie
zosta³a okreœlona w przepisach oraz za usuniêcie pope³nionych przez
siebie b³êdów w postêpowaniu notarialnym. Notariusz ma natomiast prawo
do rekompensaty wydatków gotówkowych poniesionych przy sporz¹-
dzeniu czynnoœci notarialnej, w tym zwrotu kosztów podró¿y, wynagro-
dzenia za opiniê bieg³ego rzeczoznawcy, t³umaczenia, odpisy oraz za koszty
Notarialnej Izby Republiki S³owackiej za dostêp do Centralnego Systemu
Informacyjnego. Niezale¿nie od tego przys³uguje mu wynagrodzenie za
„stratê czasu” (§ 9) bez bli¿szego okreœlenia definicji.

Notariusz mo¿e zawrzeæ umowê ze stron¹ co do rodzaju i wysokoœci
niektórych wydatków gotówkowych, które wystêpuj¹ przy sporz¹dzonej
czynnoœci. Na innych zasadach przys³uguje mu jako sêdziemu-komisa-
rzowi za czynnoœci wykonywane w postêpowaniu spadkowym jako
zarz¹dcy spadku, wed³ug taksy sta³ej lub stosunkowej zale¿nej od war-
toœci przedmiotu. Mo¿e byæ ono tak¿e zwiêkszone przez s¹d, nie wiêcej
jak o 100%, je¿eli dzia³anie notariusza by³o nadzwyczaj obci¹¿aj¹ce lub
czasoch³onne (§ 14). Wynagrodzenie przys³uguje tak¿e za stratê czasu
przy dokonywaniu czynnoœci poza kancelari¹ notarialn¹ i poza godzinami
urzêdowania. Za stracony czas na podró¿ wynagrodzenie przys³uguje
wed³ug stawki godzinowej. Stawki taksy notarialnej i sposoby wyliczenia
zosta³y precyzyjnie okreœlone w za³¹czniku do obwieszczenia. Prezentuj¹c
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zasady prawne wynagrodzenia notariuszy w Republice S³owackiej miano
na uwadze, ¿e nie obowi¹zuje w jej porz¹dku prawnym obowi¹zek
zachowania formy aktu notarialnego przy przeniesieniu w³asnoœci nieru-
chomoœci. Zmiana tytu³u w³asnoœci jest dokonywana w Cadastral Office,
w którym prowadzony jest urzêdowy rejestr transakcji nieruchomoœcia-
mi. Wpis zmiany w³aœciciela ma charakter konstytutywny. Od wpisu
pobierane s¹ stosunkowo niskie op³aty.

2. We W³oszech notariusze36 za sporz¹dzone czynnoœci pobieraj¹
wynagrodzenie, honoraria, a tak¿e op³aty i dodatki37 w wysokoœci
wymienionej w cennikach ustalonych postanowieniami Krajowej Rady
Notarialnej na mocy upowa¿nienia ustawowego i zatwierdzonych przez
Ministra Sprawiedliwoœci. Uwzglêdniaj¹ one wzrost kosztów zwi¹zanych
z wykonywaniem zawodu i dochodu obywateli. Dane te s¹ opracowane
na podstawie analiz i sugestii rad notarialnych o dostosowaniu cennika
do zmiany kosztów uzyskania przychodu z prowadzonej kancelarii no-
tarialnej. Cenniki wydawane s¹ na bie¿¹co i w zale¿noœci od potrzeb.
Uzupe³nia siê je o akty i formalnoœci pominiête, wynikaj¹ce z nowych
regulacji prawnych oraz powsta³e w wyniku interpretacji przepisów.
Nale¿noœci przys³uguj¹ce notariuszowi s¹ nastêpuj¹ce:

a) Honoraria za akty sporz¹dzone lub poœwiadczone w zale¿noœci od
wartoœci przedmiotu albo sta³e za pozosta³e (art. II, § 2). Podlega ono
podzia³owi na kwoty wpisane do informatora, op³atê nale¿n¹ archiwum
na zasadzie art. 39 ustawy Nr 1158 z 22 listopada 1954 r. oraz honorarium
za sporz¹dzone kopie dokumentów. Zwolnienia z honorarium w sprawach
spornych, upowa¿nienia o og³oszeniu ma³¿eñstwa lub jego celebracji, za
akty uznania potomstwa naturalnego, za zgodê na adopcjê lub przyspo-

36 Notariuszem mo¿e zostaæ osoba, która posiada obywatelstwo w³oskie, a ponadto
spe³nia warunki okreœlone w ustawie 411 z 16 lutego 1913 r. w ustawie nr 89 o przepisach
notarialnych oraz archiwum notariatu, ustanowionym dekretem królewskim Nr 1326 z 10
wrzeœnia 1914 r., znowelizowanym ustaw¹ nr 577 z 3 sierpnia 1949 r. Nie wystêpuje
pojêcie „zawód zaufania publicznego”, a notariusz jest uznawany jako zawód regulowany,
ustaw¹ z 25 kwietnia 1938 r., XVI nr 897 (Dz.U. z 7 lipca 1938 r. Nr 152 ze zm.).

37 Zosta³y uregulowane ustaw¹ nr 41 z 5 marca 1973 r., opublikowan¹ w Gazetta
Ufficiale nr 78 z 26 marca 1973 r., wielokrotnie nowelizowan¹ a ostatnio dekretem
w 2006 r.; bli¿ej P. K o w a l c z y k, Tanie pañstwo po w³osku, Rzeczpospolita z 11 lipca
2006 r., nr 160.
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sobienie mog¹ nast¹piæ, je¿eli strona przedstawi œwiadectwo potwierdza-
j¹ce jej „niski stan maj¹tkowy” (§ 12), wystawione przez odpowiednie
w³adze administracyjne. Kwota honorarium odpowiadaj¹ca ró¿nicy miê-
dzy wartoœci¹ oszacowan¹ przedmiotu czynnoœci w celach podatkowych
i wartoœci¹ wynikaj¹c¹ z aktu jest wp³acana do Biura Rejestru, któr¹
przelewa w ca³oœci na rzecz Krajowej Rady Notarialnej.

b) Wynagrodzenia przys³uguj¹ za œwiadczenia profesjonalne z prawa
cywilnego, handlowego, administracyjnego i podatkowego, niezale¿nie od
tego, czy zostanie podpisany akt notarialny. Przys³uguje ono tak¿e, je¿eli
poza normalnym postêpowaniem prawnym potrzebne jest dodatkowo
sprawdzenie praw, rejestrów publicznych i dokumentacji szczególnie
z³o¿onej, przeprowadzenie konsultacji teoretycznej i prawno-poznawczej,
prowadzenia konferencji oraz w razie redagowania i przedstawiania podañ
oraz deklaracji w zale¿noœci od wartoœci spraw (§ 30).

c) Op³aty nale¿ne za wypis aktu, za przedstawienie not i wniosków
w biurach rejestrów nieruchomoœci i w rejestrze przedsiêbiorstw, za
przedstawienie deklaracji i wniosków izbom handlowym, za przekazanie
kopii testamentu publicznego do archiwum notarialnego i kopii protoko³u
og³oszenia testamentu do s¹du.

d) Dodatek od czynnoœci sporz¹dzonej poza kancelari¹ w wysokoœci
stawek godzinowych.

e) Zwrot poniesionych wydatków w zwi¹zku ze sporz¹dzon¹ czyn-
noœci¹.

Generalnie zwolnione s¹ z honorariów i op³at kopie, wyci¹gi i certy-
fikaty wymagane dla pañstwa lub publicznych instytucji dobroczynnych.

Perfekcyjna organizacja samorz¹du notarialnego, szeroki zakres kom-
petencji przypisanej mu w ukszta³towaniu wynagrodzenia notariusza
rozstrzygnê³y o wyborze tego modelu notariatu jako godnego uwagi
i naœladowania. Zdecydowa³ o tym tak¿e bie¿¹cy rynek nieruchomoœci,
integruj¹cy obrót prawny w Unii Europejskiej. W ostatnim okresie wyst¹pi³
znaczny wzrost iloœci czynnoœci, w których cudzoziemcy nabywaj¹ lokale
mieszkalne. Wynosi on ok. 8-10% wszystkich transakcji tego rodzaju.
Jest to wynikiem korzystnego rynku pracy i sprzyjaj¹cych przepisów
w korzystaniu z licznych ulg przy zakupie na warunkach „pierwszego
mieszkania”.
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Charakterystyka wynagrodzenia notariusza w prawie polskim

Regulacja prawna notariusza w polskim porz¹dku prawnym odbiega
od rozwi¹zañ obowi¹zuj¹cych w prawnie unijnym i w pañstwach cz³on-
kowskich. Niektóre z nich s¹ podobne, zaœ ustrojowe dotycz¹ce funkcji
spe³nianych przez notariusza z ich podzia³em na publiczne i prywatne
identyczne. Polska regulacja jest jednak autonomiczna i przewiduje zasadê
ustalania taksy notarialnej przez pañstwo. Wynika ona z art. 5 § 1 pr.
o not.38, w którym postanowiono, ¿e notariuszowi za dokonanie czyn-
noœci notarialnej przys³uguje wynagrodzenie na podstawie umowy ze
stronami nie wy¿sze ni¿ maksymalne stawki taksy notarialnej dla danej
czynnoœci. Nie obejmuje ono kosztów przejazdu i innych niezbêdnych
wydatków w zwi¹zku z dokonaniem czynnoœci. Wysokoœæ wynagrodze-
nia i zasady jego pobrania okreœla natomiast z upowa¿nienia ustawowego
Minister Sprawiedliwoœci w drodze rozporz¹dzenia39, w porozumieniu
z ministrem w³aœciwym do spraw finansowych, po zasiêgniêciu opinii
Krajowej Rady Notarialnej40. Uprawnienie ministra sprawiedliwoœci znaj-
duje uzasadnienie w dyspozycji art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy z 4 wrzeœnia
1997 r. o dzia³ach administracji rz¹dowej41 stwierdzaj¹cym, ¿e on kieruje
dzia³em sprawiedliwoœci, do którego nale¿¹ sprawy notariatu w zakresie
wynikaj¹cym z odrêbnych przepisów. Ingerencja Ministra Sprawiedliwo-
œci jest dominuj¹ca, poniewa¿ powinien on uwzglêdniæ:

a) maksymalne stawki taksy notarialnej za czynnoœci notariusza,
b) maksymalne kwoty, o które mo¿e byæ zwiêkszone wynagrodzenie42

za dokonanie czynnoœci poza kancelari¹ notarialn¹ – maj¹c na uwadze

38 Dz.U. z 2008 r. Nr 189, poz. 1158 ze zm., z 2009 r. Nr 37, poz. 286. Por. W. P o -
p i o ³ e k, Jaki notariat jest potrzebny spo³eczeñstwu i pañstwu, [w:] III Kongres…, s. 299-
312; G. B i e n i e k, W sprawie nowych uprawnieñ notariusza, [w:] III Kongres..., s. 15-
40.

39 Rozporz¹dzenie Ministra Sprawiedliwoœci z 28 czerwca 2004 r. w sprawie maksy-
malnych stawek taksy notarialnej, Dz.U. Nr 148, poz. 1564 ze zm., z 2008 r. Nr 173,
poz. 1078.

40 Upowa¿nienie KRN do przedstawiania opinii w tej kwestii wynika z art. 40 § 1
pkt 2a i 8 pr. o not.

41 Dz.U. Nr 141, poz. 943.
42 Kwota wynagrodzenia notariusza za dokonanie czynnoœci notarialnej jest przed-

miotem wielu opracowañ w tym: A. O l e s z k o, Prawo o notariacie. Wprowadzenie i opra-
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wartoœæ przedmiotu i rodzaj czynnoœci, stopieñ jej zawi³oœci, nak³ad pracy
i czas na ich dokonanie oraz interes spo³eczny gwarantuj¹cy nale¿yty
dostêp sporz¹dzenia czynnoœci w obrocie cywilnoprawnym.

Zastrzega siê, ¿e maksymalna kwota nie mo¿e przekroczyæ 6-krotnego
przeciêtnego miesiêcznego wynagrodzenia w gospodarce narodowej
w poprzednim roku, og³oszonego dla celów emerytalnych w Monitorze
Polskim43.

Udzia³ samorz¹du notarialnego w opracowaniu zasad wynagrodzenia
notariuszy zosta³ ograniczony do przedstawienia opinii przez KRN maj¹cej
znaczenie formalno-prawne, co przekreœla praktycznie merytoryczny udzia³
w tworzeniu aktu prawnego. Nie posiada ona kompetencji do podejmo-
wania uchwa³ ustalaj¹cych wyk³adniê prawa powszechnie obowi¹zuj¹-
cego44. Równie¿ w niepe³nym rozmiarze wykorzystuje siê dla przedsta-
wienia tej kwestii roczn¹ ocenê (raport) stanu notariatu, przedstawian¹
Ministrowi Sprawiedliwoœci. Organy samorz¹du notarialnego nie s¹ z za-
sady uprawnione do stanowienia wytycznej w sprawie stosowania taksy
za czynnoœci notarialne45. Izby notarialne sporadycznie zaœ podnosz¹ te
zagadnienia. Nie zosta³y one w ogóle ujête w zakresie ich dzia³alnoœci
w prawie o notariacie. Dlatego S¹d Najwy¿szy w wyroku z 4 listopada
2003 r. (III SZ 1/03) orzek³, ¿e uchwa³a rady izby notarialnej obci¹¿aj¹ca
strony obowi¹zkiem ponoszenia kosztów przekazywania urzêdowi skar-
bowemu odpisu aktów notarialnych dotycz¹cych czynnoœci cywilno-
prawnych bêd¹cych przedmiotem opodatkowania jest sprzeczna z pra-
wem.

cowanie, Kluczbork-Lublin 2008, s. 120-124, 280-281; t e n ¿ e, Wynagrodzenie notariu-
sza za dokonanie czynnoœci notarialnej, Rejent 2006, nr 4, s. 9-18, Strony czynnoœci
notarialnych jako konsumenci, Rejent 2006, nr 6, s. 8-19, Konsekwencje usytuowania
notariusza jako przedsiêbiorcy, [w:] III Kongres..., s. 245-259, ponadto A. R e d e l b a c h,
Opinia prawna opracowana na zlecenie KRN z 3 stycznia 2002 r. na temat: Stosowanie
praktyki ograniczaj¹cej konkurencjê i niezgodnoœci art. 5 pr. o not. z art. 92 ust. 1
Konstytucji RP.

43 Por. art. 20 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Zak³adu
Ubezpieczeñ Spo³ecznych, Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.: Dz.U. Nr 162, poz.
1118.

44 Patrz wyrok SN z 19 wrzeœnia 1966 r., I PO 7/06.
45 Wyrok SN z 26 lutego 2004 r., III SZ 2/03.
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Dotychczasowa dzia³alnoœæ samorz¹du ogranicza siê zatem do niesys-
tematycznych i niepe³nych informacji przedstawianych ad hoc w razie
weryfikacji stawek notarialnych. Przewa¿a wówczas aspekt zwalczania
nieuczciwej konkurencji poprzez zani¿anie wysokoœci wynagrodzenia lub
odst¹pienia od jego pobrania. Piln¹ zatem potrzeb¹ jest, wzorem rozwi¹zañ
przyjêtych w innych pañstwach (W³ochy, Francja) oraz przez samorz¹dy
innych zawodów prawniczych w Polsce w ramach istniej¹cych upraw-
nieñ ustawowych, powo³aæ sta³y zespó³ (komisjê) spoœród notariuszy,
pracowników naukowych z dziedziny prawa i finansów oraz przedsta-
wicieli resortu sprawiedliwoœci i finansów, w celu bie¿¹cego i systema-
tycznego dokonywania analiz dotycz¹cych wynagrodzenia notariusza oraz
aspektów ekonomicznych prowadzenia dzia³alnoœci kancelarii notarial-
nych. Przy tej okazji wyst¹pi¹ kwestie dalsze, jak np. ustalenie iloœci
notariuszy celem zaspokojenia pe³nej obs³ugi prawnej. Na ich podstawie
opracowane wnioski s³u¿y³yby do kszta³towania przepisów aktualizuj¹-
cych przepisy w tej mierze. Propozycja ta ma szczególne znaczenie wobec
pogl¹du prezentowanego w judykaturze, ¿e § 26 pkt 2 Kodeksu Etyki
Zawodowej Notariusza nakazuj¹cy traktowanie maksymalnych stawek
taksy notarialnej jako sztywnych, z mocy art. 537 § 1 k.c. jest sprzeczny
z art. 5 pr. o not. oraz art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji46.

Podzia³ zadañ ustawowych notariusza na funkcje publiczne i funkcje
prywatne staje siê dominuj¹cy i wynika z wyk³adni prawa Unii Europej-
skiej, pañstw cz³onkowskich oraz pogl¹dów prezentowanych w litera-
turze i orzecznictwie47. Odrêbnoœæ czynnoœci notarialnych od innych
œwiadczeñ zawodów prawniczych podniós³ Trybuna³ Konstytucyjny

46 Wyrok SN z 7 kwietnia 2004 r., III SK 28/04 z glos¹ krytyczn¹ M. K r ó l - B o -
g o m i l s k a, Glosa. Prawo Gospodarcze 2007, nr 4. Por. M. K u r y ³ o w i c z, Etyczne
podstawy notariatu, Rejent 2001, nr 5, s. 101-122; t e n ¿ e, Kodeks etyczny notariusza
de lege lata i de lege ferenda, [w:] III Kongres..., s. 193-210.

47 Zwróci³ na to uwagê W.L. J a w o r s k i, Reforma notariatu, Lwów 1929, s. 170-
171. Por. T.W. Wo œ, Kszta³towanie siê notariatu w drugiej Rzeczypospolitej (wybrane
zagadnienia ustrojowe), Lublin 2002-2006; Annales Uniwersytetu UMCS, Vol. L II, L III,
s. 191-205. Odmienne stanowisko zawiera teza wyroku S.A. w Warszawie z 17 grudnia
1998 r., I ACa 697/98, w której stwierdzono, ¿e w ramach sprawowanej funkcji polega-
j¹cych na dokonywaniu czynnoœci notariusz pe³ni jednoczeœnie rolê organu obs³ugi praw-
nej. Dlatego stosunek notariusz strona dokonywanej czynnoœci ma charakter stosunku
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w uzasadnieniu wyroku z 24 lutego 2009 r. (SK 34/07), stwierdzaj¹c, ¿e
podobieñstwo tych czynnoœci (np. z komornikiem s¹dowym) nie ozna-
cza, ¿e status obu podmiotów jest to¿samy. Notariusz na gruncie prze-
pisów prawnokarnych jest konsekwentnie traktowany jako funkcjona-
riusz publiczny z mocy art. 115 § 13 pkt 3 k.k.48 Jego pozycja odbiega
„konstrukcyjnie od modelu wolnego zawodu”. Natomiast, jak wynika
z uzasadnienia wyroku tego¿ trybuna³u z 10 grudnia 2003 r. (K 49/01)49,
notariusz w odró¿nieniu od innych zawodów dzia³a nie tylko dla okre-
œlonego podmiotu, ale musi rozwa¿yæ interesy wszystkich stron czyn-
noœci i czuwaæ nad nale¿ytym zabezpieczeniem praw i s³usznych inte-
resów stron i innych osób (art. 80 § 2 pr. o not.). Sam fakt sporz¹dzenia
przez notariusza aktu notarialnego na podstawie sfa³szowanego dokumen-
tu nie oznacza, ¿e nie dochowa³ on nale¿ytej starannoœci50. W treœci
uzasadnienia powo³anego wyroku Trybuna³u podkreœlono, ¿e notariusz
nie jest przedsiêbiorc¹, chocia¿ niekiedy stosuje siê do niego przepisy
zwi¹zkowe, a tak¿e przepisy o ubezpieczeniu osób prowadz¹cych dzia-
³alnoœæ gospodarcz¹. Czynnoœci notarialne przez niego dokonywane nie
s¹ identyczne z typowymi us³ugami prawniczymi innych zawodów
prawniczych. Zwiêkszony zakres jego kompetencji (np. akt poœwiadcze-
nia dziedziczenia) powoduje, ¿e jest oceniany jako pe³ni¹cy zadania
pomocnicze wymiaru sprawiedliwoœci. Wykonywanie funkcji publicz-
nych jest konsekwencj¹ jego obowi¹zków w zakresie sporz¹dzania
czynnoœci notarialnych z inicjatywy stron lub wynikaj¹cych z przymusu
nadania jej formy notarialnej (aktu notarialnego). Notariusz jest zwi¹zany
wol¹ stron jej sporz¹dzenia, je¿eli nie jest sprzeczna z prawem (art. 81
pr. o not.) lub nie zachodz¹ przes³anki do odmowy jej dokonania przed-
stawionej w wymaganej formie (art. 84 pr. o not.). Na odmowê dokonania

zobowi¹zuj¹cego podobnego do œwiadczenia us³ug. Por. Z. T r u s z k i e w i c z, Tzw. przy-
mus notarialny – podstawowy element instytucji notariatu, [w:] III Kongres..., s. 373-394;
J. F r ¹ c k o w i a k, Prowadzenie kancelarii przez notariuszy w formie spó³ki cywilnej albo
spó³ki partnerskiej, [w:] III Kongres..., s. 99-122; R. S z t y k, Powstanie i likwidacja
kancelarii notarialnej oraz jej funkcje w œwietle wspó³czesnych zadañ notariatu, [w:] III
Kongres..., s. 353-372.

48 R. S z t y k, Notariusz jako funkcjonariusz publiczny, Rejent 2006, nr 11, s. 28-53.
49 Og³oszony w Dz.U. Nr 217, poz. 2142.
50 Por. wyrok SN z 20 stycznia 2007 r., II CK 357/02.
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czynnoœci przys³uguje za¿alenie do s¹du okrêgowego. Od treœci orzecze-
nia wydanego w trybie odwo³awczym zale¿y dalsze postêpowanie no-
tariusza51. W razie uwzglêdnienia za¿alenia s¹d uchyla odmowê dokonania
czynnoœci notarialnej. Okolicznoœci te nie zachodz¹ w razie niezawarcia
umowy ze stron¹ w zakresie nale¿nego wynagrodzenia notariusza. Kolizja
interesów powoduje, ¿e nie dojdzie do sporz¹dzenia czynnoœci notarialnej,
mimo ¿e z punktu widzenia merytorycznego nie ma przeszkód prawnych.
W zwi¹zku z tym notariusz nie mo¿e odmówiæ jej sporz¹dzenia na zasadzie
art. 81 pr. not., gdy¿ nie zachodz¹ przes³anki ustawowe tam przewidziane.
Istnieje zatem luka w prawie, której rozwi¹zanie mo¿e nast¹piæ w wyniku
nowelizacji ustawy. Charakter funkcji prywatnej spe³nianej przez niego
przy zawieraniu umowy o wynagrodzenie przes¹dza o tym, ¿e maj¹ tu
zastosowanie przepisy ogólne. Wyk³adnia prawa zmierza w kierunku uzna-
nia podobieñstwa tej umowy do umowy zlecenia. W konsekwencji w tej
sytuacji mia³yby zastosowanie ogólne przepisy dotycz¹ce niedojœcia do skutku
umowy. Nale¿y przy tym mieæ na uwadze, ¿e notariusz ponosi wobec
klienta odpowiedzialnoœæ za szkodê przy wykonywaniu czynnoœci52.

Problem komplikuje siê, gdy nie osi¹gniêto porozumienia wy³¹cznie
w kwestii wysokoœci wynagrodzenia od czynnoœci, której odmowa
sporz¹dzenia przyniesie w przysz³oœci nieodwracalne skutki negatywne,
np. przy testamencie, a dokonanie wyboru innego notariusza ze wzglêdu
na stan wy¿szej koniecznoœci nie wchodzi w rachubê. Uwa¿am, ¿e w takich
przypadkach, jak równie¿ podobnych, gdy przewa¿aj¹ wzglêdy natury
merytorycznej, nale¿y sporz¹dziæ czynnoœæ, zaœ wynagrodzenia docho-
dziæ po sporz¹dzeniu czynnoœci w drodze powództwa wytoczonego przed
s¹dem na zasadach ogólnych. Na tych samych zasadach nale¿y wytoczyæ

51 Stosownie do uchwa³y SN z 1 czerwca 2007 r., III CZP 42/07 s¹d okrêgowy, roz-
poznaj¹c za¿alenie na odmowê dokonania czynnoœci notarialnej, dzia³a jako s¹d odwo-
³awczy. Z mocy zaœ uchwa³y SN z 1 czerwca 2007 r. III CZP 38/07 rozpoznaje za¿alenie
w II instancji. Zob. A. O l e s z k o, Czynnoœci urzêdowe notariusza, a zasada kszta³towania
wynagrodzenia, Rejent 2004, nr 12, s. 15-21. Rozwa¿a ten problem w kontekœcie wy-
nagrodzenia za wniosek o wpis praw w ksiêdze wieczystej z czynnoœci zawartej w akcie
notarialnym, na podstawie art. 92 § 4 pr. o not.

52 Patrz wyrok SN z 12 czerwca 2002 r., III CKN 694/00 dotycz¹cy niewa¿nych
czynnoœci prawnych wobec uchybieñ merytorycznych. Notariuszowi zarzucono niedbal-
stwo wobec niezachowania obowi¹zków z art. 80 § 2 pr. o not.



53

Wynagrodzenie notariusza jako obowi¹zek czy uprawnienie?

powództwo w razie nieuiszczenia wynagrodzenia po sporz¹dzeniu czyn-
noœci notarialnej, poniewa¿ niewykonanie tej czêœci umowy cywilnej nie
powoduje niewa¿noœci czynnoœci prawnej. Oczywiœcie przy realizacji tej
wierzytelnoœci dzia³a zasada solidarnej odpowiedzialnoœci stron czynnoœci
za nale¿ne wynagrodzenie notariusza53. Fakt niepobrania wynagrodzenia
w opisanych sytuacjach powinien byæ odnotowany w formie notatki na
sporz¹dzonym dokumencie notarialnym. Przypadek ten wyst¹pi tylko
wówczas, gdy notariusz nie odst¹pi³ od pobrania wynagrodzenia, a strona
nie zosta³a z niego zwolniona przez s¹d.

Niezale¿nie od czynnoœci cywilnoprawnych notariusz wykonuje rów-
nie¿ czynnoœci urzêdowe jako p³atnik podatku od czynnoœci cywilno-
prawnych oraz podatku od spadków i darowizn, za które przys³uguje mu
wynagrodzenie z tytu³u pobrania i przekazania na rzecz pañstwa po myœli
art. 28 § 1 ord. podat.54 Wynagrodzenie55 notariusz pobiera równie¿ za
wniosek o dokonanie wpisu praw w ksiêdze wieczystej, wynikaj¹cych
ze sporz¹dzonej czynnoœci, uznanej w drodze wyk³adni, jako odrêbnej
czynnoœci notarialnej. Ogólnie wynagrodzenie notariusza nale¿y do funkcji
prywatnej, zaœ œrodki uzyskane z niego s³u¿yæ maj¹ na pokrycie wydat-
ków rzeczowych i osobowych zwi¹zanych z prowadzeniem kancelarii
(art. 4 § 2 pr. o not.), p³acenia sk³adek na utrzymanie samorz¹du no-
tarialnego oraz ca³ej logistyki, op³aty z tytu³u ubezpieczenia odpowiedzial-
noœci cywilnej za szkody wyrz¹dzone przy wykonywaniu czynnoœci
notarialnej (art. 19a pr. o not.) oraz na roszczenia przekraczaj¹ce kwoty
ubezpieczenia. A dopiero czyste dochody z wynagrodzenia po uiszczeniu
nale¿nych danin publicznych s¹ przeznaczone dla niego na w³asne po-

53 Z wyroku SN z 18 listopada 2004 r., I CK 235/04 wynika, ¿e je¿eli w akcie okre-
œlono, kto ponosi koszty umowy, to klauzula ta nie zwalnia drugiej strony z solidarnej
odpowiedzialnoœci.

54 Postanowienie urzêdu skarbowego Kraków – Nowa Huta z 2 listopada 2006 r., PMo–
BA/436-6/06/SC w sprawie interpretacji prawa podatkowego stwierdza, ¿e notariuszowi
nie przys³uguje wynagrodzenie za te podatki, jako ¿e stanowi¹ one dochód gminy, a nie
pañstwa.

55 W ogólnym znaczeniu przez pojecie wynagrodzenia rozumieæ nale¿y zap³atê za
pracê lub te¿ wynagrodzenie za pracê. Uniwersalny s³ownik jêzyka polskiego, red. S. Dubisz,
t. V, W-¯, Warszawa 2003, s. 312, ale tak¿e wynagrodzenie za poniesione straty, S³ownik
poprawnej polszczyzny, wyd. XVI, Warszawa 1980, s. 913, czy te¿ jako praca bez wyna-
grodzenia, S³ownik jêzyka polskiego R-Z, Warszawa 1999, s. 766.
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trzeby, dla zachowania odpowiedniego standardu i stworzenia lokaty za-
sobu œrodków, jako gwarancji materialnej zwi¹zanej z prowadzon¹ dzia-
³alnoœci¹ zawodow¹56.

Wynagrodzenie notariusza nie jest œrodkiem publicznym gdy¿ nie stanowi
dochodu publicznego w rozumieniu art. 5 ust. 1 i 2 ustawy z 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych57 ani te¿ nie jest nale¿noœci¹ publiczno-
prawn¹, do której maj¹ zastosowanie zasady wymienione w art. 52 § 26
i 26a ustawy z 10 wrzeœnia 1999 r. – Kodeks karny skarbowy58.

Umowa o wynagrodzenie notariusza

Na podkreœlenie zas³uguje s³uszny pogl¹d B. Zdziennickiego59, ¿e
wynagrodzenie notariusza powinno stanowiæ logiczn¹ konsekwencjê
usytuowania notariatu i notariusza w polskim porz¹dku prawnym, cha-
rakterze prawnym czynnoœci notarialnych oraz ustawowych kryteriów
stanowi¹cych podstawê do ustalenia wysokoœci taksy notarialnej. Nota-
riusz zaœ jako funkcjonariusz publiczny nie jest œwiadcz¹cym us³ugi prawne
w wolnym zawodzie prawnym, ale dzia³a w okreœlonym systemie orga-

56 Zob. I. L e w a n d o w s k a, Za rejenta-poborcê ubezpieczyciel nie p³aci, Rzeczpo-
spolita z 18 wrzeœnia 2009 r., nr 219, a tak¿e wyrok SN z wrzeœnia 2009 r., I CSK 60/
09. Z artyku³u wynika, ¿e obowi¹zkowe ubezpieczenie od odpowiedzialnoœci cywilnej
obejmuje tylko szkody wyrz¹dzone stronie przy wykonywaniu czynnoœci notarialnych.
Zgodnie z ogólnymi warunkami ubezpieczenie notariuszy od strat finansowych w zwi¹zku
z pe³nieniem funkcji p³atnika œwiadczeñ publicznych zarz¹du Powszechnego Zak³adu Ubez-
pieczeñ Spó³ka Akcyjna nr UZ/351/2007 z 28 czerwca 2007 r. ubezpieczeniem mog¹ byæ
objêci notariusze posiadaj¹cy obowi¹zkowe ubezpieczenie odpowiedzialnoœci cywilnej.
Ochron¹ ubezpieczeniow¹ s¹ objête straty finansowe notariusza jako p³atnika tych œwiad-
czeñ, bêd¹cych wynikiem zdarzeñ zaistnia³ych w okresie ubezpieczenia. Za zdarzenia
uwa¿a siê tylko zaniechanie poboru œwiadczeñ publicznych lub ich poboru w wysokoœci
ni¿szej od nale¿nej (§ 3).

57 Dz.U. Nr 157, poz. 1240.
58 Dz.U. z 2007 r. Nr 111, poz. 765 ze zm.
59 Pogl¹d ten zosta³ zaprezentowany przez B.Zdziennickiego w zdaniu odrêbnym

w wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego z 10 grudnia 2003 r., OTK ZU nr 9/A/2300, poz.
101 oraz w opracowaniu Zdania odrêbne w orzecznictwie polskiego Trybuna³u Konsty-
tucyjnego w ksiêdze XX-Lecia Orzecznictwa Trybuna³u Konstytucyjnego, Warszawa 2006,
s. 154-155; por. A. S z p u n a r, Opinia prawna w sprawie zgodnoœci art. 5 prawa o no-
tariacie z przepisami Konstytucji oraz opinia prawna A. Redelbacha z 3 stycznia 2002 r.
Opracowanie na zlecenie Krajowej Rady Notarialnej.
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nizacyjnym. Dokonuje bowiem okreœlonych czynnoœci „urzêdowych”,
niebêd¹cych us³ugami prawnymi. Identyfikowanie, zdaniem Aleksandra
Oleszki60, wynagrodzenia notariusza z cen¹ jako zap³at¹ za „œwiadczon¹
us³ug¹ notarialn¹” jest zaprzeczeniem pozycji ustrojowej notariusza,
wykonuj¹cego funkcjê publiczn¹ w ramach przys³uguj¹cego mu zakresu
w³adzy publicznej. Rozwiniêciem tego pogl¹du jest stwierdzenie, ¿e przy
ustalaniu wysokoœci wynagrodzenia za czynnoœci decyduje dostêpnoœæ
dla obywateli uzale¿niona od rozwoju i stanu zamo¿noœci spo³eczeñstwa.
Maj¹ one byæ tylko wynagrodzeniem, a nie beneficjum za sprawowan¹
funkcjê publiczn¹.

Podstaw¹ uprawnienia notariusza jest, w myœl art. 5 § 1 pr. o not.,
umowa ze stronami czynnoœci. Przepis ten zgodnie z tez¹ wyra¿on¹
w uchwale 7 sêdziów SN z 23 wrzeœnia 2009 r. (I KZP 7/09)61 nie
wy³¹cza mo¿liwoœci zawarcia umowy o dokonanie czynnoœci notarialnej
bez wynagrodzenia. W ca³oœci zgadzam siê ze stanowiskiem zajêtym
w powo³anej uchwale, jak równie¿ w postanowieniu sk³adu 3 sêdziów
SN z 30 marca 2009 r. (SDJ 30/08) o przekazaniu do rozstrzygniêcia
przez powiêkszony sk³ad tego s¹du zagadnienia prawnego wymagaj¹cego
zasadniczej wyk³adni ustawy. W bardzo obszernym uzasadnieniu podnie-
siono w sposób merytoryczny i obiektywny podstawowe przes³anki w pe³ni
przekonuj¹ce o zasadnoœci przyjêtej treœci tezy uchwa³y, nie przeceniaj¹c
jej znaczenia. Zas³uguje ona na omówienie ze wzglêdu na znaczenie
teoretyczne i praktyczne inspiruj¹cych legislatorów oraz osób stykaj¹cych

60 A. O l e s z k o, Ustawowy obowi¹zek bezstronnoœci notariusza, Rejent 2007, nr 10,
s. 21-22 i powo³ana tam literatura; t e n ¿ e, Czynnoœci urzêdowe notariusza a zasada
kszta³towania wynagrodzenia, Rejent 2004, nr 12, s. 15-21; Cz.W. S a l a g i e r s k i, Pozycja
notariusza w systemie organów ochrony prawnej, opracowanie na zlecenie KRN; E. D r o z d,
Odpowiedzialnoœæ notariusza w wypadku niewa¿nej (bezskutecznej) czynnoœci prawnej,
[w:] III Kongres..., s. 71-82; R. S z t y k, Zabezpieczenie praw i s³usznych interesów stron
oraz innych osób czynnoœci notarialnej, Rejent 2001, nr 5, s. 206-229.

61 W uchwale SN rozpatrzono problem prawny, jaki powsta³ w postêpowaniu dyscy-
plinarnym wobec notariusza, który pobra³ wynagrodzenie za sporz¹dzenie czynnoœci
notarialnych w formie aktów notarialnych, ale zrezygnowa³ z taksy za wypisy tych aktów
oraz za poœwiadczenie w³asnorêcznoœci podpisów. Por. R. S z o s t a k, Ustalenie nabywcy
nieruchomoœci publicznej w drodze negocjacji z zachowaniem konkurencji, [w:] III
Kongres..., s. 337-352; A. J a k u b e c k i, Postêpowanie upad³oœciowe a czynnoœci nota-
rialne, [w:] III Kongres..., s. 157-192.
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siê z tym zagadnieniem do przewartoœciowania niektórych zasad postê-
powania przy pobieraniu wynagrodzenia. Nale¿y przy tym podkreœliæ
kontekst wspó³czesnych zasad etycznych stosowanych przez notariusza
oraz wynikaj¹cych z marketingu i reklamy (tak¿e kryptoreklamy) tego
zawodu. W uzasadnieniu uchwa³y SN uzna³, ¿e publiczne funkcje pre-
wencyjne ochrony prawnej wykonywane przez notariusza s¹ oddzielne
od funkcji w³aœciwej dla finansowania dla prowadzonej przez niego kan-
celarii, czyli wykonywanej na w³asny rachunek. A wiêc elementy o cha-
rakterze prywatnym, maj¹ce charakter cywilnoprawny, decyduj¹ o tym,
¿e notariusz jest uprawniony do ¿¹dania wynagrodzenia, ale tak¿e do jego
obni¿ania, wzglêdnie nieodp³atnego dokonania czynnoœci notarialnej.
Podzieli³ przy tym S¹d Najwy¿szy przewa¿aj¹cy pogl¹d do uznania nie-
nazwanej umowy miêdzy notariuszem a stron¹ za umowê wzajemn¹ (art.
487 § 2 k.c.), podobn¹ do umowy zlecenia (art. 734 i nast. k.c.).
Wynagrodzenie jest uprawnieniem za dokonan¹ czynnoœæ przys³uguj¹c¹
na podstawie stosunku cywilnoprawnego. Zlecenie nale¿y do powszech-
nej i odrêbnej grupy umów o œwiadczenie us³ug. Treœci¹ jego mog¹ byæ
wy³¹cznie czynnoœci prawne. Umowa zlecenia jest zaœ umow¹ konsen-
sualn¹ i dwustronnie zobowi¹zuj¹c¹. Przyjmuje siê domniemanie odp³at-
noœci (art. 735 k.c.). Brak odp³atnoœci w zleceniu powinien wynikaæ
z umowy stron, które decyduj¹ o wysokoœci wynagrodzenia. Nieodp³at-
noœæ jest anachroniczna we wspó³czesnym obrocie cywilnym. I te
okolicznoœci przes¹dzaj¹, ¿e nie ma ona bezpoœredniego zastosowania do
umowy o wynagrodzenie notariusza62. Równie¿ do nienazwanych umów
o œwiadczenie us³ug stosuje siê odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750
k.c.). Umowa ta odnosi siê jednak do umów o œwiadczenie us³ug po-
legaj¹cych na dokonywaniu czynnoœci prawnych, natomiast istot¹ umo-
wy o dzie³o jest jej odp³atnoœæ (art. 627 k.c.). Odp³atnoœæ us³ug zosta³a
tak¿e okreœlona w art. 57 TFUE (dawniej art. 50 TWE) wykonywanych
przez wolne zawody. Notariusz nie jest stricte wolnym zawodem, a przepisy
unijne nie maj¹ tu zastosowania. Warunki te nie przekreœlaj¹ gospodar-
czego charakteru dzia³alnoœci us³ugowej. I wy³¹cznie w tym znaczeniu

62 Por. R. O g i e g ³ o, Zlecenie, System Prawa Prywatnego, t. VII, Prawo zobowi¹zañ
– czêœæ szczegó³owa, red. J. Rajski, Warszawa 2004, s. 438.
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mo¿na je potraktowaæ jako element prywatnej funkcji notariusza, wyko-
nywanej na w³asny rachunek63.

W przypadku braku uzgodnienia miêdzy notariuszem a stron¹ nie
dochodzi do zawarcia umowy. Notariusz nie jest wówczas obowi¹zany
do dokonania czynnoœci notarialnej. Je¿eli natomiast notariusz uniemo¿-
liwi³ negocjowanie wysokoœci wynagrodzenia, strona mo¿e skutecznie
kwestionowaæ jego wysokoœæ ustalon¹ jednostronnie przez niego64.
Zawarcie umowy zwykle poprzedzone jest negocjacj¹ lub z³o¿eniem oferty,
które nie wi¹¿¹ zapraszaj¹cego do zawarcia umowy65. Umowa o doko-
nanie czynnoœci nie posiada definicji legalnej, a o jej w³aœciwoœci (naturze)
stosunku prawnego decyduj¹ przepisy prawa o notariacie ³¹cznie z prze-
pisami kodeksu cywilnego dotycz¹cymi podobnych umów. Odst¹pienie
od zap³aty przez strony wynagrodzenia i zawarcia jej jako jednostronnie
zobowi¹zuj¹cej, zdaniem S¹du Najwy¿szego, nie przekracza kompetencji
kontrahentów. Mieœci siê w zakresie swobody umów (art. 3531 k.c.) i nie
sprzeciwia siê redakcji takiej umowy. W konsekwencji prawo do pobie-
rania wynagrodzenia ustawodawca pozostawi³ w kompetencji notariusza.
Podkreœlono przy tym mo¿liwoœæ wyst¹pienia nieuczciwej konkurencji
w wyniku pobierania „symbolicznego wynagrodzenia” czy te¿ odst¹pienia
od niego. W razie wyst¹pienia takiej sytuacji notariusz nara¿a siê na
odpowiedzialnoœæ dyscyplinarn¹ (art. 50 pr. o not.).

Zwolnienie z wynagrodzenia notariusza

Zwolnienie z wynagrodzenia notariusza przewiduje art. 6 pr. o not.
w razie istnienia potrzeby sporz¹dzenia okreœlonej czynnoœci notarialnej,
a strona tej czynnoœci nie jest w stanie bez uszczerbku utrzymania
koniecznego dla siebie i rodziny ponieœæ ¿¹danego przez notariusza
wynagrodzenia. Mo¿e ona wyst¹piæ z wnioskiem do s¹du rejonowego
w³aœciwego ze wzglêdu na miejsce zamieszkania o zwolnienie w ca³oœci

63 A. O l e s z k o, Konsekwencje usytuowania notariusza jako przedsiêbiorcy, [w:] III
Kongres..., s. 245-260; por. M. S z y d ³ o, Swoboda prowadzenia dzia³alnoœci gospodar-
czej i swoboda œwiadczenia us³ug w prawie UE, Toruñ 2005, s. 89; C. B a n a s i ñ s k i,
Swoboda œwiadczenia us³ug w orzecznictwie ETS, Przegl¹d S¹dowy 1999, nr 5, s. 141.

64 Wyrok S¹du Apelacyjnego w Warszawie z 15 lutego 2006 r., I ACa 897/05.
65 Por. Z. R a d w a ñ s k i, System Prawa Prywatnego, t. II: Prawo cywilne – czêœæ

ogólna, red. Z. Radwañski, Suplement, Warszawa 2004, s. 49 i nast.
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lub czêœci od ponoszenia tego wynagrodzenia. Do rozpoznania wniosku
stosuje siê przepisy kodeksu postêpowania cywilnego o postêpowaniu
nieprocesowym z uwzglêdnieniem art. 102 i nast. ustawy o kosztach
s¹dowych w sprawach cywilnych66 o pomocy prawnej z urzêdu. Przepis
ten stosuje siê odpowiednio do osoby prawnej, która wykaza³a, ¿e nie
ma dostatecznych œrodków na jego poniesienie. Zwolnienie nastêpuje wtedy,
gdy s¹d ustali istnienie potrzeby dokonania czynnoœci notarialnej. Wów-
czas wyznacza notariusza do dokonania ¿¹danej przez stronê czynnoœci
notarialnej. Za stronê zwolnion¹ wynagrodzenie ponosi Skarb Pañstwa.
Zostaje ono przyznane notariuszowi w wysokoœci okreœlonej w taksie
notarialnej na jego wniosek przez s¹d, który go wyznaczy³. Do wniosku,
stosownie do art. 102 ustawy o kosztach s¹dowych w sprawach cy-
wilnych, powinno byæ do³¹czone oœwiadczenie obejmuj¹ce szczegó³owe
dane o stanie rodzinnym, maj¹tku, dochodach i Ÿród³ach utrzymania osoby
ubiegaj¹cej siê o zwolnienie.

Od postanowienia s¹du drugiej instancji oddalaj¹cego za¿alenie na
postanowienie s¹du pierwszej instancji, odmawiaj¹ce zwolnienia od kosz-
tów czynnoœci notarialnej, nie przys³uguje kasacja67. Ju¿ w okresie miê-
dzywojennym wzrost liczby osób korzystaj¹cych z tzw. prawa ubogich
i zwolnienia z kosztów doprowadza³ do nieuczciwej konkurencji miêdzy
notariuszami68.

Przy okazji nale¿y podkreœliæ, ¿e zwolnienie z kosztów s¹dowych
w postêpowaniu wieczystoksiêgowym mo¿e nast¹piæ wy³¹cznie przed
z³o¿eniem wniosku o wpis do ksiêgi wieczystej (art. 106 u.k.s. w spra-
wach cyw.). Je¿eli wniosek o dokonanie wpisu ma byæ zamieszczony
w akcie notarialnym, zwolnienie od kosztów mo¿e nast¹piæ wy³¹cznie
przed jego zawarciem. Wniosek ten powinien byæ z³o¿ony w terminie 3

66 Ma zastosowanie art. 102 i nast. ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach s¹dowych
w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.). Por. R. S z t y k, Koszty s¹dowe
w sprawach cywilnych, wybrane zagadnienia, Rejent 2005, nr 7-8, s. 154-174; t e n ¿ e,
Odpowiedzialnoœæ dyscyplinarna notariuszy, Rejent 2005, nr 4, s. 139-161. Wyrokiem
TK z 7 wrzeœnia 2004 r., P 4/04, Dz.U. Nr 204, poz. 2091) orzeczono niezgodnoœæ art.
6261 § 4 k.p.c. z Konstytucj¹ RP, poniewa¿ nie przewidywano mo¿liwoœci stosowania
w postêpowaniu wieczystoksiêgowym art. 113 k.p.c. o zwolnieniu z kosztów s¹dowych
w tym postêpowaniu.

67 Postanowienie SN z 11 paŸdziernika 2000 r., III CZ 87/00.
68 Zob. D. M a l e c, Dzieje notariatu polskiego..., s. 182 i powo³ana tam literatura.
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miesiêcy od dorêczenia postanowienia o zwolnieniu z kosztów s¹dowych,
pod rygorem upadku zwolnienia. Przepisów tych nie stosuje siê, je¿eli
obowi¹zek poniesienia kosztów s¹dowych powsta³ po wydaniu orzecze-
nia, w postêpowaniu wieczystoksiêgowym.

Wynagrodzenie notariusza a podatki

Definicja dzia³alnoœci gospodarczej zawarta w art. 3 pkt 9 ordynacji
podatkowej stanowi, ¿e jest ni¹ ka¿da dzia³alnoœæ zarobkowa w rozumie-
niu przepisów o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej, w tym wykony-
wanie wolnego zawodu oraz inna dzia³alnoœæ zarobkowa wykonywana
we w³asnym imieniu i na w³asny rachunek, nawet wtedy, gdy inne ustawy
nie zaliczaj¹ tej dzia³alnoœci do gospodarczej lub osób wykonuj¹cych tak¹
dzia³alnoœæ do przedsiêbiorców.

Z kolei art. 5a pkt 6 ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym
od osób fizycznych69 jako dzia³alnoœæ gospodarcz¹ rozumie dzia³alnoœæ
zarobkow¹, m.in. us³ugow¹, prowadzon¹ we w³asnym imieniu bez wzglêdu
na jej rezultat, w sposób zorganizowany i ci¹g³y, a dochody nie s¹ zaliczane
do innych przychodów. Wreszcie art. 8 ust. 1 ustawy o podatku od
towarów i us³ug70 przez œwiadczenie us³ug rozumie ka¿de œwiadczenie
na rzecz ka¿dego podmiotu z nakazu w³adzy publicznej lub z mocy prawa.
Nieodp³atne œwiadczenie us³ug traktuje siê jako odp³atne.

W œwietle powy¿szych definicji prawa finansowego w orzecznictwie
i literaturze dominuje pogl¹d, ¿e bezp³atne wykonanie us³ugi nie jest
darowizn¹71, a „gratisowa” us³uga nie wi¹¿e siê z uszczerbkiem w maj¹tku72.
Zwolnienie z kosztów s¹dowych i z wynagrodzenia nie stanowi¹ dla po-
datnika przychodu z art. 11 u.pod.doch.fiz.

69 Dz.U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176 ze zm. W wyroku NSA z 17 sierpnia 2008 r. ,
II FSK 1444/07 stwierdzono, ¿e definicja dzia³alnoœci gospodarczej w ordynacji podatko-
wej i w ustawie o podatku od osób fizycznych nie odwo³uj¹ siê do rejestrów i ewidencji,
ograniczaj¹c siê do wskazania cech dzia³alnoœci.

70 Ustawa z 11 marca 2004 r. od podatku o towarów i us³ug, Dz.U. Nr 54, poz. 535
ze zm.

71 Por. M. Wo j t a s i k, Lepiej coœ daæ, ni¿ pomagaæ, Rzeczpospolita z 31 paŸdzier-
nika – 1 listopada 2009 r., nr 256.

72 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 7 grudnia 2006 r., III SA/Wa 2785/06; interpretacja
indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach z 11 wrzeœnia 2009 r., nr IBPB2/
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Dynamiczny wzrost w najbli¿szym czasie stanu liczbowego notariu-
szy73, weryfikacja dotychczasowego stanowiska w zakresie marketingu
i reklamy zawodu oraz koniecznoœæ zwalczania nieuczciwej konkurencji
spotêguj¹ problemy zwi¹zane z przestrzeganiem dyscypliny i etyki zawo-
dowej74. Zagadnienia te powinny byæ przedmiotem zreformowanego modelu
edukacji zawodowej oraz pilnych i nieodzownych zmian w strukturze
organizacyjnej samorz¹du notarialnego75. Konieczne jest powo³anie sta-
³ego zespo³u (komisji) sk³adaj¹cej siê z notariuszy, w tym tak¿e emery-
towanych, pracowników naukowych o specjalnoœciach z prawa finan-
sowego i ekonomii oraz przedstawicieli resortów sprawiedliwoœci
i finansów, która na bie¿¹co rozpatrywa³aby te kwestie, jak równie¿
zwi¹zkowe zwi¹zane z iloœci¹ i rozmieszczeniem notariuszy. W cyklicz-
nych sprawozdaniach przedstawiono by merytoryczne wnioski na po-
stawie rzetelnie i obiektywnie opracowanych analiz. Informacje te nato-
miast by³yby podstaw¹ oceny aktualnego stanu i podjêcia odpowiednich
decyzji legislacyjnych. Propozycj¹ de lege ferenda jest nowelizacja w tym
kierunku prawa o notariacie oraz opracowanie projektu samodzielnej ustawy
o taksie notarialnej, szczegó³owo reguluj¹cej wszystkie zagadnienia z tym
zwi¹zane, w miejsce rozporz¹dzenia Ministra Sprawiedliwoœci. Jest to
tak¿e uzasadnione wspó³czesnymi zasadami tworzenia prawa w przed-
miocie praw i obowi¹zków wystêpuj¹cych w obrocie prawnym.

415-1030/08/BJ. Fiskalizm w tym zakresie jest wyj¹tkowo zaostrzony czego przyk³adem
jest interpretacja Izby Skarbowej w Poznaniu z 26 lutego 2008 r., ILPB3/423/222/07-4/
MC. Por. K. R u s t e c k i, Dasz kalendarz w prezencie, bêdziesz mia³ reklamê, koszty i nie
zap³acisz VAT, Rzeczpospolita, Dobra Firma, z 17 grudnia 2009 r., nr 295.

73 Pismo Ministra Sprawiedliwoœci z 9 grudnia 2009 r. do Prezesa KRN w sprawie
aplikacji notarialnej, Krzysztof Kwiatkowski (interia.pl, 23.12.2009 r.); D. S t o j a k,
Najlepsi zginêli w t³umie przeciêtniaków, Rozmawiamy z notariuszem Lechem Borzem-
skim, prezesem Krajowej Rady Notarialnej, Dziennik Gazeta Prawna z 28 grudnia 2009 r.,
nr 252.

74 M. K o c u r,  R. S o w i ñ s k i, Prawnik dla ka¿dego, Czy nale¿y urzêdowo ograni-
czaæ ceny us³ug prawniczych, Instytut Sobieskiego, Raport nr 28/2007, s. 1-28.

75 E. D r o z d, O potrzebie zmian w prawie notarialnym, Rejent 2001, nr 5, s. 26-42;
A. O l e s z k o, Nadzór samorz¹du notarialnego nad wykonywaniem obowi¹zków zawo-
dowych notariusza (refleksje nad stanem prawnym dotychczasowym oraz wnioski de lege
ferenda), Rejent 2008, nr 3, s. 9-27.


