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Forma oœwiadczenia o przyjêciu lub odrzuceniu spadku
sk³adanego przed notariuszem

I. Podstawowym wymogiem pozwalaj¹cym zakwalifikowaæ oœwiad-
czenie woli jako konstytutywny element czynnoœci prawnej jest jego
uzewnêtrznienie. Sposób tego uzewnêtrznienia okreœla art. 60 k.c., który
stanowi: „z zastrze¿eniem wyj¹tków w ustawie przewidzianych, wola
osoby dokonuj¹cej czynnoœci prawnej mo¿e byæ wyra¿ona przez ka¿de
zachowanie siê tej osoby, które ujawnia jej wolê w sposób dostateczny,
w tym równie¿ przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej (oœwiad-
czenie woli)”. Wyra¿ona w cytowanym przepisie zasada swobody formy
sk³adanych oœwiadczeñ woli niekiedy doznaje ograniczeñ; wynikaj¹ one
z przepisów ustawowych, które dla okreœlonych rodzajów czynnoœci
prawnych przewiduj¹ obowi¹zek zachowania formy szczególnej. Formy
te nie zosta³y ujête w kodeksie cywilnym w syntetyczny sposób, tym
niemniej na podstawie przepisów kodeksu mo¿na wyró¿niæ nastêpuj¹ce
typy form szczególnych: forma pisemna zwyk³a, forma pisemna z urzê-
dowym poœwiadczeniem daty, forma pisemna z urzêdowym poœwiad-
czeniem podpisu, forma aktu notarialnego, forma elektroniczna.

Bior¹c pod uwagê funkcje przypisane poszczególnym formom, jak te¿
ró¿norodne konsekwencje prawne ich niedochowania, bardzo wa¿n¹
spraw¹ jest to, aby przepisy prawne w sposób jasny wyra¿a³y zastrze¿on¹
dla dokonania czynnoœci prawnej okreœlon¹ formê szczególn¹. W odnie-
sieniu do zwyk³ej formy pisemnej ustawodawca realizuje ten postulat,
u¿ywaj¹c nastêpuj¹cych zwrotów: „forma pisemna” (art. 73 k.c.), „na
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piœmie” (art. 99 § 2, 1092 § 1, 522 k.c.; art. 23, 92 k.s.h.) albo „stwier-
dzona pismem” (art. 511, 860 § 2 k.c.). W przypadkach, w których
ustawa zastrzega zachowanie zwyk³ej formy pisemnej, strony mog¹
pos³u¿yæ siê form¹ elektroniczn¹. Zgodnie bowiem z art. 78 § 2 k.c. –
„oœwiadczenie woli z³o¿one w postaci elektronicznej opatrzone bezpiecz-
nym podpisem elektronicznym weryfikowanym przy pomocy wa¿nego
kwalifikowanego certyfikatu jest równowa¿ne z oœwiadczeniem woli
z³o¿onym w formie pisemnej”.

Forma pisemna z urzêdowym poœwiadczeniem podpisu, poœwiadcze-
niem daty oraz forma aktu notarialnego nale¿¹ do tzw. „innych form
szczególnych”, o których mowa w art. 73 § 2 k.c. I chocia¿ kodeks
cywilny nie okreœla sposobu sporz¹dzenia tych form, to na ogó³ nie ma
w¹tpliwoœci, kiedy istnieje obowi¹zek z³o¿enia oœwiadczenia w formie
szczególnej. Formê pisemn¹ z podpisem urzêdowo poœwiadczonym
wyra¿aj¹ zwroty: „forma pisemna z podpisami notarialnie poœwiadczo-
nymi” (art. 751 k.c.) albo „forma pisemna z podpisem urzêdowo poœwiad-
czonym” (art. 1018 § 3 k.c.). Z kolei o obowi¹zku zachowania formy
pisemnej z urzêdowym poœwiadczeniem daty, nazywanej tak¿e form¹
„daty pewnej” informuj¹ zwroty: „na piœmie z dat¹ pewn¹” (art. 329 § 1
k.c.) albo „z zachowaniem formy pisemnej i z dat¹ pewn¹” (art. 678 § 2
k.c.). Wreszcie w przypadku formy aktu notarialnego pojawia siê wyraŸna
ustawowa formu³a mówi¹ca o koniecznoœci z³o¿enia oœwiadczenia woli
– „w formie aktu notarialnego” (art.: 80, 158, 236 § 3, 245, § 2, 890
§ 1, 1048, 1050 k.c.; art.: 106, 131, 157 § 2, 210 § 2, 301 § 2 k.s.h.).

Czasami forma dokonania pewnych czynnoœci jest okreœlona w prze-
pisach w sposób poœredni, a mianowicie przez odes³anie do przepisów
reguluj¹cych formê innej czynnoœci prawnej. Przyk³adami takich regulacji
s¹: art. 63 § 2 k.c., okreœlaj¹cy formê zgody osoby trzeciej, art. 99 § 1
k.c., dotycz¹cy formy pe³nomocnictwa, czy te¿ art. 237 k.c., który
wskazuje formê przeniesienia u¿ytkowania wieczystego.

II. Poza przedstawionymi wy¿ej formami, w systemie prawnym
wystêpuj¹ tak¿e inne formy szczególne, które s¹ przewidziane dla do-
konania okreœlonych typów czynnoœci prawnych. Wœród przyk³adów
regulacji prawnych zastrzegaj¹cych takie formy szczególne nale¿y wy-
mieniæ: art. 949 k.c., okreœlaj¹cy formê testamentu w³asnorêcznego
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(holograficznego), oraz art. 1018 § 3 k.c., dotycz¹cy sposobu z³o¿enia
oœwiadczenia woli o przyjêciu lub odrzuceniu spadku.

W myœl tego ostatniego przepisu „oœwiadczenie o przyjêciu lub o od-
rzuceniu spadku sk³ada siê przed s¹dem lub przed notariuszem. Mo¿na
je z³o¿yæ ustnie lub na piœmie z podpisem urzêdowo poœwiadczonym.
Pe³nomocnictwo do z³o¿enia oœwiadczenia o przyjêciu lub o odrzuceniu
spadku powinno byæ pisemne z podpisem urzêdowo poœwiadczonym.”

Dokonuj¹c wyk³adni cytowanego przepisu nale¿y stwierdziæ, ¿e nie
budzi w¹tpliwoœci sposób z³o¿enia oœwiadczenia woli o przyjêciu lub
odrzuceniu spadku przed s¹dem. Zagadnienie to normuj¹ bowiem art. 640
oraz art. 641 k.p.c., które okreœlaj¹ w³aœciwoœæ miejscow¹ s¹du rejo-
nowego, elementy treœci oœwiadczenia spadkobiercy, a tak¿e wymagane
dokumenty, które nale¿y z³o¿yæ przy oœwiadczeniu.

Pewne kontrowersje wzbudza natomiast sposób z³o¿enia oœwiadcze-
nia o przyjêciu lub odrzuceniu spadku przed notariuszem. Kwestia formy
tego oœwiadczenia nie zosta³a bowiem przez ustawodawcê jednoznacznie
okreœlona. Autorzy komentarzy poœwiêconych wyk³adni art. 1018 § 3 k.c.
s¹ doœæ oszczêdni w s³owach i w zasadzie swoje wyjaœnienia ograniczaj¹
do powtórzenia ustawowej treœci analizowanego przepisu. Sw¹ uwagê
koncentruj¹ na zdaniu 3 tego paragrafu, które okreœla formê udzielenia
pe³nomocnictwa do z³o¿enia oœwiadczenia o przyjêciu lub odrzuceniu
spadku. Wskazuje siê zatem, ¿e jest to forma zastrze¿ona pod rygorem
niewa¿noœci, a z treœci pe³nomocnictwa powinno wynikaæ upowa¿nienie
do z³o¿enia oœwiadczenia o przyjêciu lub odrzuceniu spadku po okreœlo-
nym spadkodawcy1. Tymczasem w praktyce stosowania art. 1018 § 3
k.c. powsta³a w¹tpliwoœæ, czy sk³adane przed notariuszem oœwiadczenie
o przyjêciu lub odrzuceniu spadku wymaga zachowania formy aktu no-
tarialnego, czy te¿ mo¿e ono zostaæ z³o¿one na piœmie, zawieraj¹cym
notarialnie poœwiadczony podpis spadkobiercy.

Odpowiadaj¹c na to pytanie, ju¿ na wstêpie nale¿y zauwa¿yæ, ¿e
w piœmiennictwie prawniczym dotycz¹cym formy czynnoœci prawnych,

1 Por. J. K o s i k, [w:] System prawa cywilnego. Prawo spadkowe, t. IV, Ossolineum
1986, s. 280-282; M. P a z d a n, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz do artyku³ów 450 –
1088, t. II, Warszawa 2005, s. 1051; J. P i ¹ t o w s k i, Prawo spadkowe. Zarys wyk³adu,
Warszawa 2003, s. 153; E. S k o w r o ñ s k a - B o c i a n, Komentarz do Kodeksu cywilne-
go. Ksiêga czwarta: Spadki, Warszawa 2008, s. 215.
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przepis art. 1018 § 3 k.c. nie jest wskazywany jako przyk³ad uregulowania
przewiduj¹cego formê aktu notarialnego, lecz formê pisemn¹ z urzêdo-
wym poœwiadczeniem podpisu2. Uwaga ta nie ma wprawdzie decydu-
j¹cego znaczenia w dyskusji nad form¹ oœwiadczenia o przyjêciu lub
odrzuceniu spadku sk³adanego przed notariuszem, tym niemniej nale¿y
równie¿ j¹ uwzglêdniæ przy rozwi¹zywaniu wskazanego problemu.

Ostatnio zagadnieniem tym zaj¹³ siê S¹d Najwy¿szy, który postano-
wieniem z dnia 10 listopada 2006 r. (I CSK 228/06)3 oddali³ skargê kasacyjn¹
wniesion¹ przez uczestnika postêpowania kwestionuj¹cego stanowisko
s¹du pierwszej instancji, a nastêpnie s¹du okrêgowego, zgodnie z którym
oœwiadczenie o odrzuceniu spadku sporz¹dzone na piœmie z podpisem
notarialnie poœwiadczonym jest bezskuteczne, albowiem nie odpowiada
ono warunkom okreœlonym w art. 1018 § 3 k.c. S¹d Najwy¿szy w pe³ni
podzieli³ pogl¹d s¹dów powszechnych, a g³ówna teza jego uzasadnienia
brzmi: „Z³o¿enie oœwiadczenia o przyjêciu lub odrzuceniu spadku przed
notariuszem wymaga formy aktu notarialnego”.

Od czasu ukazania siê tego postanowienia S¹du Najwy¿szego cyto-
wana teza jest bezrefleksyjnie przytaczana w doktrynie oraz stosowana
w judykaturze s¹dów rejonowych, jako wskazuj¹ca w³aœciw¹ formê
z³o¿enia przed notariuszem oœwiadczenia o przyjêciu lub odrzuceniu spadku4.
Przyjrzyjmy siê zatem, jakimi przes³ankami kierowa³ siê S¹d Najwy¿szy
uznaj¹c, ¿e jedyn¹ form¹ z³o¿enia przed notariuszem oœwiadczenia o przyjêciu
lub odrzuceniu spadku jest forma aktu notarialnego.

2 Por. Z. R a d w a ñ s k i, [w:] System prawa prywatnego. Prawo cywilne – czêœæ ogólna,
t. II, Warszawa 2002, s. 151, 160; A. D o l i w a, Prawo cywilne – czêœæ ogólna, Warszawa
2004, s. 274-275.

3 OSNC 2007, nr 7-8, poz. 123, z krytyczn¹ glos¹ P. Ksiê¿aka, Rejent 2008, nr 5,
s. 157-162.

4 Por. E. N i e z b e c k a, Kodeks cywilny. Komentarz. Spadki, t. IV, Warszawa 2008,
s. 219; H. W i t c z a k, A. K a w a ³ k o, Prawo spadkowe, Warszawa 2008, s. 113. Oso-
bliwy punkt widzenia prezentuje G. Bieniek, który uznaje za uzasadniony pogl¹d SN
wyra¿ony w postanowieniu z 10 listopada 2006 r., a  jednoczeœnie stwierdza: „Stosownie
do art. 1018 § 3 k.c. oœwiadczenie mo¿na z³o¿yæ tak¿e na piœmie z podpisem urzêdowo
poœwiadczonym. Je¿eli wiêc poœwiadczenia podpisu dokonuje notariusz (podkr. Z.K.),
to winien pouczyæ spadkobiercê (...)”; por. G. B i e n i e k, Czynnoœci notarialne w prawie
spadkowym, £ódzki Biuletyn Notarialny 2009, nr 1, s. 22.
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Sw¹ krótk¹ argumentacjê S¹d Najwy¿szy rozpoczyna od stwierdze-
nia, ¿e skoro art. 1018 § 3 k.c. nie okreœla bli¿ej sposobu z³o¿enia
oœwiadczenia przez spadkobiercê, zatem niezbêdne jest siêgniêcie do
przepisów ustawy z dnia 14 lutego1991 r. – Prawo o notariacie5. Wska-
zuj¹c na art. 79 w zw. z art. 92 (zw³aszcza art. 92 § 1 pkt 5) pr. o not.,
S¹d Najwy¿szy dowodzi, ¿e oœwiadczenie woli przed notariuszem mo¿e
zostaæ z³o¿one jedynie ustnie i nie mo¿e ono przybraæ innej formy ni¿
forma aktu notarialnego. Wyjaœniaj¹c sens wyra¿enia „przed notariuszem”,
S¹d Najwy¿szy stwierdza, ¿e „wola spadkobiercy co do przyjêcia lub
odrzucenia spadku musi zostaæ uzewnêtrzniona w obecnoœci notariusza”.
Ów wymóg uzewnêtrznienia zostanie zachowany wówczas, gdy oœwiad-
czenie spadkobiercy bêdzie utrwalone w postaci aktu notarialnego, a nie
w formie pisma zawieraj¹cego to oœwiadczenie i zaopatrzonego poœwiad-
czonym przez notariusza podpisem spadkobiercy. W przypadku, gdy
notariusz poœwiadcza w³asnorêcznoœæ podpisu – argumentuje S¹d Naj-
wy¿szy – nie ma on obowi¹zku zapoznania siê z treœci¹ oœwiadczenia
zawartego w piœmie. Tym samym oœwiadczenie o przyjêciu lub odrzu-
ceniu spadku z³o¿one na piœmie z podpisem notarialnie poœwiadczonym
nie mo¿e byæ uznane za z³o¿one przed notariuszem, jak tego wymaga
art. 1018 § 3 zd. 1 k.c.

III. Stanowisko S¹du Najwy¿szego nie zas³uguje na aprobatê. Roz-
wi¹zanie problemu formy z³o¿enia oœwiadczenia o przyjêciu lub odrzu-
ceniu spadku wymaga g³êbszej – ani¿eli uczyni³ to S¹d Najwy¿szy –
refleksji nad treœci¹ art. 1018 § 3 k.c. oraz nad tymi przepisami prawa
o notariacie, które dotycz¹ form czynnoœci dokonywanych przez nota-
riusza.

Rozwa¿any art. 1018 § 3 zd. 1 k.c., wskazuj¹c na mo¿liwoœæ z³o¿enia
oœwiadczenia o przyjêciu lub odrzuceniu spadku przed notariuszem, de
facto nie wyjaœnia, w jakiej formie to oœwiadczenie powinno byæ z³o¿one.
Trafna jest zatem sugestia S¹du Najwy¿szego, ¿e rozwi¹zania problemu
formy z³o¿enia tego oœwiadczenia nale¿y szukaæ wœród przepisów prawa
o notariacie. Nie mo¿na jednak zgodziæ siê z argumentacj¹, która koniecz-
noœæ zachowania formy aktu notarialnego uzasadnia treœci¹ art. 92 § 1

5 Tekst jedn.: Dz.U. z 2008 r. Nr 189, poz. 1158.
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pr. o not. jedynie dlatego, ¿e przepis ten wœród elementów aktu nota-
rialnego wymienia w punkcie 5 „oœwiadczenia stron”.

Powo³uj¹c siê na przepisy prawa o notariacie nale¿y w pierwszym
rzêdzie zwróciæ uwagê na treœæ art. 91, który stanowi: „Notariusz spo-
rz¹dza akt notarialny, je¿eli wymaga tego przepis prawa lub taka jest wola
stron”. Nasuwa siê zatem fundamentalne pytanie, czy art. 1018 § 3 k.c.
wymaga dla oœwiadczenia o przyjêciu lub odrzuceniu spadku formy aktu
notarialnego, jako czynnoœci notarialnej, o której mowa w art. 79 pkt 1
pr. o not.

Ju¿ wczeœniejsze rozwa¿ania dotycz¹ce form czynnoœci prawnych
uzasadniaj¹ negatywn¹ odpowiedŸ na postawione pytanie, poniewa¿ ile-
kroæ ustawodawca wprowadza obowi¹zek z³o¿enia oœwiadczenia w formie
aktu notarialnego, wówczas czyni to w sposób wyraŸny, pos³uguj¹c siê
wyra¿eniem „w formie aktu notarialnego”.

Wbrew twierdzeniu S¹du Najwy¿szego obowi¹zek z³o¿enia oœwiad-
czenia przez spadkobiercê w formie aktu notarialnego nie znajduje uza-
sadnienia w wyk³adni literalnej art. 1018 § 3 k.c. Wystêpuj¹cy bowiem
w zdaniu 1 tego przepisu zwrot „przed notariuszem” nie jest przecie¿
to¿samy ze zwrotem „w formie aktu notarialnego”. Wymóg z³o¿enia
oœwiadczenia o przyjêciu lub odrzuceniu spadku przed notariuszem oznacza
jedynie, ¿e czynnoœæ ta jest dokonywana przy udziale notariusza. Z brzmienia
art. 1018 § 3 zd. 1 k.c. nie wynika wcale, w jakiej formie to oœwiadczenie
powinno byæ z³o¿one. Forma ta zosta³a okreœlona w zdaniu 2 tego prze-
pisu, zgodnie z którym oœwiadczenie o przyjêciu lub odrzuceniu spadku
mo¿na „z³o¿yæ ustnie lub na piœmie z podpisem urzêdowo poœwiadczo-
nym”. S¹d Najwy¿szy bezpodstawnie przyj¹³, ¿e wskazane w art. 1018
§ 3 zd. 2 k.c. formy oœwiadczenia spadkobiercy odnosz¹ siê tylko do
s¹dowego z³o¿enia tego oœwiadczenia. Tymczasem z treœci zdania 1 i 2
omawianego przypisu wynika, ¿e spadkobierca mo¿e ustnie z³o¿yæ oœwiad-
czenie o przyjêciu lub odrzuceniu spadku zarówno przed s¹dem, jak
i przed notariuszem. W obu przypadkach sposobem udokumentowania
z³o¿onego oœwiadczenia jest protokó³, który na podstawie art. 641 § 4
k.p.c. sporz¹dza s¹d, natomiast na podstawie art. 104 § 3 pr. o not. –
sporz¹dza notariusz. W myœl bowiem tego ostatniego przepisu notariusz
spisuje protoko³y, które „w szczególnoœci dotycz¹ stawiennictwa stron
i z³o¿onych przez nie oœwiadczeñ”. Wprawdzie protoko³y spisuje siê
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w formie aktu notarialnego (art. 104 § 4 pr. o not.), jednak czynnoœæ
ta nie jest to¿sama z czynnoœci¹ sporz¹dzenia aktu notarialnego (por.
art. 79 pkt 1 i 4 oraz rozdz. 4 i 6 pr. o not.)6.

Forma protoko³u nie jest obca naszemu ustawodawstwu, jednak sposób
jej wyra¿enia w art. 1018 § 3 k.c. – oglêdnie mówi¹c – jest ma³o pre-
cyzyjny. Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e z podobnym sposobem okreœlenia formy
oœwiadczenia mamy do czynienia w kodeksie rodzinnym i opiekuñczym.
Przed nowelizacj¹ tego kodeksu, dokonan¹ ustaw¹ z dnia 6 listopada
2008 r. (Dz.U. Nr 220, poz. 1431), przepis art. 79 § 2 stwierdza³: „W razie
niebezpieczeñstwa gro¿¹cego bezpoœrednio ¿yciu ojca lub dziecka, uzna-
nie dziecka mo¿e nast¹piæ tak¿e przed notariuszem”. W komentarzu do
tego przepisu wskazywano, ¿e przyjêcie oœwiadczenia o uznaniu dziecka
wymaga sporz¹dzenia protoko³u7. Obecnie kwestia ta nie budzi ¿adnych
w¹tpliwoœci, poniewa¿ zosta³a przez ustawodawcê jednoznacznie roz-
strzygniêta. Obowi¹zuj¹cy od 13 czerwca 2009 r. przepis art. 74 § 1
k.r.o., bêd¹cy odpowiednikiem uchylonego art. 79 § 2 k.r.o., wyraŸnie
stanowi, ¿e „oœwiadczenie konieczne do uznania ojcostwa mo¿e zostaæ
zaprotoko³owane przez notariusza”.

IV. Pozostaje do wyjaœnienia kwestia, czy spisanie przez notariusza
protoko³u dokumentuj¹cego ustne oœwiadczenie o przyjêciu lub odrzu-
ceniu spadku jest jedyn¹ form¹ z³o¿enia tego oœwiadczenia przez spad-
kobiercê. W szczególnoœci, czy trafna jest ocena s¹dów wszystkich
instancji, uznaj¹cych za bezskuteczne oœwiadczenie z³o¿one na piœmie
z podpisem notarialnie poœwiadczonym.

Uzasadniaj¹c negatywn¹ odpowiedŸ na to pytanie, S¹d Najwy¿szy
stwierdzi³, ¿e w przypadku poœwiadczenia podpisu notariusz nie ma
obowi¹zku zapoznania siê z treœci¹ oœwiadczenia, a zatem nie mo¿na
uznaæ, i¿ zosta³o ono z³o¿one przed notariuszem. Argumentacja ta nie jest
przekonuj¹ca, bowiem przy poœwiadczeniu podpisu notariusz wprawdzie
nie sporz¹dza dokumentu zawieraj¹cego oœwiadczenie, jednak treœæ tego
oœwiadczenia nie jest wy³¹czona spod kontroli notariusza. W myœl art. 81

6 Por. szerzej Z. K u n i e w i c z, Uchwa³a w formie aktu notarialnego a uchwa³a
notarialnie protoko³owana w kodeksie spó³ek handlowych, Rejent 2002, nr 9, s. 41-48.

7 Por. K. P i a s e c k i, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuñczy z komentarzem, Warszawa
1993, s. 423.
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pr. o not., notariusz nie mo¿e dokonaæ czynnoœci notarialnej sprzecznej
z prawem8. Tym samym notariusz nie mo¿e poœwiadczyæ podpisu stron
np. na umowie przeniesienia w³asnoœci nieruchomoœci, dla której zastrze-
¿ona jest forma aktu notarialnego (art. 158 k.c.). Zwalniaj¹c w tym
przypadku notariusza z obowi¹zku badania treœci sk³adanych oœwiadczeñ,
nale¿a³oby stwierdziæ, ¿e dokonuje on zgodnej z prawem czynnoœci
notarialnej, która dokumentuje niewa¿n¹ czynnoœæ prawn¹. Mo¿liwoœæ
takiego dzia³ania notariusza pozostaje w sprzecznoœci z jego ustrojow¹
pozycj¹, poniewa¿ notariusz w zakresie swych uprawnieñ dzia³a jako
osoba zaufania publicznego (art. 2 § 1 pr. o not.), a dokonywanym
przezeñ czynnoœciom notarialnym przys³uguje walor dokumentu urzêdo-
wego (art. 2 § 2 pr. o not.).

Jednak teza dopuszczaj¹ca z³o¿enie oœwiadczenia o przyjêciu lub
odrzuceniu spadku na piœmie z podpisem notarialnie poœwiadczonym
znajduje du¿o mocniejsze uzasadnienie. Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e formê tak¹
wyraŸnie przewiduje ustawodawca w art. 1018 § 3 zd. 2 k.c. Dostrzega
j¹ równie¿ S¹d Najwy¿szy, który opowiadaj¹c siê za koniecznoœci¹
zachowania formy aktu notarialnego jednoczeœnie stwierdza, ¿e jeœli
spadkobierca sk³ada oœwiadczenie na piœmie, „to musi to nast¹piæ w for-
mie szczególnej – z podpisem urzêdowo poœwiadczonym”. Niestety ta
trafna konstatacja nie znalaz³a odzwierciedlenia w g³ównej tezie uzasad-
nienia. Sk³ania ona zatem do zadania retorycznego pytania: kto mo¿e
poœwiadczyæ podpis spadkobiercy na dokumencie zawieraj¹cym oœwiad-
czenie o przyjêciu lub odrzuceniu spadku, skoro poœwiadczenie dokonane
przez notariusza jest traktowane przez s¹dy jako bezskuteczne.

Przepisy ustawy zastrzegaj¹ce formê szczególn¹ czynnoœci prawnej
– co zosta³o podkreœlone na pocz¹tku niniejszego artyku³u – s¹ wyj¹tkiem
od zasady swobody formy, st¹d te¿ podlegaj¹ one œcis³ej interpretacji.
W szczególnoœci wy³¹czona jest ich wyk³adnia funkcjonalna, albowiem
w przypadku dopuszczenia takiej wyk³adni przepisy o formie traci³yby
swój sens9. Efektem niedopuszczalnej wyk³adni funkcjonalnej jest zatem
teza S¹du Najwy¿szego, która wbrew wyraŸnemu brzmieniu przepisu

8 Por. Z. K u n i e w i c z, Czynnoœci notarialne w kodeksie spó³ek handlowych, [w:]
Wêz³owe problemy prawa handlowego, Szczecin-Miêdzyzdroje 2007, s. 170 i nast.

9 Por. Z. R a d w a ñ s k i, Prawo cywilne – czêœæ ogólna, Warszawa 2005, s. 239.



30

Zbigniew Kuniewicz

g³osi, ¿e oœwiadczenie o przyjêciu lub odrzuceniu spadku nie mo¿e zostaæ
z³o¿one na piœmie z notarialnie poœwiadczonym podpisem, gdy¿ forma
ta nie pozwala stwierdziæ, i¿ oœwiadczenie zosta³o „uzewnêtrznione
w obecnoœci notariusza”.

Konkluduj¹c, spadkobierca mo¿e z³o¿yæ oœwiadczenie o przyjêciu lub
odrzuceniu spadku przed notariuszem ustnie lub na piœmie. W przypadku
ustnego oœwiadczenia w³aœciw¹ form¹ dokumentuj¹c¹ wolê spadkobiercy
jest spisany przez notariusza protokó³. Je¿eli natomiast oœwiadczenie jest
sk³adane na piœmie, wówczas notariusz dokonuje poœwiadczenia podpisu
spadkobiercy, dziêki czemu oœwiadczenie uzyskuje wymagan¹ przez ustawê
formê kwalifikowan¹.


