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Forma o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku
skladanego przed notariuszem

I. Podstawowym wymogiem pozwalajacym zakwalifikowa¢ oswiad-
czenie woli jako konstytutywny element czynno$ci prawnej jest jego
uzewnetrznienie. Sposob tego uzewngtrznienia okresla art. 60 k.c., ktéry
stanowi: ,,z zastrzezeniem wyjatkoéw w ustawie przewidzianych, wola
osoby dokonujacej czynnosci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde
zachowanie sie tej osoby, ktére ujawnia jej wole w sposob dostateczny,
w tym réwniez przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej (oswiad-
czenie woli)”. Wyrazona w cytowanym przepisie zasada swobody formy
sktadanych oswiadczen woli niekiedy doznaje ograniczen; wynikaja one
z przepisow ustawowych, ktére dla okreslonych rodzajéw czynnosci
prawnych przewiduja obowiazek zachowania formy szczegdlnej. Formy
te nie zostaly ujete w kodeksie cywilnym w syntetyczny sposéb, tym
niemniej na podstawie przepisow kodeksu mozna wyr6zni¢ nastgpujace
typy form szczegdlnych: forma pisemna zwykta, forma pisemna z urze-
dowym poswiadczeniem daty, forma pisemna z urzgdowym poswiad-
czeniem podpisu, forma aktu notarialnego, forma elektroniczna.

Biorac pod uwage funkcje przypisane poszczeg6lnym formom, jak tez
réznorodne konsekwencje prawne ich niedochowania, bardzo wazna
sprawg jest to, aby przepisy prawne w sposob jasny wyrazaly zastrzezong
dla dokonania czynnosci prawnej okreslona forme¢ szczegolng. W odnie-
sieniu do zwyktej formy pisemnej ustawodawca realizuje ten postulat,
uzywajac nastepujacych zwrotdw: ,,forma pisemna” (art. 73 k.c.), ,,na
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piSmie” (art. 99 § 2, 109 § 1, 522 k.c.; art. 23, 92 k.s.h.) albo ,,stwier-
dzona pismem” (art. 511, 860 § 2 k.c.). W przypadkach, w ktérych
ustawa zastrzega zachowanie zwyklej formy pisemnej, strony moga
postuzy¢ sie¢ formg elektroniczna. Zgodnie bowiem z art. 78 § 2 k.c. —
,,o$wiadczenie woli ztozone w postaci elektronicznej opatrzone bezpiecz-
nym podpisem elektronicznym weryfikowanym przy pomocy waznego
kwalifikowanego certyfikatu jest rownowazne z o$wiadczeniem woli
ztozonym w formie pisemne;j”.

Forma pisemna z urzedowym poswiadczeniem podpisu, poswiadcze-
niem daty oraz forma aktu notarialnego naleza do tzw. ,,innych form
szczegblnych”, o ktérych mowa w art. 73 § 2 k.c. I chociaz kodeks
cywilny nie okresla sposobu sporzadzenia tych form, to na ogdt nie ma
watpliwosci, kiedy istnieje obowiazek ztozenia o$wiadczenia w formie
szczegblnej. Forme pisemng z podpisem urzedowo poswiadczonym
wyrazajg zwroty: ,,forma pisemna z podpisami notarialnie poswiadczo-
nymi” (art. 75' k.c.) albo ,,forma pisemna z podpisem urzgdowo poswiad-
czonym” (art. 1018 § 3 k.c.). Z kolei o obowiazku zachowania formy
pisemnej z urzgdowym poswiadczeniem daty, nazywanej takze forma
,daty pewnej” informuja zwroty: ,,na piSmie z data pewng” (art. 329 § 1
k.c.) albo ,,z zachowaniem formy pisemnej i z datg pewng” (art. 678 § 2
k.c.). Wreszcie w przypadku formy aktu notarialnego pojawia si¢ wyrazna
ustawowa formuta mowiaca o koniecznos$ci ztozenia oswiadczenia woli
— ,,w formie aktu notarialnego” (art.: 80, 158, 236 § 3, 245, § 2, 890
§ 1, 1048, 1050 k.c.; art.: 106, 131, 157 § 2, 210 § 2, 301 § 2 k.s.h.).

Czasami forma dokonania pewnych czynnosci jest okreslona w prze-
pisach w sposéb posredni, a mianowicie przez odestanie do przepisow
regulujacych forme innej czynnosci prawnej. Przyktadami takich regulacji
sq: art. 63 § 2 k.c., okreslajacy forme zgody osoby trzeciej, art. 99 § 1
k.c., dotyczacy formy petnomocnictwa, czy tez art. 237 k.c., ktory
wskazuje formg przeniesienia uzytkowania wieczystego.

II. Poza przedstawionymi wyzej formami, w systemie prawnym
wystepuja takze inne formy szczegdlne, ktdre sq przewidziane dla do-
konania okreslonych typow czynnosci prawnych. Wsrod przyktadow
regulacji prawnych zastrzegajacych takie formy szczegdlne nalezy wy-
mieni¢: art. 949 k.c., okreslajacy forme testamentu wilasnorgcznego
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(holograficznego), oraz art. 1018 § 3 k.c., dotyczacy sposobu zlozenia
o$wiadczenia woli o przyjeciu lub odrzuceniu spadku.

W mysl tego ostatniego przepisu ,,o8wiadczenie o przyjeciu lub o od-
rzuceniu spadku sktada si¢ przed sadem lub przed notariuszem. Mozna
je ztozy¢ ustnie lub na pismie z podpisem urzgdowo poswiadczonym.
Petnomocnictwo do ztozenia o§wiadczenia o przyjeciu lub o odrzuceniu
spadku powinno by¢ pisemne z podpisem urzedowo poswiadczonym.”

Dokonujac wyktadni cytowanego przepisu nalezy stwierdzi¢, ze nie
budzi watpliwosci sposob zlozenia oswiadczenia woli o przyjeciu lub
odrzuceniu spadku przed sadem. Zagadnienie to normuja bowiem art. 640
oraz art. 641 k.p.c., ktore okreslaja wlasciwos¢ miejscowa sadu rejo-
nowego, elementy tresci oswiadczenia spadkobiercy, a takze wymagane
dokumenty, ktore nalezy ztozy¢ przy o$wiadczeniu.

Pewne kontrowersje wzbudza natomiast sposob zlozenia o§wiadcze-
nia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku przed notariuszem. Kwestia formy
tego o$wiadczenia nie zostata bowiem przez ustawodawce jednoznacznie
okreslona. Autorzy komentarzy poswigconych wyktadni art. 1018 § 3 k.c.
sa dos¢ oszczedni w stowach 1 w zasadzie swoje wyjasnienia ograniczajq
do powtdrzenia ustawowej tresci analizowanego przepisu. Swa uwage
koncentrujg na zdaniu 3 tego paragrafu, ktére okresla forme udzielenia
pelnomocnictwa do zlozenia o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu
spadku. Wskazuje si¢ zatem, ze jest to forma zastrzezona pod rygorem
niewaznosci, a z tresci pelnomocnictwa powinno wynika¢ upowaznienie
do ztozenia o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku po okreslo-
nym spadkodawcy'. Tymczasem w praktyce stosowania art. 1018 § 3
k.c. powstata watpliwos¢, czy sktadane przed notariuszem oswiadczenie
0 przyjeciu lub odrzuceniu spadku wymaga zachowania formy aktu no-
tarialnego, czy tez moze ono zosta¢ zlozone na piSmie, zawierajacym
notarialnie poswiadczony podpis spadkobiercy.

Odpowiadajac na to pytanie, juz na wstgpie nalezy zauwazy¢, ze
W pisSmiennictwie prawniczym dotyczacym formy czynno$ci prawnych,

"Por.J. Kosik, [w:] System prawa cywilnego. Prawo spadkowe, t. IV, Ossolineum
1986, s. 280-282; M.Pazdan, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz do artykutow 450 —
1088, t. 1, Warszawa 2005, s. 1051; J. Piatowski, Prawo spadkowe. Zarys wykiadu,
Warszawa 2003, s. 153; E.Skowronska-Bocian, Komentarz do Kodeksu cywilne-
go. Ksigga czwarta: Spadki, Warszawa 2008, s. 215.
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przepis art. 1018 § 3 k.c. nie jest wskazywany jako przyktad uregulowania
przewidujacego forme aktu notarialnego, lecz forme pisemna z urzedo-
wym poswiadczeniem podpisu®. Uwaga ta nie ma wprawdzie decydu-
jacego znaczenia w dyskusji nad forma o$wiadczenia o przyjeciu lub
odrzuceniu spadku sktadanego przed notariuszem, tym niemniej nalezy
rowniez ja uwzgledni¢ przy rozwiazywaniu wskazanego problemu.

Ostatnio zagadnieniem tym zajal si¢ Sad Najwyzszy, ktdry postano-
wieniem z dnia 10 listopada 2006 r. (I CSK 228/06)° oddalit skarge kasacyjna
whiesiong przez uczestnika postgpowania kwestionujacego stanowisko
sadu pierwszej instancji, a nastgpnie sadu okregowego, zgodnie z ktérym
o$wiadczenie o odrzuceniu spadku sporzadzone na piSmie z podpisem
notarialnie po§wiadczonym jest bezskuteczne, albowiem nie odpowiada
ono warunkom okreslonym w art. 1018 § 3 k.c. Sad Najwyzszy w pehi
podzielit poglad sadéw powszechnych, a gléwna teza jego uzasadnienia
brzmi: ,,Ztozenie oswiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku przed
notariuszem wymaga formy aktu notarialnego”.

Od czasu ukazania si¢ tego postanowienia Sadu Najwyzszego cyto-
wana teza jest bezrefleksyjnie przytaczana w doktrynie oraz stosowana
w judykaturze sadéw rejonowych, jako wskazujaca wilasciwa forme
ztozZenia przed notariuszem o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku®.
Przyjrzyjmy si¢ zatem, jakimi przestankami kierowal si¢ Sad Najwyzszy
uznajac, ze jedyna forma ztozenia przed notariuszem o$wiadczenia o przyjgciu
lub odrzuceniu spadku jest forma aktu notarialnego.

2Por. Z. R ad wanski, [w:] System prawa prywatnego. Prawo cywilne — cze$¢ ogéina,
t. II, Warszawa 2002, s. 151, 160; A. D o li w a, Prawo cywilne — czes¢ ogolna, Warszawa
2004, s. 274-275.

3 OSNC 2007, nr 7-8, poz. 123, z krytyczna glosa P. Ksigzaka, Rejent 2008, nr 5,
s. 157-162.

* Por. E.Niezbecka, Kodeks cywilny. Komentarz. Spadki, t. TV, Warszawa 2008,
s. 219; H.Witczak, A.Kawatko, Prawo spadkowe, Warszawa 2008, s. 113. Oso-
bliwy punkt widzenia prezentuje G. Bieniek, ktory uznaje za uzasadniony poglad SN
wyrazony w postanowieniu z 10 listopada 2006 r., a jednoczesnie stwierdza: ,,Stosownie
do art. 1018 § 3 k.c. oswiadczenie mozna zlozy¢ takze na pismie z podpisem urzegdowo
poswiadczonym. Jezeli wigc poswiadczenia podpisu dokonuje notariusz (podkr. Z.K.),
to winien pouczy¢ spadkobiercg (...)”; por. G. Bieniek, Czynnosci notarialne w prawie
spadkowym, 1.6dzki Biuletyn Notarialny 2009, nr 1, s. 22.
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Swa krotka argumentacje Sad Najwyzszy rozpoczyna od stwierdze-
nia, ze skoro art. 1018 § 3 k.c. nie okresla blizej sposobu ztozenia
oswiadczenia przez spadkobierce, zatem niezbedne jest siggniecie do
przepisow ustawy z dnia 14 lutego1991 r. — Prawo o notariacie®. Wska-
zujac na art. 79 w zw. z art. 92 (zwlaszcza art. 92 § 1 pkt 5) pr. o not.,
Sad Najwyzszy dowodzi, ze o$wiadczenie woli przed notariuszem moze
zosta¢ zlozone jedynie ustnie i nie moze ono przybra¢ innej formy niz
forma aktu notarialnego. Wyjasniajac sens wyrazenia ,,przed notariuszem”,
Sad Najwyzszy stwierdza, ze ,,wola spadkobiercy co do przyjecia lub
odrzucenia spadku musi zosta¢ uzewngtrzniona w obecnosci notariusza”.
Ow wymog uzewnetrznienia zostanie zachowany wowczas, gdy oswiad-
czenie spadkobiercy bedzie utrwalone w postaci aktu notarialnego, a nie
w formie pisma zawierajacego to oswiadczenie i zaopatrzonego poswiad-
czonym przez notariusza podpisem spadkobiercy. W przypadku, gdy
notariusz poswiadcza wilasnorgczno$¢ podpisu — argumentuje Sad Naj-
Wyzszy — nie ma on obowiazku zapoznania si¢ z trescig oswiadczenia
zawartego w pisSmie. Tym samym o$wiadczenie o przyjeciu lub odrzu-
ceniu spadku zlozone na pisSmie z podpisem notarialnie po§wiadczonym
nie moze by¢ uznane za zlozone przed notariuszem, jak tego wymaga
art. 1018 § 3 zd. 1 k.c.

III. Stanowisko Sadu Najwyzszego nie zastuguje na aprobate. Roz-
wigzanie problemu formy zlozenia o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzu-
ceniu spadku wymaga glebszej — anizeli uczynil to Sad Najwyzszy —
refleksji nad trescig art. 1018 § 3 k.c. oraz nad tymi przepisami prawa
o notariacie, ktore dotycza form czynnosci dokonywanych przez nota-
riusza.

Rozwazany art. 1018 § 3 zd. 1 k.c., wskazujac na mozliwos¢ ztozenia
o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku przed notariuszem, de
facto nie wyjasnia, w jakiej formie to o§wiadczenie powinno by¢ ztozone.
Trafna jest zatem sugestia Sadu Najwyzszego, ze rozwigzania problemu
formy ztozenia tego oswiadczenia nalezy szuka¢ wsrdd przepiséw prawa
o notariacie. Nie mozna jednak zgodzi¢ si¢ z argumentacja, ktora koniecz-
nos$¢ zachowania formy aktu notarialnego uzasadnia trescig art. 92 § 1

5> Tekst jedn.: Dz.U. z 2008 r. Nr 189, poz. 1158.
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pr. o not. jedynie dlatego, ze przepis ten wsrod elementdw aktu nota-
rialnego wymienia w punkcie 5 ,,0$wiadczenia stron”.

Powotujac si¢ na przepisy prawa o notariacie nalezy w pierwszym
rzedzie zwrdcié uwage na tres¢ art. 91, ktory stanowi: ,,Notariusz spo-
rzadza akt notarialny, jezeli wymaga tego przepis prawa lub taka jest wola
stron”. Nasuwa si¢ zatem fundamentalne pytanie, czy art. 1018 § 3 k.c.
wymaga dla oswiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku formy aktu
notarialnego, jako czynnos$ci notarialnej, o ktérej mowa w art. 79 pkt 1
pr. o not.

Juz wezesniejsze rozwazania dotyczace form czynnosci prawnych
uzasadniaja negatywna odpowiedzZ na postawione pytanie, poniewaz ile-
kro¢ ustawodawca wprowadza obowigzek ztozenia oswiadczenia w formie
aktu notarialnego, wowczas czyni to w sposdb wyrazny, postugujac si¢
wyrazeniem ,,w formie aktu notarialnego”.

Whbrew twierdzeniu Sadu Najwyzszego obowiazek ztozenia oswiad-
czenia przez spadkobierce w formie aktu notarialnego nie znajduje uza-
sadnienia w wykladni literalnej art. 1018 § 3 k.c. Wystepujacy bowiem
w zdaniu 1 tego przepisu zwrot ,,przed notariuszem” nie jest przeciez
tozsamy ze zwrotem ,,w formie aktu notarialnego”. Wymdg zlozenia
o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku przed notariuszem oznacza
jedynie, ze czynnos¢ ta jest dokonywana przy udziale notariusza. Z brzmienia
art. 1018 § 3 zd. 1 k.c. nie wynika wcale, w jakiej formie to oswiadczenie
powinno by¢ ztozone. Forma ta zostala okreslona w zdaniu 2 tego prze-
pisu, zgodnie z ktorym o$wiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu spadku
mozna ,,ztozy¢ ustnie lub na pi$mie z podpisem urzegdowo poswiadczo-
nym”. Sad Najwyzszy bezpodstawnie przyjal, ze wskazane w art. 1018
§ 3 zd. 2 k.c. formy oswiadczenia spadkobiercy odnosza si¢ tylko do
sadowego zlozenia tego oswiadczenia. Tymczasem z tresci zdania 1 i 2
omawianego przypisu wynika, ze spadkobierca moze ustnie ztozy¢ o§wiad-
czenie o przyjeciu lub odrzuceniu spadku zaréwno przed sadem, jak
i przed notariuszem. W obu przypadkach sposobem udokumentowania
zlozonego o$wiadczenia jest protokot, ktory na podstawie art. 641 § 4
k.p.c. sporzadza sad, natomiast na podstawie art. 104 § 3 pr. o not. —
sporzadza notariusz. W mysl bowiem tego ostatniego przepisu notariusz
spisuje protokoty, ktore ,,w szczegolnosci dotycza stawiennictwa stron
i ztozonych przez nie o$wiadczen”. Wprawdzie protokoly spisuje si¢
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w formie aktu notarialnego (art. 104 § 4 pr. o not.), jednak czynnos¢
ta nie jest tozsama z czynnoscig sporzadzenia aktu notarialnego (por.
art. 79 pkt 1 i 4 oraz rozdz. 4 i 6 pr. o not.)°.

Forma protokotu nie jest obca naszemu ustawodawstwu, jednak sposéb
jej wyrazenia w art. 1018 § 3 k.c. — oglednie méwiac — jest mato pre-
cyzyjny. Nalezy zauwazy¢, ze z podobnym sposobem okreslenia formy
o$wiadczenia mamy do czynienia w kodeksie rodzinnym i opiekuficzym.
Przed nowelizacja tego kodeksu, dokonana ustawa z dnia 6 listopada
2008 r. (Dz.U. Nr 220, poz. 1431), przepis art. 79 § 2 stwierdzat: ,,W razie
niebezpieczenstwa grozacego bezposrednio zyciu ojca lub dziecka, uzna-
nie dziecka moze nastapi¢ takze przed notariuszem”. W komentarzu do
tego przepisu wskazywano, ze przyjecie oswiadczenia o uznaniu dziecka
wymaga sporzadzenia protokotu’. Obecnie kwestia ta nie budzi zadnych
watpliwosci, poniewaz zostata przez ustawodawce jednoznacznie roz-
strzygnigta. Obowiazujacy od 13 czerwca 2009 1. przepis art. 74 § 1
k.r.o., bedacy odpowiednikiem uchylonego art. 79 § 2 k.r.o., wyraznie
stanowi, ze ,,0$wiadczenie konieczne do uznania ojcostwa moze zostaé
zaprotokolowane przez notariusza”.

IV. Pozostaje do wyjasnienia kwestia, czy spisanie przez notariusza
protokolu dokumentujacego ustne o$wiadczenie o przyjeciu lub odrzu-
ceniu spadku jest jedyng forma ztozenia tego o$wiadczenia przez spad-
kobierce. W szczego6lnosci, czy trafna jest ocena sadow wszystkich
instancji, uznajacych za bezskuteczne oswiadczenie ztozone na piSmie
z podpisem notarialnie poswiadczonym.

Uzasadniajac negatywna odpowiedz na to pytanie, Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze w przypadku poswiadczenia podpisu notariusz nie ma
obowiazku zapoznania si¢ z trescia o$wiadczenia, a zatem nie mozna
uznaé, iz zostato ono zlozone przed notariuszem. Argumentacja ta nie jest
przekonujaca, bowiem przy poswiadczeniu podpisu notariusz wprawdzie
nie sporzadza dokumentu zawierajacego oswiadczenie, jednak tres¢ tego
o$wiadczenia nie jest wytaczona spod kontroli notariusza. W mysl art. 81

¢ Por. szerzej Z.Kuniewicz, Uchwala w formie aktu notarialnego a uchwata
notarialnie protokotowana w kodeksie spotek handlowych, Rejent 2002, nr 9, s. 41-48.

7 Por. K.Piasecki, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy z komentarzem, Warszawa
1993, s. 423.
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pr. o not., notariusz nie moze dokona¢ czynnosci notarialnej sprzecznej
z prawem?. Tym samym notariusz nie moze poswiadczy¢ podpisu stron
np. na umowie przeniesienia wlasnosci nieruchomosci, dla ktérej zastrze-
zona jest forma aktu notarialnego (art. 158 k.c.). Zwalniajac w tym
przypadku notariusza z obowiazku badania tresci sktadanych o§wiadczen,
nalezaloby stwierdzi¢, ze dokonuje on zgodnej z prawem czynnosci
notarialnej, ktéra dokumentuje niewazng czynno$¢ prawna. Mozliwos¢
takiego dziatania notariusza pozostaje w sprzecznosci z jego ustrojowq
pozycja, poniewaz notariusz w zakresie swych uprawnien dziata jako
osoba zaufania publicznego (art. 2 § 1 pr. o not.), a dokonywanym
przezen czynnosciom notarialnym przyshuguje walor dokumentu urzedo-
wego (art. 2 § 2 pr. o not.).

Jednak teza dopuszczajaca ztozenie o$wiadczenia o przyjeciu lub
odrzuceniu spadku na piSmie z podpisem notarialnie poswiadczonym
znajduje duzo mocniejsze uzasadnienie. Nalezy zauwazy¢, ze formg taka
wyraznie przewiduje ustawodawca w art. 1018 § 3 zd. 2 k.c. Dostrzega
ja réwniez Sad Najwyzszy, ktory opowiadajac si¢ za koniecznoscia
zachowania formy aktu notarialnego jednoczes$nie stwierdza, ze jesli
spadkobierca sktada o$wiadczenie na pismie, ,,to musi to nastapi¢ w for-
mie szczegdlnej — z podpisem urzedowo poswiadczonym”. Niestety ta
trafna konstatacja nie znalazta odzwierciedlenia w gléwnej tezie uzasad-
nienia. Sklania ona zatem do zadania retorycznego pytania: kto moze
poswiadczy¢ podpis spadkobiercy na dokumencie zawierajacym o$wiad-
czenie o przyjeciu lub odrzuceniu spadku, skoro poswiadczenie dokonane
przez notariusza jest traktowane przez sady jako bezskuteczne.

Przepisy ustawy zastrzegajace forme szczeg6lng czynnosci prawnej
— co zostato podkreslone na poczatku niniejszego artykutu — sa wyjatkiem
od zasady swobody formy, stad tez podlegaja one Scistej interpretacii.
W szczegdlnosci wylaczona jest ich wyktadnia funkcjonalna, albowiem
w przypadku dopuszczenia takiej wyktadni przepisy o formie tracityby
swdj sens’. Efektem niedopuszczalnej wyktadni funkcjonalnej jest zatem
teza Sadu Najwyzszego, ktdra wbrew wyraznemu brzmieniu przepisu

8 Por. Z.Kuniewicz, Czynnosci notarialne w kodeksie spétek handlowych, [w:]
Wezlowe problemy prawa handlowego, Szczecin-Migdzyzdroje 2007, s. 170 i nast.
> Por. Z.Radwanski, Prawo cywilne — czes¢ ogdlna, Warszawa 2005, s. 239.
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glosi, ze oswiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu spadku nie moze zosta¢
zlozone na pisSmie z notarialnie poswiadczonym podpisem, gdyz forma
ta nie pozwala stwierdzi¢, iz o$wiadczenie zostato ,,uzewnetrznione
w obecnosci notariusza”.

Konkludujac, spadkobierca moze ztozy¢ oswiadczenie o przyjeciu lub
odrzuceniu spadku przed notariuszem ustnie lub na piSmie. W przypadku
ustnego o$wiadczenia wlasciwa forma dokumentujaca wolg spadkobiercy
jest spisany przez notariusza protokét. Jezeli natomiast oswiadczenie jest
sktadane na pisSmie, wowczas notariusz dokonuje poswiadczenia podpisu
spadkobiercy, dzigki czemu oswiadczenie uzyskuje wymagana przez ustawe
form¢ kwalifikowana.
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