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styczen 2010 r.

Glosa

do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 lipca 2008 r.,
IV CSK 149/2008'

Komentowany wyrok dotyczy zagadnienia ,.$wiadczenia w miejsce
wykonania” (datio in solutum). Jest to zagadnienie niejasne i zdawkowo
traktowane w literaturze’. Co wigcej, glosowany wyrok doskonale uka-
zuje problemy powstajace natle tego zagadnienia. Aby przejs¢ do dalszych
rozwazan w pierwszej kolejnosci przywolam tezy orzeczenia, ktore
wyznacza kierunek i ksztatt zawartym w niniejszej glosie uwagom. Pierw-
sza teza brzmi nastepujaco: ,.Jezeli przeniesienie wlasnosci nierucho-
moSci nastepuje w ramach modyfikacyjnego porozumienia stron,
okreslonego w art. 453 k.c., obligacyjne i rozporzadzajgce skutki
umowy przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci (art. 155 k.c.) nalezy
laczy¢ z tym wlasnie porozumieniem. Przeniesienie wlasnoSci nie-
ruchomos$ci ma wlasnie nastapi¢ w celu zwolnienia si¢ przez dluznika

! Orzeczenie zostato opublikowane w Biuletynie Sadu Najwyzszego z 2008 r., nr 10,
poz. 13 oraz w LEX nr 462419. Orzeczenie zostalo wydane w skladzie 3-osobowym —
sprawozdawca byt SSN Mirostaw Baczyk.

2 Por. m.in. K. Gandor, Wygasniecie zobowiqzah, [w:] System prawa cywilnego,
t. 111, cze$¢ I: Prawo zobowiqzan — czesé ogolna, red. 7. Radwanski, PAN 1981, s. 851-
853. Instytucja datio in solutum istniata juz kodeksie zobowiazan w art. 207 w prawie
identycznym ksztalcie — por. m.in. F.Z ol1, Zobowiqzania w zarysie, Warszawa 1945,
s. 165 oraz A.Ohanowicz, Zobowiqzania. Czes¢ ogolna, Poznan 1954, s. 61-62.
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ze zobowigzania o pierwotnie oznaczonej postaci Swiadczenia i cel
ten zostanie osiagniety w wyniku skutecznego przeniesienia prawa
wlasnos$ci na wierzyciela.” Druga teza wynika logicznie z pierwsze;j,
cho¢ dotyczy juz konkretnego przypadku powstalego na tle rozpatrywa-
nego przez Sad Najwyzszy stanu faktycznego: ,,Porozumieniem prze-
widzianym w art. 453 k.c. (datio in solutum) mozna objaé takze
Swiadczenie polegajace na przeniesieniu wlasnoSci nieruchomosci
przez pozyczKkobiorce w celu zwolnienia si¢ z dlugu wynikajgcego
z umowy pozyczki”. Orzeczenie traktuje zatem o takiej sytuacji, gdy
$wiadczeniem spelnianym za zgoda wierzyciela w miejsce wykonania
pierwotnie zaciagnigtego zobowigzania (spetnienia pierwotnego swiadcze-
nia) jest przeniesienie whasnosci nieruchomosci. Sad rozstrzygat o do-
puszczalnosci takiej konstrukcji na tle stanu faktycznego, ktéry analizuje
ponizej.

Strony zawarly umowe pozyczki, ktéra miata by¢ zwrécona po uptywie
miesiaca od dnia zawarcia umowy. Pozyczkobiorca (powod), bedacy
spotka z ograniczong odpowiedzialnosciq i reprezentowany przez prezesa
zarzadu, zobowiazal si¢ do zwrotu pienigdzy, a gdyby nie byto to mozliwe
— zobowiazat si¢ w zamian za zwolnienie go z dtugu do przeniesienia na
rzecz pozyczkodawcy wiasnosci nieruchomosci wskazanej w umowie>.
Po uptywie pot roku od zawarcia umowy pozyczki z racji faktu, iz
pozyczkobiorca nie zwrocit pienigdzy, strony zawarty umowe o przenie-
sienie wlasnosci nieruchomosci na rzecz pozyczkodawcy (pozwanego),
réwniez bedacego spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia, w celu
zwolnienia si¢ pozyczkobiorcy z dlugu. Umowa pozyczki zostala zawarta
w formie pisemnej, natomiast umowa przenoszaca wlasnos¢ w formie
aktu notarialnego. Powdd domagat si¢ uzgodnienia tresci ksiggi wieczystej
Z rzeczywistym stanem prawnym nieruchomosci wspomnianej powyzej
poprzez nakazanie wpisania w dziale 11 tej ksiggi powoda jako wihasciciela
nieruchomosci w miejsce wpisanego pozwanego, powotujac si¢ na nie-
wazno$¢ umowy przenoszacej wlasnosé. W dalszych rozwazaniach

3 Sformutowanie ,,zwolnienie z dtugu” zostato uzyte przez strony w umowie i nastgpnie
przywotane przez sad w stanie faktycznym. W art. 453 k.c. ustawodawca postuzyt si¢
sformutowaniem ,,zwolnienie z zobowigzania”, ktore jest tozsame ze sformutowaniem
uzytym przez strony w umowie.
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pomijam kwesti¢ zwigzang z podnoszonym przez powoda zarzutem, ze
dziatajacy w imieniu powoda prezes zarzadu dziatat w stanie wylaczaja-
cym $wiadome lub swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli (art. 82
k.c.). Zarzut ten bowiem, co wynika z przywolanych argumentow sadu
apelacyjnego podzielonych przez Sad Najwyzszy, nie zostal nalezycie
udowodniony. Brak ponadto tych elementow stanu faktycznego, ktdre
wskazywalyby na taka mozliwos¢. Na marginesie jedynie warto zwrocic
uwage, ze w wypadku wady oswiadczenia woli organu nalezatoby uznac,
iz czynno$¢ prawna dokonana przez osob¢ prawng (spotke z 0.0.) jest
niewazna*. Pomijam takze podniesiony przez powoda zarzut pozornosci
umowy (art. 83 k.c.), ktérego nie sposéb nawet sensownie powigzaé
ze stanem faktycznym przywotanym przez Sad Najwyzszy.

Biorac pod uwagg powyzszy stan faktyczny, nalezy na pierwszym
planie przeanalizowa¢ umowe pozyczki zawarta przez strony. Bezspor-
nym w sprawie jest, ze umowa ta zostala zawarta w formie pisemnej
w rozumieniu art. 78 k.c. Pozostale jednak kwestie na tle tej umowy nie
sa juz jasne. Zostang ponizej rozwazone dwa warianty interpretacyjne
umowy pozyczki. Zgodnie z pierwszym, w umowie pozyczki zawarto
zobowiazanie do zwrotu kwoty pozyczonej oraz zobowiazanie do prze-
niesienia na pozyczkodawce prawa wlasnosci nieruchomosci nalezacej do
pozyczkobiorcy (dwie odrebne czynnosci prawne powigzane ze sobg
w jedna calos¢). Sad apelacyjny oraz Sad Najwyzszy stwierdzily, ze umowa
zawarta przez strony zawiera zobowigzania przemienne w rozumieniu art.
365 k.c. Jednakze kwalifikacja ta, jak sie wydaje, nie jest trafna. W umo-
wie zawartej pomigdzy stronami nie chodzito bowiem o zobowigzanie si¢
dtuznika do zwrotu pozyczki albo do przeniesienia wtasnosci nierucho-
mosci. Chodzito raczej o zobowiazanie ewentualne, czyli zaciagane na
wypadek niewykonania pierwszego zobowigzania, w tym wypadku
wynikajacego z umowy pozyczki®. Zobowiazanie do przeniesienia wia-
snosci nieruchomosci miato zatem zabezpieczaé interesy wierzyciela
(pozyczkodawcy) i wykonanie zobowigzania dluznika do zwrotu pozy-
czonej kwoty pienigedzy. Ani dtuznik, ani wierzyciel nie miat natomiast

4Por. m.in. Z. R ad waniski, Wady oswiadczer woli, [w:] System Prawa Prywatnego,
t. Il: Prawo cywilne — czes¢ ogolna, Warszawa 2002, s. 379.
5 Stad owo sformutowanie ,,w zamian za zwolnienie pozyczkobiorcy z dtugu”.
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prawa wyboru $wiadczenia, gdyz zostaly one ujete sekwencyjnie — na
wypadek braku przestanki x (wykonanie zobowigzania z umowy pozycz-
ki) zachodzi przestanka y (przeniesienie wtasnosci nieruchomosci)). Sady
dostrzegly jedynie w takim uksztaltowaniu umowy problem formy czyn-
nosci prawnej. Sad okregowy i apelacyjny przyjety, ze zobowiazanie do
przeniesienia wlasnosci nieruchomosci jest w swietle art. 158 w zw. z art.
73 § 1 k.c. niewazne. Sady te przyjety jednak inne skutki dla pozostatych
zobowigzan sktadajacych si¢ na umoweg pozyczki. Sad okregowy uznat
umowg za niewazna w $wietle art. 58 § 3 k.c., natomiast sad apelacyjny
przyjal w $wietle tego samego przepisu, ze umowa byla wazna (,,nie
wystapily okolicznosci przewidziane w art. 58 §3 k.c.”). Jest kwestia
niebudzaca watpliwosci, ze umowa zobowiazujaca do przeniesienia wia-
snosci nieruchomosci w $wietle polskiego prawa cywilnego wymaga do
swej waznosci zachowania formy aktu notarialnego. Wiadomo takze, ze
W rozpatrywanym przez sady stanie faktycznym nie zachowano tej formy
dla zobowiazania zawartego w umowie pozyczki. Jednakze mniej kate-
gorycznie wypowiedzial si¢ w tej kwestii Sad Najwyzszy w rozpatrywa-
nej sprawie. Dokonat zatozenia, ze w analizowanej umowie chodzi o zo-
bowiazanie przemienne, a nastgpnie stwierdzil, iz ,,[j]lezeli (...) jedno
z alternatywnych $wiadczen polega na dokonaniu czynnosci prawnej (prze-
niesienie wlasnosci nieruchomosci...), to zagadnienie wymogu zachowa-
nia odpowiedniej formy dokonania takiej czynnosci (...) pojawia si¢ dopiero
wowczas, gdy wybor taki zostat juz definitywnie wykonany i dtuznik
miatby dokona¢ przeniesienia wtasnosci nieruchomosci w celu zwolnienia
sie ze zobowigzania”. Nastgpnie Sad Najwyzszy konsekwentnie wobec
powyzszego zdania przyjal, ze bezprzedmiotowe jest w takim wypadku
analizowanie umowy pozyczki z punktu widzenia art. 58 § 3 k.c. Wydaje
si¢, ze prezentowany przez sad poglad jest nietrafny. Po pierwsze, prowadzi
on do sytuacji, gdy w zaleznosci od wyboru stron czynno$¢ prawna przez
nie dokonana bedzie niewazna albo wazna i skuteczna. W zaleznosci bowiem
od tego, czy strony pisemnej umowy ze zobowiazaniem przemiennym albo
do zwrotu pozyczki albo do przeniesienia wtasnosci nieruchomosci wybiorg
jedno albo drugie $wiadczenie do spelienia — czynnos¢ prawna bedzie
niewazna albo wazna. Strona uprawniona do wyboru $wiadczenia mogtaby
skutecznie uniemozliwi¢ jego spelnienie poprzez wybdr swiadczenia wy-
nikajacego z niewaznie zaciagnietego zobowiazania (!). Przyjmujac jednak
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odmienny od Sadu Najwyzszego poglad, nalezy tak, jak to zrobity sady
obu instancji, zbada¢ realizacje przestanek z art. 58 § 3 k.c., w szcze-
gblnosci jesli przyjmiemy, ze w stanie faktycznym nie mamy do czynienia
ze zobowigzaniem przemiennym, a tylko ze zobowigzaniem ewentualnym,
zabezpieczajacym zobowigzanie z umowy pozyczki. Sady odmiennie
ocenily okolicznosci sprawy w zakresie wyznaczonym dyspozycja prze-
pisu art. 58 k.c. Jednakze pojawia si¢ pytanie, na jaki moment winno sie
bada¢ te okolicznosci. Nalezy podkresli¢, ze w orzeczeniu przyjeto (sad
apelacyjny i Sad Najwyzszy), iz jest mozliwe zastosowanie instytucji datio
in solutum. Aby jednak przyjac takq mozliwos¢, nalezy uznaé, ze umowa
pozyczki, choéby w zakresie zobowiazania zwrotu kwoty pozyczone;j,
jest wazna. Jesli zbada sie realizacje dyspozycji norm przepisu art. 58 § 3
k.c. na chwilg zawierania umowy, winno si¢ przyjac, ze bez zabezpie-
czenia w formie przeniesienia wlasnosci nieruchomosci na wypadek
niewykonania zobowiazania wynikajacego z umowy pozyczki, umowa
taka nie zostataby zawarta (tak — sad okregowy). Jesli natomiast zbada
si¢ realizacje dyspozycji norm przepisu art. 58 §3 k.c. na chwilg po
przeniesieniu wlasnosci nieruchomosci w miejsce wykonania zobowia-
zania wynikajacego z umowy pozyczki, winno si¢ przyja¢, ze umowa
pozyczki jest mimo wszystko wazna i skuteczna (tak — sad apelacyjny).
Wiasciwszym wydaje si¢ przyjecie pogladu wyrazonego przez sad okre-
gowy. Badanie nastepczych wobec zawarcia umowy przebiegdw przy-
czynowych prowadzitoby do tego, iz trzeba byloby uwzglednia¢ moz-
liwos$¢ nowacji $wiadczenia w miejsce wykonania czy chocby spehienia
$wiadczenia przez osobe trzecia. Takie hipotetyczne zdarzenia prawne
winny by¢ irrelewantne dla oceny, czy w chwili zawierania umowy, jesli
jej czes¢ okazala si¢ by¢ niewazna, nalezy uzna¢ cala umowe za niewazna,
czy nie. W glosowanym stanie faktycznym wydaje sig, ze pozyczkodaw-
ca nie zawarlby takiej umowy, gdyby nie zabezpieczenie w postaci
dodatkowego, ewentualnego zobowigzania. Podsumowujac powyzsze,
sad apelacyjny oraz Sad Najwyzszy nie powinny byly przejs$¢ do rozwazan
nad instytucja datio in solutum z racji niewaznosci umowy pierwotnej
(umowy pozyczki). Powyzsze rozwazania dotyczyly sytuacji, gdy trak-
tujemy sposoby spehienia $wiadczenia jako dwa odrgbne postanowienia
zawarte w jednej umowie. Jesli jednak przyjaé¢ wariant drugi, iz chodzi
w rzeczywistosci o okreslenie przez strony sposobow spelnienia $wiad-
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czenia jako jednego spdjnego postanowienia — nalezy przyjaé, ze Sad
Najwyzszy mial racje, nie odnoszac si¢ w ogdle do art. 58 § 3 k.c. Jednak
u podstaw takiego rozstrzygnigcia nie powinno leze¢ zatozenie, ze strony
zawarly umowe ze zobowiazaniem przemiennym, co zostalo juz powyzej
wyjasnione. Strony, okreslajac sposoby spetnienia Swiadczenia, wskazaty,
ze bedzie mozliwe datio in solutum, w razie gdyby pozyczkobiorca nie
zwrocit pozyczonych kwot. Na podstawie umowy omawianej w niniejsze;j
glosie pozyczkodawca nie mégtby zada¢ przeniesienia na niego prawa
wlasnosci nieruchomosci — natomiast w sytuacji, gdy dhuznik przenidst
na wierzyciela wlasno$¢, wykorzystujac instytucje ,,$wiadczenia w miej-
sce wykonania”, a strony juz z géry przewidzialy taka mozliwos¢ —
umowa pozyczki jest oczywiscie wazna i skuteczna tak, jak pozniejsze
rozporzadzenie prawem wilasnosci. Forma czynnosci prawnych jest
zachowana dla umowy rozporzadzajacej, w ktorej wprost wskazuje si¢
podstawe gospodarczg przeniesienia wlasnosci, o czym pisze w dalszej
czgscei niniejszej glosy. Podsumowujac, wydaje sig, iz trafhiejszym i pehiej
oddajacym wolg stron jest przyjecie, ze w rzeczywistosci strony uksztat-
towaly umowe pomiedzy sobg wedtug wariantu drugiego, tzn. wskazaty
na dwa mozliwe sposoby spetnienia $swiadczenia w ramach jednego
postanowienia umownego. Umowa pozyczki oraz umowa rozporzadza-
jaca byly zatem wazne i skuteczne.

Druga kwestig powstata w kontekscie zobowigzania do przeniesienia
wlasnosci nieruchomosci na wypadek niewykonania zobowiazania z umo-
Wy pozyczki jest naruszenie zakazu lex commissoria, jak si¢ przyjmuje
w literaturze, wynikajacego z przepisoéw art. 312 k.c. oraz art. 75 ustawy
zdnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece®. Na to zagadnienie
sady obu instancji i Sad Najwyzszy nie zwrocity uwagi, by¢ moze dlatego,
ze i tak uznaly zobowigzanie do przeniesienia wlasnosci nieruchomosci za
niewazne w $wietle przepisow o formie. Przeniesienie wlasnosci miato
w omawianej umowie na celu zaspokojenie dorazne wierzyciela z pomi-

¢ Tekst jednolity — Dz.U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361 ze zm. Jak wskazuje si¢
w literaturze, przepisy te maja charakter przepisow bezwzglednie obowiazujacych. Tak —
J.Gotaczynski, Prawo zastawu, [w:] System Prawa Prywatnego, red. E. Gniewek,
t. IV: Prawo rzeczowe, Warszawa 2004, s. 515-516 oraz J. Pisulinski, Hipoteka, [w:]
System Prawa Prywatnego, red. E. Gniewek, t. IV: Prawo rzeczowe, Warszawa 2004,
s. 642.
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nigciem postepowania egzekucyjnego, a zatem z pokrzywdzeniem poten-
cjalnych wierzycieli uprzywilejowanych (wierzycieli hipotecznych, czy
zastawnikow)’. Zobowiazanie takie winno by¢ zatem w $wietle art. 58
§ 1 k.c. uznane za niewazne, jako zmierzajace do obejscia przepiséw
postepowania egzekucyjnego (m.in. art. 1025 k.p.c.)®. Powstaje jednak
pytanie o sytuacje, gdy dluznik nie ma obiektywnie innych wierzycieli.
Czy takq umowe nadal nalezatoby uzna¢ za niewazng? Problem zagad-
nienia opisanego w niniejszym akapicie zdaje si¢ nie powstawa¢ w razie
przyjecia, ze strony wskazaly jedynie mozliwos¢ spetnienia $wiadczenia.
W przeciwnym bowiem razie datio in solutum w ogéle nalezatoby za-
kaza¢, jako prowadzace zawsze do obejscia prawa, a to bytoby zabiegiem
nieuprawnionym.

Na potrzeby dalszych rozwazan przyjmuje za Sadem Najwyzszym
albo sadem apelacyjnym, ze umowa pozyczki w zakresie zobowiagzania
do przeniesienia na pozyczkobiorcg¢ oznaczonej ilosci pienigdzy oraz
zobowiazania do zwrotu tej kwoty byla wazna i skuteczna. Zgodnie
z przepisem art. 453 zd. 1 k.c., jezeli dtuznik w celu zwolnienia si¢
ze zobowigzania speknia za zgodq wierzyciela inne $§wiadczenie, zobowia-
zanie wygasa. Oznacza to, ze niezaleznie od $wiadczenia stanowiacego
przedmiot zobowigzania pierwotnie przez strony uzgodnionego, dtuznik
W porozumieniu z wierzycielem moze spelni¢ dowolne §wiadczenie nowe.
Spetnienie Swiadczenia nowego spowoduje wygasnigcie zobowigzania tak,
jak gdyby zostalo ono spetnione zgodnie z jego pierwotna trescia. Jak
zasygnalizowalem powyzej, do wygasnigcia zobowigzania potrzebne sa
dwa elementy stanu faktycznego: zgoda wierzyciela na speknienie

7 Por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 5 wrzesnia 1996 r., I ACr 186/1996
(Transformacje Prawa Prywatnego 2000, nr 4, poz. 105). Por. inaczej A. R o m an, Umowa
o przepadek na tle ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow, Rejent 1998, nr 9,
s. 88 i nast. — LEX 15443, teza 5.

8 Por. B.Swaczyna, Hipoteka umowna, Warszawa 2007, s. 408. Autor ten staje
na stanowisku, ze niedopuszczalne jest datio in solutum polegajace na przeniesieniu na
wierzyciela hipotecznego prawa stanowiacego przedmiot hipoteki. Inaczej — T.Czech,
Stosowanie konstrukcji datio in solutum w odniesieniu do wierzytelnosci hipotecznej,
Rejent 2008, nr 10, s. 109 i nast. — LEX 93714, teza 1. Por. takze rozwazania dot.
dopuszczalnos$ci datio in solutum w niektorych przypadkach—M.Pyziak-Szafnic-
k a, Wygasniecie zobowiqzan, [w:] System Prawa Prywatnego, red. A. Olejniczak, t. VI:
Prawo zobowiqzan — czes¢ ogolna, Warszawa 2009, s. 1081-1083. Jak podkresla autorka:
,.granice swobody stron wyznacza potrzeba ochrony wierzycieli” (s. 1090).
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Swiadczenia innego niz opisane w pierwotnym zobowigzaniu oraz
rzeczywiste spelnienie tego Swiadczenia. Najczesciej te dwa elementy
beda wystepowac jednoczes$nie. Niewykluczone jednak, ze w niektérych
sytuacjach wystapig osobno’. Wierzyciel nie ma skutecznego wzgledem
dhuznika roszczenia o spetnienie nowego $wiadczenia. Dotychczasowe
zobowigzanie (z dotychczasowa trescig) wygasa bowiem dopiero w chwili
spetniania $wiadczenia'®. Nalezy w sposob jaskrawy oddzieli¢ sytuacje
uregulowang przez ustawodawce w przepisach art. 453 k.c. od sytuacji
opisanych w przepisach art. 506-508 k.c. Swiadczenie w miejsce wy-
konania nie jest czystym zwolnieniem dtuznika z dtugu. W wypadku
$wiadczenia w miejsce wykonania wierzyciel zwalnia dluznika z dtugu
pierwotnego, gdyz realizuje on inne zaspokajajace interesy wierzyciela
Swiadczenie. Zarowno jednak umowa o zwolnienie z dlugu, jak i zgoda
wierzyciela na spetnienie $wiadczenia nowego w miejsce dotychczaso-
wego maja charakter czysto rozporzadzajacy''. Trudno$ci nastrecza

° Dhuznik uzgadnia telefonicznie z wierzycielem, ze zamiast namalowac¢ jego portret
— ulepi jego podobizng z plasteliny. Nastepnie dtuznik w umdéwionym miejscu i czasie
spetnia nowe $wiadczenie —wreczajac wierzycielowi jego plastelinowa podobizng. Do czasu
spetnienia nowego $wiadczenia wierzyciel nie moze skutecznie domagac si¢ spelnienia
innego $wiadczenia anizeli pierwotnie ustalone. Jest to jedna z podstawowych roznic
pomiedzy swiadczeniem w miejsce wykonania a odnowieniem. Wydaje sig, ze w omawianej
umowie wierzyciel z gory zgodzit si¢ na §wiadczenie w miejsce wykonania. Por. M. Pyziak-
Szatnicka (Wygasniecie zobowiqgzan..., s. 1080), ktdra staje na stanowisku, iz w wypadku
datio in solutum zachodzi jednoczesnos$é¢ pactum de in solutum dando oraz spehienia
$wiadczenia.

W pewnym sensie nie wygasa permanentnie, gdyz wierzyciel moze w ramach
odpowiednio stosowanych przepiséw o rekojmi za wady odstapi¢ od umowy w ksztalcie
nadanym jej nowym $wiadczeniem, poprzez co przywrdci ,,do zycia” umowe poprzednia
—por. art. 453 zd. 2k.c. Tak—R. Longchamps de Berier, Polskie Prawo Cywilne,
t. II. Zobowiqzania, Lwow 1939, s. 333. Por. rozwazania M. Pyziak-Szatnickiej (Wyga-
Sniecie zobowigzan..., s. 1087-1088) nad mozliwoscia wylaczenia odpowiedzialnosci z tytutu
rekojmi, o ktorej stanowi art. 453 zd. 2 k.c.

' Wigkszos¢ pogladow w doktrynie w instytucji datio in solutum dopatruje si¢ umowy
pomigdzy wierzycielem i dtuznikiem (pactum de in solutum dando). Oczywiscie zar6wno
dhuznik, jak i wierzyciel musza by¢ zgodni co do tego, ze dluznik spelni inne §wiadczenie
anizeli pierwotnie ustalone. Strony zawieraja umowe rozporzadzajaca, zgodnie z ktora
dhuznik za zgoda wierzyciela spelnia $wiadczenie (na ktdre moze sktada¢ si¢ czynnosé
prawna lub faktyczna) i tym samym zwalnia si¢ z wezesniej zaciagnigtego dtugu. Odmienne
stanowisko prowadziloby do uznania zgody wierzyciela jako jednostronnej czynnosci prawne;.
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odroznienie odnowienia (nowacji) od instytucji datio in solutum. Zgodnie
z art. 506 § 1 k.c., jezeli w celu umorzenia zobowigzania dtuznik zobo-
wigzuje si¢ za zgoda wierzyciela spei¢ inne swiadczenie albo nawet to
samo $wiadczenie, lecz z innej podstawy prawnej, zobowiazanie dotych-
czasowe wygasa (odnowienie). Wierzyciel na skutek odnowienia uzyskuje
nowa wierzytelno$¢ do dtuznika — wymagalng w chwili oznaczonej
w umowie. Jednakze w odroznieniu od datio in solutum zaciagane jest
catkiem nowe zobowiazanie'?. Jesli dtuznik $wiadczy w miejsce wyko-
nania, nie zacigga nowego jakosciowo zobowiazania. Stad przepisy o re-
kojmi. W przeciwnym razie wierzyciel nie bytby nalezycie chroniony, jego
pierwotne zobowigzanie wygasatoby, a $wiadczenie spetnione nie podle-
gatoby weryfikacji pod katem zaspokojenia jego intereséw'®. Wyrazajac
zgode, narazatby sie na zbyt daleko idace konsekwencje. W wypadku
odnowienia sytuacja jest klarowna. Nowe zobowiazanie zastgpuje dotych-
czasowe i fakt nalezytego wykonania zobowigzania wzgledem wierzyciela
weryfikuje si¢ poprzez pryzmat zobowigzania nowego. Tak samo rzecz
si¢ ma z istnieniem zobowigzania, o ktorym stanowi art. 453 k.c., i zo-
bowigzania, o ktorym stanowi art. 506 § 1 k.c. Jesli to pierwsze jest
niewazne — $wiadczenie jest nienalezne, gdyz wynika z niewaznego
zobowiazania (por. art. 410 § 2 k.c.). Jednak, gdy dotychczasowe zo-
bowigzanie, o ktdrym stanowi art. 506 k.c., jest niewazne — cel $wiad-

Por. K. Gandor, (Wygasniecie zobowiqzan..., s. 852), ktory nie do$¢, ze traktuje zgode
wierzyciela i wykonanie nowego $wiadczenia jako umowg rozporzadzajaca, to kwalifikuje
ja ponadto jako umowg odplatng (Swiadczenie nowe za zwolnienie z dlugu), co jednak
nalezy oceni¢ negatywnie. Rozporzadzenie prawem podmiotowym nie podlega bowiem
warto$ciowaniu z punktu widzenia odplatnosci i nieodptatnosci. Moze natomiast nastapi¢
pod tytutem (np. zobowigzaniowym) darmym lub odptatnym.

2 Inaczej — T.Wisniewski, Komentarz do art. 453 k.c., [w:] G.Bieniek,
H.Ciepta, S.Dmowski, J.Gudowski, K. Kotakowski, M.Sychowicz,
T.Wisniewski, C.Zutawska, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia.
Zobowiqzania, t. 1, Warszawa 2005, teza 1. Autor ten przeprowadza granicg pomigdzy
odnowieniem a datio in solutum, biorac za kryterium natychmiastowo$¢ spelienia $wiad-
czenia. Jak wskazuje¢ w niniejszej glosie — taki poglad jest bledny. Nie powstaje bowiem
nowe zobowiazanie, a jedynie ustawodawca dopuszcza wygasnigcie dotychczasowego dugu
w drodze realnie spelnionego $wiadczenia innego niz dotychczasowo ustalone.

5 Por. K. Z aw ad a, Unowy przenoszqce wierzytelnosci, cz. I, Rejent 1992, nr 1,s. 7
i nast. — LEX 20168, teza 4.
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czenia nie zostaje osiagniety i jest ono takze nienalezne, cho¢ nowe
zobowiazanie jest wazne i skuteczne'*. Ponadto zobowigzanie nowe bada
sie z punktu widzenia przestanek waznosci (forma, zdoInos¢ do czynnosci
prawnych, wady o$wiadczen woli). Natomiast powstaje problem z cha-
rakterem prawnym zgody wierzyciela na spelnienie $wiadczenia w miej-
sce dotychczasowo ustalonego. Najwlasciwszym byltoby traktowanie jej
jako rozporzadzenia przez wierzyciela swoim prawem podmiotowym (rosz-
czeniem, czy wierzytelnoscia) poprzez zmiang tresci tego prawa'®. Nalezy
zatem bada¢ zdolnos¢ do czynnosci prawnych wierzyciela (czy w wypadku
0s6b prawnych nawet zdolno$¢ prawng) oraz wady oswiadczen woli.
Wydaje si¢ jednak, ze zgoda taka bedzie mogta by¢ udzielona w dowolnej
formie (nie stosuje sie przepisu art. 63 § 2 k.c.'’). Powyzej przedstawiono
ogolne uwagi dotyczace instytucji datio in solutum. W dalszej czesci
koncentruje si¢ na glosowanym wyroku i przyjetym przez sad apelacyjny
oraz Sad Najwyzszy pogladzie o mozliwosci zastosowania konstrukcji
datio in solutum na tle przedstawionego stanu faktycznego!’.

Sad apelacyjny stwierdzit na tle powyzej opisanego stanu faktycznego,
iz ,[p]rzeniesienie wlasnosci (...) nieruchomosci nastgpito w ramach

4 Tak: K. Gandor (Wygasniecie zobowiqzan..., s. 888), ktory stwierdza, ze ,,umorzenie
dotychczasowego zobowiazania powoduje wygasniecie zarzutow wynikajacych z tego
zobowiazania, z wylaczeniem zarzutu co do wazno$ci dawnego zobowigzania”. Podobnie
F. Zoll, (Zobowiqzania w zarysie..., s. 186) i R. Longchamps de Berier (Polskie Prawo...,
s. 394) oraz Sad Najwyzszy w wyroku z 30 wrzesnia 2004 r., IV CK 52/2004 (LEX
nr 462949). Inaczej: A. Ohanowicz, (Zobowiqzania..., s. 98).

5 Nie chodzi tu o jednostronng czynno$¢ prawna, lecz o umowe rozporzadzajaca
pomiedzy dluznikiem a wierzycielem, na ksztalt umowy z art. 508 k.c. (por. przypis 11).
Rozporzadzajacy charakter takiej zgody lub takiego porozumienia kwestionuje M. Pyziak-
Szatnicka (Wygasnigcie zobowiqzan..., s. 1077).

16 Pojawia si¢ pytanie o mozliwos¢ (potrzebg) stosowania tego przepisu w drodze
analogii. Por. M. Pyziak-Szafnicka, Wygasniecie zobowigzan..., s. 1076. Autorka
twierdzi, ze jezeli $wiadczenie polega na dokonaniu czynno$ci prawnej (np. rozporzadzeniu
nieruchomoscia) wymagajacej do swej waznosci szczegolnej formy, porozumienie (zgoda
wierzyciela) migdzy stronami co do dokonania takiego $wiadczenia winno by¢ sporzadzo-
ne w formie szczegolnej.

17 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 marca 2003 r., Il CKN 804/2000 (Prawo
Bankowe 2004, nr 4, s. 24 i nast.),w ktorym Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wprost
opowiedzial si¢ za mozliwoscia stosowania konstrukcji z art. 453 k.c. w wypadku, gdy
$wiadczeniem w miejsce wykonania jest przeniesienie wlasnosci nieruchomosci.
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konstrukcji datio in solutum (...), poniewaz doszto do ustalenia i spetnienia
nowego (innego) swiadczenia niz pierwotnie wynikajace z umowy po-
zyczki. To nowe $wiadczenie (...) nastepowato w celu zwolnienia sie
strony powodowej z dtugu wynikajacego z pozyczki. Istniata zatem causa
solvendi przeniesienia wlasnosci na rzecz pozwanego (...).” Ponadto, jak
przytacza Sad Najwyzszy, sad apelacyjny umowie przenoszacej wlasnos¢
nadal zobowiazujaco-rozporzadzajace skutki. Dalej Sad Najwyzszy roz-
szerza my$l sadu apelacyjnego, podkreslajac, ze skoro ,,przeniesienie
wilasnosci nieruchomosci nastgpuje (...) w ramach (...) modyfikacyjnego
porozumienia stron, okreslonego w art. 435 k.c., obligacyjne i rozporza-
dzajace skutki umowy przeniesienia wlasnosci nieruchomosci (art. 155
k.c.) nalezy taczy¢ z tym wlasnie porozumieniem™'®. Podobnie jak sad
apelacyjny Sad Najwyzszy dopatrzyt sie kauzalnosci pomigdzy umowa
pozyczki i umowsa przenoszaca wlasnos$¢ (causa solvendi)”. Jednakze
jednoczesnie zastrzegl, ze ,,nie mozna dopatrywaé si¢ skutku zobowia-
zujacego do przeniesienia wiasnosci nieruchomosci w umowie tworzacej
podstawowy stosunek obligacyjny, ktorego przedmiotem jest §wiadczenie
pierwotne, tj. w umowie pozyczki”, atakze, ze trafnie sad apelacyjny
przyjal, iz umowa przenoszaca wiasnos¢ ,.byla umowa o podwodjnym
skutku zobowigzujaco-rozporzadzajacym, a umowa pozyczki (...) nie
stanowita umowy zobowigzujacej w rozumieniu art. 156 k.c.” Jak wida¢
gotym okiem, nie sposéb rozstrzygna¢ po przeczytaniu uzasadnienia
glosowanego wyroku, co tak naprawde Sad Najwyzszy chcial osiggnaé
poprzez wydane orzeczenie. Z jednej bowiem strony sad drugiej instancji
i Sad Najwyzszy stwierdzily, ze umowa przenoszaca wilasnos$¢ nastepuje
causam solvendi wzgledem umowy pozyczki. Jednakze, by zachowaé
wymog formy aktu notarialnego dla zobowigzania do przeniesienia wia-
snosci nieruchomosci, oba sady przyjety, ze w porozumieniu (czyli zgo-

8 Tak M.Pyziak-Szafnicka, Wygasniecie zobowigzan..., s. 1077 i 1079.

19 Por. P. Drapala (Swiadczenie w miejsce wykonania (datio in solutum), Pafistwo
i Prawo 2003, nr 12, s. 28 i nast. — LEX 41621, teza 7), ktory pomigdzy porozumieniem
stron co do $wiadczenia w miejsce wykonania a zobowigzaniem pierwotnym dostrzega
kauzalnos$¢ — jak twierdzi — ogdlna. Por. takze M. Py ziak-Szafnicka, Wygasniecie
zobowiqzan..., s. 1077-1078. W niniejszej pracy przychylam si¢ jednoznacznie do po-
gladu E. Drozda (zob. E. Drozd, [w:] Przeniesienie wlasnosci nieruchomosci, Krakow-
Warszawa 1974, s. 103), ze zbednym jest wciaganie pojecia causae do nauki o przestan-
kach waznosci umow zobowiazujacych.
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dzie wierzycielai,,checiach” dtuznika) nalezy upatrywac si¢ zobowiazania
do przeniesienia wlasnosci nieruchomosci, o ktorym stanowi art. 155 § 1
k.c. Zgodnie z powyzej przedstawionymi uwagami ogolnymi — wydaje
sie, ze sad apelacyjny i Sad Najwyzszy przyjely, iz w opisanym stanie
faktycznym mamy do czynienia nie ze Swiadczeniem w miejsce wyko-
nania, lecz z odnowieniem. Wtedy w porozumieniu pomigdzy stronami
mozna by dopatrywac¢ sie¢ elementow zobowigzania. W przeciwnym razie
chodzi o rozporzadzenie polegajace na zgodzie wierzyciela na zwolnienie
dhuznika z pierwotnego zobowigzania oraz w tym wypadku $wiadczenie
bedace rozporzadzeniem prawem wiasnosci. Przy takiej kwalifikacji
$wiadczenia w miejsce wykonania pojawiaja si¢ od razu pytania o kau-
zalno$¢ umowy przenoszacej wlasnos¢ ustanowiong w art. 156 k.c. oraz
o zachowanie wymogu co do formy ustanowionego w art. 158 k.c.
W opisanym stanie faktycznym, jak juz powyzej zasygnalizowatem,
strony zawarly umowg pozyczki w formie pisemnej, natomiast umowe
przeniesienia wlasnosci nieruchomosci w formie aktu notarialnego. Przyj-
mujac zalozenie, ze mozna $wiadczy¢ poprzez przeniesienie wlasnosci
nieruchomosci w miejsce wykonania dotychczasowego zobowigzania
(niebedacego zobowiazaniem do przeniesienia wiasnosci tej nieruchomo-
$ci), nalezy odpowiedzie¢ sobie na pytanie, czy taka umowa pomimo
braku notarialnej umowy zobowiazujacej jest wazna w $wietle art. 158
k.c. Nie ma watpliwosci, ze dyspozycja normy przepisu art. 158 zd. 1
k.c. nie zostaje zrealizowana. Nie istnieje bowiem w wypadku opisanym
powyzej umowa zobowiazujaca do przeniesienia wiasnosci nieruchomo-
$ci, dla ktérej zachowano forme aktu notarialnego. Wydaje si¢ jednak,
ze forma aktu notarialnego dla umowy rozporzadzajacej w drodze wyjatku
przewidzianego w art. 453 k.c. chroni wystarczajaco dobrze interesy
wierzyciela, dtuznika i bezpieczenstwo obrotu prawnego. Do rozporza-
dzenia wlasnoscia dochodzi bowiem w wyniku zawarcia umowy rozpo-
rzadzajacej (to jest owo $wiadczenie spelniane w miejsce pierwotnie
ustalonego)®. Wpis w ksigdze wieczystej nastapi na podstawie umowy
rozporzadzajacej, a w akcie notarialnym obligatoryjnie strony musza

2 Por. chocby przepis art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach
mieszkaniowych (tekst jednolity — Dz.U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116 ze zm.), zgodnie
z ktéorym umowa rozporzadzajaca (w formie aktu notarialnego) zostaje zawarta w wyko-
naniu umowy w formie pisemne;j.
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wymieni¢ zobowiazanie pierwotne, w wykonaniu ktérego doszto do
przeniesienia wlasnosci nieruchomosci (umowa ta jest kauzalna formal-
nie). A zatem sytuacja z art. 453 k.c. jest wyjatkiem od zasady ustano-
wionej w art. 158 k.c. i dla waznosci umowy przenoszacej wlasnos¢
nieruchomosci zawartej w miejsce wykonania pierwotnie innego zobo-
wigzania jest wystarczajace zachowanie przez umowe rozporzadzajaca
formy aktu notarialnego. Co wigcej, pojawia si¢ problem kauzalnosci
materialnej umowy pierwotnej i przenoszacej wlasnos¢. Art. 156 k.c.
stanowi, iz ,jezeli zawarcie umowy przenoszacej wlasnos¢ nastepuje
w wykonaniu zobowigzania wynikajacego z uprzednio zawartej umowy
zobowiazujacej do przeniesienia wlasnosci (...) lub z innego zdarzenia,
wazno$¢ umowy przenoszacej wlasnos¢ zalezy od istnienia tego zobo-
wigzania” (zdarzenia). Nie wydaje si¢ prawidlowym dopatrywanie si¢
w zgodzie wierzyciela mocy modyfikujacej pierwotne zobowigzanie na
zobowigzanie do przeniesienia wlasnosci nieruchomosci. Zatem sensow-
nie nie da si¢ doszuka¢ w umowie pierwotnej umowy zobowiazujacej do
przeniesienia wlasnosci nieruchomosci. Pytanie powstaje jednak, czy
sytuacje podpadajace pod art. 453 k.c. nie mieszcza si¢ w owym ,,innym
zdarzeniu”, z ktoérego miataby wynika¢ podstawa do przeniesienia wia-
snosci rzeczy. Wydaje sig, ze zobowigzanie do §wiadczenia innego niz
Swiadczenie spetnione za zgoda wierzyciela w celu zwolnienia si¢ z tego
zobowiazania bedzie stanowito podstawe dla czynnosci rozporzadzaja-
cych, prowadzacych do przeniesienia prawa wiasnosci. Dla pozostatych
czynnosci prawnych i faktycznych stanowiacych $wiadczenie spetniane
W miejsce wykonania — zobowigzanie pierwotne bedzie stanowito pod-
stawe w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. Nie ma jednak w tych wypadkach
mowy o kauzalnosci, a jedynie o nienalezytym $wiadczeniu spelnianym
w wykonaniu niewaznego zobowigzania.

Podsumowujac powyzsze krytyczne uwagi pod katem glosowanego
wyroku, nalezy przyja¢, ze $wiadczenie polegajace na przeniesieniu prawa
wlasnosci rzeczy, w tym nieruchomosci, jest Swiadczeniem, ktére moze
by¢ spelnione w miejsce wykonania zobowigzania dotychczasowego na
mocy przepisu art. 453 k.c. Druga z powotanych na wstepie tez jest zatem
prawdziwa. Jednakze pierwsza w sposob btedny odwotuje si¢ do art. 155
k.c. i elementow zobowigzujacych w porozumieniu, na mocy ktorego
dochodzi do zwolnienia dtuznika z dtugu (jesli dtuznik spetnia nowe
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Swiadczenie w miejsce dotychczasowego). Komentowany wyrok uka-
zuje problemy pojawiajace si¢ na tle instytucji datio in solutum, ktdra jest,
jak podnosi si¢ w literaturze, ,,trudng do stosowania w praktyce kon-
strukcja prawna, zupetnie sprzeczna z intuicyjnymi wyobrazeniami stron?'””.
W przygotowanym niedawno projekcie wykonania zobowiazan wskaza-
no na podobienstwo instytucji odnowienia i Swiadczenia w miejsce wy-
konania. Jedna rdznica jednak zostata trafnie podkreslona. Wierzyciel,
godzac si¢ na $wiadczenie w miejsce wykonania dotychczasowego
zobowigzania, mniej ryzykuje anizeli w sytuacji, gdy godzi si¢ na zmiang
pierwotnego zobowigzania (zastapienie pierwotnego zobowigzania zobo-
wigzaniem nowym). Odstapienie od porozumienia o datio in solutum
przywrdci pierwotne roszczenia wierzyciela??. Odstapienie od nowego
zobowigzania nie przywraca natomiast do ,,zycia” umowy umorzonej
w drodze odnowienia.

Mgr Michal Kucka
Uniwersytet Jagiellonski

2 E. Z o], [w:] Wykonanie i skutki naruszenia zobowiqzan. Projekt z uzasadnieniem,
red. M. Pecyna, Krakéw 2009, s. 199. Por. rozwazania M. Pyziak-Szafnickiej (Wyga-
Sniecie zobowiqzan..., s. 1078), ktora zdaje si¢ miesza¢ cechy odnowienia i datio in
solutum.

2 Tak F.Z o1, [w:] Wykonanie i skutki..., s. 199-200.
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