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Glosa

do wyroku S¹du Najwy¿szego z dnia 3 lipca 2008 r.,
IV CSK 149/20081

Komentowany wyrok dotyczy zagadnienia „œwiadczenia w miejsce
wykonania” (datio in solutum). Jest to zagadnienie niejasne i zdawkowo
traktowane w literaturze2. Co wiêcej, glosowany wyrok doskonale uka-
zuje problemy powstaj¹ce na tle tego zagadnienia. Aby przejœæ do dalszych
rozwa¿añ w pierwszej kolejnoœci przywo³am tezy orzeczenia, które
wyznacz¹ kierunek i kszta³t zawartym w niniejszej glosie uwagom. Pierw-
sza teza brzmi nastêpuj¹co: „Je¿eli przeniesienie w³asnoœci nierucho-
moœci nastêpuje w ramach modyfikacyjnego porozumienia stron,
okreœlonego w art. 453 k.c., obligacyjne i rozporz¹dzaj¹ce skutki
umowy przeniesienia w³asnoœci nieruchomoœci (art. 155 k.c.) nale¿y
³¹czyæ z tym w³aœnie porozumieniem. Przeniesienie w³asnoœci nie-
ruchomoœci ma w³aœnie nast¹piæ w celu zwolnienia siê przez d³u¿nika

1 Orzeczenie zosta³o opublikowane w Biuletynie S¹du Najwy¿szego z 2008 r., nr 10,
poz. 13 oraz w LEX nr 462419. Orzeczenie zosta³o wydane w sk³adzie 3-osobowym –
sprawozdawc¹ by³ SSN Miros³aw B¹czyk.

2 Por. m.in. K. G a n d o r, Wygaœniêcie zobowi¹zañ, [w:] System prawa cywilnego,
t. III, czêœæ I: Prawo zobowi¹zañ – czêœæ ogólna, red. Z. Radwañski, PAN 1981, s. 851-
853. Instytucja datio in solutum istnia³a ju¿ kodeksie zobowi¹zañ w art. 207 w prawie
identycznym kszta³cie – por. m.in. F. Z o l l, Zobowi¹zania w zarysie, Warszawa 1945,
s. 165 oraz A. O h a n o w i c z, Zobowi¹zania. Czêœæ ogólna, Poznañ 1954, s. 61-62.
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ze zobowi¹zania o pierwotnie oznaczonej postaci œwiadczenia i cel
ten zostanie osi¹gniêty w wyniku skutecznego przeniesienia prawa
w³asnoœci na wierzyciela.” Druga teza wynika logicznie z pierwszej,
choæ dotyczy ju¿ konkretnego przypadku powsta³ego na tle rozpatrywa-
nego przez S¹d Najwy¿szy stanu faktycznego: „Porozumieniem prze-
widzianym w art. 453 k.c. (datio in solutum) mo¿na obj¹æ tak¿e
œwiadczenie polegaj¹ce na przeniesieniu w³asnoœci nieruchomoœci
przez po¿yczkobiorcê w celu zwolnienia siê z d³ugu wynikaj¹cego
z umowy po¿yczki”. Orzeczenie traktuje zatem o takiej sytuacji, gdy
œwiadczeniem spe³nianym za zgod¹ wierzyciela w miejsce wykonania
pierwotnie zaci¹gniêtego zobowi¹zania (spe³nienia pierwotnego œwiadcze-
nia) jest przeniesienie w³asnoœci nieruchomoœci. S¹d rozstrzyga³ o do-
puszczalnoœci takiej konstrukcji na tle stanu faktycznego, który analizujê
poni¿ej.

Strony zawar³y umowê po¿yczki, która mia³a byæ zwrócona po up³ywie
miesi¹ca od dnia zawarcia umowy. Po¿yczkobiorca (powód), bêd¹cy
spó³k¹ z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹ i reprezentowany przez prezesa
zarz¹du, zobowi¹za³ siê do zwrotu pieniêdzy, a gdyby nie by³o to mo¿liwe
– zobowi¹za³ siê w zamian za zwolnienie go z d³ugu do przeniesienia na
rzecz po¿yczkodawcy w³asnoœci nieruchomoœci wskazanej w umowie3.
Po up³ywie pó³ roku od zawarcia umowy po¿yczki z racji faktu, i¿
po¿yczkobiorca nie zwróci³ pieniêdzy, strony zawar³y umowê o przenie-
sienie w³asnoœci nieruchomoœci na rzecz po¿yczkodawcy (pozwanego),
równie¿ bêd¹cego spó³k¹ z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹, w celu
zwolnienia siê po¿yczkobiorcy z d³ugu. Umowa po¿yczki zosta³a zawarta
w formie pisemnej, natomiast umowa przenosz¹ca w³asnoœæ w formie
aktu notarialnego. Powód domaga³ siê uzgodnienia treœci ksiêgi wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym nieruchomoœci wspomnianej powy¿ej
poprzez nakazanie wpisania w dziale II tej ksiêgi powoda jako w³aœciciela
nieruchomoœci w miejsce wpisanego pozwanego, powo³uj¹c siê na nie-
wa¿noœæ umowy przenosz¹cej w³asnoœæ. W dalszych rozwa¿aniach

3 Sformu³owanie „zwolnienie z d³ugu” zosta³o u¿yte przez strony w umowie i nastêpnie
przywo³ane przez s¹d w stanie faktycznym. W art. 453 k.c. ustawodawca pos³u¿y³ siê
sformu³owaniem „zwolnienie z zobowi¹zania”, które jest to¿same ze sformu³owaniem
u¿ytym przez strony w umowie.
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pomijam kwestiê zwi¹zan¹ z podnoszonym przez powoda zarzutem, ¿e
dzia³aj¹cy w imieniu powoda prezes zarz¹du dzia³a³ w stanie wy³¹czaj¹-
cym œwiadome lub swobodne podjêcie decyzji i wyra¿enie woli (art. 82
k.c.). Zarzut ten bowiem, co wynika z przywo³anych argumentów s¹du
apelacyjnego podzielonych przez S¹d Najwy¿szy, nie zosta³ nale¿ycie
udowodniony. Brak ponadto tych elementów stanu faktycznego, które
wskazywa³yby na tak¹ mo¿liwoœæ. Na marginesie jedynie warto zwróciæ
uwagê, ¿e w wypadku wady oœwiadczenia woli organu nale¿a³oby uznaæ,
i¿ czynnoœæ prawna dokonana przez osobê prawn¹ (spó³kê z o.o.) jest
niewa¿na4. Pomijam tak¿e podniesiony przez powoda zarzut pozornoœci
umowy (art. 83 k.c.), którego nie sposób nawet sensownie powi¹zaæ
ze stanem faktycznym przywo³anym przez S¹d Najwy¿szy.

Bior¹c pod uwagê powy¿szy stan faktyczny, nale¿y na pierwszym
planie przeanalizowaæ umowê po¿yczki zawart¹ przez strony. Bezspor-
nym w sprawie jest, ¿e umowa ta zosta³a zawarta w formie pisemnej
w rozumieniu art. 78 k.c. Pozosta³e jednak kwestie na tle tej umowy nie
s¹ ju¿ jasne. Zostan¹ poni¿ej rozwa¿one dwa warianty interpretacyjne
umowy po¿yczki. Zgodnie z pierwszym, w umowie po¿yczki zawarto
zobowi¹zanie do zwrotu kwoty po¿yczonej oraz zobowi¹zanie do prze-
niesienia na po¿yczkodawcê prawa w³asnoœci nieruchomoœci nale¿¹cej do
po¿yczkobiorcy (dwie odrêbne czynnoœci prawne powi¹zane ze sob¹
w jedn¹ ca³oœæ). S¹d apelacyjny oraz S¹d Najwy¿szy stwierdzi³y, ¿e umowa
zawarta przez strony zawiera zobowi¹zania przemienne w rozumieniu art.
365 k.c. Jednak¿e kwalifikacja ta, jak siê wydaje, nie jest trafna. W umo-
wie zawartej pomiêdzy stronami nie chodzi³o bowiem o zobowi¹zanie siê
d³u¿nika do zwrotu po¿yczki albo do przeniesienia w³asnoœci nierucho-
moœci. Chodzi³o raczej o zobowi¹zanie ewentualne, czyli zaci¹gane na
wypadek niewykonania pierwszego zobowi¹zania, w tym wypadku
wynikaj¹cego z umowy po¿yczki5. Zobowi¹zanie do przeniesienia w³a-
snoœci nieruchomoœci mia³o zatem zabezpieczaæ interesy wierzyciela
(po¿yczkodawcy) i wykonanie zobowi¹zania d³u¿nika do zwrotu po¿y-
czonej kwoty pieniêdzy. Ani d³u¿nik, ani wierzyciel nie mia³ natomiast

4 Por. m.in. Z. R a d w a ñ s k i, Wady oœwiadczeñ woli, [w:] System Prawa Prywatnego,
t. II: Prawo cywilne – czêœæ ogólna, Warszawa 2002, s. 379.

5 St¹d owo sformu³owanie „w zamian za zwolnienie po¿yczkobiorcy z d³ugu”.
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prawa wyboru œwiadczenia, gdy¿ zosta³y one ujête sekwencyjnie – na
wypadek braku przes³anki x (wykonanie zobowi¹zania z umowy po¿ycz-
ki) zachodzi przes³anka y (przeniesienie w³asnoœci nieruchomoœci)). S¹dy
dostrzeg³y jedynie w takim ukszta³towaniu umowy problem formy czyn-
noœci prawnej. S¹d okrêgowy i apelacyjny przyjê³y, ¿e zobowi¹zanie do
przeniesienia w³asnoœci nieruchomoœci jest w œwietle art. 158 w zw. z art.
73 § 1 k.c. niewa¿ne. S¹dy te przyjê³y jednak inne skutki dla pozosta³ych
zobowi¹zañ sk³adaj¹cych siê na umowê po¿yczki. S¹d okrêgowy uzna³
umowê za niewa¿n¹ w œwietle art. 58 § 3 k.c., natomiast s¹d apelacyjny
przyj¹³ w œwietle tego samego przepisu, ¿e umowa by³a wa¿na („nie
wyst¹pi³y okolicznoœci przewidziane w art. 58 §3 k.c.”). Jest kwesti¹
niebudz¹c¹ w¹tpliwoœci, ¿e umowa zobowi¹zuj¹ca do przeniesienia w³a-
snoœci nieruchomoœci w œwietle polskiego prawa cywilnego wymaga do
swej wa¿noœci zachowania formy aktu notarialnego. Wiadomo tak¿e, ¿e
w rozpatrywanym przez s¹dy stanie faktycznym nie zachowano tej formy
dla zobowi¹zania zawartego w umowie po¿yczki. Jednak¿e mniej kate-
gorycznie wypowiedzia³ siê w tej kwestii S¹d Najwy¿szy w rozpatrywa-
nej sprawie. Dokona³ za³o¿enia, ¿e w analizowanej umowie chodzi o zo-
bowi¹zanie przemienne, a nastêpnie stwierdzi³, i¿ „[j]e¿eli (...) jedno
z alternatywnych œwiadczeñ polega na dokonaniu czynnoœci prawnej (prze-
niesienie w³asnoœci nieruchomoœci...), to zagadnienie wymogu zachowa-
nia odpowiedniej formy dokonania takiej czynnoœci (...) pojawia siê dopiero
wówczas, gdy wybór taki zosta³ ju¿ definitywnie wykonany i d³u¿nik
mia³by dokonaæ przeniesienia w³asnoœci nieruchomoœci w celu zwolnienia
siê ze zobowi¹zania”. Nastêpnie S¹d Najwy¿szy konsekwentnie wobec
powy¿szego zdania przyj¹³, ¿e bezprzedmiotowe jest w takim wypadku
analizowanie umowy po¿yczki z punktu widzenia art. 58 § 3 k.c. Wydaje
siê, ¿e prezentowany przez s¹d pogl¹d jest nietrafny. Po pierwsze, prowadzi
on do sytuacji, gdy w zale¿noœci od wyboru stron czynnoœæ prawna przez
nie dokonana bêdzie niewa¿na albo wa¿na i skuteczna. W zale¿noœci bowiem
od tego, czy strony pisemnej umowy ze zobowi¹zaniem przemiennym albo
do zwrotu po¿yczki albo do przeniesienia w³asnoœci nieruchomoœci wybior¹
jedno albo drugie œwiadczenie do spe³nienia – czynnoœæ prawna bêdzie
niewa¿na albo wa¿na. Strona uprawniona do wyboru œwiadczenia mog³aby
skutecznie uniemo¿liwiæ jego spe³nienie poprzez wybór œwiadczenia wy-
nikaj¹cego z niewa¿nie zaci¹gniêtego zobowi¹zania (!). Przyjmuj¹c jednak
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odmienny od S¹du Najwy¿szego pogl¹d, nale¿y tak, jak to zrobi³y s¹dy
obu instancji, zbadaæ realizacjê przes³anek z art. 58 § 3 k.c., w szcze-
gólnoœci jeœli przyjmiemy, ¿e w stanie faktycznym nie mamy do czynienia
ze zobowi¹zaniem przemiennym, a tylko ze zobowi¹zaniem ewentualnym,
zabezpieczaj¹cym zobowi¹zanie z umowy po¿yczki. S¹dy odmiennie
oceni³y okolicznoœci sprawy w zakresie wyznaczonym dyspozycj¹ prze-
pisu art. 58 k.c. Jednak¿e pojawia siê pytanie, na jaki moment winno siê
badaæ te okolicznoœci. Nale¿y podkreœliæ, ¿e w orzeczeniu przyjêto (s¹d
apelacyjny i S¹d Najwy¿szy), i¿ jest mo¿liwe zastosowanie instytucji datio
in solutum. Aby jednak przyj¹æ tak¹ mo¿liwoœæ, nale¿y uznaæ, ¿e umowa
po¿yczki, choæby w zakresie zobowi¹zania zwrotu kwoty po¿yczonej,
jest wa¿na. Jeœli zbada siê realizacjê dyspozycji norm przepisu art. 58 § 3
k.c. na chwilê zawierania umowy, winno siê przyj¹æ, ¿e bez zabezpie-
czenia w formie przeniesienia w³asnoœci nieruchomoœci na wypadek
niewykonania zobowi¹zania wynikaj¹cego z umowy po¿yczki, umowa
taka nie zosta³aby zawarta (tak – s¹d okrêgowy). Jeœli natomiast zbada
siê realizacjê dyspozycji norm przepisu art. 58 §3 k.c. na chwilê po
przeniesieniu w³asnoœci nieruchomoœci w miejsce wykonania zobowi¹-
zania wynikaj¹cego z umowy po¿yczki, winno siê przyj¹æ, ¿e umowa
po¿yczki jest mimo wszystko wa¿na i skuteczna (tak – s¹d apelacyjny).
W³aœciwszym wydaje siê przyjêcie pogl¹du wyra¿onego przez s¹d okrê-
gowy. Badanie nastêpczych wobec zawarcia umowy przebiegów przy-
czynowych prowadzi³oby do tego, i¿ trzeba by³oby uwzglêdniaæ mo¿-
liwoœæ nowacji œwiadczenia w miejsce wykonania czy choæby spe³nienia
œwiadczenia przez osobê trzeci¹. Takie hipotetyczne zdarzenia prawne
winny byæ irrelewantne dla oceny, czy w chwili zawierania umowy, jeœli
jej czêœæ okaza³a siê byæ niewa¿n¹, nale¿y uznaæ ca³¹ umowê za niewa¿n¹,
czy nie. W glosowanym stanie faktycznym wydaje siê, ¿e po¿yczkodaw-
ca nie zawar³by takiej umowy, gdyby nie zabezpieczenie w postaci
dodatkowego, ewentualnego zobowi¹zania. Podsumowuj¹c powy¿sze,
s¹d apelacyjny oraz S¹d Najwy¿szy nie powinny by³y przejœæ do rozwa¿añ
nad instytucj¹ datio in solutum z racji niewa¿noœci umowy pierwotnej
(umowy po¿yczki). Powy¿sze rozwa¿ania dotyczy³y sytuacji, gdy trak-
tujemy sposoby spe³nienia œwiadczenia jako dwa odrêbne postanowienia
zawarte w jednej umowie. Jeœli jednak przyj¹æ wariant drugi, i¿ chodzi
w rzeczywistoœci o okreœlenie przez strony sposobów spe³nienia œwiad-
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czenia jako jednego spójnego postanowienia – nale¿y przyj¹æ, ¿e S¹d
Najwy¿szy mia³ racjê, nie odnosz¹c siê w ogóle do art. 58 § 3 k.c. Jednak
u podstaw takiego rozstrzygniêcia nie powinno le¿eæ za³o¿enie, ¿e strony
zawar³y umowê ze zobowi¹zaniem przemiennym, co zosta³o ju¿ powy¿ej
wyjaœnione. Strony, okreœlaj¹c sposoby spe³nienia œwiadczenia, wskaza³y,
¿e bêdzie mo¿liwe datio in solutum, w razie gdyby po¿yczkobiorca nie
zwróci³ po¿yczonych kwot. Na podstawie umowy omawianej w niniejszej
glosie po¿yczkodawca nie móg³by ¿¹daæ przeniesienia na niego prawa
w³asnoœci nieruchomoœci – natomiast w sytuacji, gdy d³u¿nik przeniós³
na wierzyciela w³asnoœæ, wykorzystuj¹c instytucjê „œwiadczenia w miej-
sce wykonania”, a strony ju¿ z góry przewidzia³y tak¹ mo¿liwoœæ –
umowa po¿yczki jest oczywiœcie wa¿na i skuteczna tak, jak póŸniejsze
rozporz¹dzenie prawem w³asnoœci. Forma czynnoœci prawnych jest
zachowana dla umowy rozporz¹dzaj¹cej, w której wprost wskazuje siê
podstawê gospodarcz¹ przeniesienia w³asnoœci, o czym piszê w dalszej
czêœci niniejszej glosy. Podsumowuj¹c, wydaje siê, i¿ trafniejszym i pe³niej
oddaj¹cym wolê stron jest przyjêcie, ¿e w rzeczywistoœci strony ukszta³-
towa³y umowê pomiêdzy sob¹ wed³ug wariantu drugiego, tzn. wskaza³y
na dwa mo¿liwe sposoby spe³nienia œwiadczenia w ramach jednego
postanowienia umownego. Umowa po¿yczki oraz umowa rozporz¹dza-
j¹ca by³y zatem wa¿ne i skuteczne.

Drug¹ kwesti¹ powsta³¹ w kontekœcie zobowi¹zania do przeniesienia
w³asnoœci nieruchomoœci na wypadek niewykonania zobowi¹zania z umo-
wy po¿yczki jest naruszenie zakazu lex commissoria, jak siê przyjmuje
w literaturze, wynikaj¹cego z przepisów art. 312 k.c. oraz art. 75 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiêgach wieczystych i hipotece6. Na to zagadnienie
s¹dy obu instancji i S¹d Najwy¿szy nie zwróci³y uwagi, byæ mo¿e dlatego,
¿e i tak uzna³y zobowi¹zanie do przeniesienia w³asnoœci nieruchomoœci za
niewa¿ne w œwietle przepisów o formie. Przeniesienie w³asnoœci mia³o
w omawianej umowie na celu zaspokojenie doraŸne wierzyciela z pomi-

6 Tekst jednolity – Dz.U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361 ze zm. Jak wskazuje siê
w literaturze, przepisy te maj¹ charakter przepisów bezwzglêdnie obowi¹zuj¹cych. Tak –
J. G o ³ a c z y ñ s k i, Prawo zastawu, [w:] System Prawa Prywatnego, red. E. Gniewek,
t. IV: Prawo rzeczowe, Warszawa 2004, s. 515-516 oraz J. P i s u l i ñ s k i, Hipoteka, [w:]
System Prawa Prywatnego, red. E. Gniewek,  t. IV: Prawo rzeczowe, Warszawa 2004,
s. 642.
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niêciem postêpowania egzekucyjnego, a zatem z pokrzywdzeniem poten-
cjalnych wierzycieli uprzywilejowanych (wierzycieli hipotecznych, czy
zastawników)7. Zobowi¹zanie takie winno byæ zatem w œwietle art. 58
§ 1 k.c. uznane za niewa¿ne, jako zmierzaj¹ce do obejœcia przepisów
postêpowania egzekucyjnego (m.in. art. 1025 k.p.c.)8. Powstaje jednak
pytanie o sytuacjê, gdy d³u¿nik nie ma obiektywnie innych wierzycieli.
Czy tak¹ umowê nadal nale¿a³oby uznaæ za niewa¿n¹? Problem zagad-
nienia opisanego w niniejszym akapicie zdaje siê nie powstawaæ w razie
przyjêcia, ¿e strony wskaza³y jedynie mo¿liwoœæ spe³nienia œwiadczenia.
W przeciwnym bowiem razie datio in solutum w ogóle nale¿a³oby za-
kazaæ, jako prowadz¹ce zawsze do obejœcia prawa, a to by³oby zabiegiem
nieuprawnionym.

Na potrzeby dalszych rozwa¿añ przyjmujê za S¹dem Najwy¿szym
albo s¹dem apelacyjnym, ¿e umowa po¿yczki w zakresie zobowi¹zania
do przeniesienia na po¿yczkobiorcê oznaczonej iloœci pieniêdzy oraz
zobowi¹zania do zwrotu tej kwoty by³a wa¿na i skuteczna. Zgodnie
z przepisem art. 453 zd. 1 k.c., je¿eli d³u¿nik w celu zwolnienia siê
ze zobowi¹zania spe³nia za zgod¹ wierzyciela inne œwiadczenie, zobowi¹-
zanie wygasa. Oznacza to, ¿e niezale¿nie od œwiadczenia stanowi¹cego
przedmiot zobowi¹zania pierwotnie przez strony uzgodnionego, d³u¿nik
w porozumieniu z wierzycielem mo¿e spe³niæ dowolne œwiadczenie nowe.
Spe³nienie œwiadczenia nowego spowoduje wygaœniêcie zobowi¹zania tak,
jak gdyby zosta³o ono spe³nione zgodnie z jego pierwotn¹ treœci¹. Jak
zasygnalizowa³em powy¿ej, do wygaœniêcia zobowi¹zania potrzebne s¹
dwa elementy stanu faktycznego: zgoda wierzyciela na spe³nienie

7 Por. wyrok S¹du Apelacyjnego w Krakowie z 5 wrzeœnia 1996 r., I ACr 186/1996
(Transformacje Prawa Prywatnego 2000, nr 4, poz. 105). Por. inaczej A. R o m a n, Umowa
o przepadek na tle ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawów, Rejent 1998, nr 9,
s. 88 i nast. – LEX 15443, teza 5.

8 Por. B. S w a c z y n a, Hipoteka umowna, Warszawa 2007, s. 408. Autor ten staje
na stanowisku, ¿e niedopuszczalne jest datio in solutum polegaj¹ce na przeniesieniu na
wierzyciela hipotecznego prawa stanowi¹cego przedmiot hipoteki. Inaczej – T. C z e c h,
Stosowanie konstrukcji datio in solutum w odniesieniu do wierzytelnoœci hipotecznej,
Rejent 2008, nr 10, s. 109 i nast. – LEX 93714, teza 1. Por. tak¿e rozwa¿ania dot.
dopuszczalnoœci datio in solutum w niektórych przypadkach – M. P y z i a k - S z a f n i c -
k a, Wygaœniêcie zobowi¹zañ, [w:] System Prawa Prywatnego, red. A. Olejniczak,  t. VI:
Prawo zobowi¹zañ – czêœæ ogólna, Warszawa 2009, s. 1081-1083. Jak podkreœla autorka:
„granice swobody stron wyznacza potrzeba ochrony wierzycieli” (s. 1090).
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œwiadczenia innego ni¿ opisane w pierwotnym zobowi¹zaniu oraz
rzeczywiste spe³nienie tego œwiadczenia. Najczêœciej te dwa elementy
bêd¹ wystêpowaæ jednoczeœnie. Niewykluczone jednak, ¿e w niektórych
sytuacjach wyst¹pi¹ osobno9. Wierzyciel nie ma skutecznego wzglêdem
d³u¿nika roszczenia o spe³nienie nowego œwiadczenia. Dotychczasowe
zobowi¹zanie (z dotychczasow¹ treœci¹) wygasa bowiem dopiero w chwili
spe³niania œwiadczenia10. Nale¿y w sposób jaskrawy oddzieliæ sytuacjê
uregulowan¹ przez ustawodawcê w przepisach art. 453 k.c. od sytuacji
opisanych w przepisach art. 506-508 k.c. Œwiadczenie w miejsce wy-
konania nie jest czystym zwolnieniem d³u¿nika z d³ugu. W wypadku
œwiadczenia w miejsce wykonania wierzyciel zwalnia d³u¿nika z d³ugu
pierwotnego, gdy¿ realizuje on inne zaspokajaj¹ce interesy wierzyciela
œwiadczenie. Zarówno jednak umowa o zwolnienie z d³ugu, jak i zgoda
wierzyciela na spe³nienie œwiadczenia nowego w miejsce dotychczaso-
wego maj¹ charakter czysto rozporz¹dzaj¹cy11. Trudnoœci nastrêcza

9 D³u¿nik uzgadnia telefonicznie z wierzycielem, ¿e zamiast namalowaæ jego portret
– ulepi jego podobiznê z plasteliny. Nastêpnie d³u¿nik w umówionym miejscu i czasie
spe³nia nowe œwiadczenie – wrêczaj¹c wierzycielowi jego plastelinow¹ podobiznê. Do czasu
spe³nienia nowego œwiadczenia wierzyciel nie mo¿e skutecznie domagaæ siê spe³nienia
innego œwiadczenia ani¿eli pierwotnie ustalone. Jest to jedna z podstawowych ró¿nic
pomiêdzy œwiadczeniem w miejsce wykonania a odnowieniem. Wydaje siê, ¿e w omawianej
umowie wierzyciel z góry zgodzi³ siê na œwiadczenie w miejsce wykonania. Por. M. Pyziak-
Szafnicka (Wygaœniêcie zobowi¹zañ…, s. 1080), która staje na stanowisku, i¿ w wypadku
datio in solutum zachodzi jednoczesnoœæ pactum de in solutum dando oraz spe³nienia
œwiadczenia.

10 W pewnym sensie nie wygasa permanentnie, gdy¿ wierzyciel mo¿e w ramach
odpowiednio stosowanych przepisów o rêkojmi za wady odst¹piæ od umowy w kszta³cie
nadanym jej nowym œwiadczeniem, poprzez co przywróci „do ¿ycia” umowê poprzedni¹
– por. art. 453 zd. 2 k.c. Tak – R. L o n g c h a m p s  d e  B e r i e r, Polskie Prawo Cywilne,
t. II. Zobowi¹zania, Lwów 1939, s. 333. Por. rozwa¿ania M. Pyziak-Szafnickiej (Wyga-
œniêcie zobowi¹zañ…, s. 1087-1088) nad mo¿liwoœci¹ wy³¹czenia odpowiedzialnoœci z tytu³u
rêkojmi, o której stanowi art. 453 zd. 2 k.c.

11 Wiêkszoœæ pogl¹dów w doktrynie w instytucji datio in solutum dopatruje siê umowy
pomiêdzy wierzycielem i d³u¿nikiem (pactum de in solutum dando). Oczywiœcie zarówno
d³u¿nik, jak i wierzyciel musz¹ byæ zgodni co do tego, ¿e d³u¿nik spe³ni inne œwiadczenie
ani¿eli pierwotnie ustalone. Strony zawieraj¹ umowê rozporz¹dzaj¹c¹, zgodnie z któr¹
d³u¿nik za zgod¹ wierzyciela spe³nia œwiadczenie (na które mo¿e sk³adaæ siê czynnoœæ
prawna lub faktyczna) i tym samym zwalnia siê z wczeœniej zaci¹gniêtego d³ugu. Odmienne
stanowisko prowadzi³oby do uznania zgody wierzyciela jako jednostronnej czynnoœci prawnej.
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odró¿nienie odnowienia (nowacji) od instytucji datio in solutum. Zgodnie
z art. 506 § 1 k.c., je¿eli w celu umorzenia zobowi¹zania d³u¿nik zobo-
wi¹zuje siê za zgod¹ wierzyciela spe³niæ inne œwiadczenie albo nawet to
samo œwiadczenie, lecz z innej podstawy prawnej, zobowi¹zanie dotych-
czasowe wygasa (odnowienie). Wierzyciel na skutek odnowienia uzyskuje
now¹ wierzytelnoœæ do d³u¿nika – wymagaln¹ w chwili oznaczonej
w umowie. Jednak¿e w odró¿nieniu od datio in solutum zaci¹gane jest
ca³kiem nowe zobowi¹zanie12. Jeœli d³u¿nik œwiadczy w miejsce wyko-
nania, nie zaci¹ga nowego jakoœciowo zobowi¹zania. St¹d przepisy o rê-
kojmi. W przeciwnym razie wierzyciel nie by³by nale¿ycie chroniony, jego
pierwotne zobowi¹zanie wygasa³oby, a œwiadczenie spe³nione nie podle-
ga³oby weryfikacji pod k¹tem zaspokojenia jego interesów13. Wyra¿aj¹c
zgodê, nara¿a³by siê na zbyt daleko id¹ce konsekwencje. W wypadku
odnowienia sytuacja jest klarowna. Nowe zobowi¹zanie zastêpuje dotych-
czasowe i fakt nale¿ytego wykonania zobowi¹zania wzglêdem wierzyciela
weryfikuje siê poprzez pryzmat zobowi¹zania nowego. Tak samo rzecz
siê ma z istnieniem zobowi¹zania, o którym stanowi art. 453 k.c., i zo-
bowi¹zania, o którym stanowi art. 506 § 1 k.c. Jeœli to pierwsze jest
niewa¿ne – œwiadczenie jest nienale¿ne, gdy¿ wynika z niewa¿nego
zobowi¹zania (por. art. 410 § 2 k.c.). Jednak, gdy dotychczasowe zo-
bowi¹zanie, o którym stanowi art. 506 k.c., jest niewa¿ne – cel œwiad-

Por. K. Gandor, (Wygaœniêcie zobowi¹zañ…, s. 852), który nie doœæ, ¿e traktuje zgodê
wierzyciela i wykonanie nowego œwiadczenia jako umowê rozporz¹dzaj¹c¹, to kwalifikuje
j¹ ponadto jako umowê odp³atn¹ (œwiadczenie nowe za zwolnienie z d³ugu), co jednak
nale¿y oceniæ negatywnie. Rozporz¹dzenie prawem podmiotowym nie podlega bowiem
wartoœciowaniu z punktu widzenia odp³atnoœci i nieodp³atnoœci. Mo¿e natomiast nast¹piæ
pod tytu³em (np. zobowi¹zaniowym) darmym lub odp³atnym.

12 Inaczej – T. W i œ n i e w s k i, Komentarz do art. 453 k.c., [w:] G. B i e n i e k,
H. C i e p ³ a, S. D m o w s k i, J. G u d o w s k i, K. K o ³ a k o w s k i, M. S y c h o w i c z,
T. W i œ n i e w s k i, C. ¯ u ³ a w s k a, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiêga trzecia.
Zobowi¹zania, t. I, Warszawa 2005, teza 1. Autor ten przeprowadza granicê pomiêdzy
odnowieniem a datio in solutum, bior¹c za kryterium natychmiastowoœæ spe³nienia œwiad-
czenia. Jak wskazujê w niniejszej glosie – taki pogl¹d jest b³êdny. Nie powstaje bowiem
nowe zobowi¹zanie, a jedynie ustawodawca dopuszcza wygaœniêcie dotychczasowego d³ugu
w drodze realnie spe³nionego œwiadczenia innego ni¿ dotychczasowo ustalone.

13 Por. K. Z a w a d a, Umowy przenosz¹ce wierzytelnoœci, cz. II, Rejent 1992, nr 1, s. 7
i nast. – LEX 20168, teza 4.
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czenia nie zostaje osi¹gniêty i jest ono tak¿e nienale¿ne, choæ nowe
zobowi¹zanie jest wa¿ne i skuteczne14. Ponadto zobowi¹zanie nowe bada
siê z punktu widzenia przes³anek wa¿noœci (forma, zdolnoœæ do czynnoœci
prawnych, wady oœwiadczeñ woli). Natomiast powstaje problem z cha-
rakterem prawnym zgody wierzyciela na spe³nienie œwiadczenia w miej-
sce dotychczasowo ustalonego. Najw³aœciwszym by³oby traktowanie jej
jako rozporz¹dzenia przez wierzyciela swoim prawem podmiotowym (rosz-
czeniem, czy wierzytelnoœci¹) poprzez zmianê treœci tego prawa15. Nale¿y
zatem badaæ zdolnoœæ do czynnoœci prawnych wierzyciela (czy w wypadku
osób prawnych nawet zdolnoœæ prawn¹) oraz wady oœwiadczeñ woli.
Wydaje siê jednak, ¿e zgoda taka bêdzie mog³a byæ udzielona w dowolnej
formie (nie stosuje siê przepisu art. 63 § 2 k.c.16). Powy¿ej przedstawiono
ogólne uwagi dotycz¹ce instytucji datio in solutum. W dalszej czêœci
koncentrujê siê na glosowanym wyroku i przyjêtym przez s¹d apelacyjny
oraz S¹d Najwy¿szy pogl¹dzie o mo¿liwoœci zastosowania konstrukcji
datio in solutum na tle przedstawionego stanu faktycznego17.

S¹d apelacyjny stwierdzi³ na tle powy¿ej opisanego stanu faktycznego,
i¿ „[p]rzeniesienie w³asnoœci (...) nieruchomoœci nast¹pi³o w ramach

14 Tak: K. Gandor (Wygaœniêcie zobowi¹zañ…, s. 888), który stwierdza, ¿e „umorzenie
dotychczasowego zobowi¹zania powoduje wygaœniêcie zarzutów wynikaj¹cych z tego
zobowi¹zania, z wy³¹czeniem zarzutu co do wa¿noœci dawnego zobowi¹zania”. Podobnie
F. Zoll, (Zobowi¹zania w zarysie…, s. 186) i R. Longchamps de Berier (Polskie Prawo…,
s. 394) oraz S¹d Najwy¿szy w wyroku z 30 wrzeœnia 2004 r., IV CK 52/2004 (LEX
nr 462949). Inaczej: A. Ohanowicz, (Zobowi¹zania…, s. 98).

15 Nie chodzi tu o jednostronn¹ czynnoœæ prawn¹, lecz o umowê rozporz¹dzaj¹c¹
pomiêdzy d³u¿nikiem a wierzycielem, na kszta³t umowy z art. 508 k.c. (por. przypis 11).
Rozporz¹dzaj¹cy charakter takiej zgody lub takiego porozumienia kwestionuje M. Pyziak-
Szafnicka (Wygaœniêcie zobowi¹zañ…, s. 1077).

16 Pojawia siê pytanie o mo¿liwoœæ (potrzebê) stosowania tego przepisu w drodze
analogii. Por. M. P y z i a k - S z a f n i c k a, Wygaœniêcie zobowi¹zañ…, s. 1076. Autorka
twierdzi, ¿e je¿eli œwiadczenie polega na dokonaniu czynnoœci prawnej (np. rozporz¹dzeniu
nieruchomoœci¹) wymagaj¹cej do swej wa¿noœci szczególnej formy, porozumienie (zgoda
wierzyciela) miêdzy stronami co do dokonania takiego œwiadczenia winno byæ sporz¹dzo-
ne w formie szczególnej.

17 Por. wyrok S¹du Najwy¿szego z 20 marca 2003 r., III CKN 804/2000 (Prawo
Bankowe 2004, nr 4, s. 24 i nast.),w którym S¹d Najwy¿szy w uzasadnieniu wprost
opowiedzia³ siê za mo¿liwoœci¹ stosowania konstrukcji z art. 453 k.c. w wypadku, gdy
œwiadczeniem w miejsce wykonania jest przeniesienie w³asnoœci nieruchomoœci.
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konstrukcji datio in solutum (...), poniewa¿ dosz³o do ustalenia i spe³nienia
nowego (innego) œwiadczenia ni¿ pierwotnie wynikaj¹ce z umowy po-
¿yczki. To nowe œwiadczenie (...) nastêpowa³o w celu zwolnienia siê
strony powodowej z d³ugu wynikaj¹cego z po¿yczki. Istnia³a zatem causa
solvendi przeniesienia w³asnoœci na rzecz pozwanego (...).” Ponadto, jak
przytacza S¹d Najwy¿szy, s¹d apelacyjny umowie przenosz¹cej w³asnoœæ
nada³ zobowi¹zuj¹co-rozporz¹dzaj¹ce skutki. Dalej S¹d Najwy¿szy roz-
szerza myœl s¹du apelacyjnego, podkreœlaj¹c, ¿e skoro „przeniesienie
w³asnoœci nieruchomoœci nastêpuje (...) w ramach (...) modyfikacyjnego
porozumienia stron, okreœlonego w art. 435 k.c., obligacyjne i rozporz¹-
dzaj¹ce skutki umowy przeniesienia w³asnoœci nieruchomoœci (art. 155
k.c.) nale¿y ³¹czyæ z tym w³aœnie porozumieniem”18. Podobnie jak s¹d
apelacyjny S¹d Najwy¿szy dopatrzy³ siê kauzalnoœci pomiêdzy umow¹
po¿yczki i umow¹ przenosz¹c¹ w³asnoœæ (causa solvendi)19. Jednak¿e
jednoczeœnie zastrzeg³, ¿e „nie mo¿na dopatrywaæ siê skutku zobowi¹-
zuj¹cego do przeniesienia w³asnoœci nieruchomoœci w umowie tworz¹cej
podstawowy stosunek obligacyjny, którego przedmiotem jest œwiadczenie
pierwotne, tj. w umowie po¿yczki”, a tak¿e, ¿e trafnie s¹d apelacyjny
przyj¹³, i¿ umowa przenosz¹ca w³asnoœæ „by³a umow¹ o podwójnym
skutku zobowi¹zuj¹co-rozporz¹dzaj¹cym, a umowa po¿yczki (...) nie
stanowi³a umowy zobowi¹zuj¹cej w rozumieniu art. 156 k.c.” Jak widaæ
go³ym okiem, nie sposób rozstrzygn¹æ po przeczytaniu uzasadnienia
glosowanego wyroku, co tak naprawdê S¹d Najwy¿szy chcia³ osi¹gn¹æ
poprzez wydane orzeczenie. Z jednej bowiem strony s¹d drugiej instancji
i S¹d Najwy¿szy stwierdzi³y, ¿e umowa przenosz¹ca w³asnoœæ nastêpuje
causam solvendi wzglêdem umowy po¿yczki. Jednak¿e, by zachowaæ
wymóg formy aktu notarialnego dla zobowi¹zania do przeniesienia w³a-
snoœci nieruchomoœci, oba s¹dy przyjê³y, ¿e w porozumieniu (czyli zgo-

18 Tak M. P y z i a k - S z a f n i c k a, Wygaœniêcie zobowi¹zañ…, s. 1077 i 1079.
19 Por. P. Drapa³a (Œwiadczenie w miejsce wykonania (datio in solutum), Pañstwo

i Prawo 2003, nr 12, s. 28 i nast. – LEX 41621, teza 7), który pomiêdzy porozumieniem
stron co do œwiadczenia w miejsce wykonania a zobowi¹zaniem pierwotnym dostrzega
kauzalnoœæ – jak twierdzi – ogóln¹. Por. tak¿e M. P y z i a k - S z a f n i c k a, Wygaœniêcie
zobowi¹zañ…, s. 1077-1078. W niniejszej pracy przychylam siê jednoznacznie do po-
gl¹du E. Drozda (zob. E. D r o z d, [w:] Przeniesienie w³asnoœci nieruchomoœci, Kraków-
Warszawa 1974, s. 103), ¿e zbêdnym jest wci¹ganie pojêcia causae do nauki o przes³an-
kach wa¿noœci umów zobowi¹zuj¹cych.
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dzie wierzyciela i „chêciach” d³u¿nika) nale¿y upatrywaæ siê zobowi¹zania
do przeniesienia w³asnoœci nieruchomoœci, o którym stanowi art. 155 § 1
k.c. Zgodnie z powy¿ej przedstawionymi uwagami ogólnymi – wydaje
siê, ¿e s¹d apelacyjny i S¹d Najwy¿szy przyjê³y, i¿ w opisanym stanie
faktycznym mamy do czynienia nie ze œwiadczeniem w miejsce wyko-
nania, lecz z odnowieniem. Wtedy w porozumieniu pomiêdzy stronami
mo¿na by dopatrywaæ siê elementów zobowi¹zania. W przeciwnym razie
chodzi o rozporz¹dzenie polegaj¹ce na zgodzie wierzyciela na zwolnienie
d³u¿nika z pierwotnego zobowi¹zania oraz w tym wypadku œwiadczenie
bêd¹ce rozporz¹dzeniem prawem w³asnoœci. Przy takiej kwalifikacji
œwiadczenia w miejsce wykonania pojawiaj¹ siê od razu pytania o kau-
zalnoœæ umowy przenosz¹cej w³asnoœæ ustanowion¹ w art. 156 k.c. oraz
o zachowanie wymogu co do formy ustanowionego w art. 158 k.c.

W opisanym stanie faktycznym, jak ju¿ powy¿ej zasygnalizowa³em,
strony zawar³y umowê po¿yczki w formie pisemnej, natomiast umowê
przeniesienia w³asnoœci nieruchomoœci w formie aktu notarialnego. Przyj-
muj¹c za³o¿enie, ¿e mo¿na œwiadczyæ poprzez przeniesienie w³asnoœci
nieruchomoœci w miejsce wykonania dotychczasowego zobowi¹zania
(niebêd¹cego zobowi¹zaniem do przeniesienia w³asnoœci tej nieruchomo-
œci), nale¿y odpowiedzieæ sobie na pytanie, czy taka umowa pomimo
braku notarialnej umowy zobowi¹zuj¹cej jest wa¿na w œwietle art. 158
k.c. Nie ma w¹tpliwoœci, ¿e dyspozycja normy przepisu art. 158 zd. 1
k.c. nie zostaje zrealizowana. Nie istnieje bowiem w wypadku opisanym
powy¿ej umowa zobowi¹zuj¹ca do przeniesienia w³asnoœci nieruchomo-
œci, dla której zachowano formê aktu notarialnego. Wydaje siê jednak,
¿e forma aktu notarialnego dla umowy rozporz¹dzaj¹cej w drodze wyj¹tku
przewidzianego w art. 453 k.c. chroni wystarczaj¹co dobrze interesy
wierzyciela, d³u¿nika i bezpieczeñstwo obrotu prawnego. Do rozporz¹-
dzenia w³asnoœci¹ dochodzi bowiem w wyniku zawarcia umowy rozpo-
rz¹dzaj¹cej (to jest owo œwiadczenie spe³niane w miejsce pierwotnie
ustalonego)20. Wpis w ksiêdze wieczystej nast¹pi na podstawie umowy
rozporz¹dzaj¹cej, a w akcie notarialnym obligatoryjnie strony musz¹

20 Por. choæby przepis art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spó³dzielniach
mieszkaniowych (tekst jednolity – Dz.U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116 ze zm.), zgodnie
z którym umowa rozporz¹dzaj¹ca (w formie aktu notarialnego) zostaje zawarta w wyko-
naniu umowy w formie pisemnej.
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wymieniæ zobowi¹zanie pierwotne, w wykonaniu którego dosz³o do
przeniesienia w³asnoœci nieruchomoœci (umowa ta jest kauzalna formal-
nie). A zatem sytuacja z art. 453 k.c. jest wyj¹tkiem od zasady ustano-
wionej w art. 158 k.c. i dla wa¿noœci umowy przenosz¹cej w³asnoœæ
nieruchomoœci zawartej w miejsce wykonania pierwotnie innego zobo-
wi¹zania jest wystarczaj¹ce zachowanie przez umowê rozporz¹dzaj¹c¹
formy aktu notarialnego. Co wiêcej, pojawia siê problem kauzalnoœci
materialnej umowy pierwotnej i przenosz¹cej w³asnoœæ. Art. 156 k.c.
stanowi, i¿ „je¿eli zawarcie umowy przenosz¹cej w³asnoœæ nastêpuje
w wykonaniu zobowi¹zania wynikaj¹cego z uprzednio zawartej umowy
zobowi¹zuj¹cej do przeniesienia w³asnoœci (...) lub z innego zdarzenia,
wa¿noœæ umowy przenosz¹cej w³asnoœæ zale¿y od istnienia tego zobo-
wi¹zania” (zdarzenia). Nie wydaje siê prawid³owym dopatrywanie siê
w zgodzie wierzyciela mocy modyfikuj¹cej pierwotne zobowi¹zanie na
zobowi¹zanie do przeniesienia w³asnoœci nieruchomoœci. Zatem sensow-
nie nie da siê doszukaæ w umowie pierwotnej umowy zobowi¹zuj¹cej do
przeniesienia w³asnoœci nieruchomoœci. Pytanie powstaje jednak, czy
sytuacje podpadaj¹ce pod art. 453 k.c. nie mieszcz¹ siê w owym „innym
zdarzeniu”, z którego mia³aby wynikaæ podstawa do przeniesienia w³a-
snoœci rzeczy. Wydaje siê, ¿e zobowi¹zanie do œwiadczenia innego ni¿
œwiadczenie spe³nione za zgod¹ wierzyciela w celu zwolnienia siê z tego
zobowi¹zania bêdzie stanowi³o podstawê dla czynnoœci rozporz¹dzaj¹-
cych, prowadz¹cych do przeniesienia prawa w³asnoœci. Dla pozosta³ych
czynnoœci prawnych i faktycznych stanowi¹cych œwiadczenie spe³niane
w miejsce wykonania – zobowi¹zanie pierwotne bêdzie stanowi³o pod-
stawê w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. Nie ma jednak w tych wypadkach
mowy o kauzalnoœci, a jedynie o nienale¿ytym œwiadczeniu spe³nianym
w wykonaniu niewa¿nego zobowi¹zania.

Podsumowuj¹c powy¿sze krytyczne uwagi pod k¹tem glosowanego
wyroku, nale¿y przyj¹æ, ¿e œwiadczenie polegaj¹ce na przeniesieniu prawa
w³asnoœci rzeczy, w tym nieruchomoœci, jest œwiadczeniem, które mo¿e
byæ spe³nione w miejsce wykonania zobowi¹zania dotychczasowego na
mocy przepisu art. 453 k.c. Druga z powo³anych na wstêpie tez jest zatem
prawdziwa. Jednak¿e pierwsza w sposób b³êdny odwo³uje siê do art. 155
k.c. i elementów zobowi¹zuj¹cych w porozumieniu, na mocy którego
dochodzi do zwolnienia d³u¿nika z d³ugu (jeœli d³u¿nik spe³nia nowe
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œwiadczenie w miejsce dotychczasowego). Komentowany wyrok uka-
zuje problemy pojawiaj¹ce siê na tle instytucji datio in solutum, która jest,
jak podnosi siê w literaturze, „trudn¹ do stosowania w praktyce kon-
strukcj¹ prawn¹, zupe³nie sprzeczn¹ z intuicyjnymi wyobra¿eniami stron21”.
W przygotowanym niedawno projekcie wykonania zobowi¹zañ wskaza-
no na podobieñstwo instytucji odnowienia i œwiadczenia w miejsce wy-
konania. Jedna ró¿nica jednak zosta³a trafnie podkreœlona. Wierzyciel,
godz¹c siê na œwiadczenie w miejsce wykonania dotychczasowego
zobowi¹zania, mniej ryzykuje ani¿eli w sytuacji, gdy godzi siê na zmianê
pierwotnego zobowi¹zania (zast¹pienie pierwotnego zobowi¹zania zobo-
wi¹zaniem nowym). Odst¹pienie od porozumienia o datio in solutum
przywróci pierwotne roszczenia wierzyciela22. Odst¹pienie od nowego
zobowi¹zania nie przywraca natomiast do „¿ycia” umowy umorzonej
w drodze odnowienia.

Mgr Micha³ Kuæka
Uniwersytet Jagielloñski

21 F. Z o l l, [w:] Wykonanie i skutki naruszenia zobowi¹zañ. Projekt z uzasadnieniem,
red. M. Pecyna,  Kraków 2009, s. 199. Por. rozwa¿ania M. Pyziak-Szafnickiej (Wyga-
œniêcie zobowi¹zañ…, s. 1078), która zdaje siê mieszaæ cechy odnowienia i datio in
solutum.

22 Tak F. Z o l l, [w:] Wykonanie i skutki…, s. 199-200.


