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Przedsi¢biorstwo jako przedmiot obrotu w polskim
i w niemieckim prawie prywatnym

Wprowadzenie

Tradycyjnie wskazuje sig, ze pojecie przedsigbiorstwa w jezyku praw-
nym ma zasadniczo trzy znaczenia — podmiotowe, przedmiotowe i funk-
cjonalne'. Problematyka przedsigbiorstwa ujmowanego jako przedmiot obrotu
wywolata watpliwosci siggajace samych podstaw prawa prywatnego.
W polskiej i niemieckiej dogmatyce prawa prywatnego pokutuje bowiem
paradygmat prawniczego myslenia, wedlug ktérego uprawnienia i obowiaz-
ki podmiotow stosunku cywilnoprawnego mogg mie¢ za przedmiot jedynie
rzecz lub prawo?. Przedsigbiorstwo wymyka si¢ zas obu tym kategoriom.
Gléwnymi problemami staty si¢ wigc: z teoretycznego punktu widzenia —
okreslenie charakteru prawnego wiladztwa nad przedsigbiorstwem, zas
z praktycznego — wskazanie przepiséw prawa regulujacych to wiadztwo.
Rozwigzanie tych problemdw stanowi cel niniejszego artykutu. W rozdziale
pierwszym prezentuj¢ funkcjonowanie instytucji przedsigbiorstwa w jezyku
prawnym?® oraz stricte cywilnoprawne ujecie przedsigbiorstwa jako przed-

! Por. Z.Radwanski, Prawo cywilne — czes¢ ogolna, Warszawa 2005, s. 130;
K.Schmidt, Handelsrecht, Koln-Berlin-Bonn-Miinchen 1999, s. 64-65.

2 Paradygmat ten ma swoje korzenie w przejetej ze spuscizny prawa rzymskiego
dychotomii res corporales — res incorporales. Problematyka przedsigbiorstwa w znaczeniu
przedmiotowym w pewnym sensie przypomina problematyke peculium.

3 Tylko ten fragment opracowania, konieczny ze wzgledu na jego metodologiczna
poprawnos¢, niecierpliwy czytelnik moze pomina¢ bez uszczerbku dla wlasciwego zrozu-
mienia istoty problemow stanowiacych przedmiot niniejszego artykuhu.
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miotu prywatnoprawnego witadztwa. Natomiast w rozdziale drugim
przedstawiam najwazniejsze konsekwencje zastosowania instytucji pod-
miotowego prawa na przedsigbiorstwie, bedacej prawnym odzwiercie-
dleniem wspomnianego powyzej wladztwa, w tym najistotniejsze kwestie
z zakresu odpowiedzialnosci za zobowiazania powstate w zwiazku z pro-
wadzeniem przedsigbiorstwa.

L. Instytucja przedsi¢biorstwa

1. Prawne odzwierciedlenie ekonomicznego i socjologicznego
aspektu przedsigbiorstwa

Patrzac z ekonomicznej lub socjologiczno-ekonomicznej perspektywy,
stusznie uwaza si¢ przedsigbiorstwo za samoistng catos¢. Obowiazujace
normy prawne odnoszace si¢ do przedsigbiorstw, postugujac sie kryte-
rium ekonomicznym lub socjologicznym, respektuja wigc samoistny
charakter kazdego przedsigbiorstwa.

1) Przedsigbiorstwo w przepisach prawa antymonopolowego

Przedsiebiorstwo w sensie ekonomicznym jest przedmiotem regulacji
norm zawartych w przepisach art. 81 i nast. TWE®* oraz art. 1 i nast.
rozporzadzenia 139/2004°. Uznanie czego$ za przedsigbiorstwo (under-
taking, das Unternehmen) w rozumieniu powyzszych przepisow jest
niezalezne od posiadania podmiotowosci prawnej®. Przedsigbiorstwo w tym
znaczeniu to kazda zachowujaca tozsamos$¢ w obrocie jednostka (entity,
die Einheit) — bez wzgledu na jej status prawny i sposob, w jaki jest ona
finansowana — ktéra wykonuje dzialalno$¢ gospodarczg’. Jedynym kry-
terium uznania danej jednostki za przedsigbiorstwo jest wigc wykonywa-
nie przez nig dziatalnosci gospodarczej. Na posiadanie przymiotu przed-
sigbiorstwa nie ma wplywu to, ze dziatalnos¢ ta wykonywana jest non

* Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska, Dz.Urz. C 321 E z 29.12.2006 r.,
s. 37 i nast.

> Rozporzadzenie Rady (WE) 139/2004 w sprawie kontroli koncentracji przedsig-
biorstw, Dz.Urz. L 2004, Nr 24, s. 1.

°P.Craig,G.De Burca, EC law: text, cases, and materials, Oxford 1995, s. 888.

7 Orzeczenie ETS C-41/91, European Court Review (dalej: ECR) 1991, s. I-01979;
Orzeczenie ETS C-55/96, ECR 1997, s. I-7119.
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for profit®. Nie maja znaczenia rdwniez rozmiar tej dziatalnosci oraz to,
czy w danych okolicznosciach taka jednostka faktycznie wykonuje tg
dziatalnos$¢ — za przedsigbiorstwo moze juz by¢ uznana jednostka bedaca
potencjalnie zdolng do wykonywania dziatalnosci gospodarczej®. Samo
pojecie dziatalnosci gospodarczej zostalo okreslone przez wspolna trady-
cje prawng WE w sposdb negatywny — dziatalnoscia gospodarcza nie sg
dziatania panstwa suwerennie wykonujacego wiadze publiczna, dziatania
w dziedzinie konsumpcji prywatnej oraz niektore dziatania na rynku pracy'°.
W uproszczeniu, majac na uwadze powyzsza charakterystyke, przedsie-
biorstwo w znaczeniu wyzej wymienionych przepiséw to jednostka
gospodarcza (economic entity)'.

Do ekonomicznego sensu przedsigbiorstwa odwotuja si¢ rowniez normy
zawarte w przepisach §§ 1 i nast. GWB'2. Przedsigbiorstwem (das
Unternehmen) w rozumieniu tych przepisow jest kazda jednostka wy-
konujaca dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie produkcji i obrotu towarami
oraz zarobkowego $wiadczenia ustug'®. Przedsigbiorstwami w tym zna-
czeniu sa wigc takze jednostki bedace w catosci lub w czesci whasnoscia
publiczng (w sensie ekonomicznym) oraz jednostki prowadzone lub
administrowane przez wtadze publiczne (§ 130 ust. 1 GWB), niezaleznie
od formy organizacyjnej tych jednostek, jezeli wykonujq one takq dzia-
Talnos¢™.

Polski ustawodawca w przepisach prawa antymonopolowego! po-
stuzyt sie pojeciem przedsigbiorcy, rezygnujac tym samym z pojecia przed-
sigbiorstwa.

8 Orzeczenie ETS C-382/92, ECR 1994, s. 1-02435, V.Emmerich, Kartellrecht,
[w:] Handbuch des EG-Wirtschafisrecht, red. M.A. Dauses, thum. M. Dziuba, Prawo an-
tymonopolowe, [w:] Prawo gospodarcze Unii Europejskiej, red. R. Skubisz, Warszawa
1999, s. 666.

* V.Emmerich, Kartellrecht..., s. 667.

10 Tamze.

" Orzeczenie SPI T-102/96, ECR 1999, s. 11-00753.

12 Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen, Bundesgesetzblatt (dalej: BGBI) I 1998,
2521.

BR.Volhard, Podstawy konkurencji, |[w:] Podstawy prawne gospodarki wolnoryn-
kowej, red. M. Lutter, J. Semler, ttum. M. Cejmer, Warszawa 1997, s. 208.

4 R.Volhard, Podstawy konkurencji..., s. 208.

15 Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw z 16 lutego 2007 r., Dz.U. z 2007 r.
Nr 50, poz. 331 ze zm.
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2) Przedsigbiorstwo w przepisach prawa koncernowego

Ekonomiczny sens przedsigbiorstwa uwzgledniaja normy niemieckie-
go prawa koncernowego zawarte w przepisach §§ 15-19 i §§ 291-292
AktG'®. Wedlug interpretacji niemieckiego Sadu Najwyzszego przedsig-
biorstwem (das Unternehmen) w rozumieniu prawa koncernowego jest
»ten, kto prowadzi interesy w wielu przedsigbiorstwach™’. Przedsiebior-
stwo w tym znaczeniu to podmiot prawa prowadzacy dziatalno$¢ go-
spodarcza, ktory jest jednoczesnie i bezposrednio Iub posrednio powia-
zany z innym podmiotem prawa prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza.
Mozliwos¢ uznania danego podmiotu za przedsigbiorstwo jest niezalezna
od formy prawnej tego podmiotu. Relewantne z punktu widzenia prawa
koncernowego powigzanie danego podmiotu z innym podmiotem ma
charakter zalezno$ci lub dominacji. Przymiot przedsiebiorstwa posiada
w szczeg6Inosci jeden ze wspdlnikow danej spotki, jezeli wspdlnik ten
oprocz wspolnego celu wspolnikdw tej spotki zmierza takze do osiagnigcia
korzys$ci w ramach przedsiebiorstw innych niz ta spolka i jednoczesnie
jezeli wspdlnik ten posiada wewnatrz tej spotki takq mozliwosé oddzia-
lywania, ktéra pozwala mu wykorzystywa¢ dzialalno$¢ handlowa tej spotki
bezposrednio do osiagnigcia korzysci w tych innych przedsigbiorstwach'®.
Przedsigbiorstwem w znaczeniu prawa koncernowego moga by¢ takze
w szczego6lnosci:

a) osoba fizyczna prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza, ktora jest
jednoczesnie jedynym albo posiadajacym wigkszos$¢ udziatéw wspdlni-
kiem spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia i zarazem jedynym czton-
kiem zarzadu tej spolki'®;

b) korporacja prawa publicznego, ktéra pozostaje w stosunku domi-
nacji wobec przedsigbiorstwa zorganizowanego w formie prywatnopraw-
nej;

16 Aktiengesetz, BGBI I 1965, 1089.

" B.Krop ff, Zarys prawa o koncernach, [w:] Podstawy prawne..., red. M. Lutter,
J. Semler, s. 95.

18 _Autokran” — Entscheidung des Bundesgerichtshofs (dalej: BGH), Entscheidungen
des Bundesgerichtshofs in Zivilsachen (dalej: BGHZ) 95, 330 i nast.

19 Tamze.

2 Niedersachsen/Volkswagen”— Entscheidung des BGH, BGHZ 135, 107.
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¢) Republika Federalna Niemiec bedaca akcjonariuszem danej spotki
i wykonujaca swe wladztwo w sferze dominium nawet wtedy, gdy posiada
mniej niz 50% akcji tej spolki, lecz zachodza szczegdlne okolicznosci
natury faktycznej lub prawnej?..

Ekonomiczny aspekt przedsigbiorstwa uwidocznia si¢ wlasnie w tego
typu powiazaniach pomigdzy podmiotami prawa.

W normach prawa wspdlnotowego odnoszacych si¢ do koncernow
wykorzystano co do zasady pojecie spotki (company, die Gesellschafi)
— normy zawarte w przepisach art. 2 pkt e-h i nast. dyrektywy 90/434%
oraz art. 2 pkt a i nast. dyrektywy 2004/25%, ale takze pojecie przed-
sigbiorstwa (undertaking, das Unternehmen) — normy zawarte w prze-
pisach art. 1 i nast. dyrektywy 83/349%*. W tym drugim przypadku
przedsiebiorstwu nadane zostato znaczenie ekonomiczne, takie jak w przy-
padku norm wspdlnotowego prawa antymonopolowego®.

Polski ustawodawca w przepisach prawa regulujacych koncerny
postuzyt sie pojeciem spotki®.

3) Przedsigbiorstwo w przepisach prawa chroniacych pracownikow
w przypadku przejscia przedsigbiorstwa

Socjologiczno-ekonomiczny sens przedsigbiorstwa uchwycony zostal
w normach zawartych w przepisach art. 1 i nast. dyrektywy 2001/23%.
Ze wzgledu na szczegdlny cel tych uregulowan, zrekonstruowana w oparciu
o wyktadnie¢ dokonang przez Europejski Trybunat Sprawiedliwosci tresé

21 _Veba/Gelsenberg™— Entscheidung des BGH, BGHZ 69, 334.

2 Dyrektywa Rady (EWG) 90/434 w sprawie wspolnego systemu opodatkowania
majacego zastosowanie w przypadku taczenia, podziatdw, wnoszenia aktywow i wymiany
udziatow, dotyczacych spotek réznych panstw cztonkowskich, Dz.Urz. L 1990, Nr 225,
s. 1 ze zm.

3 Dyrektywa 2004/25/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ofert prze-
jecia, Dz.Urz. L 2004, Nr 142, s. 12.

27, Dyrektywa Rady (EWG) 83/349 w sprawie skonsolidowanych sprawozdan finan-
sowych, Dz.Urz. L 1983, Nr 193, s. 1 ze zm.

» Rozdziat L, 1., 1).

% Na przyklad przepisy art. 4 § 1 pkt 4-5, §§ 3-5, art. 5 § 2, art. 6, art. 7, oraz art.
15 § 2 ks.h.

7 Dyrektywa Rady 2001/23/WE w sprawie zblizania ustawodawstw panstw cztonkow-
skich odnoszacych si¢ do ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsig-
biorstw, zakladow lub czgsci przedsigbiorstw lub zaktadow, Dz.Urz. L. 2001, Nr 82, s. 16.
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pojecia przedsiebiorstwa (undertaking, das Unternehmen) w tym znacze-
niu jest do$¢ pojemna. Definicja przedsigbiorstwa w znaczeniu socjolo-
giczno-ekonomicznym zawiera trzy komponenty:

a) Przedsigbiorstwo to zachowujaca tozsamos¢ w obrocie jednostka
wykonujaca konkretng dzialalno$¢ gospodarcza — stabilna jednostka
gospodarcza (komponent funkcjonalny)*.

b) Przedsiebiorstwo to zesp6t istotnych aktywdéw danego podmiotu
prawa przeznaczonych do wykonywania konkretnej dziatalnosci gospo-
darczej (komponent majatkowy), w szczegdlnosci: (A) wierzytelnosci
przystugujace pracodawcy-przedsigbiorcy i wynikajace ze stosunkow
pracy, a zwlaszcza taki zespot wierzytelnosci przystugujacych pracodaw-
cy-przedsiebiorcy ze stosunkow pracy, ktéry wedhug ilosci i wlasciwosci
tych wierzytelnosci stanowi istotng czes$¢ ogoétu przystugujacych mu
wierzytelnosci ze stosunkow pracy oraz za pomoca ktorego wykonuje
on swoje zobowigzania wynikajace z konkretnej umowy lub umoéw
zawartych w ramach prowadzonej prze siebie dziatalnosci gospodarcze;j;
(B) przystugujace przedsigbiorcy wierzytelnosci umozliwiajace korzysta-
nie z okreslonych lokali lub rzeczy ruchomych; (C) przystugujace przed-
sigbiorcy uprawnienia publicznoprawne®.

¢) Przedsiebiorstwo to takze, oprocz zespotu aktywow, zorganizowa-
ne zgrupowanie osob zmierzajace do osiggniecia okreslonego celu i za-
angazowane w dzialalno$¢ gospodarcza, przy czym w szczegdlnych oko-
liczno$ciach konkretnego przypadku, gdy dana jednostka gospodarcza
jest zdolna do funkcjonowania bez wykorzystywania zadnych istotnych
aktywdw, moze by¢ ona ukonstytuowana przez grupe pracownikdéw

2 Orzeczenie ETS C-29/91, ECR 1992, s. 1-03189; Orzeczenie ETS C-48/94, ECR
1995, s. 1-02745; Orzeczenie ETS C-171/94, ECR 1996, s. I-01253; Orzeczenie ETS C-
13/95, ECR 1997, s. 1-01259; Orzeczenie ETS C-343/98, ECR 2000, s. 1-06659; Orze-
czenie ETS C-175/99, ECR 2000, s. I-07755; Orzeczenie ETS C-340/01, ECR 2003, s. I-
14023.

2 Orzeczenie ETS 105/84, ECR 1985, s. 02639; Orzeczenie ETS 324/86, ECR 1988,
s. 00739; Orzeczenie ETS 101/87, ECR 1988, s. 03057; Orzeczenie ETS C-29/91, ECR
1992, s. 1-03189; Orzeczenie ETS C-48/94, ECR 1995, s. 1-02745; Orzeczenie ETS C-
13/95, ECR 1997, s. 1-01259; Orzeczenie ETS C-399/96, ECR 1998, s. 1-06965; Orze-
czenie ETS C-172/99, ECR 2001, s. I-00745; Orzeczenie ETS C-51/00, ECR 2002, s. I-
00969; Orzeczenie ETS C-340/01, ECR 2003, s. 1-14023.
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zaangazowanych we wspolng aktywnos¢ na zasadzie ciagtosci, gdy grupa
ta zachowuje tozsamos¢ w wykonywaniu okreslonej dziatalnosci (kom-
ponent osobowy)®.

Z tak rozumiana jednostka zwigzane sa zazwyczaj pewne stany fak-
tyczne, takie jak korzystna sytuacja w zakresie pozyskiwania lub utrzy-
mywania przy sobie klienteli czy stale kontakty rynkowe®'. W uprosz-
czeniu, przedsigbiorstwem w sensie socjologiczno-ekonomicznym jest
jednostka gospodarcza, na ktora sktadaja si¢ jednolita organizacja Srodkdw
osobowych, materialnych i niematerialnych oraz obiektywnie trwate
wykonywanie dziatalnosci ukierunkowanej na ksztaltowang przez rynek
wymiang dobr®.

Ustawodawcy polski i niemiecki w przepisach prawa regulujacych t¢
dziedzing stosunkow spolecznych — w przepisach art. 23' k.p.?® oraz
§ 613a BGB3** —nie postuzyli si¢ pojeciem przedsiebiorstwa, lecz pojeciem
zakladu (der Betrieb). Pojecie zakltadu jest zas pojgciem z zakresu prawa
pracy i z punktu widzenia klasycznego prawa cywilnego moze oznaczaé
zarowno przedsigbiorstwo, jak i czes¢ przedsigbiorstwa. Oba pojecia majq
wigc to samo odniesienie przedmiotowe. Pojecie zaktadu ma szczegdlny
zakres zastosowania. Uzywane jest w regulacjach stosunkéw z zakresu
prawa pracy.

2. Przedsigbiorstwo — przedmiot prywatnoprawnego wladztwa
i obrotu

Obok ekonomicznego i socjologicznego charakteru, obowiazujace normy
prawne odnoszace sie do przedsiebiorstw wskazuja na jeszcze jedng ceche
przedsigbiorstwa. Kazde przedsiebiorstwo jest bowiem przedmiotem
wladztwa danego podmiotu prawa. Cecha ta jest najdonioslejsza z punktu

3 Orzeczenie ETS C-13/95, ECR 1997, s. 1-01259; Orzeczenie ETS C-127/96, ECR
1998, s. 1-08179; Orzeczenie ETS C-382/92, ECR 1994, s. 1-02435.

31 Orzeczenie ETS C-340/01, ECR 2003, s. I-14023; Orzeczenie ETS C-171/94, ECR
1996, s. 1-01253.

32M.L. B ruhns, Dienste von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse im europdischen
Binnenmarktrecht, Rozprawa doktorska w Ruprecht-Karls-Universitit Heidelberg 2001,
niepubl., s. 131.

33 Ustawa — Kodeks pracy, Dz.U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze zm.

3 Biirgerliches Gesetzbuch, Reichsgesetzblatt (dalej: RGBI) 1896, 195.
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widzenia prawa prywatnego. Prywatnoprawny sens przedsiebiorstwa
wyraza si¢ wiec w tym, ze przedsiebiorstwo jest obiektem podlegtym
prywatnoprawnemu wiadztwu danego podmiotu prawa. Takie wladztwo
nad przedsiebiorstwem przystuguje temu podmiotowi przede wszystkim
ze wzgledu na jego wilasny interes i zagwarantowane jest przez obowia-
zujace normy prawne, stad mozna okresli¢ je jako prywatnoprawne
wladztwo nad przedsigbiorstwem®. Konsekwencjg tego wiadztwa jest
wystepowanie przedsiebiorstwa jako przedmiotu prywatnoprawnego
obrotu pomigdzy podmiotami.

1) Wiladztwo w ramach stosunku cywilnoprawnego

Aby wyjasni¢ prywatnoprawne wladztwo jako takie, cywilistyka
wykorzystuje konstrukcje stosunku cywilnoprawnego®. Strukture sto-
sunku cywilnoprawnego tworza podmioty, przedmiot i tres¢ tego
stosunku®’. Podmiotami tego stosunku sa, rzecz jasna, podmioty prawa.
Przedmiotem stosunku cywilnoprawnego sgq wzorce dozwolonych, na-
kazanych lub zakazanych zachowan podmiotéw tego stosunku wskazane
przez dyspozycje norm prawnych®. Trescig tego stosunku jest tres¢
wyzej wymienionych wzorcow zachowan. Nadanie treSciowo okreslo-
nym wzorcom zachowan kwalifikacji dozwolenia, nakazu lub zakazu do-
konywane jest za pomocg norm prawnych i powoduje ustanowienie upraw-
nien i obowigzkow przyporzadkowanych podmiotom stosunku
cywilnoprawnego. Patrzac wigc od strony przedmiotowo-tresciowej, sto-

3 R.von Thering, Geist des romischen Rechts auf den verschiedenen Stufen
seiner Entwicklung, Drittel Teil, Basel 1954, s. 340: ,,Kazde prawo jest prawem prywatnym
wlasnie przez to, ze tylko czlowiekowi korzys¢ zapewnia, jego potrzeby zaspokaja, jego
interesy, cele popiera.”.

3 J.Kohler, Lehrbuch des Biirgerlichen Rechts, Band 1: Allgemeiner Teil, Berlin
1906, s. 148-149.

7 A. K 1ein, Elementy zobowigzaniowego stosunku prawnego, Wroctaw 1964, s. 12,
18-19, 34, 52-53; tenze, Elementy stosunku prawnego prawa rzeczowego, Wroctaw
1976, s. 11-12; S. Grzy b o ws ki, System prawa cywilnego, Tom 1: Czes¢ ogdlna prawa
cywilnego, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1974, s. 178; tenze, System prawa cy-
wilnego, t. 1. Czegs¢ ogolna prawa cywilnego, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1985,
s. 181.

BA. Wolter, Prawo cywilne. Zarys czesci ogdinej, Warszawa 1968, s.201;A. Wol -
ter, J.Ignatowicz, Prawo cywilne. Zarys czesci ogolnej, Warszawa 1982, s. 224;
A.Klein, Elementy stosunku prawnego prawa rzeczowego..., s. 12.
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sunek cywilnoprawny tworza uprawnienia i obowiazki (resp. uprawnienie
i obowiazek)*.

Konstrukcje stosunku cywilnoprawnego wykorzystaé mozna przy
analizowaniu prywatnoprawnego wladztwa nad przedsigbiorstwem. Przed-
sigbiorstwa sa obiektami w rzeczywistosci, do ktorych odnosza sig¢
uprawnienia lub obowiazki, czyli tresciowo okreslone i dozwolone, na-
kazane lub zakazane wzorce zachowan podmiotéw stosunkdw cywilno-
prawnych. Wedlug terminologii A. Kleina, przedsigbiorstwo jako przed-
miot obrotu stanowi ,,przedmiot przedmiotu stosunku cywilnoprawnego™.
O odniesieniu uprawnien i obowigzkow do przedsigbiorstwa jako obiektu
w rzeczywistosci decyduja:

a) Tres¢ uprawnienia lub obowiazku. Tres¢ ta wyznaczana jest przy
pomocy tresci norm prawnych konstytuujacych dane uprawnienie lub
obowiazek. Z perspektywy stosunku cywilnoprawnego przedsigbiorstwo
jest wigc przede wszystkim elementem tresci danego uprawnienia lub
obowiazku*!.

b) Fakt obowigzywania norm prawnych wyznaczajacych tres¢ da-
nego uprawnienia lub obowigzku. Przedsigbiorstwo jako element tresci
danego uprawnienia lub obowiazku oznacza w ten sposdb przedsigbior-
stwo jako obiekt w rzeczywistosci.

Dane uprawnienie lub uprawnienia przystugujace podmiotowi konsty-
tuujg jego wladztwo w ramach danego stosunku cywilnoprawnego.
7 wladztwem tym zwigzany jest obowigzek lub obowiazki podmiotu upraw-
nionego wzgledem innego podmiotu lub podmiotéw uprawnionych w ra-
mach tego samego stosunku cywilnoprawnego. Wiadztwo to jest relacjq

¥ 0. von Gierke, Deutsches Privatrecht, Band 1: Aligemeiner Teil und Perso-
nenrecht, Leipzig 1895, s. 251, 255; Z.Radwanski, Prawo cywilne — czes¢ ogolna,
Warszawa 2005, s. 89.

Y A.K1ein, Elementy stosunku prawnego prawa rzeczowego..., s. 12. Uwagi A. Kle-
ina dotycza statusu rzeczy jako obiektu w rzeczywistosci, lecz sa one whasciwe takze
w przypadku przedsigbiorstwa jako obiektu w rzeczywistosci. Podobnie E. Gniewek,
[w:] E.Gniewek, Prawo rzeczowe, Warszawa 2006, s. 3.

S, Grzybowski, System prawa cywilnego, t. 1: Czesé ogblna prawa cywilnego,
Wroclaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1974, s. 187; ten z e, System prawa cywilnego, t. I:
Czes¢ ogolna prawa cywilnego, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1985, s. 189. Wynika
to z metodologicznego zatozenia, wedlug ktorego punktem wyjscia analizy prawnej sa
obowigzujace normy prawne, a nie obserwacja rzeczywistosci.
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migedzy podmiotami tego stosunku. Przystugujace danemu podmiotowi
wladztwo ma bezposrednio za przedmiot zawsze zachowanie innego
podmiotu (nigdy za$ sam ten podmiot). Dopiero zachowanie takie moze
mie¢ za swdj przedmiot jakis obiekt w rzeczywistosci. Przedsiebiorstwo
ujmowane jako obiekt w rzeczywistosci jest wigc posrednio przedmiotem
wladztwa danego podmiotu. Istotne jest jednak to, ze takie ,,posrednie”
wladztwo daje podmiotowi mozliwo$¢ spowodowania odpowiedniego
skutku w rzeczywistosci.

Przedsigbiorstwo jako przedmiot wiadztwa prywatnoprawnego (przed-
sigbiorstwo w znaczeniu prywatnoprawnym) okreslane z perspektywy
stosunku cywilnoprawnego jest elementem tresci uprawnien i obowiaz-
kéw podmiotow tego stosunku.

2) Element tresci stosunku cywilnoprawnego

7, punktu widzenia stosunku cywilnoprawnego przedsigbiorstwo jest
wiec elementem tresci danego uprawnienia lub obowiazku, ktéry poprzez
fakt obowigzywania norm prawnych wyznaczajacych t¢ tres¢ odnosi si¢
do prawnej sytuacji danego przedsigbiorstwa jako obiektu w rzeczywi-
stosci.

Pewne kategorie elementow tresci uprawnien i obowigzkow — elemen-
ty wspdlne dla réznych uprawnien i obowiazkow, takie jak np. rzecz czy
dobro osobiste, sq wyr6znione przez normy prawne. Niekiedy wprowa-
dza sie takze ich legalng definicj¢. Podyktowane jest to wzgledami prak-
tycznymi. Wyr6znienie poszczegolnych kategorii elementdw tresciowych
uprawnien i obowiazkéw eliminuje koniecznos¢ kazdorazowego szcze-
gotowego ich okreslania przy konstytuowaniu danego uprawnienia lub
obowiazku®. Kategorie te poprzez fakt obowiazywania norm prawnych
oznaczaja odpowiadajace tym kategoriom obiekty w rzeczywistosci. Nie
nalezy jednak utozsamia¢ danej kategorii elementow tresciowych z od-
powiadajacymi jej obiektami w rzeczywistosci. Jurydyczna interpretacja
dotyczy tylko tych pierwszych. Wyrdznienie kategorii elementow trescio-
wych ma bowiem istotne znaczenie przede wszystkim dla systematyki
przepisow prawnych oraz ich jezykowej i funkcjonalnej wykladni.

2 7.Radwanski, Prawo cywilne..., Warszawa 2003, s. 116.
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Wiasnie ze wzgledu na potrzeby wykladni jezykowej i funkcjonalnej
podejmowane sa proby okreslenia charakteru prawnego przedsigbiorstwa.
Rozpatrywanie prawnego charakteru przedsig¢biorstwa dotyczy¢ moze
jedynie przedsigbiorstwa jako elementu treSci uprawnienia lub
obowiazku, nie za$ przedsigbiorstwa jako obiektu w rzeczywistosci.
Osobng kwestig jest ich wzajemna relacja. Upraszczajac, mozna stwier-
dzi¢, ze stosunek przedsigbiorstwa jako elementu tresci uprawnienia lub
obowiazku do przedsigbiorstwa jako obiektu w rzeczywistosci jest ana-
logiczny do stosunku obowigzujacych norm prawnych konstytuujacych
uprawnienia i obowiazki do samej rzeczywistosci. Istotne jest to, ze nie
nalezy wprost utozsamia¢ przedsigbiorstwa w znaczeniu prywatnopraw-
nym z przedsigbiorstwem jako obiektem w rzeczywistosci.

3. Prawna charakterystyka przedsigbiorstwa w znaczeniu
prywatnoprawnym w polskim prawie prywatnym

1) Przepisy dotyczace przedsigbiorstwa w znaczeniu prywatnopraw-
nym

O przedsiebiorstwie jako przedmiocie prywatnoprawnego wiadztwa
i obrotu wspominaja;

a) przepisy art. 55!, 552, 55* oraz 75! k.c., ktore wprowadzaja definicje
legalng przedsiebiorstwa (art. 55! k.c.), dyrektywe interpretacyjna czyn-
nosci prawnych dotyczacych przedsigbiorstwa (art. 552 k.c.), solidarng
odpowiedzialno$¢ zbywcy i nabywcy przedsigbiorstwa za zobowigzania
zwiazane z jego prowadzeniem (art. 55 k.c.) oraz forme¢ czynnosci
prawnych wymagang dla zbycia i wydzierzawienia przedsigebiorstwa oraz
dla ustanowienia uzytkowania na przedsigbiorstwie (art. 75' k.c.);

b) przepis art. 33 k.s.h., ktory reguluje odpowiedzialnos¢ za zobowig-
zania powstale przy prowadzeniu przedsiebiorstwa przez jednoosobowe-
go przedsigbiorce, ktore to przedsigbiorstwo zostalo nastepnie wniesione
do spotki jawnej (art. 33 k.s.h.), do spotki partnerskiej (art. 33 w zw.
z art. 89 k.s.h.), do spotki komandytowej (w odniesieniu do odpowie-
dzialnosci komplementariusza: art. 33 w zw. z art. 103 k.s.h.; w odnie-
sieniu do odpowiedzialnosci komandytariusza: art. 116 k.s.h.) lub do spétki
komandytowo-akcyjnej (art. 33 w zw. z art. 126 § 1 pkt 1 i art. 103
k.s.h.);
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c) przepisy art. 228 pkt 3 i art. 393 pkt 3 k.s.h., wedlug ktérych dla
waznosci zbycia i wydzierzawienia przedsigbiorstwa lub zorganizowanej
czesci przedsigbiorstwa oraz dla waznosci ustanowienia na przedsigbior-
stwie lub zorganizowanej czgsci przedsigbiorstwa ograniczonego prawa
rzeczowego, wymagana jest w danym przypadku uchwata wspolnikéw
spotki z ograniczona odpowiedzialnoscig (art. 228 pkt 3 w zw. z art. 17
ust. 1 k.s.h.) albo uchwata walnego zgromadzenia spétki akcyjnej (art.
393 pkt 3 w zw. z art. 17 ust. 1 k.s.h.), albo uchwala walnego zgro-
madzenia spotki komandytowo-akcyjnej (art. 126 § 1 pkt 2 w zw. z art.
393 pkt 3 w zw. z art. 17 ust. 1 k.s.h.). W przypadku zbycia i wydzier-
zawienia przedsigbiorstwa spotki komandytowo-akcyjnej lub jego zorga-
nizowanej czesci oraz ustanowienia uzytkowania na tym przedsigbior-
stwie lub jego zorganizowanej czesci, dla waznosci tych czynnosci
prawnych wymagana jest réwniez zgoda wszystkich komplementariuszy
tej spolki (art. 146 § 2 pkt 3 k.s.h.);

d) przepis art. 311 § 3 k.s.h., ktory reguluje sytuacje, gdy przedsig-
biorstwo jest przedmiotem wktadu do spolki akcyjnej lub gdy przedsig-
biorstwo nabywa spotka akcyjna w organizacji;

e) przepisy art. 71 ust. 2 i art. 160 ust. 2 p.w.p.*, ktére dopuszczajq
przeniesienie prawa uzywacza uprzedniego odnoszacego si¢ do wynalaz-
ku, wzoru uzytkowego, wzoru przemystowego lub znaku towarowego
tylko tacznie z przeniesieniem przedsigbiorstwa, w ktérym wynalazek
(art. 71 ust. 2 p.w.p.), wzor uzytkowy (art. 71 ust. 2 w zw. z art. 100
ust. 1 p.w.p.) lub wzér przemystowy (art. 71 ust. 2 w zw. z art. 118
ust. 1 p.w.p.) sa wykorzystywane albo tylko tacznie z przeniesieniem
przedsiebiorstwa, w zwiazku z ktérym znak towarowy byl uzywany
(art. 160 ust. 2 p.w.p.);

f) przepis art. 85 p.w.p., ktory dopuszcza przeniesienie licencji przy-
musowej na wynalazek (art. 85 p.w.p.) lub na wzor uzytkowy (art. 85
w zw. z art. 100 ust. 1 p.w.p.) tylko tacznie z przeniesieniem przedsig-
biorstwa lub czgsci przedsigbiorstwa, w ktorej licencja taka jest wyko-
nywana;

# Ustawa — Prawo wilasnosci przemystowej z 30 czerwca 2000 r., Dz.U. z 2003 r.
Nr 119, poz. 1117 ze zm.
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g) przepis art. 27 u.z.r.*, ktoéry umozliwia oddanie przedsigbiorstwa
w zarzad lub wydzierzawienie przedsigbiorstwa w celu zaspokojenia
wierzytelnosci zastawnika;

h) przepisy art. 206 ust. 1 pkt 2, art. 306, art. 311 ust. 1, 312 ust. 1,
art. 314, art. 316-319, art. 324 ust. 1, oraz art. 330 u.p.n.*, ktére normuja
sprzedaz przedsigbiorstwa lub zorganizowanej czgsci przedsiebiorstwa
w postepowaniu upadtosciowym;

i) przepisy art. 1064!-1064" k.p.c., ktére regulujg egzekucje przez
zarzad przymusowy nad przedsigbiorstwem w postepowaniu egzekucyj-
nym;

j) przepisy art. 10644-1064% k.p.c., ktore regulujg egzekucje przez
sprzedaz przedsigbiorstwa w postepowaniu egzekucyjnym;

k) przepisy art. 1 ust. 2 pkt 2, art. 39 ust. 1, art. 40, art. 46 ust. 1
iart. 47 oraz art. 48-54 uk.p.p.*, ktére dotycza sprzedazy przedsiebior-
stwa, wniesienia przedsigbiorstwa do spétki oraz oddania przedsigbiorstwa
do odptatnego korzystania w ramach prywatyzacji bezposrednie;.

2) Natura prawna

Okreslenie charakteru prawnego przedsigbiorstwa dotyczy przedsie-
biorstwa jako elementu tresci uprawnien lub obowiazkéw i dokonywane
jest ze wzgledu na potrzeby wyktadni jezykowej i funkcjonalnej*’. Wpro-
wadzona do systemu prawa prywatnego legalna definicja przedsigbior-
stwa (art. 55! k.c.) bezposrednio nie rozstrzyga o jego prawnym cha-
rakterze. Postulowane jest wprowadzenie przedsigbiorstwa jako
szczegolnego elementu tresci uprawnien i obowiazkow, innego niz rzecz
czy prawo™®. Teoretycznie jest to mozliwe. Jednak normy prawne zawie-

# Ustawa o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow z 6 grudnia 1996 r., Dz.U.
7 1996 r. Nr 149, poz. 703 ze zm.

4 Ustawa — Prawo upadtosciowe i naprawcze z 28 lutego 2003 r., Dz.U. z 2003 r.
Nr 60, poz. 535 ze zm.

4 Ustawa o komercjalizacji i prywatyzacji z 30 sierpnia 1996 r., Dz.U. z 2002 r.
Nr 171, poz. 1397 ze zm.

47 Rozdziat 1., 2., 2).

#S.Wtodyka, Unowy w obrocie przedsigbiorstwami, [w:] Prawo uméw handlo-
wych, red. S. Wlodyka, Warszawa 2006, s. 659-660; t e n z e, Strategiczne umowy przed-
siebiorcow, Warszawa 2000, s. 28, 30 i nast.; M. Hab d as, Przedsiebiorstwo w znaczeniu
przedmiotowym, KPP 2002, nr 2, s. 333-334.
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rajace explicite kategori¢ przedsigbiorstwa nie reguluja wyczerpujaco
prywatnoprawnego wiladztwa podmiotéw nad przedsigbiorstwami, a w
konsekwencji nie reguluja one takze prywatnoprawnego obrotu nimi. Nie
jest to wigc rozwigzanie uzyteczne. Powszechnie wiadome za$ jest to,
ze normy prawne zawierajace w swych tresciach kategorie rzeczy lub
kategori¢ prawa stanowia do$¢ wyczerpujaca regulacje prywatnopraw-
nego wladztwa (a wigc i obrotu) nad rzeczami i prawami. W tej sytuacji
wielce rozsadnym jest zastosowanie kategorii rzeczy lub kategorii
prawa do przedsigbiorstwa jako tre$ciowego elementu. W ten spos6b
wypelniona zostanie luka prawna w regulacji prywatnoprawnego
wladztwa nad przedsi¢biorstwem.

Dos¢ powszechnie przyjmuje sie, ze przedsiebiorstwo w znaczeniu
prywatnoprawnym jest zorganizowanym kompleksem (zespolem) majat-
kowym®. Charakter prawny przedsigbiorstwa jest wigc powiazany z praw-
nym charakterem majatku. Tradycyjnie majatek rozumiany jest na dwa
sposoby. W sensie $cistym majatkiem jest ogot praw majatkowych danego
podmiotu, natomiast w sensie szerokim jest nim ogdt majatkowych praw
i obowiazkow danego podmiotu®. W przypadku przedsigbiorstwa jako

¥ A.Wolter, Prawo cywilne..., Warszawa 1968, s. 214; A. Wolter, J.Ignato-
wicz, Prawo cywilne..., Warszawa 1982, s. 239; S. Grzyb o wski, System prawa cy-
wilnego, t. 1. Czes¢ ogolna prawa cywilnego, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1974,
s.450-451; ten z e, System prawa cywilnego, t. 1: Czes¢ ogélna prawa cywilnego, Wroctaw-
Warszawa-Krakow-Gdansk 1985, s. 458- 459; M.Pozniak-Niedzielska, Pojecie
przedsiebiorstwa a jego majqtek, AUMCS SGI, Vol. XXIX, Lublin 1982, s. 130; M. Li-
twinska, Pojecie przedsigbiorstwa w prawie handlowym i cywilnym. Przedsiebiorstwo
Jako przedmiot obrotu (I), PPH 1993, nr 1, s. 9; M. Litwinska, 4Aport w postaci
przedsiebiorstwa spotki cywilnej. Komentarz do Uchwaty SN z 22.05.1996 r. 11l CZP 49/
96,PPH 1997, nr3,s.38;S.Rudnicki,[w:]S.Dmowski,S.Rudnicki, Komentarz
do Kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza. Cze$¢ ogélna, Warszawa 2002, s. 178-179;
E.Gniewek, Prawo rzeczowe...,s. 28. Inaczej: J. W i d 1 o, Rozporzqdzanie przedsiebior-
stwem, Krakow 2002, s. 60 i nast.; tenze, Pojecie przedsigbiorstwa, PPH 1997, nr 7,
s. 30 i nast.; RT. Stroinski, Przedsiebiorstwo, charakter prawny oraz zbycie w prawie
amerykanskim, francuskim i polskim, Warszawa 2003, s. 324 i nast.; tenze, Zdolnos¢
aportowa przedsiebiorstwa, PPH 1997, nr 11, s. 31.

Y E.Skowronska-Bocian, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, red. K. Pie-
trzykowski, Warszawa 2004, s. 152; Z. Rad wan s ki, Prawo cywilne..., Warszawa 1997,
s. 128. Tenze, Prawo cywilne..., Warszawa 2005, s. 139.
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zorganizowanego kompleksu majatkowego ustawodawca postuzyt sie
koncepcjq majatku w $cistym znaczeniu i przyjat, ze obowiazki majatkowe
danego podmiotu obcigzaja jego majatek, nie sa zas czescia tego majatku.
Wynika to z przepisu art. 55! w zw. art. 55* k.c. Nalezy rowniez pamietac
o tym, ze sktadnikami majatku w sensie prawnym sa zawsze tylko i wy-
facznie prawa majatkowe. W sktad majatku nie wchodza ani rzeczy, ani
okreslone stany faktyczne, lecz prawa majatkowe odnoszace si¢ do rzeczy
lub do okreslonych standw faktycznych. Prawo majatkowe zas jest prawem
podmiotowym, ktdre charakteryzuje sig¢ tym, ze jest nierozerwalnie zwigzane
z ekonomicznym interesem podmiotu uprawnionego. Zatem przedsigbior-
stwo to zorganizowany kompleks praw majatkowych (zespol praw
majatkowych)’'. Naturze prawnej przedsigbiorstwa odpowiada wigc
universitas iuris (majatkowa calo$¢)”. Przy okreslaniu prawnego cha-
rakteru przedsigbiorstwa funkcja i zorganizowanie universitatis iuris s
traktowane jako elementy prawnie irrelewantne (mimo to, ze sa one bardzo
istotne w rzeczywistosci). Zorganizowany kompleks majatkowy (zespot
praw majatkowych) jako wuniversitas iuris powiazany jest $cisle z kate-
gorig prawa. Nie mozna bowiem stwierdzi¢ zadnej istotnej jakosciowej
réznicy pomigdzy naturg prawa a natura universitatis iuris. Uznanie przed-
sigbiorstwa za zorganizowany kompleks (zespdt) majatkowy, a wiec za
universitatem iuris, otwiera mozliwos$¢ stosowania w drodze wyktadni
norm prawnych zawierajacych w swych tresciach kategori¢ prawa do
sytuacji prawnej danego przedsigbiorstwa jako obiektu w rzeczywistosci,

S'R.Longshamps de Berier, Zobowigzania, Poznan 1948, s. 456; W.C za -
chérski, Prawo zobowiqzan w zarysie, Warszawa 1970, s. 422, 525; ten z e, Zobowig-
zania. Zarys wyktadu, Warszawa 1983, s. 316; W.Czachorski, A.Brzozowski,
M.Safjan,E.Skowronska-Bocian, Zobowiqzania. Zarys wyktadu, Warszawa 1999,
s. 354, 412; Z.Radwanski, Prawo cywilne..., Warszawa 2005, s. 132.

328.Grzybowski, System prawa cywilnego, t. 1. Czes¢ ogéina prawa cywilnego,
Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1974, s. 452; tenze, System prawa cywilnego t. 1:
Cze$¢ ogolna prawa cywilnego, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1985,s.460;J. Igna -
towicz, Prawo rzeczowe, Warszawa 1976, s. 14; tenze, Prawo rzeczowe, Warszawa
1995, s. 14; A.Stelmachowski, Przedmiot wlasnosci w prawie cywilnym, Studia
luridica, Tom XXI, Warszawa 1994, s. 111; tenze, [w:] System prawa prywatnego, t. 1:
Prawo rzeczowe, red. T. Dybowski, Warszawa 2003, s. 76, 226-227; S. Rudnicki, [w:]
S.Dmowski,S.Rudnicki, Komentarz..., Warszawa 2002, s. 153; E. Gnie wek, Prawo
rzeczowe..., s. 29.
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a przez to umozliwia wyeksplikowanie tresci prywatnoprawnego wiadz-
twa nad przedsiebiorstwem.

Powszechnie przyjmuje sie, ze charakter prawny przedsigbiorstwa nie
odpowiada charakterowi prawnemu rzeczy>. W polskim systemie prawa
prywatnego ,,rzecz” jest terminem techniczno-prawnym, ktérego tres¢
uksztaltowano w sposob waski. Nie wynika to bezposrednio z legalnej
definicji rzeczy (art. 45 k.c.), lecz z doktrynalnego jej doprecyzowania.
Rzecz w znaczeniu techniczno-prawnym jest dobrem, ktére jest mate-
rialng czgscia przyrody i ktdre jest wyodrebnione na tyle, ze moze by¢
traktowane w obrocie jako dobro samoistne®. Biorac pod uwagg t¢ definicje,
powigzanie natury prawnej przedsigbiorstwa z charakterem rzeczy nie jest
mozliwe. Rdwniez nie moze znalez¢ tutaj zastosowania kategoria rzeczy
zbiorowej, poniewaz jest ona obca polskiej cywilistyce.

Podsumowujac, celowe jest powigzanie przedsigbiorstwa jako ele-
mentu tresci uprawnien i obowigzkéw podmiotéw stosunkow cywilno-
prawnych z kategoria prawa.

3) Stosowanie wiasciwych norm prawnych

Zasadniczym celem okreslenia charakteru prawnego przedsigbiorstwa
jest ustalenie tego, ktére normy prawne stanowia wilasciwa regulacje
prywatnoprawnego wtadztwa nad przedsigbiorstwem. Ustalenie, ze przed-
sigbiorstwo jest zorganizowanym kompleksem (zespotem) praw majat-
kowych, ktérego charakter prawny odpowiada universitati iuris, pozwala
na powiazanie kategorii przedsigbiorstwa z kategorig prawa. W konse-
kwencji trzeba przyjaé, ze prywatnoprawne wiadztwo nad przedsigbior-
stwem, a stad prywatnoprawny obrdt przedsigbiorstwem, reguluja te
normy prawne, ktore regulujg prywatnoprawne witadztwo nad prawem.
Normy prawne zawierajjce w sobie explicite nazwe ,,prawo” ksztal-

3 S.Grzybowski, System prawa cywilnego, t. I: Cze$é ogdlna prawa cywilnego,
Wroclaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1974, s. 452; ten z e, System prawa cywilnego, t. 1:
Czes¢ ogolna prawa cywilnego, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1985, s. 460;J. Wi -
dto, Rozporzqdzanie przedsiebiorstwem..., s. 28-29; S.Rudnicki, [w:]S.Dmowski,
S.Rudnicki, Komentarz..., Warszawa 2002, s. 153.

). Ignatowicz, Prawo rzeczowe, Warszawa 1976, s. 14; t e n z e, Prawo rzeczowe,
Warszawa 1995, s. 14; A. Wo lter, Prawo cywilne. Czes¢ ogolna, Warszawa 1955, s. 233;
A.Wolter, Prawo cywilne..., Warszawa 1968, s. 201-202.
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towaé beda bezpoSrednio te uprawnienia i obowiazki, ktére zawieraja
w sobie przedsigbiorstwo jako element tre$ciowy (ktérych tres¢
wyrazona zostala z uzyciem nazwy ,,przedsigbiorstwo”)*. Pozwoli to
na wypehienie luki prawnej w regulacji prywatnoprawnego wladztwa nad
przedsiebiorstwem. W polskim systemie prawa prywatnego nie wyste-
puje bowiem normatywna podstawa do stosowania mutatis mutandis
(odpowiedniego stosowania) norm zawierajacych w tresci explicite nazwe
,»prawo” do uprawnien i obowiazkéw zawierajacych przedsigbiorstwo
jako tresciowy element. Normy te stosowane beda bezposrednio i takie
ich stosowanie wyklucza stosowanie ich w drodze analogii®*. Jest to
korzystne o tyle, o ile analogiczne stosowanie norm jest nieprecyzyjne.
Tytutem przyktadu mozna wskaza¢, ze do stosunku prawego wynika-
jacego ze sprzedazy przedsiebiorstwa jako kompleksu praw zastosowanie
znajdzie norma wyrazona w art. 555 k.c., za$ do wynikajacego z dzier-
zawy — norma wyrazona w art. 709 k.c.

4. Prawna charakterystyka przedsi¢biorstwa w znaczeniu
prywatnoprawnym w niemieckim prawie prywatnym

1) Przepisy dotyczace przedsigbiorstwa w znaczeniu prywatnopraw-
nym

Do przedsigbiorstwa jako przedmiotu prywatnoprawnego wiadztwa
i obrotu odnosza sig:

a) przepisy § 22 i § 24 HGBY, ktére reguluja uprawnienie do kon-
tynuowania przedsiebiorstwa handlowego (das Handelsgeschdft) pod
dotychczas uzywana dla niego firma, przystugujace nabywcy (inter vivos
lub mortis causa), vzytkownikowi i dzierzawcy tego przedsigbiorstwa
(§ 22 HGB) oraz prowadzacym to przedsigbiorstwo na wypadek wsta-
pienia Iub wystapienia wspodlnika ze spétki handlowej albo wstapienia
wspolnika do tego przedsigbiorstwa (§ 24 HGB)®,

3 J. Widto, Rozporzadzanie przedsigbiorstwem..., s. 265, 332, 333, 345-348, 367,
368; tenze, Zastaw na przedsiebiorstwie, PPH 1997, s. 32.

% Inaczej: S. Wtodyka, Unowy w obrocie przedsiebiorstwami..., s. 659-660.

57 Handelsgesetzbuch, RGBI 1897, 219.

¥ Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze niemiecki ustawodawca wprowadzil mozliwos¢
zbycia firmy tylko acznie z przedsigbiorstwem handlowym, dla ktérego firma ta byla
dotychczas uzywana (§ 23 HGB).

77



Robert Marek Belczqcki

b) przepisy §§ 25-27 HGB regulujace odpowiedzialnos¢ za zobowia-
zania powstate w toku dziatalnosci przedsigbiorstwa handlowego oraz
sukcesj¢ co do powstatych w ten sposob wierzytelnosci w stosunku do
zbywcy 1 nabywcy inter vivos (§ 25 i § 26) oraz nabywcy mortis causa
(§ 27 HGB).

¢) przepis § 28 HGB regulujacy odpowiedzialnos¢ za zobowigzania
i prawng sukcesj¢ wierzytelnosci, ktore powstaly w toku dzialalnosci
przedsiebiorstwa (das Geschdfi) jednoosobowego wiasciciela firmy han-
dlowej (der Einzelkaufinann), na wypadek wstapienia komplementariusza
lub komandytariusza do tego przedsigbiorstwa, a takze odpowiedzialnos$¢
za zobowiazania powstale w toku dziatalnosci przedsigbiorstwa w przy-
padku, gdy dotychczasowy wiasciciel przedsigbiorstwa (der Geschdfisin-
haber) stat si¢ komandytariuszem, oraz w przypadku, gdy dotychcza-
sowy wiasciciel przedsigbiorstwa stat si¢ prowadzacym sprawy spotki
albo prowadzacym sprawy przedsigbiorstwa jako wspolnik;

d) przepis § 727 ust. 1 ZPO¥, ktéry umozliwia wystawienie tytutu
wykonawczego przeciwko nabywcy przedsigbiorstwa handlowego (das
Handelsgeschdft) inter vivos, gdy kontynuuje to przedsigbiorstwo pod
dotychczas uzywang dla niego firma, co do zobowiazan, za ktére nabyw-
ca odpowiada na podstawie § 25 ust. 1 zd. 1 i ust. 2 HGB;

e) przepis § 1822 ust. 4 BGB, ktéry wprowadza obowiazek uzyskania
przez opiekuna zezwolenia sadu opiekunczego do zawarcia umowy
dzierzawy dotyczacej przedsigbiorstwa (der gewerbliche Betrieb) pod-
opiecznego;

f) przepis § 151 ust. 2 VVG®, ktéry przewiduje, ze jezeli ubezpieczony
od obowiazku ponoszenia odpowiedzialnosci cywilnej zwigzanej z jego
dziatalnoscia handlowa zbywa przedsiebiorstwo (das Unternehmen) na
rzecz osoby trzeciej lub oddaje przedsiebiorstwo osobie trzeciej w uzyt-
kowanie albo na podstawie umowy dzierzawy, to osoba trzecia wstepuje
w prawa i obowigzki ubezpieczonego wynikajace ze stosunku ubezpie-
czenia;

g) przepisy § 12 ust. 1 i § 24 ust. 7 PatG®!, ktore dopuszczajq zbycie
lub odziedziczenie prawa uzywacza uprzedniego odnoszace si¢ do wy-

% ZivilprozeBordnung, BGBI 1950, 455, 512, 533.
% Gesetz tiber den Versicherungsvertrag, RGBI 1908, 263.
¢l Patentgesetz, RGBI II 1936, 117.
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nalazku tylko tacznie ze zbyciem lub odziedziczeniem przedsigbiorstwa
(der Betrieb) zbywcy lub spadkodawcy, w ktorym wynalazek jest
wykorzystywany (§ 12 ust. 1 PatQG), jak réwniez dopuszczajg przenie-
sienie licencji przymusowej na patent tylko tacznie z przedsigbiorstwem,
ktére jest zwigzane z wykorzystywaniem wynalazku bedacego przedmio-
tem tego patentu (§ 24 ust. 7 PatG);

h) przepis § 123 ust. 5 PatG, ktéry dopuszcza zbycie lub odziedzi-
czenie prawa uzywania wynalazku, ktore to prawo powstalo pomigdzy
ustaniem a przywroceniem patentu majacego za przedmiot ten wynalazek,
tylko tacznie ze zbyciem lub odziedziczeniem przedsigbiorstwa (der Betrieb),
w ktorym wynalazek ten jest wykorzystywany;

i) przepis § 27 ust. 2 MarkenG® wprowadzajacy dyrektywe interpre-
tacyjna, wedlug ktorej, jezeli znak towarowy przynalezy do przedsiebior-
stwa (der Geschdfisbetrieb) albo do czgsci przedsigbiorstwa, to przenie-
sienie lub przejscie tego przedsigbiorstwa albo tej czesci przedsiebiorstwa
obejmuje w razie watpliwosci prawo powstate wskutek rejestracji, uzy-
wania lub powszechnej znajomosci znaku towarowego, ktéry przynalezy
do tego przedsigbiorstwa albo do tej czesci przedsigbiorstwa;

j) przepis § 292 ust. 1 pkt 3 AktG, ktéry umowe, na podstawie ktdrej
spotka akcyjna lub spétka komandytowo-akcyjna wydzierzawia albo obcigza
w inny sposob zaklad swojego przedsigbiorstwa, nazywa umowgq dzier-
zawy zaktadu (der Betriebspachtvertrag) albo umowa ustanawiajacq
obciazenie zaktadu (der Betriebsiiberlassungsvertrag);

K) przepisy § 162 i § 163 InsO%, ktore reguluja zbycie przedsigbior-
stwa (das Unternehmen) albo zaktadu (der Betrieb) w ramach postepo-
wania insolwencyjnego.

Nalezy réwniez wskazaé, ze w ustawodawca niemiecki postuzyt si¢
w przepisach prawa prywatnego terminem ,,posiadacz przedsigbiorstwa
handlowego” (der Inhaber des Handelgeschdifts — np. § 48 ust. 1, § 52
ust. 3, § 53 ust. 1, § 58, § 230 ust. 1, § 235 ust. 1 i 2 oraz § 236 ust. 1
HGB czy § 136 ust. 1 InsO) oraz terminem ,,posiadacz przedsiebiorstwa”

2 Gesetz iiber den Schutz von Marken und sonstigen Kennzeichen, BGBI 1994, 3082
(1995, 156).
% Insolvenzordnung, BGBI 1, 1994, 2866.

79



Robert Marek Belczqcki

(der Inhaber des Unternehmens — np. § 8 ust. 2 UWG®*). Prima facie
wydaje si¢, ze nie chodzi tu o posiadacza w sensie prawa rzeczowego,
lecz o posiadacza w sensie ekonomicznym. Scisle jurydycznym odpo-
wiednikiem tych terminéw moze by¢ wigc termin ,,podmiot prowadzacy
przedsigbiorstwo na wilasny rachunek”.

2) Natura prawna

W niemieckim systemie prawa prywatnego nie wystgpuje legalna
definicja przedsigbiorstwa. Paradygmaty wypracowane przez doktryne
recypowanego prawa rzymskiego sprawity, ze BGB nie objeto swoja re-
gulacjq takich zjawisk jak majatek i przedsigbiorstwo, ktérych natura
prawna odpowiada universitati iuris®. W dogmatyce niemieckiej przed-
sigbiorstwo nie jest wigc ujmowane z perspektywy kompleksu majatko-
wego jako prawnie wyodrgbnionej calosci, lecz z perspektywy funkcjo-
nalnej calosci jedynie w sensie ekonomicznym.

Poszczegolni teoretycy prezentujg rozmaite poglady co do tego, czym
z prawnego punktu widzenia jest przedsiebiorstwo, a w szczegolnosci
przedsiebiorstwo handlowe:

a) O. Pisko definiuje przedsigbiorstwo (das Unternehmen) jako orga-
nizacje dziatalnosci lub co najmniej ,,stabilng sposobnos¢ zbytu”, ktéra jest
rezultatem zarobkowej dziatalnosci przedsigbiorcy®. Rowniez R. Miiller-
Erzbach podkresla znaczenie w przedsigbiorstwie takich ekonomicznych
wartosci jak szanse zarobkowe i organizacja®.

b) J. von Gierke okresla przedsiebiorstwo handlowe (das Handels-
geschdff) jako ugruntowany zakres dzialalnosci wytworzony przez da-
nego przedsigbiorcg. Rdzeniem tego zakresu dziatalnosci sg stosunki
faktyczne o warto$ci majatkowe;j, takie jak klientela (korzystne dla przed-
sigbiorcy stosunki z odbiorcami), sposobnos$¢ zbytu, korzystne zrédta

% Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb, BGBI 1 2004, 1414.

P.Katzenberger, Recht am Unternehmen und Unlauterer Wettbewerb, Miinchen
1967, s. 29, 30.

% O.Pisko, Das kaufininnische Unternehmen, [w:] Handbuch des gesamten Han-
delsrecht mit Einschluf3 des Wechsel-, Scheck-, See-, und Binnenschiffahrtsrechts, des
Versicherungsrecht sowie des Post- und Telegraphenrechts, red. V. Ehrenberg, Leipzig
1914, s. 200.

“R.Miiller-Erzbach, Deutsches Handelsrecht, Tiibingen 1927, s. 72.
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zaopatrzenia, zorganizowanie dziatalnosci, stosunki z pracownikami oraz
,doswiadczenia interesu” (w tym tajemnice handlowe). Z reguty do zakresu
dziatalnosci przyporzadkowane sa okreslone prawa, zarowno bezwzgled-
ne, jak i wzgledne. Nie sa one jednak elementami koniecznymi zakresu
dziatalnosci. Zawsze jednak w zakres ten wchodza zobowiazania wynikte
z dziatalnosci podmiotu w tym zakresie. Jezeli zas$ do tego zakresu dziatalnosci
sa funkcjonalnie przyporzadkowane okreslone prawa, to natura prawna
przedsiebiorstwa handlowego odpowiada naturze prawnej majatku odreb-
nego®. J. von Gierke wprowadza réwniez definicje przedsigbiorstwa,
ktora ma by¢ aktualna nie tylko na gruncie prawa handlowego, ale i na
gruncie catego prawa prywatnego (w tym takze na gruncie prawa pracy).
Przedsigbiorstwo (das Unternehmen) stanowi wigc gospodarcza catosc,
ktérama trzy aspekty: A) ,,ruch” zaktadu —istota przedsigbiorczych dziatan
i Swiadczen, B) zakres dziatalnosci — organizacyjno-celowa catos¢ przy-
porzadkowanych do przedsigbiorstwa rzeczy, praw i zobowiazan oraz C)
osobowo-rzeczowa wspodlnota przedsiebiorstwa®.

¢) H. W. K&hler proponuje materialng i formalna definicje przedsig-
biorstwa. Przedsigbiorstwo (das Unternehmen) w znaczeniu materialnym
jest gospodarcza caloscia, ktora obejmuje jeden lub wigcej zaktadow (der
Betrieb) skupionych pod gospodarczym witadztwem planowania i decy-
dowania, gdzie wladztwo to przystuguje podmiotowi prawa prywatnego,
ktérego dziatania nie sg skoordynowane z dziataniami innego podmiotu.
W.H. K&hler podkresla ekonomiczng samodzielno$¢ przedsigbiorstwa, zas
zaklad traktuje jako cato$¢ techniczno-organizacyjna. Natomiast przed-
siebiorstwem (das Unternehmen) w znaczeniu formalnym jest zaklad (der
Betrieb), odnosnie do ktérego wiadajaca nim osoba fizyczna lub prawna
,,posiada zdolnos¢ prawng”™.

d) H. Hubmann wskazuje na to, ze rdzen przedsigbiorstwa (das
Unternehmen) stanowig organizacja produkcji i zbytu, sita reklamy, good
will, ,,doSwiadczenia interesu”, szanse zarobkowe oraz faktyczne stosun-
ki z dostawcami, klientami i pracownikami. Sa to dobra niematerialne

% J.vonGierke, Handelsrecht und Schiffahrtrecht, Berlin 1958, s. 72-73.

“K.Ballerstedt, Unternehmen und Wirtschafisverfassung, ,Juristenzeitung” (dalej:
J7), Tiibingen 1951, nr 15/16, s. 487.

P HW.Kohler, ,, Betrieb” und ,, Unternehmen” aus wirtschafisverfassungsrechtli-
cher Sicht, JZ, Tiibingen 1953, nr 23, s. 716-717.
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o charakterze intelektualnym, ktére obiektywizuja si¢ w przedsigbiorstwie
i zachowuja w obrocie swoja identyczno$¢ pomimo zmian w substracie
przedsigbiorstwa’'.

e) P. Raisch zdefiniowal przedsiebiorstwo (das Unternehmen) jako
zorganizowang jednos$¢ gospodarcza, sktadajaca sie ze Srodkdéw rzeczo-
wych i osobowych, poprzez ktora przedsigbiorca wystgpuje na rynku
i wehodzi w stosunki prawne z innymi osobami’.

f) K. Schmidt wskazal, ze do istotnych cech przedsiebiorstwa (das
Unternehmen) naleza samoistnos¢, aktywnos$¢ na rynku polegajaca na
oferowaniu i odptatnym dokonywaniu czynnosci prawnych, planowos¢
i ukierunkowanie na trwato$¢”.

Wspdlnym mianownikiem dla pogladow niemieckich teoretykow co
do charakteru prawnego przedsigbiorstwa jest to, ze natura prawna
przedsigbiorstwa odpowiada co najmniej naturze prawnej unmiversitatis
facti. Paradygmatem dla przedsigbiorstwa jako tresciowego elementu
uprawnien i obowigzkéw podmiotow stosunku cywilnoprawnego jest
w przyblizeniu zakres dzialalno$ci przedsigbiorcy. Natura prawna przed-
sigbiorstwa nie odpowiada ani naturze prawnej rzeczy ani naturze prawnej
prawa. Przedsigbiorstwo jest wigc powszechnie uwazane za samo-
dzielny, pierwotny element treSci uprawnien i obowiazkow, odrebny
od elementow takich jak rzecz czy prawo.

3) Stosowanie wilasciwych norm prawnych

Jak zostalo juz wskazane wczesniej, okreslenie charakteru prawnego
przedsiebiorstwa dotyczy przedsigbiorstwa jako elementu tresci upraw-
nien lub obowiazkéw i dokonywane jest ze wzgledu na potrzeby wyktadni
jezykowej i funkcjonalnej™. Przedsigbiorstwo stanowi odrgbny element
tresciowy od rzeczy i od prawa. Prywatnoprawne wladztwo nad przed-
sigbiorstwem, a w konsekwencji prywatnoprawny obrot przedsigbior-
stwem nie sg wigc regulowane przez normy prawne zawierajace w sobie

" H.Hubmann, Das Recht am Unternehmen, ,.Zeitschrift fiir das Gesamte Han-
delsrecht und Konkursrecht™ (od 1962 r. Zeitschrift fiir das Gesamte Handelsrecht und
Wirtschaftrecht; dalej: ZHR), Stuttgart 1955, Nr 118, s. 49-50.

2 P.Raish, Geschichtliche Voraussetzungen, dogmatische Grundlagen und Sinn-
wandlung des Handelsrechts, Karlsruhe 1965, s. 119-141.

B K.Schmidt, Handelsrecht.., s. 67.

™ Rozdziat 1., 2., 2).
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rzecz lub prawo jako tresciowy element. Wiadztwo to regulowane jest
przez normy prawne zawierajace explicite nazwe ,,przedsigbiorstwo” oraz
przez normy prawne zawierajace takie nazwy, do ktérych nazwa ,,przed-
sigbiorstwo” moze zosta¢ sprowadzona, np.:

a) wedtug § 453 BGB przepisy o sprzedazy rzeczy znajduja mutatis
mutandis zastosowanie do sprzedazy praw i pozostalych przedmiotow —
przedsiebiorstwo jest wigc ,,pozostatym przedmiotem™ w sensie § 453
BGB,

b) zgodnie z § 581 ust. 1 zd. 1 BGB przez umoweg dzierzawy
wydzierzawiajacy zobowigzany jest przez czas trwania dzierzawy zapew-
ni¢ dzierzawcy uzywanie przedmiotu dzierzawy oraz pobieranie pozyt-
kéw, o ile wedlug zasad prawidlowej gospodarki sa one uwazane za
dochéd — przedsiebiorstwo jest wiec ,,przedmiotem” dzierzawy w sensie
§ 581 ust. 1 zd. 1 BGB.

W niemieckim systemie prawa prywatnego normy prawne zawiera-
jace w swej tresci explicite nazwe ,,przedsigbiorstwo” oraz nazwy, do
ktorych nazwa ,,przedsigbiorstwo” moze zosta¢ sprowadzona, w do$¢
szerokim zakresie regulujq prywatnoprawne wladztwo nad przedsigbior-
stwem. Kwestia wtdrng jest to, ze normy te stanowia zazwyczaj nor-
matywng podstawe do stosowania mutatis mutandis norm wyrazonych
przy uzyciu nazwy ,rzecz” do podmiotowych uprawnien i obowiazkow
zawierajacych w sobie tresciowy element przedsigbiorstwa. Wspomniane
normy nie stanowia jednak regulacji wyczerpujacej. Niekiedy zachodzi
wiec potrzeba analogicznego stosowania okreslonych norm™.

I1. Zastosowania prawa podmiotowego na przedsi¢biorstwie
w polskim i niemieckim prawie prywatnym
1. Struktura prawa podmiotowego

Dane uprawnienie lub uprawnienia przystugujace podmiotowi konsty-
tuuja jego prywatnoprawne wiadztwo w ramach stosunku cywilnopraw-
nego. Prywatnoprawne wiladztwo powszechnie nazywane jest prawem
podmiotowym. Prawo podmiotowe istnieje wigc w ramach stosunku

7 Rozdziat 11, 2., 1).
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cywilnoprawnego i jest z natury swej co najmniej zbiorem uprawnien
przystugujacych danemu podmiotowi w ramach tego stosunku.
Stanowi ono wyznaczong przez normy prawne pewna sfere moznosci
postepowania (sfere zachowan wolnych w sensie normatywnym) —
kompetencje do dziatania i przedstawia ono sume prawnie chronionych
intereséw podmiotu’. Prawo podmiotowe jest wyodrebniane ze wzgle-
dow funkcjonalnych zazwyczaj wtedy, gdy danemu podmiotowi w ra-
mach jednego stosunku cywilnoprawnego przyshuguje wigcej niz jedno
uprawnienie. Kontrowersyjne jest to, czy jedno uprawnienie przystugujace
podmiotowi w ramach danego stosunku cywilnoprawnego tworzy juz
prawo podmiotowe. Prezentowany jest takze poglad, wedlug ktorego
prawo podmiotowe w istocie swojej jest po prostu uprawnieniem i dlatego
wyrdznianie prawa podmiotowego jako kategorii nadrzednej w stosunku
do uprawnienia nie jest potrzebne”.

Strukture prawa podmiotowego stanowig podmiot prawa podmioto-
wego, tre$¢ prawa podmiotowego oraz przedmiot prawa podmiotowe-
20’8, Podmiotem prawa podmiotowego jest podmiot, ktéremu przystuguja,
uprawnienia (resp. uprawnienie) w ramach danego stosunku cywilno-
prawnego. Tre$¢ prawa podmiotowego stanowi tres¢ tych uprawnien
(resp. uprawnienia). Przedmiotem prawa podmiotowego jest zachowanie
lub zachowania podmiotéw, do ktérych to zachowan podmioty te sq
obowigzane wzgledem podmiotu uprawnionego w ramach danego sto-
sunku cywilnoprawnego. Obiekt w rzeczywistosci, ktorego takie zacho-
wanie lub zachowania dotycza, jest za$ przedmiotem prawa podmioto-
wego w tym sensie, ze jest przedmiotem prywatnoprawnego wladztwa

* A.Wolter, Prawo cywilne..., Warszawa 1968, s. 108; A. Wolter, J.Ignato-
wicz, Prawo cywilne..., Warszawa 1982, s. 108; S. Grzybowski, System prawa cy-
wilnego, t. I: Czes$¢ ogélna prawa cywilnego, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1974,
s. 213; tenze, System prawa cywilnego, t. I: Czes¢ ogblna prawa cywilnego, Wroctaw-
Warszawa-Krakow-Gdansk 1983, s. 216; Z. Rad wans ki, Prawo cywilne..., Warszawa
1997, s. 87; tenze, Prawo cywilne..., Warszawa 2005, s. 93; HM.Pawlowski, A/-
Igemeiner Teil des BGB. Grundlehren des biirgerlichen Rechts, Band 1: Status der Person
und subjektive Rechte, Tiibingen 1972, s. 147.

7K. O patek, Prawo podmiotowe. Studium z teorii prawa, Warszawa 1957, s. 407-
409.

0. von Gierke, Deutsches Privatrecht, Band 1: Allgemeiner 1eil..., s. 256-257.
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w ramach stosunku cywilnoprawnego. Jest on w istocie przedmiotem
przedmiotu prawa podmiotowego.

2. Typy praw podmiotowych na przedsigbiorstwie w ramach
stosunkow prawnych prawa rzeczowego

Charakter prawny przedsiebiorstwa nie odpowiada charakterowi praw-
nemu rzeczy, stad nie jest mozliwe stosowanie instytucji prawa wia-
snoSci w sensie techniczno-prawnym w odniesieniu do przedsigbior-
stwa. Dopuszczalne jest jednak stosowanie innych typéw praw rzeczowych
w odniesieniu do przedsigbiorstwa. Do przedsiebiorstwa jako takiego
oczywiscie nie znajda bezposredniego zastosowania przepisy o ochronie
wiasnosci, gdyz bezposrednio dotycza one jedynie rzeczy, nie zas praw.
Znajda one jednak zastosowanie do tych sktadnikow przedsiebiorstwa,
ktore sa rzeczami w sensie techniczno-prawnym. Jezeli chodzi o ogra-
niczone prawa rzeczowe na przedsiebiorstwie, to przepisy o ochronie
wlasnosci beda do nich stosowane mutatis mutandis (wynika to z art.
251 k.c. oraz z § 1065 BGB i § 1227 BGB). Jednak w zasadzie tyczy¢
sie one beda jedynie rzeczy jako sktadnikow przedsigbiorstwa. Pozostate
sktadniki przedsigbiorstwa chronione beda poprzez rezim zwalczania
nieuczciwej konkurencji, mozliwos¢ zadania naprawienia szkody z tytutu
czynéw niedozwolonych lub wystapienia z roszczeniami wynikajacymi
z naruszenia praw na dobrach niematerialnych. Bardzo kontrowersyjne
jest to, czy przedsigbiorstwo moze by¢ przedmiotem posiadania w sensie
techniczno-prawnym, a w konsekwencji, czy moze ono by¢ przedmiotem
ochrony posesoryjnej”.

1) Uzytkowanie przedsiebiorstwa

Zastosowanie instytucji prawa uzytkowania w odniesieniu do przed-
siebiorstwa nie budzi zadnych watpliwosci. Instytucja prawa uzytkowania
na przedsigbiorstwie znajduje swoja normatywna podstawe expressis verbis
w przepisie art. 75! § 1 k.c. oraz w przepisie § 22 ust. 1 HGB. W polskim
prawie prywatnym prawo uzytkowania na przedsigbiorstwie — ujmowane

" Przeciwko takiemu rozwiazaniu opowiada si¢ J. Ignatowicz. Zob.J.Ignatowicz,
Ochrona posiadania, Warszawa 1963, s. 361.
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jako prawo uzytkowania odno$nie do universitatis iuris — uregulowane
jest w przepisach art. 252 i nast. w zw. z art. 265 k.c.®* W niemieckim
prawie prywatnym do prawa uzytkowania na przedsiebiorstwie rozumia-
nego jako prawo uzytkowania w odniesieniu do co najmniej universitatis
facti stosuje si¢ w drodze analogii niektére przepisy regulujace prawo
uzytkowania na rzeczach (przepisy §§ 1030 i nast. BGB) np. § 1030,
§ 1032, § 1041, § 1048, § 1055 BGB®.

Istote tresci prawa uzytkowania na przedsigbiorstwie stanowi upraw-
nienie uzytkownika do uzywania przedsigbiorstwa i do pobierania pozyt-
kéw przedsigbiorstwa (art. 252 w zw. z art. 265 § 2 k.c.) — odpowiednio
uprawnienie uzytkownika do ,,posiadania” przedsigbiorstwa (§ 1036 ust. 1
BGB per analogiam) i do pobierania pozytkdéw przedsiebiorstwa (§ 1030
ust. 1 BGB per analogiam). In casu prawo uzytkowania na przedsiebior-
stwie moze zosta¢ ograniczone przez wylaczenie z zakresu uzytkowania
poszczegolnych pozytkow przedsigbiorstwa (art. 253 § 1 w zw. z art.
265 § 2 k.c.; § 1030 ust. 2 BGB per analogiam). Przez pozytki przed-
siebiorstwa nalezy rozumie¢ przede wszystkim zyski®, ktore przedsie-
biorstwo przynosi w toku prawidtowej gospodarki.

Uzytkowanie przedsigbiorstwa czgsto zawiera w sobie element uzyt-
kowania nieprawidtowego (quasi-ususfructus)®. Element nieprawidtowo-
Sci w prawie uzytkowania na przedsigbiorstwie polega na tym, ze uzyt-
kowanie to zazwyczaj obejmuje swoim zakresem $rodki obrotowe
przedsiebiorstwa. Jezeli wiec uzytkowanie obejmuje rzeczy oznaczone co
do gatunku (art. 264 zd. 1 k.c.) — odpowiednio rzeczy zuzywalne (§ 1067
ust. 1 zd. 1 BGB), ktore sa sktadnikami danego przedsiebiorstwa, to
uzytkownik tego przedsigbiorstwa staje sie¢ wlascicielem tych rzeczy
z chwila ich wydania. Natomiast po ustaniu tego stosunku uzytkowania
uzytkownik zobowigzany jest do zwrotu tej samej ilosci rzeczy tego samego
gatunku i tej samej jakoSci (art. 264 zd. 2 w zw. z art. 720 § 1 k.c.)

% J.Widto, Rozporzqdzanie przedsiebiorstwem..., s. 345.

81 0. Pisko, Das kaufmdinnische Unternehmen. .., s. 229; H. Hub mann, Das Recht
am Unternehmen...,s. 69;1. von Gierke, Handelsrecht und Schiffahrtrecht.. ., s. 92;
K.Schmidt, Handelsrecht, Koln-Berlin-Bonn-Miinchen 1999, s. 162.

8 K.Schmidt, Handelsrecht..., s. 162.

8 J.Widto, Rozporzadzanie przedsiebiorstwem..., s. 346.
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— odpowiednio uzytkownik zobowigzany jest do zwrotu wartosci, ktorg
przedstawialy rzeczy zuzywalne w chwili ustanowienia uzytkowania
(§ 1067 ust. 1 zd. 1 BGB).

Prawo uzytkowania na przedsigbiorstwie najczgsciej zawiera w sobie
réwniez element uzytkowania zespotu srodkéw produkcji. Jezeli uzytko-
wanie obejmuje okreslony zespot srodkéw produkceji (art. 257 § 1 k.c.)
— odpowiednio inwentarz (§ 1048 ust. 1 BGB per analogiam), ktory jest
skfadnikiem danego przedsigbiorstwa, to uzytkownik tego przedsigbior-
stwa jest uprawniony do zastepowania poszczegdlnych sktadnikow ze-
spotu $rodkéw produkceji — odpowiednio sktadnikdéw inwentarza — innymi
skfadnikami w granicach prawidlowej gospodarki. Sktadniki w ten sposob
wcielone do zespotu Srodkéw produkcji — odpowiednio do inwentarza
— staja sie wlasnoscia tego, kto ustanowit uzytkowanie (art. 257 § 1 zd. 2
k.c.; § 1048 ust. 1 in fine BGB per analogiam).

Pomimo to, ze w ramach uzytkowania przedsi¢biorstwa moze wy-
stepowaé element uzytkowania zespotu srodkéw produkcji lub inwen-
tarza, nie nalezy jednak utozsamia¢ przedsiebiorstwa jako takiego z ze-
spotem $rodkéw produkcji lub z inwentarzem.

2) Zastaw na przedsiebiorstwie

Zastosowanie instytucji prawa zastawu w odniesieniu do przedsigbior-
stwa jest kontrowersyjne®. Podobnie jest w przypadku zastawu rejestro-
wego, ktory dotyczytby przedsigbiorstwa®. Gdyby przyja¢ dopuszczal-
nos¢ prawa zastawu lub zastawu rejestrowego na przedsiebiorstwie, to
paradygmatem tresci tych praw podmiotowych byloby uprawnienie
zastawnika do zaspokojenia z zastawionego przedsiebiorstwa bez wzgledu
na to, komu przystuguje w danej chwili wladztwo nad tym przedsigbior-
stwem i z pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi wladajacego

8 Za dopuszczalno$cig zastawu na przedsigbiorstwie opowiada si¢ J. W id 1o (Rozpo-
rzqdzanie przedsiebiorstwem..., s. 367, 368; Zastaw na przedsiebiorstwie..., s. 32); O.P1i -
sko (Das kaufmcinnische Unternehmen..., s. 236); H_.Hubmann (Das Recht am
Unternehmen..., s. 72). Przeciwko dopuszczalnosci zastawu na przedsigbiorstwie opowiada
si¢ J. von Gierke (Handelsrecht und Schiffahrtrecht..., s. 92-93).

8 Za dopuszczalno$cia zastawu rejestrowego na przedsigbiorstwie opowiada si¢ J. Widto
(Rozporzqdzanie przedsigbiorstwem..., s. 369, 373; Zastaw na przedsiebiorstwie..., s. 33-
34).
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tym przedsigbiorstwa, za wyjatkiem tych podmiotéw, ktérym na pod-
stawie ustawy przyshuguje pierwszenstwo szczeg6lne (analogicznie do
art. 306 i nast. albo art. 327 i nast. k.c.; analogicznie do § 1204 i nast.
albo § 1273 i nast. BGB).

3. Typy praw podmiotowych w ramach zobowigzaniowych
stosunkow prawnych

W odréznieniu od ustawowo zamknigtego katalogu typéw podmio-
towych praw rzeczowych katalog typow praw podmiotowych funkcjo-
nujacych w ramach zobowigzaniowych stosunkéw prawnych moze by¢
swobodnie ksztattowany przez podmioty tych stosunkéw w granicach
przyznanej im przez normy prawne swobody czynnosci prawnych,
w szczegblnosci swobody umow. Ponizej wskazane zostang prawa ob-
ligacyjne wynikajace z tzw. umow nazwanych odnoszacych si¢ do przed-
sigbiorstw, ktorych essentialia negotii wyraznie wskazujg normy prawne.

1) Prawo obligacyjne wynikajace z umowy sprzedazy przedsiebior-
stwa

Istotq tresci prawa podmiotowego przyshugujacego kupujacemu w ra-
mach stosunku prawnego sprzedazy przedsiebiorstwa sg®:

a) Roszczenie wzgledem sprzedawcy o przeniesienie przedsigbiorstwa
i o wydanie przedsigbiorstwa (art. 555 w zw. z art. 535 k.c. — sprzedaz
universitatis iuris; § 453 ust. 1 w zw. z § 433 ust. 1 BGB — sprzedaz
universitatis facti). Co do zasady umowa sprzedazy przedsigbiorstwa
w systemie polskiego prawa prywatnego jest czynnoscig prawng wywo-
lujaca skutek zobowigzujaco-rozporzadzajacy. Umowa sprzedazy danego
przedsigbiorstwa obejmuje swoim zakresem wszystkie skladniki tego
przedsiebiorstwa, o ile nic innego nie wynika z tresci tej umowy albo
z norm szczegdlnych (art. 552 k.c.). Przeniesienie na kupujacego przed-
sigbiorstwa oznacza wigc przeniesienie sktadnikdéw tego przedsigbiorstwa

8 Zaktadam, ze przy umowie sprzedazy przedsigbiorstwa ma miejsce przeniesienie

przedsigbiorstwa o charakterze ,,asset deal” dotyczace przeniesienia aktywow bedacych
sktadnikami przedsigbiorstwa. Powszechnie wyrdznia si¢ rOwniez przeniesienie przedsig-
biorstwa o charakterze ,,share deal”, polegajace na przeniesieniu cztonkostwa w jednostce
organizacyjnej prowadzacej przedsigbiorstwo. Por. K. S chmidt, Handelsrecht... s. 145-
146.
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(np. przeniesienie bedacej sktadnikiem przedsigbiorstwa wlasnosci rzeczy
oznaczonej co do tozsamosci lub wierzytelnosci)®’. Inaczej jest w sys-
temie niemieckiego prawa prywatnego. Tutaj umowa sprzedazy przed-
sigbiorstwa jest czynno$cia prawna bezposrednio wywolujaca jedynie
zobowigzanie do rozporzadzenia przedsiebiorstwem. Do przeniesienia
poszczeg6lnych sktadnikdw przedsigbiorstwa konieczne jest dokonanie
odpowiednich czynnosci prawnych rozporzadzajacych, odnoszacych si¢
do sktadnikéw danego przedsigbiorstwa®. Zaroéwno na gruncie polskim,
jak i niemieckim nalezy wskaza¢, iz ustalonym zwyczajem w obrocie jest
to, ze umowa sprzedazy przedsigbiorstwa zawiera w swej tresci wy-
szczegOlnienie sktadnikéw danego przedsigbiorstwa.

b) Uprawnienie do odstapienia od umowy sprzedazy albo do zadania
obnizenia ceny z tytutu rgkojmi za wady prawne przedsigbiorstwa (art.
555 wzw. z art. 560 § 1 zd. 1 k.c.; § 453 ust. 1 w zw. z § 437 pkt 2
BGB). Kontrowersyjne jest to, czy przedsigbiorstwo samo w sobie moze
by¢ obarczone wadami fizycznymi®.

2) Prawo obligacyjne wynikajace z umowy dzierzawy przedsiebior-
stwa

Istotq tresci prawa podmiotowego przystugujacego dzierzawcy w ra-
mach stosunku prawnego dzierzawy przedsigbiorstwa jest roszczenie
wzgledem wydzierzawiajacego o oddanie przedsigbiorstwa do uzywania
i do pobierania pozytkéw przedsigbiorstwa (art. 709 w zw. z art. 693
§ 1 k.c.; § 581 ust. 1 BGB). Tresciowo wiec prawo obligacyjne wy-
nikajace ze stosunku dzierzawy przedsigbiorstwa jest zblizone do prawa
uzytkowania na przedsiebiorstwie®™.

Prawa obligacyjne podobne z ekonomicznego punktu widzenia do
prawa dzierzawy przedsigbiorstwa moga funkcjonowaé na podstawie

8 J.Widto, Rozporzqdzanie przedsiebiorstwem..., s. 264.

8 H.Hubmann, Das Recht am Unternehmen...,s. 63;). von Gierke, Handel-
srecht und Schiffahrtrecht..., s. 86; K. S chmidt, Handelsrecht..., s. 140-141; H.Bro x,
Handels- und Wertpapierrecht, Miinchen 2004, s. 63-64.

8 J. Widto, Rozporzqdzanie przedsiebiorstwem..., s. 273-290; K. S chmidt, Han-
delsrecht..., s. 148-156.

% Blizej: J. Widto, Rozporzqdzanie przedsiebiorstwem..., s. 332-344; O.Pisko,
Das kaufmcinnische Unternehmen..., s. 233-235; H.Hubmann, Das Recht am Unter-
nehmen..., s. 66-68; K.Schmidt, Handelsrecht..., s. 158-161.
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innych uméw nienazwanych odnoszacych sie do korzystania z cudzego
przedsigebiorstwa. Szczegdlny rezim prawny przewidziany jest dla praw
wynikajacych z uméw odnoszacych si¢ do oddania przedsigbiorstwa do
odptatnego korzystania w ramach prywatyzacji bezposredniej (art. 51-54

u.k.p.p.).

4. Odpowiedzialnosé za zobowigzania zwigzane z prowadzeniem
przedsigbiorstwa

W ramach stosunku cywilnoprawnego z danym prawem podmioto-
wym skorelowane sg okreslone obowigzki podmiotu uprawnionego.
Roéwniez z prawami podmiotowymi odnoszacymi si¢ do przedsigbiorstwa
skorelowane sg takie obowiazki. Szczegdlnym ich rodzajem sa zobowia-
zania powstatle w zwiazku z prowadzeniem przedsigbiorstwa.

Odpowiedzialnos¢ podmiotu prowadzacego dane przedsigebiorstwo za
zobowiazania powstate w zwigzku z jego prowadzeniem w istocie swojej
nie r6zni si¢ od odpowiedzialno$ci tego podmiotu za zobowigzania innego
rodzaju. Sytuacja szczegdlna ma miejsce wtedy, gdy przedsiebiorstwo
zostaje zbyte przez podmiot dotychczas je prowadzacy i nabyte przez inny
podmiot. Zobowiazania zwiazane z prowadzeniem przedsigbiorstwa z praw-
nego punktu widzenia sa zawsze zobowigzaniami okreslonego podmiotu,
jednak swoje ekonomiczne uzasadnienie znajduja takze w samym przed-
siebiorstwie’. Stad na gruncie prawa polskiego i niemieckiego uznano za
celowe powigzanie — do pewnego stopnia — odpowiedzialnosci za zobo-
wigzania powstate w zwigzku z prowadzeniem danego przedsigbiorstwa
z prywatnoprawnym wladztwem nad tym przedsiebiorstwem. Konse-
kwencja tego powiazania nie jest jednak ustanowienie szczegdlnego re-
zimu prawnego odnoszacego sie do masy majatkowej odpowiadajace;
przedsiebiorstwu, faktycznie wyodrebnionej w ramach majatku zbywcy
przedsigbiorstwa lub majatku jego nabywcy®2. Wykluczone jest wiec uznanie
tej masy majatkowej odpowiadajacej przedsigbiorstwu za podmiot pra-

' H.Brox, Handels- und Wertpapierrecht..., s. 66.

92 Okreslona masa majatkowa nie moze by¢ wprost utozsamiana z przedsigbiorstwem,
poniewaz jest ona ,,nieczynna” — nie zachodzi tutaj ,,ruch” przedsigbiorstwa. Por.: A. Ste 1 -
machowski, Przedmiot wlasnosci w prawie cywilnym..., s. 111.
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wa”. Nie stanowi ono rowniez szczegdlnego majatku odrebnego®™. Zaréwno
w polskim, jak i w niemieckim prawie cywilnym ochrona wierzycieli
ze stosunkéw zobowigzaniowych powstalych w zwiazku z prowadze-
niem przedsigbiorstwa jest realizowana przez instytucj¢ kumulatywnego
przystapienia nabywcy przedsi¢biorstwa do dlugu zbywcy z mocy
ustawy”,

1) Odpowiedzialno$¢ za zobowigzania zwigzane z prowadzeniem
przedsiebiorstwa w przypadku zbycia przedsigbiorstwa wedhug polskiego
prawa prywatnego

Odpowiedzialno$¢ nabywcy przedsigbiorstwa za poszczegodlne zobo-
wigzania zbywcy zwigzane z prowadzeniem tego przedsiebiorstwa uza-
lezniona jest od dwoch warunkdw:

a) Zaistnienie zdarzenia polegajacego na zbyciu przedsigbiorstwa. Przez
zbycie przedsigebiorstwa nalezy rozumie¢ kauzalna czynnos¢ prawng (np.
umowa sprzedazy przedsiebiorstwa lub darowizny przedsigbiorstwa)®.
Warunkiem zbycia (resp. nabycia) przedsigbiorstwa jest wiec wazna
czynnos¢ prawna zobowigzujaca do przeniesienia przedsiebiorstwa. Przej-
Scie zorganizowanego kompleksu majatkowego, jakim jest przedsigbior-
stwo, swoim charakterem prawnym odpowiada translatywnemu nabyciu
prawa”. Zdarzenie prawne, jakim jest zbycie (resp. nabycie) przedsigbior-
stwa, jest uzaleznione takze od okolicznosci konkretnego przypadku.
Nabycie przedsigbiorstwa nie musi by¢ rezultatem zawarcia tylko jednej
umowy. Nabycie to moze by¢ skutkiem kilku nastgpujacych po sobie
umoéw, o ile umowy te doprowadzg do przejecia wszystkich sktadnikéw

% Nawet fakt odrgbnosci masy majatkowej nie wystarczalby do traktowania tej masy
jako podmiotu prawa ani tym bardziej jako osoby prawnej. Por. A.Klein, Elementy
zobowiqzaniowego stosunku prawnego, Wroctaw 2005, s. 150.

% K.Cosack, Lehrbuch des Handelsrecht, Stuttgart 1895, s. 61; M. Litwinska,
Funkcje wyodrebnienia przedsiebiorstwa w znaczeniu przedmiotowym, Rozprawa doktor-
ska w Uniwersytecie Warszawskim 1999, niepubl., s. 134. Inaczej: J. von Gierke,
Handelsrecht und Schiffahrtrecht..., s. 73-74.

%7.Radwanski,A.Olejniczak, Zobowiqzania— czes¢ ogéina, Warszawa 2005,
s. 359; H. Brox, Handels- und Wertpapierrecht..., s. 65.

% 7Z.Radwanski, Prawo cywilne..., Warszawa 2005, s. 135.

78S.Sottysinski,A.Szajkowski, J. Szwaj a, Kodeks handlowy z komenta-
rzem, Warszawa 1994, s. 36-38.
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mogacych tworzy¢ przedsiebiorstwo®. Nabycie przedsigbiorstwa wyste-
puje rowniez wtedy, gdy zawarta zostala jedna umowa dotyczaca tych
wszystkich aktywow, ktore in casu wchodza w sktad danego przedsig-
biorstwa®. Nabycie przedsigbiorstwa ma miejsce réwniez wtedy, gdy
nabyte zostaly nie wszystkie przedmioty wchodzace w sklad danego
przedsiebiorstwa, ale taka ilo$¢ tych przedmiotdw, ktéra stanowi w sto-
sunku do pierwotnej catosci istotng czes$¢ tej calosci, a sama w sobie
réwniez prezentuje si¢ jako gospodarcza cato$¢!'®. Nabycie przedsigbior-
stwa nie zachodzi jednak wtedy, gdy nabywane jest nie przedsigbiorstwo
jako catos¢, lecz tylko niektdre jego sktadniki, nawet jesli sktadniki te
przedstawiaja znaczng warto$¢ w stosunku do wartosci przedsigbiorstwa
jako catosci'™'.

b) Skuteczny zarzut, ze nabywca przedsiebiorstwa, zachowujac na-
lezyta starannos$¢, w chwili nabycia nie wiedziat o istnieniu okreslonego
zobowiazania zwigzanego z tym przedsigbiorstwem. Odnosnie do stan-
dardow nalezytej starannosci nalezy przyjac, ze ustalonym zwyczajem
W obrocie jest przeprowadzanie na zlecenie nabywcy przed dokonaniem
transakcji nabycia przedsigbiorstwa tzw. procedury due diligence review
(procedury ,,przegladu’ przedsigbiorstwa z punktu widzenia jego wartosci
i kondycji finansowej)'*®. Co do zobowiazan, ktére weszty w zakres due
diligence review, wylaczona jest mozliwos¢ podniesienia zarzutu niewie-
dzy po stronie nabywcy przedsigbiorstwa.

Jezeli spelnione sg dwa powyzsze warunki, to zgodnie z art. 55* zd. 1
k.c. odpowiedzialnos¢ nabywcy przedsigbiorstwa za zobowigzania zbyw-
cy zwiazane z prowadzeniem tego przedsigbiorstwa polega na solidarne;j
odpowiedzialnosci nabywcy i zbywcy przedsigbiorstwa za te zobowia-
zania. Solidarna odpowiedzialno$¢ nabywcy nie zachodzi tylko wtedy, gdy
w chwili nabycia przedsigbiorstwa nie mial on wiedzy o tych zobowia-
zaniach, pomimo to, ze zachowal on nalezyta starannos¢ (art. 55* zd. 1

% Wyrok SN z 6 lipca 2005 r., Il CKN 705/04, Biuletyn SN 2005, nr 10, s. 13-14.

% Wyrok SN z 24 czerwca 1998 r., I CKN 780/97, OSNC 1999, nr 2, poz. 30.

10 Wyrok SN z 9 marca 1934 r., C II Rw 2790/33, OSN 1934, poz. 619.

1 Wyrok SN z 10 stycznia 1972 r., OSN 1972, poz. 136; wyrok SN z 20 listopada
2002 r., I CKN 1121/00 (niepubl.).

192 Blizej: S. Wlodyka, Due diligence review w prawie polskim, PUG 1999, nr 9,
s. 10 i nast.; tenze, Strategiczne umowy..., s. 62 i nast.
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in fine k.c.). Zbywca przedsigbiorstwa odpowiada za te zobowigzania
W sposob nieograniczony catym swoim majatkiem. Odpowiedzialnos$é
nabywcy jest ograniczona do wartosci nabytego przedsiebiorstwa (pro
viribus patrimonii) wedlug stanu z chwili nabycia, a wedlug cen z chwili
zaspokojenia wierzyciela, przy czym réwniez on odpowiada wprost z calego
swojego majatku. Nabywca odpowiada za dtug wlasny i jego odpowie-
dzialnos$¢ jest samoistna!®. Solidarna odpowiedzialnos¢ nabywcy na
podstawie art. 55* k.c. zastrzezona jest na korzy$¢ wierzycieli ze stosun-
kow zobowigzaniowych zwigzanych z prowadzeniem przedsigbiorstwa,
stad nabywca i zbywca nie moga odpowiedzialnosci tej wylaczy¢ na
mocy umowy ze skutkiem erga omnes. Wylaczenie tej odpowiedzialnosci
wzgledem poszczegodlnego wierzyciela dopuszczalne jest tylko za jego
zgoda (art. 55* zd. 3 k.c.). Ratio legis tak uksztaltowanej solidarnej
odpowiedzialnosci nabywcy przedsigbiorstwa stanowi fakt, ze przedsig-
biorstwo reprezentuje zazwyczaj istotng wartos¢ w stosunku do catego
majatku podmiotu prowadzacego to przedsigbiorstwo, stad jego zbycie
mogloby prowadzi¢ do zmniejszenia mozliwosci efektywnego zaspoko-
jenia dtuznikéw!'®,

2) Odpowiedzialno$¢ za zobowigzania zwigzane z prowadzeniem
przedsigbiorstwa w przypadku zbycia przedsigbiorstwa wedlug niemiec-
kiego prawa prywatnego

W przypadku nabycia danego przedsigbiorstwa inter vivos odpowie-
dzialno$¢ nabywcy za zobowigzania zbywcy zwigzane z prowadzeniem
tego przedsiebiorstwa zalezy od tego, czy spetnione sg tacznie dwa
nastgpujace warunki:

15 W.Czachdrski, Prawo zobowigzan..., s. 401; ten z e, Zobowiqgzania..., s. 305.

104 Odnosnie do ksztaltowania si¢ pogladéw na temat odpowiedzialnosci za zobowia-
zania zwigzane z prowadzeniem przedsigbiorstwa w prawie polskim: M. Pozniak-Nie-
dzielska, Zbycie przedsigbiorstwa w Swietle zmian w Kodeksie cywilnym, PiP 1991,
nr 11, s. 42; M. Litwinska, Pojecie przedsiebiorstwa w prawie handlowym i cywil-
nym..., s. 9 i nast.; M. Litwinska, Pojecie przedsigbiorstwa w prawie handlowym
i cywilnym. Przedsiebiorstwo jako przedmiot obrotu (II), PPH 1993, nr 2, s. 7 i nast.;
J.Widto, Zakres stosowania art. 526 k.c. w odniesieniu do przepiséw o zbyciu przed-
siebiorstwa, PPH 1996, nr 1, s. 25 i nast.; t e n z e, Jeszcze raz w sprawie odpowiedzialnosci
za dlugi przedsiebiorstwa, PPH 1999, nr 1, s. 26 i nast.; M. Wilej czyk, Skutki zbycia
przedsiebiorstwa w Swietle art. 526 kodeksu cywilnego, PPH 1998, nr 8, s. 30 i nast.
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a) Kontynuowanie przedsiebiorstwa. Przez kontynuowanie danego
przedsiebiorstwa nalezy rozumie¢ dalsze prowadzenie zakladu przez nowego
wladajacego w taki sposéb, ze stan tego zakladu nie zostaje istotnie zmie-
niony oraz przejecie rdzenia danego przedsiebiorstwa, czyli zakresu
dziatalnosci, wewngtrznej organizacji, lokalu, stosunkéw z klientami i
dostawcami (przejecie np. czesci personelu nie jest konieczne, lecz jedynie
pomocne do ustalenia tego, czy ma miejsce fakt kontynuowania danego
przedsigbiorstwa, czy tez nie)'®. Kontynuowanie przedsiebiorstwa zacho-
dzi zaréwno wtedy, gdy przedsigbiorstwo zostaje przejete przez nabywce
definitywnie (np. wskutek wykonania umowy sprzedazy), jak réwniez
wtedy, gdy przedsigbiorstwo jest jedynie czasowo przejete przez dany
podmiot (np. wskutek wykonywania umowy dzierzawy)'®. Ciaglos¢
przedsiebiorstwa rozpatrywana jest wylacznie z punktu widzenia faktow
w obrocie. Nie ma znaczenia to, czy w aspekcie prawnym u jej podstaw
lezy czynno$¢ prawna'”.

b) Kontynuowanie firmy, pod ktdra to przedsigbiorstwo byto dotych-
czas prowadzone. Kontynuowanie danej firmy ma miejsce wtedy, gdy
firma ta faktycznie postugiwal si¢ poprzedni wladajacy przedsigbiorstwem,
anastepnie dalej wykorzystuje ja nabywca przedsiebiorstwa. Firma posiada
tego rodzaju sit¢ odrdzniajaca, ze w obrocie utozsamia si¢ ja z przedsig-
biorstwem i fakt kontynuowania firmy wyraznie uwidacznia si¢ w za-
chowaniu nabywcy przedsigbiorstwa. Kontynuowana firma nie musi
zachowywaé swego identycznego brzmienia. Istotne jest to, czy mozna
stwierdzi¢ kontynuowanie tej czesci poprzednio uzywanej firmy, ktdéra
cechuje si¢ wspomniang wyzej sita odrdzniajaca!®. Nie ma znaczenia
réwniez to, czy do poprzednio uzywanej firmy zostat dotaczony dodatek
wskazujacy na nastepstwo prawne.

195 Senatsurteil v. 16.1.1984, 11 ZR 114/83, Neue Juristische Wochenschrift (dalej:
NJW) 1984, 1186, 1187; BGH Urteil v. 10.10.1985 — IX ZR 153/84, NJW 1986, 581;
Senatsurteil v. 4.11.1991 — I ZR 85/91, NJW 1992, 911, 912; BGH Urteil v. 28.11.2005
— II ZR 355/03, Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht (do 1982 r. Zeitschrift fiir Wirtschaft-
srecht und Insolvenzpraxis; dalej: ZIP) 2006, 367.

1% H.Brox, Handels- und Wertpapierrecht..., s. 66.

107 BGH Urteil v. 10.10.1985 — IX ZR 153/84, NJW 1986, 581; BGH Urteil
v.28.11.2005 — II ZR 355/03, ZIP 2006, 367, 368.

198 Senatsurteil v. 15.3.2004 — II ZR 324/01, ZIP 2004, 1103, 1104; BGH Urteil
v.28.11.2005 — 1I ZR 355/03, ZIP 2006, 367, 368.
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Stosownie do § 25 ust. 1 zd. 1 HGB, jezeli zachodzi kontynuowanie
danego przedsigbiorstwa pod dotychczas uzywana dla niego firma, to
nabywca tego przedsiebiorstwa odpowiada za wszelkie zobowigzania
zbywcy z jakiegokolwiek tytutu prawnego, ktére sa zwigzane z prowa-
dzeniem tego przedsigbiorstwa. Nabywca odpowiada za te zobowiazania
W sposob nieograniczony catym swoim majatkiem. Nadal utrzymuje si¢
odpowiedzialno$¢ zbywcy co do tych zobowiazan. Co wigcej, az do tego
momentu, w ktorym przejscie przedsigbiorstwa zostaje wpisane do re-
jestru handlowego, zbywca odpowiada réwniez za zobowiazania zwig-
zane z prowadzeniem przedsigbiorstwa powstate juz po dokonaniu zbycia
przedsigbiorstwa!®. Zgodnie z § 26 ust. 1 HGB odpowiedzialnos$¢ zbywcy
jest jednak ograniczona. Zbywca przedsiebiorstwa odpowiada za te
zobowigzania, ktére staly si¢ wymagalne przed uplywem pieciu lat od
konca dnia, w ktorym nowy wiladajacy firma zostaje wpisany w rejestrze
handlowym sadu wlasciwego dla oddziatu gléwnego przedsigbiorstwa.
Na podstawie § 25 ust. 2 HGB zbywca i nabywca przedsigbiorstwa moga
na mocy postanowien umowy wylaczy¢ odpowiedzialno$¢ nabywcy za
te zobowigzania. Umowa ta zawsze begdzie skuteczna w stosunku we-
wnetrznym, ktéry faczy zbywce i nabywce. Aby umowa ta byla sku-
teczna réwniez wzgledem osob trzecich (w szczegdlnosci wzgledem
wierzycieli ze stosunkéw zobowigzaniowych zwiazanych z prowadze-
niem przedsigbiorstwa), wymagane jest wpisanie jej do rejestru handlo-
wego i ogloszenie albo powiadomienie o niej osoby trzeciej przez zbywce
lub przez nabywce.

Zgodnie z § 25 ust. 3 HGB, jezeli nie zachodzi kontynuowanie do-
tychczas uzywanej dla przedsiebiorstwa firmy (niezaleznie od tego czy
samo przedsiebiorstwo jest kontynuowane), to nabywca przedsigbior-
stwa nie odpowiada za zobowiazania zbywcy zwigzane z prowadzeniem
tego przedsigbiorstwa, chyba ze odpowiedzialno$¢ za te zobowiazania
wynika ze zdarzen innych niz nabycie przedsigbiorstwa, w szczegolnosci
wtedy, gdy nabywca oglosit w sposob przyjety w obrocie o tym, ze
przejmuje te zobowiazania. Gdy ma miejsce powyzsze ogloszenie o przejgciu
zobowiazan, to stosownie do § 26 ust. 1 HGB nabywca przedsigbiorstwa
odpowiada za te zobowigzania w sposdb nieograniczony, natomiast zakres

1% H. Brox, Handels- und Wertpapierrecht..., s. 67.
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odpowiedzialnosci zbywcy ogranicza sie do zobowigzan, ktore staly sig
wymagalne przed uplywem pigciu lat od dnia, ktory jest nastepnym dniem
po tym, w ktorym ogloszono informacje o przejeciu zobowiazan. Inng
szczegoblna podstawa odpowiedzialnosci moze by¢ np. zwalniajace prze-
jecie diugu.

Szczegdlny przypadek odpowiedzialnosci nabywcy przedsigbiorstwa
za zobowigzania zbywcy zwiazane z prowadzeniem przedsigbiorstwa
wystepuje wtedy, gdy przedsigbiorstwo, ktére dotychczas prowadzone
bylo przez jednoosobowego przedsigbiorce, zostaje nastgpnie wniesione
do spoitki, ktorej wspolnikami zostaja dotychczasowy przedsigbiorca
jednoosobowy oraz inny podmiot jako wspdlnik osobiscie odpowiedzialny
za zobowigzania spétki albo jako komandytariusz. W takim przypadku
zgodnie z § 28 ust. 1 HGB za wszystkie zobowigzania zwigzane z pro-
wadzeniem przedsigbiorstwa odpowiada spdtka, a w konsekwencji do-
tychczasowy jednoosobowy przedsigbiorca jako wspdlnik, oraz pozostali
wspolnicy tej spolki. Odpowiedzialnos¢ spdtki jest przy tym niezalezna
od kontynuowania dotychczasowej firmy. Jezeli dotychczasowy przed-
sigbiorca jednoosobowy zostaje wspolnikiem osobiscie odpowiedzialnym
za zobowiazania spolki, to odpowiada on za dotychczasowe zobowigzania
zwigzane z prowadzeniem przedsigbiorstwa w sposob nieograniczony.
Jezeli za$ dotychczasowy przedsigbiorca jednoosobowy zostaje koman-
dytariuszem, to jego odpowiedzialno$¢ za te zobowigzania jako wspolnika
spotki jest ograniczona w ten sposdb, ze odpowiada on za te zobowia-
zania, ktore staly si¢ wymagalne przed uptywem pigciu lat od konca dnia,
w ktérym dokonano wpisu spotki do rejestru, przy czym nie narusza to
jego odpowiedzialnosci jako komandytariusza (§ 28 ust. 3 HGB). To
ograniczenie ma miejsce rowniez wtedy, gdy prowadzi on sprawy spotki
albo gdy prowadzi on przedsigbiorstwo w ramach spétki. Pozostali
wspolnicy odpowiadaja za te zobowigzania badz jako komandytariusze
badzZ jako wspolnicy osobiscie odpowiedzialni za zobowiazania spolki.

Na podstawie § 28 ust. 2 HGB wspdlnicy na mocy postanowien
umowy moga wylaczy¢ odpowiedzialnos¢ spotki za zobowiagzania do-
tychczasowego jednoosobowego przedsigbiorcy. Aby umowa ta byta
skuteczna wobec 0sob trzecich, wymaga si¢ wpisania jej do rejestru
handlowego i ogloszenia albo dokonanego przez wspolnika zawiadomienia
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osoby trzeciej o tej umowie. W przeciwnym razie odnosi ona skutek
jedynie w stosunku wewnetrznym miedzy wspolnikami.

W przypadku gdy nabycie przedsiebiorstwa ma charakter nabycia
mortis causa, jezeli spadkobierca kontynuuje przedsiebiorstwo nalezace
do spadku, to do odpowiedzialnosci spadkobiercy za zobowigzania spad-
kodawcy zwiazane z prowadzeniem przedsigbiorstwa stosuje si¢ mutatis
mutandis normy regulujace odpowiedzialno$¢ nabywcy za zobowiazania
zbywcy zwigzane z prowadzeniem przedsigbiorstwa w przypadku naby-
cia przedsigbiorstwa inter vivos (§ 27 ust. 1 HGB). W przypadku kon-
tynuowania przedsigbiorstwa pod dotychczas uzywana dla niego firmg
spadkobierca odpowiada wigc za te zobowigzania caltym majatkiem
W sposdb nieograniczony. W ten sposob odpowiada on takze wtedy, gdy
firma nie jest kontynuowana, a zachodzi inna szczegdlna podstawa
odpowiedzialnosci. Jezeli jednak spadkobierca wstrzymat ruch przedsig-
biorstwa przed uptywem trzech miesiegcy od momentu, w ktérym do-
wiedziat si¢ on o nabyciu spadku, to odpowiada on za wymienione wyzej
zobowigzania w sposob ograniczony do wysokosci wartosci spadku,
przy czym termin ten nie moze uptynaé wczesniej niz termin do odrzu-
cenia spadku (§ 27 ust. 2 HGB). Odpowiedzialno$¢ spadkobiercy moze
zosta¢ ograniczona réwniez na podstawie § 27 ust. 1 w zw. z § 25 ust. 2
HGB na mocy wpisu do rejestru handlowego i ogloszenia o§wiadczenia
woli spadkobiercy o ograniczeniu odpowiedzialnosci do wysokosci wartosci
spadku'®. Jakakolwiek odpowiedzialnos¢ spadkobiercy jest wylaczona
zawsze wtedy, gdy odrzuca on spadek.

Zakonczenie

Nie sposéb nie zauwazy¢, ze struktura przeprowadzonych rozwazan
jest do$¢ nietypowa. Wynika to przede wszystkim z prawnoporéwnaw-
czego charakteru niniejszego artykulu. Staralem si¢ bowiem nadaé po-
ruszonej problematyce forme systematycznego opracowania i jednocze-
$nie uja¢ prywatnoprawne wladztwo nad przedsigbiorstwem z takiego
punktu widzenia, ktéry mogtby by¢ wspolny dla polskiej i niemieckiej

0 H. Brox, Handels- und Wertpapierrecht..., s. 74.
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dogmatyki prawa prywatnego. Nie trzeba nikogo przekonywac, ze polski
i niemiecki system prawa prywatnego, cho¢ w duzej mierze odpowiadaja
sobie, to jednak réznig si¢ co do kwestii czgsto o zasadniczym z punktu
widzenia dogmatyki prawa znaczeniu. Stad przedstawienie problematyki
prywatnoprawnego wiadztwa nad przedsiebiorstwem w aspekcie syste-
mu polskiego i niemieckiego wymagato przyjecia wspolnych dla obu
systemOow podstaw, mogacych stuzy¢ za punkt wyjscia dla dalszych
rozwazan, w tym odpowiedniej konwencji jezykowej. Niniejszemu opra-
cowaniu staratem si¢ nada¢ przede wszystkim walor praktyczny. Kon-
sekwencja rozstrzygni¢¢ co do charakteru prawnego przedsigbiorstwa
jest wskazanie przepiséw prawa regulujacych prywatnoprawne wtadztwo
nad przedsiebiorstwem, okreslenie formy tego wiadztwa i nadanie mu
statusu prawa podmiotowego, pobiezna z koniecznosci charakterystyka
poszczegdlnych typéw praw podmiotowych na przedsigbiorstwie oraz
zarys problematyki odpowiedzialno$ci za zobowiazania zwigzane z pro-
wadzeniem przedsigbiorstwa, stanowiace szczegélnego rodzaju obowiaz-
ki skorelowane z podmiotowym prawem na przedsigbiorstwie. Przewaz-
nie na rozwazaniach dotyczacych instytucji przedsigbiorstwa oraz prawa
na przedsiebiorstwie zbyt mocno odciskajg swoje pietno kwestie teore-
tyczne, podczas gdy zwlaszcza polska cywilistyka domaga sie zdecydo-
wanych rozstrzygnie¢ wiasnie na polu praktycznym. Chciatem wiec ustrzec
si¢ takiego zarzutu. Kwestig kluczowa powinno by¢ bowiem wiasciwe
sprzezenie rozstrzygnie¢ teoretycznych z rozwigzaniami praktycznymi.
Pozostaje mi wyraza¢ nadziejg, ze artykul ten cho¢ w niewielkiej mierze
przyczyni si¢ do realizacji tego postulatu.
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