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Przedsiêbiorstwo jako przedmiot obrotu w polskim
i w niemieckim prawie prywatnym

Wprowadzenie

Tradycyjnie wskazuje siê, ¿e pojêcie przedsiêbiorstwa w jêzyku praw-
nym ma zasadniczo trzy znaczenia – podmiotowe, przedmiotowe i funk-
cjonalne1. Problematyka przedsiêbiorstwa ujmowanego jako przedmiot obrotu
wywo³a³a w¹tpliwoœci siêgaj¹ce samych podstaw prawa prywatnego.
W polskiej i niemieckiej dogmatyce prawa prywatnego pokutuje bowiem
paradygmat prawniczego myœlenia, wed³ug którego uprawnienia i obowi¹z-
ki podmiotów stosunku cywilnoprawnego mog¹ mieæ za przedmiot jedynie
rzecz lub prawo2. Przedsiêbiorstwo wymyka siê zaœ obu tym kategoriom.
G³ównymi problemami sta³y siê wiêc: z teoretycznego punktu widzenia –
okreœlenie charakteru prawnego w³adztwa nad przedsiêbiorstwem, zaœ
z praktycznego – wskazanie przepisów prawa reguluj¹cych to w³adztwo.
Rozwi¹zanie tych problemów stanowi cel niniejszego artyku³u. W rozdziale
pierwszym prezentujê funkcjonowanie instytucji przedsiêbiorstwa w jêzyku
prawnym3  oraz stricte cywilnoprawne ujêcie przedsiêbiorstwa jako przed-

1 Por. Z. R a d w a ñ s k i, Prawo cywilne – czêœæ ogólna, Warszawa 2005, s. 130;
K. S c h m i d t, Handelsrecht, Köln-Berlin-Bonn-München 1999, s. 64-65.

2 Paradygmat ten ma swoje korzenie w przejêtej ze spuœcizny prawa rzymskiego
dychotomii res corporales – res incorporales. Problematyka przedsiêbiorstwa w znaczeniu
przedmiotowym w pewnym sensie przypomina problematykê peculium.

3 Tylko ten fragment opracowania, konieczny ze wzglêdu na jego metodologiczn¹
poprawnoœæ, niecierpliwy czytelnik mo¿e pomin¹æ bez uszczerbku dla w³aœciwego zrozu-
mienia istoty problemów stanowi¹cych przedmiot niniejszego artyku³u.
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miotu prywatnoprawnego w³adztwa. Natomiast w rozdziale drugim
przedstawiam najwa¿niejsze konsekwencje zastosowania instytucji pod-
miotowego prawa na przedsiêbiorstwie, bêd¹cej prawnym odzwiercie-
dleniem wspomnianego powy¿ej w³adztwa, w tym najistotniejsze kwestie
z zakresu odpowiedzialnoœci za zobowi¹zania powsta³e w zwi¹zku z pro-
wadzeniem przedsiêbiorstwa.

I. Instytucja przedsiêbiorstwa

1. Prawne odzwierciedlenie ekonomicznego i socjologicznego
aspektu przedsiêbiorstwa

Patrz¹c z ekonomicznej lub socjologiczno-ekonomicznej perspektywy,
s³usznie uwa¿a siê przedsiêbiorstwo za samoistn¹ ca³oœæ. Obowi¹zuj¹ce
normy prawne odnosz¹ce siê do przedsiêbiorstw, pos³uguj¹c siê kryte-
rium ekonomicznym lub socjologicznym, respektuj¹ wiêc samoistny
charakter ka¿dego przedsiêbiorstwa.

1) Przedsiêbiorstwo w przepisach prawa antymonopolowego
Przedsiêbiorstwo w sensie ekonomicznym jest przedmiotem regulacji

norm zawartych w przepisach art. 81 i nast. TWE4 oraz art. 1 i nast.
rozporz¹dzenia 139/20045. Uznanie czegoœ za przedsiêbiorstwo (under-
taking, das Unternehmen) w rozumieniu powy¿szych przepisów jest
niezale¿ne od posiadania podmiotowoœci prawnej6. Przedsiêbiorstwo w tym
znaczeniu to ka¿da zachowuj¹ca to¿samoœæ w obrocie jednostka (entity,
die Einheit) – bez wzglêdu na jej status prawny i sposób, w jaki jest ona
finansowana – która wykonuje dzia³alnoœæ gospodarcz¹7. Jedynym kry-
terium uznania danej jednostki za przedsiêbiorstwo jest wiêc wykonywa-
nie przez ni¹ dzia³alnoœci gospodarczej. Na posiadanie przymiotu przed-
siêbiorstwa nie ma wp³ywu to, ¿e dzia³alnoœæ ta wykonywana jest non

4 Traktat ustanawiaj¹cy Wspólnotê Europejsk¹, Dz.Urz. C 321 E z 29.12.2006 r.,
s. 37 i nast.

5 Rozporz¹dzenie Rady (WE) 139/2004 w sprawie kontroli koncentracji przedsiê-
biorstw, Dz.Urz. L 2004, Nr 24, s. 1.

6 P. C r a i g, G. D e  B ú r c a, EC law: text, cases, and materials, Oxford 1995, s. 888.
7 Orzeczenie ETS C-41/91,  European Court Review (dalej: ECR) 1991, s. I-01979;

Orzeczenie ETS C-55/96, ECR 1997, s. I-7119.
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for profit8. Nie maj¹ znaczenia równie¿ rozmiar tej dzia³alnoœci oraz to,
czy w danych okolicznoœciach taka jednostka faktycznie wykonuje tê
dzia³alnoœæ – za przedsiêbiorstwo mo¿e ju¿ byæ uznana jednostka bêd¹ca
potencjalnie zdoln¹ do wykonywania dzia³alnoœci gospodarczej9. Samo
pojêcie dzia³alnoœci gospodarczej zosta³o okreœlone przez wspóln¹ trady-
cjê prawn¹ WE w sposób negatywny – dzia³alnoœci¹ gospodarcz¹ nie s¹
dzia³ania pañstwa suwerennie wykonuj¹cego w³adzê publiczn¹, dzia³ania
w dziedzinie konsumpcji prywatnej oraz niektóre dzia³ania na rynku pracy10.
W uproszczeniu, maj¹c na uwadze powy¿sz¹ charakterystykê, przedsiê-
biorstwo w znaczeniu wy¿ej wymienionych przepisów to jednostka
gospodarcza (economic entity)11.

Do ekonomicznego sensu przedsiêbiorstwa odwo³uj¹ siê równie¿ normy
zawarte w przepisach §§ 1 i nast. GWB12. Przedsiêbiorstwem (das
Unternehmen) w rozumieniu tych przepisów jest ka¿da jednostka wy-
konuj¹ca dzia³alnoœæ gospodarcz¹ w zakresie produkcji i obrotu towarami
oraz zarobkowego œwiadczenia us³ug13. Przedsiêbiorstwami w tym zna-
czeniu s¹ wiêc tak¿e jednostki bêd¹ce w ca³oœci lub w czêœci w³asnoœci¹
publiczn¹ (w sensie ekonomicznym) oraz jednostki prowadzone lub
administrowane przez w³adze publiczne (§ 130 ust. 1 GWB), niezale¿nie
od formy organizacyjnej tych jednostek, je¿eli wykonuj¹ one tak¹ dzia-
³alnoœæ14.

Polski ustawodawca w przepisach prawa antymonopolowego15 po-
s³u¿y³ siê pojêciem przedsiêbiorcy, rezygnuj¹c tym samym z pojêcia przed-
siêbiorstwa.

8 Orzeczenie ETS C-382/92, ECR 1994, s. I-02435, V. E m m e r i c h, Kartellrecht,
[w:] Handbuch des EG-Wirtschaftsrecht, red. M.A. Dauses, t³um. M. Dziuba, Prawo an-
tymonopolowe, [w:] Prawo gospodarcze Unii Europejskiej, red. R. Skubisz, Warszawa
1999, s. 666.

9 V. E m m e r i c h, Kartellrecht..., s. 667.
10 Tam¿e.
11 Orzeczenie SPI T-102/96, ECR 1999, s. II-00753.
12 Gesetz gegen Wettbewerbsbeschränkungen, Bundesgesetzblatt (dalej: BGBl) I 1998,

2521.
13 R. Vo l h a r d, Podstawy konkurencji, [w:] Podstawy prawne gospodarki wolnoryn-

kowej, red. M. Lutter, J. Semler, t³um. M. Cejmer,  Warszawa 1997, s. 208.
14 R. Vo l h a r d, Podstawy konkurencji..., s. 208.
15 Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentów z 16 lutego 2007 r., Dz.U. z 2007 r.

Nr 50, poz. 331 ze zm.
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2) Przedsiêbiorstwo w przepisach prawa koncernowego
Ekonomiczny sens przedsiêbiorstwa uwzglêdniaj¹ normy niemieckie-

go prawa koncernowego zawarte w przepisach §§ 15-19 i §§ 291-292
AktG16. Wed³ug interpretacji niemieckiego S¹du Najwy¿szego przedsiê-
biorstwem (das Unternehmen) w rozumieniu prawa koncernowego jest
„ten, kto prowadzi interesy w wielu przedsiêbiorstwach”17. Przedsiêbior-
stwo w tym znaczeniu to podmiot prawa prowadz¹cy dzia³alnoœæ go-
spodarcz¹, który jest jednoczeœnie i bezpoœrednio lub poœrednio powi¹-
zany z innym podmiotem prawa prowadz¹cym dzia³alnoœæ gospodarcz¹.
Mo¿liwoœæ uznania danego podmiotu za przedsiêbiorstwo jest niezale¿na
od formy prawnej tego podmiotu. Relewantne z punktu widzenia prawa
koncernowego powi¹zanie danego podmiotu z innym podmiotem ma
charakter zale¿noœci lub dominacji. Przymiot przedsiêbiorstwa posiada
w szczególnoœci jeden ze wspólników danej spó³ki, je¿eli wspólnik ten
oprócz wspólnego celu wspólników tej spó³ki zmierza tak¿e do osi¹gniêcia
korzyœci w ramach przedsiêbiorstw innych ni¿ ta spó³ka i jednoczeœnie
je¿eli wspólnik ten posiada wewn¹trz tej spó³ki tak¹ mo¿liwoœæ oddzia-
³ywania, która pozwala mu wykorzystywaæ dzia³alnoœæ handlow¹ tej spó³ki
bezpoœrednio do osi¹gniêcia korzyœci w tych innych przedsiêbiorstwach18.
Przedsiêbiorstwem w znaczeniu prawa koncernowego mog¹ byæ tak¿e
w szczególnoœci:

a) osoba fizyczna prowadz¹ca dzia³alnoœæ gospodarcz¹, która jest
jednoczeœnie jedynym albo posiadaj¹cym wiêkszoœæ udzia³ów wspólni-
kiem spó³ki z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹ i zarazem jedynym cz³on-
kiem zarz¹du tej spó³ki19;

b) korporacja prawa publicznego, która pozostaje w stosunku domi-
nacji wobec przedsiêbiorstwa zorganizowanego w formie prywatnopraw-
nej20;

16 Aktiengesetz, BGBl I 1965, 1089.
17 B. K r o p f f, Zarys prawa o koncernach, [w:] Podstawy prawne..., red. M. Lutter,

J. Semler,  s. 95.
18 „Autokran” – Entscheidung des Bundesgerichtshofs (dalej: BGH), Entscheidungen

des Bundesgerichtshofs in Zivilsachen (dalej: BGHZ) 95, 330 i nast.
19 Tam¿e.
20 „Niedersachsen/Volkswagen”– Entscheidung des BGH, BGHZ 135, 107.
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c) Republika Federalna Niemiec bêd¹ca akcjonariuszem danej spó³ki
i wykonuj¹ca swe w³adztwo w sferze dominium nawet wtedy, gdy posiada
mniej ni¿ 50% akcji tej spó³ki, lecz zachodz¹ szczególne okolicznoœci
natury faktycznej lub prawnej21.

Ekonomiczny aspekt przedsiêbiorstwa uwidocznia siê w³aœnie w tego
typu powi¹zaniach pomiêdzy podmiotami prawa.

W normach prawa wspólnotowego odnosz¹cych siê do koncernów
wykorzystano co do zasady pojêcie spó³ki (company, die Gesellschaft)
– normy zawarte w przepisach art. 2 pkt e-h i nast. dyrektywy 90/43422

oraz art. 2 pkt a i nast. dyrektywy 2004/2523, ale tak¿e pojêcie przed-
siêbiorstwa (undertaking, das Unternehmen) – normy zawarte w prze-
pisach art. 1 i nast. dyrektywy 83/34924. W tym drugim przypadku
przedsiêbiorstwu nadane zosta³o znaczenie ekonomiczne, takie jak w przy-
padku norm wspólnotowego prawa antymonopolowego25.

Polski ustawodawca w przepisach prawa reguluj¹cych koncerny
pos³u¿y³ siê pojêciem spó³ki26.

3) Przedsiêbiorstwo w przepisach prawa chroni¹cych pracowników
w przypadku przejœcia przedsiêbiorstwa

Socjologiczno-ekonomiczny sens przedsiêbiorstwa uchwycony zosta³
w normach zawartych w przepisach art. 1 i nast. dyrektywy 2001/2327.
Ze wzglêdu na szczególny cel tych uregulowañ, zrekonstruowana w oparciu
o wyk³adniê dokonan¹ przez Europejski Trybuna³ Sprawiedliwoœci treœæ

21 „Veba/Gelsenberg”– Entscheidung des BGH, BGHZ 69, 334.
22 Dyrektywa Rady (EWG) 90/434 w sprawie wspólnego systemu opodatkowania

maj¹cego zastosowanie w przypadku ³¹czenia, podzia³ów, wnoszenia aktywów i wymiany
udzia³ów, dotycz¹cych spó³ek ró¿nych pañstw cz³onkowskich, Dz.Urz. L 1990, Nr 225,
s. 1 ze zm.

23 Dyrektywa 2004/25/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ofert prze-
jêcia, Dz.Urz. L 2004, Nr 142, s. 12.

24 7. Dyrektywa Rady (EWG) 83/349 w sprawie skonsolidowanych sprawozdañ finan-
sowych, Dz.Urz. L 1983, Nr 193, s. 1 ze zm.

25 Rozdzia³ I., 1., 1).
26 Na przyk³ad przepisy art. 4 § 1 pkt 4-5, §§ 3-5, art. 5 § 2, art. 6, art. 7, oraz art.

15 § 2 k.s.h.
27 Dyrektywa Rady 2001/23/WE w sprawie zbli¿ania ustawodawstw pañstw cz³onkow-

skich odnosz¹cych siê do ochrony praw pracowniczych w przypadku przejêcia przedsiê-
biorstw, zak³adów lub czêœci przedsiêbiorstw lub zak³adów, Dz.Urz. L 2001, Nr 82, s. 16.
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pojêcia przedsiêbiorstwa (undertaking, das Unternehmen) w tym znacze-
niu jest doœæ pojemna. Definicja przedsiêbiorstwa w znaczeniu socjolo-
giczno-ekonomicznym zawiera trzy komponenty:

a) Przedsiêbiorstwo to zachowuj¹ca to¿samoœæ w obrocie jednostka
wykonuj¹ca konkretn¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹ – stabilna jednostka
gospodarcza (komponent funkcjonalny)28.

b) Przedsiêbiorstwo to zespó³ istotnych aktywów danego podmiotu
prawa przeznaczonych do wykonywania konkretnej dzia³alnoœci gospo-
darczej (komponent maj¹tkowy), w szczególnoœci: (A) wierzytelnoœci
przys³uguj¹ce pracodawcy-przedsiêbiorcy i wynikaj¹ce ze stosunków
pracy, a zw³aszcza taki zespó³ wierzytelnoœci przys³uguj¹cych pracodaw-
cy-przedsiêbiorcy ze stosunków pracy, który wed³ug iloœci i w³aœciwoœci
tych wierzytelnoœci stanowi istotn¹ czêœæ ogó³u przys³uguj¹cych mu
wierzytelnoœci ze stosunków pracy oraz za pomoc¹ którego wykonuje
on swoje zobowi¹zania wynikaj¹ce z konkretnej umowy lub umów
zawartych w ramach prowadzonej prze siebie dzia³alnoœci gospodarczej;
(B) przys³uguj¹ce przedsiêbiorcy wierzytelnoœci umo¿liwiaj¹ce korzysta-
nie z okreœlonych lokali lub rzeczy ruchomych; (C) przys³uguj¹ce przed-
siêbiorcy uprawnienia publicznoprawne29.

c) Przedsiêbiorstwo to tak¿e, oprócz zespo³u aktywów, zorganizowa-
ne zgrupowanie osób zmierzaj¹ce do osi¹gniêcia okreœlonego celu i za-
anga¿owane w dzia³alnoœæ gospodarcz¹, przy czym w szczególnych oko-
licznoœciach konkretnego przypadku, gdy dana jednostka gospodarcza
jest zdolna do funkcjonowania bez wykorzystywania ¿adnych istotnych
aktywów, mo¿e byæ ona ukonstytuowana przez grupê pracowników

28 Orzeczenie ETS C-29/91, ECR 1992, s. I-03189; Orzeczenie ETS C-48/94, ECR
1995, s. I-02745; Orzeczenie ETS C-171/94, ECR 1996, s. I-01253; Orzeczenie ETS C-
13/95, ECR 1997, s. I-01259; Orzeczenie ETS C-343/98, ECR 2000, s. I-06659; Orze-
czenie ETS C-175/99, ECR 2000, s. I-07755; Orzeczenie ETS C-340/01, ECR 2003, s. I-
14023.

29 Orzeczenie ETS 105/84, ECR 1985, s. 02639; Orzeczenie ETS 324/86, ECR 1988,
s. 00739; Orzeczenie ETS 101/87, ECR 1988, s. 03057; Orzeczenie ETS C-29/91, ECR
1992, s. I-03189; Orzeczenie ETS C-48/94, ECR 1995, s. I-02745; Orzeczenie ETS C-
13/95, ECR 1997, s. I-01259; Orzeczenie ETS C-399/96, ECR 1998, s. I-06965; Orze-
czenie ETS C-172/99, ECR 2001, s. I-00745; Orzeczenie ETS C-51/00, ECR 2002, s. I-
00969; Orzeczenie ETS C-340/01, ECR 2003, s. I-14023.
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zaanga¿owanych we wspóln¹ aktywnoœæ na zasadzie ci¹g³oœci, gdy grupa
ta zachowuje to¿samoœæ w wykonywaniu okreœlonej dzia³alnoœci (kom-
ponent osobowy)30.

Z tak rozumian¹ jednostk¹ zwi¹zane s¹ zazwyczaj pewne stany fak-
tyczne, takie jak korzystna sytuacja w zakresie pozyskiwania lub utrzy-
mywania przy sobie klienteli czy sta³e kontakty rynkowe31. W uprosz-
czeniu, przedsiêbiorstwem w sensie socjologiczno-ekonomicznym jest
jednostka gospodarcza, na któr¹ sk³adaj¹ siê jednolita organizacja œrodków
osobowych, materialnych i niematerialnych oraz obiektywnie trwa³e
wykonywanie dzia³alnoœci ukierunkowanej na kszta³towan¹ przez rynek
wymianê dóbr32.

Ustawodawcy polski i niemiecki w przepisach prawa reguluj¹cych tê
dziedzinê stosunków spo³ecznych – w przepisach art. 231 k.p.33 oraz
§ 613a BGB34 – nie pos³u¿yli siê pojêciem przedsiêbiorstwa, lecz pojêciem
zak³adu (der Betrieb). Pojêcie zak³adu jest zaœ pojêciem z zakresu prawa
pracy i z punktu widzenia klasycznego prawa cywilnego mo¿e oznaczaæ
zarówno przedsiêbiorstwo, jak i czêœæ przedsiêbiorstwa. Oba pojêcia maj¹
wiêc to samo odniesienie przedmiotowe. Pojêcie zak³adu ma szczególny
zakres zastosowania. U¿ywane jest w regulacjach stosunków z zakresu
prawa pracy.

2. Przedsiêbiorstwo – przedmiot prywatnoprawnego w³adztwa
i obrotu

Obok ekonomicznego i socjologicznego charakteru, obowi¹zuj¹ce normy
prawne odnosz¹ce siê do przedsiêbiorstw wskazuj¹ na jeszcze jedn¹ cechê
przedsiêbiorstwa. Ka¿de przedsiêbiorstwo jest bowiem przedmiotem
w³adztwa danego podmiotu prawa. Cecha ta jest najdonioœlejsza z punktu

30 Orzeczenie ETS C-13/95, ECR 1997, s. I-01259; Orzeczenie ETS C-127/96, ECR
1998, s. I-08179; Orzeczenie ETS C-382/92, ECR 1994, s. I-02435.

31 Orzeczenie ETS C-340/01, ECR 2003, s. I-14023; Orzeczenie ETS C-171/94, ECR
1996, s. I-01253.

32 M.L. B r u h n s, Dienste von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse im europäischen
Binnenmarktrecht, Rozprawa doktorska w Ruprecht-Karls-Universität Heidelberg 2001,
niepubl., s. 131.

33 Ustawa – Kodeks pracy, Dz.U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze zm.
34 Bürgerliches Gesetzbuch, Reichsgesetzblatt (dalej: RGBl) 1896, 195.
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widzenia prawa prywatnego. Prywatnoprawny sens przedsiêbiorstwa
wyra¿a siê wiêc w tym, ¿e przedsiêbiorstwo jest obiektem podleg³ym
prywatnoprawnemu w³adztwu danego podmiotu prawa. Takie w³adztwo
nad przedsiêbiorstwem przys³uguje temu podmiotowi przede wszystkim
ze wzglêdu na jego w³asny interes i zagwarantowane jest przez obowi¹-
zuj¹ce normy prawne, st¹d mo¿na okreœliæ je jako prywatnoprawne
w³adztwo nad przedsiêbiorstwem35. Konsekwencj¹ tego w³adztwa jest
wystêpowanie przedsiêbiorstwa jako przedmiotu prywatnoprawnego
obrotu pomiêdzy podmiotami.

1) W³adztwo w ramach stosunku cywilnoprawnego
Aby wyjaœniæ prywatnoprawne w³adztwo jako takie, cywilistyka

wykorzystuje konstrukcjê stosunku cywilnoprawnego36. Strukturê sto-
sunku cywilnoprawnego tworz¹ podmioty, przedmiot i treœæ tego
stosunku37. Podmiotami tego stosunku s¹, rzecz jasna, podmioty prawa.
Przedmiotem stosunku cywilnoprawnego s¹ wzorce dozwolonych, na-
kazanych lub zakazanych zachowañ podmiotów tego stosunku wskazane
przez dyspozycje norm prawnych38. Treœci¹ tego stosunku jest treœæ
wy¿ej wymienionych wzorców zachowañ. Nadanie treœciowo okreœlo-
nym wzorcom zachowañ kwalifikacji dozwolenia, nakazu lub zakazu do-
konywane jest za pomoc¹ norm prawnych i powoduje ustanowienie upraw-
nieñ i obowi¹zków przyporz¹dkowanych podmiotom stosunku
cywilnoprawnego. Patrz¹c wiêc od strony przedmiotowo-treœciowej, sto-

35 R. v o n  I h e r i n g, Geist des römischen Rechts auf den verschiedenen Stufen
seiner Entwicklung, Drittel Teil, Basel 1954, s. 340: „Ka¿de prawo jest prawem prywatnym
w³aœnie przez to, ¿e tylko cz³owiekowi korzyœæ zapewnia, jego potrzeby zaspokaja, jego
interesy, cele popiera.”.

36 J. K o h l e r, Lehrbuch des Bürgerlichen Rechts, Band 1: Allgemeiner Teil, Berlin
1906, s. 148-149.

37 A. K l e i n, Elementy zobowi¹zaniowego stosunku prawnego, Wroc³aw 1964, s. 12,
18-19, 34, 52-53; t e n ¿ e, Elementy stosunku prawnego prawa rzeczowego, Wroc³aw
1976, s. 11-12; S. G r z y b o w s k i, System prawa cywilnego, Tom I: Czêœæ ogólna prawa
cywilnego, Wroc³aw-Warszawa-Kraków-Gdañsk 1974, s. 178; t e n ¿ e, System prawa cy-
wilnego, t. I: Czêœæ ogólna prawa cywilnego, Wroc³aw-Warszawa-Kraków-Gdañsk 1985,
s. 181.

38 A. Wo l t e r, Prawo cywilne. Zarys czêœci ogólnej, Warszawa 1968, s. 201; A. Wo l -
t e r, J. I g n a t o w i c z, Prawo cywilne. Zarys czêœci ogólnej, Warszawa 1982, s. 224;
A. K l e i n, Elementy stosunku prawnego prawa rzeczowego..., s. 12.
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sunek cywilnoprawny tworz¹ uprawnienia i obowi¹zki (resp. uprawnienie
i obowi¹zek)39.

Konstrukcjê stosunku cywilnoprawnego wykorzystaæ mo¿na przy
analizowaniu prywatnoprawnego w³adztwa nad przedsiêbiorstwem. Przed-
siêbiorstwa s¹ obiektami w rzeczywistoœci, do których odnosz¹ siê
uprawnienia lub obowi¹zki, czyli treœciowo okreœlone i dozwolone, na-
kazane lub zakazane wzorce zachowañ podmiotów stosunków cywilno-
prawnych. Wed³ug terminologii A. Kleina, przedsiêbiorstwo jako przed-
miot obrotu stanowi „przedmiot przedmiotu stosunku cywilnoprawnego”40.
O odniesieniu uprawnieñ i obowi¹zków do przedsiêbiorstwa jako obiektu
w rzeczywistoœci decyduj¹:

a) Treœæ uprawnienia lub obowi¹zku. Treœæ ta wyznaczana jest przy
pomocy treœci norm prawnych konstytuuj¹cych dane uprawnienie lub
obowi¹zek. Z perspektywy stosunku cywilnoprawnego przedsiêbiorstwo
jest wiêc przede wszystkim elementem treœci danego uprawnienia lub
obowi¹zku41.

b) Fakt obowi¹zywania norm prawnych wyznaczaj¹cych treœæ da-
nego uprawnienia lub obowi¹zku. Przedsiêbiorstwo jako element treœci
danego uprawnienia lub obowi¹zku oznacza w ten sposób przedsiêbior-
stwo jako obiekt w rzeczywistoœci.

Dane uprawnienie lub uprawnienia przys³uguj¹ce podmiotowi konsty-
tuuj¹ jego w³adztwo w ramach danego stosunku cywilnoprawnego.
Z w³adztwem tym zwi¹zany jest obowi¹zek lub obowi¹zki podmiotu upraw-
nionego wzglêdem innego podmiotu lub podmiotów uprawnionych w ra-
mach tego samego stosunku cywilnoprawnego. W³adztwo to jest relacj¹

39 O.  v o n  G i e r k e, Deutsches Privatrecht, Band 1: Allgemeiner Teil und Perso-
nenrecht, Leipzig 1895, s. 251, 255; Z. R a d w a ñ s k i, Prawo cywilne – czêœæ ogólna,
Warszawa 2005, s. 89.

40 A. K l e i n, Elementy stosunku prawnego prawa rzeczowego..., s. 12. Uwagi A. Kle-
ina dotycz¹ statusu rzeczy jako obiektu w rzeczywistoœci, lecz s¹ one w³aœciwe tak¿e
w przypadku przedsiêbiorstwa jako obiektu w rzeczywistoœci. Podobnie E. G n i e w e k,
[w:] E. G n i e w e k, Prawo rzeczowe, Warszawa 2006, s. 3.

41 S.  G r z y b o w s k i, System prawa cywilnego, t. I: Czêœæ ogólna prawa cywilnego,
Wroc³aw-Warszawa-Kraków-Gdañsk 1974, s. 187; t e n ¿ e, System prawa cywilnego, t. I:
Czêœæ ogólna prawa cywilnego, Wroc³aw-Warszawa-Kraków-Gdañsk 1985, s. 189. Wynika
to z metodologicznego za³o¿enia, wed³ug którego punktem wyjœcia analizy prawnej s¹
obowi¹zuj¹ce normy prawne, a nie obserwacja rzeczywistoœci.
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miêdzy podmiotami tego stosunku. Przys³uguj¹ce danemu podmiotowi
w³adztwo ma bezpoœrednio za przedmiot zawsze zachowanie innego
podmiotu (nigdy zaœ sam ten podmiot). Dopiero zachowanie takie mo¿e
mieæ za swój przedmiot jakiœ obiekt w rzeczywistoœci. Przedsiêbiorstwo
ujmowane jako obiekt w rzeczywistoœci jest wiêc poœrednio przedmiotem
w³adztwa danego podmiotu. Istotne jest jednak to, ¿e takie „poœrednie”
w³adztwo daje podmiotowi mo¿liwoœæ spowodowania odpowiedniego
skutku w rzeczywistoœci.

Przedsiêbiorstwo jako przedmiot w³adztwa prywatnoprawnego (przed-
siêbiorstwo w znaczeniu prywatnoprawnym) okreœlane z perspektywy
stosunku cywilnoprawnego jest elementem treœci uprawnieñ i obowi¹z-
ków podmiotów tego stosunku.

2) Element treœci stosunku cywilnoprawnego
Z punktu widzenia stosunku cywilnoprawnego przedsiêbiorstwo jest

wiêc elementem treœci danego uprawnienia lub obowi¹zku, który poprzez
fakt obowi¹zywania norm prawnych wyznaczaj¹cych tê treœæ odnosi siê
do prawnej sytuacji danego przedsiêbiorstwa jako obiektu w rzeczywi-
stoœci.

Pewne kategorie elementów treœci uprawnieñ i obowi¹zków – elemen-
ty wspólne dla ró¿nych uprawnieñ i obowi¹zków, takie jak np. rzecz czy
dobro osobiste, s¹ wyró¿nione przez normy prawne. Niekiedy wprowa-
dza siê tak¿e ich legaln¹ definicjê. Podyktowane jest to wzglêdami prak-
tycznymi. Wyró¿nienie poszczególnych kategorii elementów treœciowych
uprawnieñ i obowi¹zków eliminuje koniecznoœæ ka¿dorazowego szcze-
gó³owego ich okreœlania przy konstytuowaniu danego uprawnienia lub
obowi¹zku42. Kategorie te poprzez fakt obowi¹zywania norm prawnych
oznaczaj¹ odpowiadaj¹ce tym kategoriom obiekty w rzeczywistoœci. Nie
nale¿y jednak uto¿samiaæ danej kategorii elementów treœciowych z od-
powiadaj¹cymi jej obiektami w rzeczywistoœci. Jurydyczna interpretacja
dotyczy tylko tych pierwszych. Wyró¿nienie kategorii elementów treœcio-
wych ma bowiem istotne znaczenie przede wszystkim dla systematyki
przepisów prawnych oraz ich jêzykowej i funkcjonalnej wyk³adni.

42 Z. R a d w a ñ s k i, Prawo cywilne..., Warszawa 2005, s. 116.
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W³aœnie ze wzglêdu na potrzeby wyk³adni jêzykowej i funkcjonalnej
podejmowane s¹ próby okreœlenia charakteru prawnego przedsiêbiorstwa.
Rozpatrywanie prawnego charakteru przedsiêbiorstwa dotyczyæ mo¿e
jedynie przedsiêbiorstwa jako elementu treœci uprawnienia lub
obowi¹zku, nie zaœ przedsiêbiorstwa jako obiektu w rzeczywistoœci.
Osobn¹ kwesti¹ jest ich wzajemna relacja. Upraszczaj¹c, mo¿na stwier-
dziæ, ¿e stosunek przedsiêbiorstwa jako elementu treœci uprawnienia lub
obowi¹zku do przedsiêbiorstwa jako obiektu w rzeczywistoœci jest ana-
logiczny do stosunku obowi¹zuj¹cych norm prawnych konstytuuj¹cych
uprawnienia i obowi¹zki do samej rzeczywistoœci. Istotne jest to, ¿e nie
nale¿y wprost uto¿samiaæ przedsiêbiorstwa w znaczeniu prywatnopraw-
nym z przedsiêbiorstwem jako obiektem w rzeczywistoœci.

3. Prawna charakterystyka przedsiêbiorstwa w znaczeniu
prywatnoprawnym w polskim prawie prywatnym

1) Przepisy dotycz¹ce przedsiêbiorstwa w znaczeniu prywatnopraw-
nym

O przedsiêbiorstwie jako przedmiocie prywatnoprawnego w³adztwa
i obrotu wspominaj¹:

a) przepisy art. 551, 552, 554 oraz 751 k.c., które wprowadzaj¹ definicjê
legaln¹ przedsiêbiorstwa (art. 551 k.c.), dyrektywê interpretacyjn¹ czyn-
noœci prawnych dotycz¹cych przedsiêbiorstwa (art. 552 k.c.), solidarn¹
odpowiedzialnoœæ zbywcy i nabywcy przedsiêbiorstwa za zobowi¹zania
zwi¹zane z jego prowadzeniem (art. 554 k.c.) oraz formê czynnoœci
prawnych wymagan¹ dla zbycia i wydzier¿awienia przedsiêbiorstwa oraz
dla ustanowienia u¿ytkowania na przedsiêbiorstwie (art. 751 k.c.);

b) przepis art. 33 k.s.h., który reguluje odpowiedzialnoœæ za zobowi¹-
zania powsta³e przy prowadzeniu przedsiêbiorstwa przez jednoosobowe-
go przedsiêbiorcê, które to przedsiêbiorstwo zosta³o nastêpnie wniesione
do spó³ki jawnej (art. 33 k.s.h.), do spó³ki partnerskiej (art. 33 w zw.
z art. 89 k.s.h.), do spó³ki komandytowej (w odniesieniu do odpowie-
dzialnoœci komplementariusza: art. 33 w zw. z art. 103 k.s.h.; w odnie-
sieniu do odpowiedzialnoœci komandytariusza: art. 116 k.s.h.) lub do spó³ki
komandytowo-akcyjnej (art. 33 w zw. z art. 126 § 1 pkt 1 i art. 103
k.s.h.);
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c) przepisy art. 228 pkt 3 i art. 393 pkt 3 k.s.h., wed³ug których dla
wa¿noœci zbycia i wydzier¿awienia przedsiêbiorstwa lub zorganizowanej
czêœci przedsiêbiorstwa oraz dla wa¿noœci ustanowienia na przedsiêbior-
stwie lub zorganizowanej czêœci przedsiêbiorstwa ograniczonego prawa
rzeczowego, wymagana jest w danym przypadku uchwa³a wspólników
spó³ki z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹ (art. 228 pkt 3 w zw. z art. 17
ust. 1 k.s.h.) albo uchwa³a walnego zgromadzenia spó³ki akcyjnej (art.
393 pkt 3 w zw. z art. 17 ust. 1 k.s.h.), albo uchwa³a walnego zgro-
madzenia spó³ki komandytowo-akcyjnej (art. 126 § 1 pkt 2 w zw. z art.
393 pkt 3 w zw. z art. 17 ust. 1 k.s.h.). W przypadku zbycia i wydzier-
¿awienia przedsiêbiorstwa spó³ki komandytowo-akcyjnej lub jego zorga-
nizowanej czêœci oraz ustanowienia u¿ytkowania na tym przedsiêbior-
stwie lub jego zorganizowanej czêœci, dla wa¿noœci tych czynnoœci
prawnych wymagana jest równie¿ zgoda wszystkich komplementariuszy
tej spó³ki (art. 146 § 2 pkt 3 k.s.h.);

d) przepis art. 311 § 3 k.s.h., który reguluje sytuacje, gdy przedsiê-
biorstwo jest przedmiotem wk³adu do spó³ki akcyjnej lub gdy przedsiê-
biorstwo nabywa spó³ka akcyjna w organizacji;

e) przepisy art. 71 ust. 2 i art. 160 ust. 2 p.w.p.43, które dopuszczaj¹
przeniesienie prawa u¿ywacza uprzedniego odnosz¹cego siê do wynalaz-
ku, wzoru u¿ytkowego, wzoru przemys³owego lub znaku towarowego
tylko ³¹cznie z przeniesieniem przedsiêbiorstwa, w którym wynalazek
(art. 71 ust. 2 p.w.p.), wzór u¿ytkowy (art. 71 ust. 2 w zw. z art. 100
ust. 1 p.w.p.) lub wzór przemys³owy (art. 71 ust. 2 w zw. z art. 118
ust. 1 p.w.p.) s¹ wykorzystywane albo tylko ³¹cznie z przeniesieniem
przedsiêbiorstwa, w zwi¹zku z którym znak towarowy by³ u¿ywany
(art. 160 ust. 2 p.w.p.);

f) przepis art. 85 p.w.p., który dopuszcza przeniesienie licencji przy-
musowej na wynalazek (art. 85 p.w.p.) lub na wzór u¿ytkowy (art. 85
w zw. z art. 100 ust. 1 p.w.p.) tylko ³¹cznie z przeniesieniem przedsiê-
biorstwa lub czêœci przedsiêbiorstwa, w której licencja taka jest wyko-
nywana;

43 Ustawa – Prawo w³asnoœci przemys³owej z 30 czerwca 2000 r., Dz.U. z 2003 r.
Nr 119, poz. 1117 ze zm.
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g) przepis art. 27 u.z.r.44 , który umo¿liwia oddanie przedsiêbiorstwa
w zarz¹d lub wydzier¿awienie przedsiêbiorstwa w celu zaspokojenia
wierzytelnoœci zastawnika;

h) przepisy art. 206 ust. 1 pkt 2, art. 306, art. 311 ust. 1, 312 ust. 1,
art. 314, art. 316-319, art. 324 ust. 1, oraz art. 330 u.p.n.45, które normuj¹
sprzeda¿ przedsiêbiorstwa lub zorganizowanej czêœci przedsiêbiorstwa
w postêpowaniu upad³oœciowym;

i) przepisy art. 10641-106413 k.p.c., które reguluj¹ egzekucjê przez
zarz¹d przymusowy nad przedsiêbiorstwem w postêpowaniu egzekucyj-
nym;

j) przepisy art. 106414-106423 k.p.c., które reguluj¹ egzekucjê przez
sprzeda¿ przedsiêbiorstwa w postêpowaniu egzekucyjnym;

k) przepisy art. 1 ust. 2 pkt 2, art. 39 ust. 1, art. 40, art. 46 ust. 1
i art. 47 oraz art. 48-54 u.k.p.p.46, które dotycz¹ sprzeda¿y przedsiêbior-
stwa, wniesienia przedsiêbiorstwa do spó³ki oraz oddania przedsiêbiorstwa
do odp³atnego korzystania w ramach prywatyzacji bezpoœredniej.

2) Natura prawna
Okreœlenie charakteru prawnego przedsiêbiorstwa dotyczy przedsiê-

biorstwa jako elementu treœci uprawnieñ lub obowi¹zków i dokonywane
jest ze wzglêdu na potrzeby wyk³adni jêzykowej i funkcjonalnej47. Wpro-
wadzona do systemu prawa prywatnego legalna definicja przedsiêbior-
stwa (art. 551 k.c.) bezpoœrednio nie rozstrzyga o jego prawnym cha-
rakterze. Postulowane jest wprowadzenie przedsiêbiorstwa jako
szczególnego elementu treœci uprawnieñ i obowi¹zków, innego ni¿ rzecz
czy prawo48. Teoretycznie jest to mo¿liwe. Jednak normy prawne zawie-

44 Ustawa o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawów z 6 grudnia 1996 r., Dz.U.
z 1996 r. Nr 149, poz. 703 ze zm.

45 Ustawa – Prawo upad³oœciowe i naprawcze z 28 lutego 2003 r., Dz.U. z 2003 r.
Nr 60, poz. 535 ze zm.

46 Ustawa o komercjalizacji i prywatyzacji z 30 sierpnia 1996 r., Dz.U. z 2002 r.
Nr 171, poz. 1397 ze zm.

47 Rozdzia³ I., 2., 2).
48 S. W ³ o d y k a, Umowy w obrocie przedsiêbiorstwami, [w:] Prawo umów handlo-

wych, red. S. W³odyka, Warszawa 2006, s. 659-660; t e n ¿ e, Strategiczne umowy przed-
siêbiorców, Warszawa 2000, s. 28, 30 i nast.; M. H a b d a s, Przedsiêbiorstwo w znaczeniu
przedmiotowym, KPP 2002, nr 2, s. 333-334.
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raj¹ce explicite kategoriê przedsiêbiorstwa nie reguluj¹ wyczerpuj¹co
prywatnoprawnego w³adztwa podmiotów nad przedsiêbiorstwami, a w
konsekwencji nie reguluj¹ one tak¿e prywatnoprawnego obrotu nimi. Nie
jest to wiêc rozwi¹zanie u¿yteczne. Powszechnie wiadome zaœ jest to,
¿e normy prawne zawieraj¹ce w swych treœciach kategoriê rzeczy lub
kategoriê prawa stanowi¹ doœæ wyczerpuj¹c¹ regulacjê prywatnopraw-
nego w³adztwa (a wiêc i obrotu) nad rzeczami i prawami. W tej sytuacji
wielce rozs¹dnym jest zastosowanie kategorii rzeczy lub kategorii
prawa do przedsiêbiorstwa jako treœciowego elementu. W ten sposób
wype³niona zostanie luka prawna w regulacji prywatnoprawnego
w³adztwa nad przedsiêbiorstwem.

Doœæ powszechnie przyjmuje siê, ¿e przedsiêbiorstwo w znaczeniu
prywatnoprawnym jest zorganizowanym kompleksem (zespo³em) maj¹t-
kowym49. Charakter prawny przedsiêbiorstwa jest wiêc powi¹zany z praw-
nym charakterem maj¹tku. Tradycyjnie maj¹tek rozumiany jest na dwa
sposoby. W sensie œcis³ym maj¹tkiem jest ogó³ praw maj¹tkowych danego
podmiotu, natomiast w sensie szerokim jest nim ogó³ maj¹tkowych praw
i obowi¹zków danego podmiotu50. W przypadku przedsiêbiorstwa jako

49 A. Wo l t e r, Prawo cywilne..., Warszawa 1968, s. 214; A. Wo l t e r, J. I g n a t o -
w i c z, Prawo cywilne..., Warszawa 1982, s. 239; S. G r z y b o w s k i, System prawa cy-
wilnego, t. I: Czêœæ ogólna prawa cywilnego, Wroc³aw-Warszawa-Kraków-Gdañsk 1974,
s. 450-451; t e n ¿ e, System prawa cywilnego, t. I: Czêœæ ogólna prawa cywilnego, Wroc³aw-
Warszawa-Kraków-Gdañsk 1985, s. 458- 459; M. P o Ÿ n i a k - N i e d z i e l s k a, Pojêcie
przedsiêbiorstwa a jego maj¹tek, AUMCS SGI, Vol. XXIX, Lublin 1982, s. 130; M.  L i -
t w i ñ s k a, Pojêcie przedsiêbiorstwa w prawie handlowym i cywilnym. Przedsiêbiorstwo
jako przedmiot obrotu (I), PPH 1993, nr 1, s. 9; M. L i t w i ñ s k a, Aport w postaci
przedsiêbiorstwa spó³ki cywilnej. Komentarz do Uchwa³y SN z 22.05.1996 r. III CZP 49/
96, PPH 1997, nr 3, s. 38; S. R u d n i c k i, [w:] S. D m o w s k i, S. R u d n i c k i, Komentarz
do Kodeksu cywilnego. Ksiêga pierwsza. Czêœæ ogólna, Warszawa 2002, s. 178-179;
E. G n i e w e k, Prawo rzeczowe..., s. 28. Inaczej: J. W i d ³ o, Rozporz¹dzanie przedsiêbior-
stwem, Kraków 2002, s. 60 i nast.; t e n ¿ e, Pojêcie przedsiêbiorstwa, PPH 1997, nr 7,
s. 30 i nast.; R.T. S t r o i ñ s k i, Przedsiêbiorstwo, charakter prawny oraz zbycie w prawie
amerykañskim, francuskim i polskim, Warszawa 2003, s. 324 i nast.; t e n ¿ e, Zdolnoœæ
aportowa przedsiêbiorstwa, PPH 1997, nr 11, s. 31.

50 E. S k o w r o ñ s k a - B o c i a n, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. I, red. K. Pie-
trzykowski, Warszawa 2004, s. 152; Z. R a d w a ñ s k i, Prawo cywilne..., Warszawa 1997,
s. 128. Te n ¿ e, Prawo cywilne..., Warszawa 2005, s. 139.
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zorganizowanego kompleksu maj¹tkowego ustawodawca pos³u¿y³ siê
koncepcj¹ maj¹tku w œcis³ym znaczeniu i przyj¹³, ¿e obowi¹zki maj¹tkowe
danego podmiotu obci¹¿aj¹ jego maj¹tek, nie s¹ zaœ czêœci¹ tego maj¹tku.
Wynika to z przepisu art. 551 w zw. art. 554 k.c. Nale¿y równie¿ pamiêtaæ
o tym, ¿e sk³adnikami maj¹tku w sensie prawnym s¹ zawsze tylko i wy-
³¹cznie prawa maj¹tkowe. W sk³ad maj¹tku nie wchodz¹ ani rzeczy, ani
okreœlone stany faktyczne, lecz prawa maj¹tkowe odnosz¹ce siê do rzeczy
lub do okreœlonych stanów faktycznych. Prawo maj¹tkowe zaœ jest prawem
podmiotowym, które charakteryzuje siê tym, ¿e jest nierozerwalnie zwi¹zane
z ekonomicznym interesem podmiotu uprawnionego. Zatem przedsiêbior-
stwo to zorganizowany kompleks praw maj¹tkowych (zespó³ praw
maj¹tkowych)51. Naturze prawnej przedsiêbiorstwa odpowiada wiêc
universitas iuris (maj¹tkowa ca³oœæ)52. Przy okreœlaniu prawnego cha-
rakteru przedsiêbiorstwa funkcja i zorganizowanie universitatis iuris s¹
traktowane jako elementy prawnie irrelewantne (mimo to, ¿e s¹ one bardzo
istotne w rzeczywistoœci). Zorganizowany kompleks maj¹tkowy (zespó³
praw maj¹tkowych) jako universitas iuris powi¹zany jest œciœle z kate-
gori¹ prawa. Nie mo¿na bowiem stwierdziæ ¿adnej istotnej jakoœciowej
ró¿nicy pomiêdzy natur¹ prawa a natur¹ universitatis iuris. Uznanie przed-
siêbiorstwa za zorganizowany kompleks (zespó³) maj¹tkowy, a wiêc za
universitatem iuris, otwiera mo¿liwoœæ stosowania w drodze wyk³adni
norm prawnych zawieraj¹cych w swych treœciach kategoriê prawa do
sytuacji prawnej danego przedsiêbiorstwa jako obiektu w rzeczywistoœci,

51 R. L o n g s h a m p s  d e  B e r i e r, Zobowi¹zania, Poznañ 1948, s. 456; W. C z a -
c h ó r s k i, Prawo zobowi¹zañ w zarysie, Warszawa 1970, s. 422, 525; t e n ¿ e, Zobowi¹-
zania. Zarys wyk³adu, Warszawa 1983, s. 316; W. C z a c h ó r s k i, A. B r z o z o w s k i,
M. S a f j a n, E. S k o w r o ñ s k a - B o c i a n, Zobowi¹zania. Zarys wyk³adu, Warszawa 1999,
s. 354, 412; Z. R a d w a ñ s k i, Prawo cywilne..., Warszawa 2005, s. 132.

52 S. G r z y b o w s k i, System prawa cywilnego, t. I: Czêœæ ogólna prawa cywilnego,
Wroc³aw-Warszawa-Kraków-Gdañsk 1974, s. 452; t e n ¿ e, System prawa cywilnego t. I:
Czêœæ ogólna prawa cywilnego, Wroc³aw-Warszawa-Kraków-Gdañsk 1985, s. 460; J. I g n a -
t o w i c z, Prawo rzeczowe, Warszawa 1976, s. 14; t e n ¿ e, Prawo rzeczowe, Warszawa
1995, s. 14; A. S t e l m a c h o w s k i, Przedmiot w³asnoœci w prawie cywilnym, Studia
Iuridica, Tom XXI, Warszawa 1994, s. 111; t e n ¿ e, [w:] System prawa prywatnego, t. I:
Prawo rzeczowe, red. T. Dybowski, Warszawa 2003, s. 76, 226-227; S. R u d n i c k i, [w:]
S. D m o w s k i, S. R u d n i c k i, Komentarz..., Warszawa 2002, s. 153; E. G n i e w e k, Prawo
rzeczowe..., s. 29.
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a przez to umo¿liwia wyeksplikowanie treœci prywatnoprawnego w³adz-
twa nad przedsiêbiorstwem.

Powszechnie przyjmuje siê, ¿e charakter prawny przedsiêbiorstwa nie
odpowiada charakterowi prawnemu rzeczy53. W polskim systemie prawa
prywatnego „rzecz” jest terminem techniczno-prawnym, którego treœæ
ukszta³towano w sposób w¹ski. Nie wynika to bezpoœrednio z legalnej
definicji rzeczy (art. 45 k.c.), lecz z doktrynalnego jej doprecyzowania.
Rzecz w znaczeniu techniczno-prawnym jest dobrem, które jest mate-
rialn¹ czêœci¹ przyrody i które jest wyodrêbnione na tyle, ¿e mo¿e byæ
traktowane w obrocie jako dobro samoistne54. Bior¹c pod uwagê tê definicjê,
powi¹zanie natury prawnej przedsiêbiorstwa z charakterem rzeczy nie jest
mo¿liwe. Równie¿ nie mo¿e znaleŸæ tutaj zastosowania kategoria rzeczy
zbiorowej, poniewa¿ jest ona obca polskiej cywilistyce.

Podsumowuj¹c, celowe jest powi¹zanie przedsiêbiorstwa jako ele-
mentu treœci uprawnieñ i obowi¹zków podmiotów stosunków cywilno-
prawnych z kategori¹ prawa.

3) Stosowanie w³aœciwych norm prawnych
Zasadniczym celem okreœlenia charakteru prawnego przedsiêbiorstwa

jest ustalenie tego, które normy prawne stanowi¹ w³aœciw¹ regulacjê
prywatnoprawnego w³adztwa nad przedsiêbiorstwem. Ustalenie, ¿e przed-
siêbiorstwo jest zorganizowanym kompleksem (zespo³em) praw maj¹t-
kowych, którego charakter prawny odpowiada universitati iuris, pozwala
na powi¹zanie kategorii przedsiêbiorstwa z kategori¹ prawa. W konse-
kwencji trzeba przyj¹æ, ¿e prywatnoprawne w³adztwo nad przedsiêbior-
stwem, a st¹d prywatnoprawny obrót przedsiêbiorstwem, reguluj¹ te
normy prawne, które reguluj¹ prywatnoprawne w³adztwo nad prawem.
Normy prawne zawieraj¹ce w sobie explicite nazwê „prawo” kszta³-

53 S. G r z y b o w s k i, System prawa cywilnego, t. I: Czêœæ ogólna prawa cywilnego,
Wroc³aw-Warszawa-Kraków-Gdañsk 1974, s. 452; t e n ¿ e, System prawa cywilnego, t. I:
Czêœæ ogólna prawa cywilnego, Wroc³aw-Warszawa-Kraków-Gdañsk 1985, s. 460; J. W i -
d ³ o, Rozporz¹dzanie przedsiêbiorstwem..., s. 28-29; S. R u d n i c k i, [w:] S. D m o w s k i,
S. R u d n i c k i, Komentarz..., Warszawa 2002, s. 153.

54 J. I g n a t o w i c z, Prawo rzeczowe, Warszawa 1976, s. 14; t e n ¿ e, Prawo rzeczowe,
Warszawa 1995, s. 14; A. Wo l t e r, Prawo cywilne. Czêœæ ogólna, Warszawa 1955, s. 233;
A. Wo l t e r, Prawo cywilne..., Warszawa 1968, s. 201-202.
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towaæ bêd¹ bezpoœrednio te uprawnienia i obowi¹zki, które zawieraj¹
w sobie przedsiêbiorstwo jako element treœciowy (których treœæ
wyra¿ona zosta³a z u¿yciem nazwy „przedsiêbiorstwo”)55. Pozwoli to
na wype³nienie luki prawnej w regulacji prywatnoprawnego w³adztwa nad
przedsiêbiorstwem. W polskim systemie prawa prywatnego nie wystê-
puje bowiem normatywna podstawa do stosowania mutatis mutandis
(odpowiedniego stosowania) norm zawieraj¹cych w treœci explicite nazwê
„prawo” do uprawnieñ i obowi¹zków zawieraj¹cych przedsiêbiorstwo
jako treœciowy element. Normy te stosowane bêd¹ bezpoœrednio i takie
ich stosowanie wyklucza stosowanie ich w drodze analogii56. Jest to
korzystne o tyle, o ile analogiczne stosowanie norm jest nieprecyzyjne.
Tytu³em przyk³adu mo¿na wskazaæ, ¿e do stosunku prawego wynika-
j¹cego ze sprzeda¿y przedsiêbiorstwa jako kompleksu praw zastosowanie
znajdzie norma wyra¿ona w art. 555 k.c., zaœ do wynikaj¹cego z dzier-
¿awy – norma wyra¿ona w art. 709 k.c.

4. Prawna charakterystyka przedsiêbiorstwa w znaczeniu
prywatnoprawnym w niemieckim prawie prywatnym

1) Przepisy dotycz¹ce przedsiêbiorstwa w znaczeniu prywatnopraw-
nym

Do przedsiêbiorstwa jako przedmiotu prywatnoprawnego w³adztwa
i obrotu odnosz¹ siê:

a) przepisy § 22 i § 24 HGB57, które reguluj¹ uprawnienie do kon-
tynuowania przedsiêbiorstwa handlowego (das Handelsgeschäft) pod
dotychczas u¿ywan¹ dla niego firm¹, przys³uguj¹ce nabywcy (inter vivos
lub mortis causa), u¿ytkownikowi i dzier¿awcy tego przedsiêbiorstwa
(§ 22 HGB) oraz prowadz¹cym to przedsiêbiorstwo na wypadek wst¹-
pienia lub wyst¹pienia wspólnika ze spó³ki handlowej albo wst¹pienia
wspólnika do tego przedsiêbiorstwa (§ 24 HGB)58.

55 J. W i d ³ o, Rozporz¹dzanie przedsiêbiorstwem..., s. 265, 332, 333, 345-348, 367,
368; t e n ¿ e, Zastaw na przedsiêbiorstwie, PPH 1997, s. 32.

56 Inaczej: S. W ³ o d y k a, Umowy w obrocie przedsiêbiorstwami..., s. 659-660.
57 Handelsgesetzbuch, RGBl 1897, 219.
58 Nale¿y w tym miejscu zaznaczyæ, ¿e niemiecki ustawodawca wprowadzi³ mo¿liwoœæ

zbycia firmy tylko ³¹cznie z przedsiêbiorstwem handlowym, dla którego firma ta by³a
dotychczas u¿ywana (§ 23 HGB).
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b) przepisy §§ 25-27 HGB reguluj¹ce odpowiedzialnoœæ za zobowi¹-
zania powsta³e w toku dzia³alnoœci przedsiêbiorstwa handlowego oraz
sukcesjê co do powsta³ych w ten sposób wierzytelnoœci w stosunku do
zbywcy i nabywcy inter vivos (§ 25 i § 26) oraz nabywcy mortis causa
(§ 27 HGB).

c) przepis § 28 HGB reguluj¹cy odpowiedzialnoœæ za zobowi¹zania
i prawn¹ sukcesjê wierzytelnoœci, które powsta³y w toku dzia³alnoœci
przedsiêbiorstwa (das Geschäft) jednoosobowego w³aœciciela firmy han-
dlowej (der Einzelkaufmann), na wypadek wst¹pienia komplementariusza
lub komandytariusza do tego przedsiêbiorstwa, a tak¿e odpowiedzialnoœæ
za zobowi¹zania powsta³e w toku dzia³alnoœci przedsiêbiorstwa w przy-
padku, gdy dotychczasowy w³aœciciel przedsiêbiorstwa (der Geschäftsin-
haber) sta³ siê komandytariuszem, oraz w przypadku, gdy dotychcza-
sowy w³aœciciel przedsiêbiorstwa sta³ siê prowadz¹cym sprawy spó³ki
albo prowadz¹cym sprawy przedsiêbiorstwa jako wspólnik;

d) przepis § 727 ust. 1 ZPO59, który umo¿liwia wystawienie tytu³u
wykonawczego przeciwko nabywcy przedsiêbiorstwa handlowego (das
Handelsgeschäft) inter vivos, gdy kontynuuje to przedsiêbiorstwo pod
dotychczas u¿ywan¹ dla niego firm¹, co do zobowi¹zañ, za które nabyw-
ca odpowiada na podstawie § 25 ust. 1 zd. 1 i ust. 2 HGB;

e) przepis § 1822 ust. 4 BGB, który wprowadza obowi¹zek uzyskania
przez opiekuna zezwolenia s¹du opiekuñczego do zawarcia umowy
dzier¿awy dotycz¹cej przedsiêbiorstwa (der gewerbliche Betrieb) pod-
opiecznego;

f) przepis § 151 ust. 2 VVG60, który przewiduje, ¿e je¿eli ubezpieczony
od obowi¹zku ponoszenia odpowiedzialnoœci cywilnej zwi¹zanej z jego
dzia³alnoœci¹ handlow¹ zbywa przedsiêbiorstwo (das Unternehmen) na
rzecz osoby trzeciej lub oddaje przedsiêbiorstwo osobie trzeciej w u¿yt-
kowanie albo na podstawie umowy dzier¿awy, to osoba trzecia wstêpuje
w prawa i obowi¹zki ubezpieczonego wynikaj¹ce ze stosunku ubezpie-
czenia;

g) przepisy § 12 ust. 1 i § 24 ust. 7 PatG61, które dopuszczaj¹ zbycie
lub odziedziczenie prawa u¿ywacza uprzedniego odnosz¹ce siê do wy-

59 Zivilprozeßordnung, BGBl 1950, 455, 512, 533.
60 Gesetz über den Versicherungsvertrag, RGBl 1908, 263.
61 Patentgesetz, RGBl II 1936, 117.
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nalazku tylko ³¹cznie ze zbyciem lub odziedziczeniem przedsiêbiorstwa
(der Betrieb) zbywcy lub spadkodawcy, w którym wynalazek jest
wykorzystywany (§ 12 ust. 1 PatG), jak równie¿ dopuszczaj¹ przenie-
sienie licencji przymusowej na patent tylko ³¹cznie z przedsiêbiorstwem,
które jest zwi¹zane z wykorzystywaniem wynalazku bêd¹cego przedmio-
tem tego patentu (§ 24 ust. 7 PatG);

h) przepis § 123 ust. 5 PatG, który dopuszcza zbycie lub odziedzi-
czenie prawa u¿ywania wynalazku, które to prawo powsta³o pomiêdzy
ustaniem a przywróceniem patentu maj¹cego za przedmiot ten wynalazek,
tylko ³¹cznie ze zbyciem lub odziedziczeniem przedsiêbiorstwa (der Betrieb),
w którym wynalazek ten jest wykorzystywany;

i) przepis § 27 ust. 2 MarkenG62 wprowadzaj¹cy dyrektywê interpre-
tacyjn¹, wed³ug której, je¿eli znak towarowy przynale¿y do przedsiêbior-
stwa (der Geschäftsbetrieb) albo do czêœci przedsiêbiorstwa, to przenie-
sienie lub przejœcie tego przedsiêbiorstwa albo tej czêœci przedsiêbiorstwa
obejmuje w razie w¹tpliwoœci prawo powsta³e wskutek rejestracji, u¿y-
wania lub powszechnej znajomoœci znaku towarowego, który przynale¿y
do tego przedsiêbiorstwa albo do tej czêœci przedsiêbiorstwa;

j) przepis § 292 ust. 1 pkt 3 AktG, który umowê, na podstawie której
spó³ka akcyjna lub spó³ka komandytowo-akcyjna wydzier¿awia albo obci¹¿a
w inny sposób zak³ad swojego przedsiêbiorstwa, nazywa umow¹ dzier-
¿awy zak³adu (der Betriebspachtvertrag) albo umow¹ ustanawiaj¹c¹
obci¹¿enie zak³adu (der Betriebsüberlassungsvertrag);

k) przepisy § 162 i § 163 InsO63, które reguluj¹ zbycie przedsiêbior-
stwa (das Unternehmen) albo zak³adu (der Betrieb) w ramach postêpo-
wania insolwencyjnego.

Nale¿y równie¿ wskazaæ, ¿e w ustawodawca niemiecki pos³u¿y³ siê
w przepisach prawa prywatnego terminem „posiadacz przedsiêbiorstwa
handlowego” (der Inhaber des Handelgeschäfts – np. § 48 ust. 1, § 52
ust. 3, § 53 ust. 1, § 58, § 230 ust. 1, § 235 ust. 1 i 2 oraz § 236 ust. 1
HGB czy § 136 ust. 1 InsO) oraz terminem „posiadacz przedsiêbiorstwa”

62 Gesetz über den Schutz von Marken und sonstigen Kennzeichen, BGBl 1994, 3082
(1995, 156).

63 Insolvenzordnung, BGBl I, 1994, 2866.
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(der Inhaber des Unternehmens – np. § 8 ust. 2 UWG64 ). Prima facie
wydaje siê, ¿e nie chodzi tu o posiadacza w sensie prawa rzeczowego,
lecz o posiadacza w sensie ekonomicznym. Œciœle jurydycznym odpo-
wiednikiem tych terminów mo¿e byæ wiêc termin „podmiot prowadz¹cy
przedsiêbiorstwo na w³asny rachunek”.

2) Natura prawna
W niemieckim systemie prawa prywatnego nie wystêpuje legalna

definicja przedsiêbiorstwa. Paradygmaty wypracowane przez doktrynê
recypowanego prawa rzymskiego sprawi³y, ¿e BGB nie objê³o swoj¹ re-
gulacj¹ takich zjawisk jak maj¹tek i przedsiêbiorstwo, których natura
prawna odpowiada universitati iuris65. W dogmatyce niemieckiej przed-
siêbiorstwo nie jest wiêc ujmowane z perspektywy kompleksu maj¹tko-
wego jako prawnie wyodrêbnionej ca³oœci, lecz z perspektywy funkcjo-
nalnej ca³oœci jedynie w sensie ekonomicznym.

Poszczególni teoretycy prezentuj¹ rozmaite pogl¹dy co do tego, czym
z prawnego punktu widzenia jest przedsiêbiorstwo, a w szczególnoœci
przedsiêbiorstwo handlowe:

a) O. Pisko definiuje przedsiêbiorstwo (das Unternehmen) jako orga-
nizacjê dzia³alnoœci lub co najmniej „stabiln¹ sposobnoœæ zbytu”, która jest
rezultatem zarobkowej dzia³alnoœci przedsiêbiorcy66. Równie¿ R. Müller-
Erzbach podkreœla znaczenie w przedsiêbiorstwie takich ekonomicznych
wartoœci jak szanse zarobkowe i organizacja67.

b) J. von Gierke okreœla przedsiêbiorstwo handlowe (das Handels-
geschäft) jako ugruntowany zakres dzia³alnoœci wytworzony przez da-
nego przedsiêbiorcê. Rdzeniem tego zakresu dzia³alnoœci s¹ stosunki
faktyczne o wartoœci maj¹tkowej, takie jak klientela (korzystne dla przed-
siêbiorcy stosunki z odbiorcami), sposobnoœæ zbytu, korzystne Ÿród³a

64 Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb, BGBl I 2004, 1414.
65 P. K a t z e n b e r g e r, Recht am Unternehmen und Unlauterer Wettbewerb, München

1967, s. 29, 30.
66 O. P i s k o, Das kaufmännische Unternehmen, [w:] Handbuch des gesamten Han-

delsrecht mit Einschluß des Wechsel-, Scheck-, See-, und Binnenschiffahrtsrechts, des
Versicherungsrecht sowie des Post- und Telegraphenrechts, red. V. Ehrenberg, Leipzig
1914, s. 200.

67 R. M ü l l e r - E r z b a c h, Deutsches Handelsrecht, Tübingen 1927, s. 72.
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zaopatrzenia, zorganizowanie dzia³alnoœci, stosunki z pracownikami oraz
„doœwiadczenia interesu” (w tym tajemnice handlowe). Z regu³y do zakresu
dzia³alnoœci przyporz¹dkowane s¹ okreœlone prawa, zarówno bezwzglêd-
ne, jak i wzglêdne. Nie s¹ one jednak elementami koniecznymi zakresu
dzia³alnoœci. Zawsze jednak w zakres ten wchodz¹ zobowi¹zania wynik³e
z dzia³alnoœci podmiotu w tym zakresie. Je¿eli zaœ do tego zakresu dzia³alnoœci
s¹ funkcjonalnie przyporz¹dkowane okreœlone prawa, to natura prawna
przedsiêbiorstwa handlowego odpowiada naturze prawnej maj¹tku odrêb-
nego68. J. von Gierke wprowadza równie¿ definicjê przedsiêbiorstwa,
która ma byæ aktualna nie tylko na gruncie prawa handlowego, ale i na
gruncie ca³ego prawa prywatnego (w tym tak¿e na gruncie prawa pracy).
Przedsiêbiorstwo (das Unternehmen) stanowi wiêc gospodarcz¹ ca³oœæ,
która ma trzy aspekty: A) „ruch” zak³adu – istota przedsiêbiorczych dzia³añ
i œwiadczeñ, B) zakres dzia³alnoœci – organizacyjno-celowa ca³oœæ przy-
porz¹dkowanych do przedsiêbiorstwa rzeczy, praw i zobowi¹zañ oraz C)
osobowo-rzeczowa wspólnota przedsiêbiorstwa69.

c) H. W. Köhler proponuje materialn¹ i formaln¹ definicjê przedsiê-
biorstwa. Przedsiêbiorstwo (das Unternehmen) w znaczeniu materialnym
jest gospodarcz¹ ca³oœci¹, która obejmuje jeden lub wiêcej zak³adów (der
Betrieb) skupionych pod gospodarczym w³adztwem planowania i decy-
dowania, gdzie w³adztwo to przys³uguje podmiotowi prawa prywatnego,
którego dzia³ania nie s¹ skoordynowane z dzia³aniami innego podmiotu.
W.H. Köhler podkreœla ekonomiczn¹ samodzielnoœæ przedsiêbiorstwa, zaœ
zak³ad traktuje jako ca³oœæ techniczno-organizacyjn¹. Natomiast przed-
siêbiorstwem (das Unternehmen) w znaczeniu formalnym jest zak³ad (der
Betrieb), odnoœnie do którego w³adaj¹ca nim osoba fizyczna lub prawna
„posiada zdolnoœæ prawn¹”70.

d) H. Hubmann wskazuje na to, ¿e rdzeñ przedsiêbiorstwa (das
Unternehmen) stanowi¹ organizacja produkcji i zbytu, si³a reklamy, good
will, „doœwiadczenia interesu”, szanse zarobkowe oraz faktyczne stosun-
ki z dostawcami, klientami i pracownikami. S¹ to dobra niematerialne

68 J. v o n G i e r k e, Handelsrecht und Schiffahrtrecht, Berlin 1958, s. 72-73.
69 K. B a l l e r s t e d t, Unternehmen und Wirtschaftsverfassung, „Juristenzeitung” (dalej:

JZ), Tübingen 1951, nr 15/16, s. 487.
70 H.W. K ö h l e r, „Betrieb” und „Unternehmen” aus wirtschaftsverfassungsrechtli-

cher Sicht, JZ, Tübingen 1953, nr 23, s. 716-717.



82

Robert Marek Be³cz¹cki

o charakterze intelektualnym, które obiektywizuj¹ siê w przedsiêbiorstwie
i zachowuj¹ w obrocie swoj¹ identycznoœæ pomimo zmian w substracie
przedsiêbiorstwa71.

e) P. Raisch zdefiniowa³ przedsiêbiorstwo (das Unternehmen) jako
zorganizowan¹ jednoœæ gospodarcz¹, sk³adaj¹c¹ siê ze œrodków rzeczo-
wych i osobowych, poprzez któr¹ przedsiêbiorca wystêpuje na rynku
i wchodzi w stosunki prawne z innymi osobami72.

f) K. Schmidt wskaza³, ¿e do istotnych cech przedsiêbiorstwa (das
Unternehmen) nale¿¹ samoistnoœæ, aktywnoœæ na rynku polegaj¹ca na
oferowaniu i odp³atnym dokonywaniu czynnoœci prawnych, planowoœæ
i ukierunkowanie na trwa³oœæ73.

Wspólnym mianownikiem dla pogl¹dów niemieckich teoretyków co
do charakteru prawnego przedsiêbiorstwa jest to, ¿e natura prawna
przedsiêbiorstwa odpowiada co najmniej naturze prawnej universitatis
facti. Paradygmatem dla przedsiêbiorstwa jako treœciowego elementu
uprawnieñ i obowi¹zków podmiotów stosunku cywilnoprawnego jest
w przybli¿eniu zakres dzia³alnoœci przedsiêbiorcy. Natura prawna przed-
siêbiorstwa nie odpowiada ani naturze prawnej rzeczy ani naturze prawnej
prawa. Przedsiêbiorstwo jest wiêc powszechnie uwa¿ane za samo-
dzielny, pierwotny element treœci uprawnieñ i obowi¹zków, odrêbny
od elementów takich jak rzecz czy prawo.

3) Stosowanie w³aœciwych norm prawnych
Jak zosta³o ju¿ wskazane wczeœniej, okreœlenie charakteru prawnego

przedsiêbiorstwa dotyczy przedsiêbiorstwa jako elementu treœci upraw-
nieñ lub obowi¹zków i dokonywane jest ze wzglêdu na potrzeby wyk³adni
jêzykowej i funkcjonalnej74. Przedsiêbiorstwo stanowi odrêbny element
treœciowy od rzeczy i od prawa. Prywatnoprawne w³adztwo nad przed-
siêbiorstwem, a w konsekwencji prywatnoprawny obrót przedsiêbior-
stwem nie s¹ wiêc regulowane przez normy prawne zawieraj¹ce w sobie

71 H. H u b m a n n, Das Recht am Unternehmen, „Zeitschrift für das Gesamte Han-
delsrecht und Konkursrecht“ (od 1962 r. Zeitschrift für das Gesamte Handelsrecht und
Wirtschaftrecht; dalej: ZHR), Stuttgart 1955, Nr 118, s. 49-50.

72 P. R a i s h, Geschichtliche Voraussetzungen, dogmatische Grundlagen und Sinn-
wandlung des Handelsrechts, Karlsruhe 1965, s. 119-141.

73 K. S c h m i d t, Handelsrecht..., s. 67.
74 Rozdzia³ I., 2., 2).
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rzecz lub prawo jako treœciowy element. W³adztwo to regulowane jest
przez normy prawne zawieraj¹ce explicite nazwê „przedsiêbiorstwo” oraz
przez normy prawne zawieraj¹ce takie nazwy, do których nazwa „przed-
siêbiorstwo” mo¿e zostaæ sprowadzona, np.:

a) wed³ug § 453 BGB przepisy o sprzeda¿y rzeczy znajduj¹ mutatis
mutandis zastosowanie do sprzeda¿y praw i pozosta³ych przedmiotów –
przedsiêbiorstwo jest wiêc „pozosta³ym przedmiotem” w sensie § 453
BGB,

b) zgodnie z § 581 ust. 1 zd. 1 BGB przez umowê dzier¿awy
wydzier¿awiaj¹cy zobowi¹zany jest przez czas trwania dzier¿awy zapew-
niæ dzier¿awcy u¿ywanie przedmiotu dzier¿awy oraz pobieranie po¿yt-
ków, o ile wed³ug zasad prawid³owej gospodarki s¹ one uwa¿ane za
dochód – przedsiêbiorstwo jest wiêc „przedmiotem” dzier¿awy w sensie
§ 581 ust. 1 zd. 1 BGB.

W niemieckim systemie prawa prywatnego normy prawne zawiera-
j¹ce w swej treœci explicite nazwê „przedsiêbiorstwo” oraz nazwy, do
których nazwa „przedsiêbiorstwo” mo¿e zostaæ sprowadzona, w doœæ
szerokim zakresie reguluj¹ prywatnoprawne w³adztwo nad przedsiêbior-
stwem. Kwesti¹ wtórn¹ jest to, ¿e normy te stanowi¹ zazwyczaj nor-
matywn¹ podstawê do stosowania mutatis mutandis norm wyra¿onych
przy u¿yciu nazwy „rzecz” do podmiotowych uprawnieñ i obowi¹zków
zawieraj¹cych w sobie treœciowy element przedsiêbiorstwa. Wspomniane
normy nie stanowi¹ jednak regulacji wyczerpuj¹cej. Niekiedy zachodzi
wiêc potrzeba analogicznego stosowania okreœlonych norm75.

II. Zastosowania prawa podmiotowego na przedsiêbiorstwie
w polskim i niemieckim prawie prywatnym

1. Struktura prawa podmiotowego

Dane uprawnienie lub uprawnienia przys³uguj¹ce podmiotowi konsty-
tuuj¹ jego prywatnoprawne w³adztwo w ramach stosunku cywilnopraw-
nego. Prywatnoprawne w³adztwo powszechnie nazywane jest prawem
podmiotowym. Prawo podmiotowe istnieje wiêc w ramach stosunku

75 Rozdzia³ II., 2., 1).
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cywilnoprawnego i jest z natury swej co najmniej zbiorem uprawnieñ
przys³uguj¹cych danemu podmiotowi w ramach tego stosunku.
Stanowi ono wyznaczon¹ przez normy prawne pewn¹ sferê mo¿noœci
postêpowania (sferê zachowañ wolnych w sensie normatywnym) –
kompetencjê do dzia³ania i przedstawia ono sumê prawnie chronionych
interesów podmiotu76. Prawo podmiotowe jest wyodrêbniane ze wzglê-
dów funkcjonalnych zazwyczaj wtedy, gdy danemu podmiotowi w ra-
mach jednego stosunku cywilnoprawnego przys³uguje wiêcej ni¿ jedno
uprawnienie. Kontrowersyjne jest to, czy jedno uprawnienie przys³uguj¹ce
podmiotowi w ramach danego stosunku cywilnoprawnego tworzy ju¿
prawo podmiotowe. Prezentowany jest tak¿e pogl¹d, wed³ug którego
prawo podmiotowe w istocie swojej jest po prostu uprawnieniem i dlatego
wyró¿nianie prawa podmiotowego jako kategorii nadrzêdnej w stosunku
do uprawnienia nie jest potrzebne77.

Strukturê prawa podmiotowego stanowi¹ podmiot prawa podmioto-
wego, treœæ prawa podmiotowego oraz przedmiot prawa podmiotowe-
go78. Podmiotem prawa podmiotowego jest podmiot, któremu przys³uguj¹
uprawnienia (resp. uprawnienie) w ramach danego stosunku cywilno-
prawnego. Treœæ prawa podmiotowego stanowi treœæ tych uprawnieñ
(resp. uprawnienia). Przedmiotem prawa podmiotowego jest zachowanie
lub zachowania podmiotów, do których to zachowañ podmioty te s¹
obowi¹zane wzglêdem podmiotu uprawnionego w ramach danego sto-
sunku cywilnoprawnego. Obiekt w rzeczywistoœci, którego takie zacho-
wanie lub zachowania dotycz¹, jest zaœ przedmiotem prawa podmioto-
wego w tym sensie, ¿e jest przedmiotem prywatnoprawnego w³adztwa

76 A. Wo l t e r, Prawo cywilne..., Warszawa 1968, s. 108; A. Wo l t e r, J. I g n a t o -
w i c z, Prawo cywilne..., Warszawa 1982, s. 108; S. G r z y b o w s k i, System prawa cy-
wilnego, t. I: Czêœæ ogólna prawa cywilnego, Wroc³aw-Warszawa-Kraków-Gdañsk 1974,
s. 213; t e n ¿ e, System prawa cywilnego, t. I: Czêœæ ogólna prawa cywilnego, Wroc³aw-
Warszawa-Kraków-Gdañsk 1985, s. 216; Z. R a d w a ñ s k i, Prawo cywilne..., Warszawa
1997, s. 87; t e n ¿ e, Prawo cywilne..., Warszawa 2005, s. 93; H.M. P a w l o w s k i, Al-
lgemeiner Teil des BGB. Grundlehren des bürgerlichen Rechts, Band 1: Status der Person
und subjektive Rechte, Tübingen 1972, s. 147.

77 K. O p a ³ e k, Prawo podmiotowe. Studium z teorii prawa, Warszawa 1957, s. 407-
409.

78 O.  v o n  G i e r k e, Deutsches Privatrecht, Band 1: Allgemeiner Teil..., s. 256-257.
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w ramach stosunku cywilnoprawnego. Jest on w istocie przedmiotem
przedmiotu prawa podmiotowego.

2. Typy praw podmiotowych na przedsiêbiorstwie w ramach
stosunków prawnych prawa rzeczowego

Charakter prawny przedsiêbiorstwa nie odpowiada charakterowi praw-
nemu rzeczy, st¹d nie jest mo¿liwe stosowanie instytucji prawa w³a-
snoœci w sensie techniczno-prawnym w odniesieniu do przedsiêbior-
stwa. Dopuszczalne jest jednak stosowanie innych typów praw rzeczowych
w odniesieniu do przedsiêbiorstwa. Do przedsiêbiorstwa jako takiego
oczywiœcie nie znajd¹ bezpoœredniego zastosowania przepisy o ochronie
w³asnoœci, gdy¿ bezpoœrednio dotycz¹ one jedynie rzeczy, nie zaœ praw.
Znajd¹ one jednak zastosowanie do tych sk³adników przedsiêbiorstwa,
które s¹ rzeczami w sensie techniczno-prawnym. Je¿eli chodzi o ogra-
niczone prawa rzeczowe na przedsiêbiorstwie, to przepisy o ochronie
w³asnoœci bêd¹ do nich stosowane mutatis mutandis (wynika to z art.
251 k.c. oraz z § 1065 BGB i § 1227 BGB). Jednak w zasadzie tyczyæ
siê one bêd¹ jedynie rzeczy jako sk³adników przedsiêbiorstwa. Pozosta³e
sk³adniki przedsiêbiorstwa chronione bêd¹ poprzez re¿im zwalczania
nieuczciwej konkurencji, mo¿liwoœæ ¿¹dania naprawienia szkody z tytu³u
czynów niedozwolonych lub wyst¹pienia z roszczeniami wynikaj¹cymi
z naruszenia praw na dobrach niematerialnych. Bardzo kontrowersyjne
jest to, czy przedsiêbiorstwo mo¿e byæ przedmiotem posiadania w sensie
techniczno-prawnym, a w konsekwencji, czy mo¿e ono byæ przedmiotem
ochrony posesoryjnej79.

1) U¿ytkowanie przedsiêbiorstwa
Zastosowanie instytucji prawa u¿ytkowania w odniesieniu do przed-

siêbiorstwa nie budzi ¿adnych w¹tpliwoœci. Instytucja prawa u¿ytkowania
na przedsiêbiorstwie znajduje swoj¹ normatywn¹ podstawê expressis verbis
w przepisie art. 751 § 1 k.c. oraz w przepisie § 22 ust. 1 HGB. W polskim
prawie prywatnym prawo u¿ytkowania na przedsiêbiorstwie – ujmowane

79 Przeciwko takiemu rozwi¹zaniu opowiada siê J. Ignatowicz. Zob. J. I g n a t o w i c z,
Ochrona posiadania, Warszawa 1963, s. 361.
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jako prawo u¿ytkowania odnoœnie do universitatis iuris – uregulowane
jest w przepisach art. 252 i nast. w zw. z art. 265 k.c.80 W niemieckim
prawie prywatnym do prawa u¿ytkowania na przedsiêbiorstwie rozumia-
nego jako prawo u¿ytkowania w odniesieniu do co najmniej universitatis
facti stosuje siê w drodze analogii niektóre przepisy reguluj¹ce prawo
u¿ytkowania na rzeczach (przepisy §§ 1030 i nast. BGB) np. § 1030,
§ 1032, § 1041, § 1048, § 1055 BGB81.

Istotê treœci prawa u¿ytkowania na przedsiêbiorstwie stanowi upraw-
nienie u¿ytkownika do u¿ywania przedsiêbiorstwa i do pobierania po¿yt-
ków przedsiêbiorstwa (art. 252 w zw. z art. 265 § 2 k.c.) – odpowiednio
uprawnienie u¿ytkownika do „posiadania” przedsiêbiorstwa (§ 1036 ust. 1
BGB per analogiam) i do pobierania po¿ytków przedsiêbiorstwa (§ 1030
ust. 1 BGB per analogiam). In casu prawo u¿ytkowania na przedsiêbior-
stwie mo¿e zostaæ ograniczone przez wy³¹czenie z zakresu u¿ytkowania
poszczególnych po¿ytków przedsiêbiorstwa (art. 253 § 1 w zw. z art.
265 § 2 k.c.; § 1030 ust. 2 BGB per analogiam). Przez po¿ytki przed-
siêbiorstwa nale¿y rozumieæ przede wszystkim zyski82, które przedsiê-
biorstwo przynosi w toku prawid³owej gospodarki.

U¿ytkowanie przedsiêbiorstwa czêsto zawiera w sobie element u¿yt-
kowania nieprawid³owego (quasi-ususfructus)83. Element nieprawid³owo-
œci w prawie u¿ytkowania na przedsiêbiorstwie polega na tym, ¿e u¿yt-
kowanie to zazwyczaj obejmuje swoim zakresem œrodki obrotowe
przedsiêbiorstwa. Je¿eli wiêc u¿ytkowanie obejmuje rzeczy oznaczone co
do gatunku (art. 264 zd. 1 k.c.) – odpowiednio rzeczy zu¿ywalne (§ 1067
ust. 1 zd. 1 BGB), które s¹ sk³adnikami danego przedsiêbiorstwa, to
u¿ytkownik tego przedsiêbiorstwa staje siê w³aœcicielem tych rzeczy
z chwil¹ ich wydania. Natomiast po ustaniu tego stosunku u¿ytkowania
u¿ytkownik zobowi¹zany jest do zwrotu tej samej iloœci rzeczy tego samego
gatunku i tej samej jakoœci (art. 264 zd. 2 w zw. z art. 720 § 1 k.c.)

80 J. W i d ³ o, Rozporz¹dzanie przedsiêbiorstwem..., s. 345.
81 O. P i s k o, Das kaufmännische Unternehmen…, s. 229; H. H u b m a n n, Das Recht

am Unternehmen…, s. 69; J.  v o n  G i e r k e, Handelsrecht und Schiffahrtrecht…, s. 92;
K. S c h m i d t, Handelsrecht, Köln-Berlin-Bonn-München 1999, s. 162.

82 K. S c h m i d t, Handelsrecht…, s. 162.
83 J. W i d ³ o, Rozporz¹dzanie przedsiêbiorstwem..., s. 346.
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– odpowiednio u¿ytkownik zobowi¹zany jest do zwrotu wartoœci, któr¹
przedstawia³y rzeczy zu¿ywalne w chwili ustanowienia u¿ytkowania
(§ 1067 ust. 1 zd. 1 BGB).

Prawo u¿ytkowania na przedsiêbiorstwie najczêœciej zawiera w sobie
równie¿ element u¿ytkowania zespo³u œrodków produkcji. Je¿eli u¿ytko-
wanie obejmuje okreœlony zespó³ œrodków produkcji (art. 257 § 1 k.c.)
– odpowiednio inwentarz (§ 1048 ust. 1 BGB per analogiam), który jest
sk³adnikiem danego przedsiêbiorstwa, to u¿ytkownik tego przedsiêbior-
stwa jest uprawniony do zastêpowania poszczególnych sk³adników ze-
spo³u œrodków produkcji – odpowiednio sk³adników inwentarza – innymi
sk³adnikami w granicach prawid³owej gospodarki. Sk³adniki w ten sposób
wcielone do zespo³u œrodków produkcji – odpowiednio do inwentarza
– staj¹ siê w³asnoœci¹ tego, kto ustanowi³ u¿ytkowanie (art. 257 § 1 zd. 2
k.c.; § 1048 ust. 1 in fine BGB per analogiam).

Pomimo to, ¿e w ramach u¿ytkowania przedsiêbiorstwa mo¿e wy-
stêpowaæ element u¿ytkowania zespo³u œrodków produkcji lub inwen-
tarza, nie nale¿y jednak uto¿samiaæ przedsiêbiorstwa jako takiego z ze-
spo³em œrodków produkcji lub z inwentarzem.

2) Zastaw na przedsiêbiorstwie
Zastosowanie instytucji prawa zastawu w odniesieniu do przedsiêbior-

stwa jest kontrowersyjne84. Podobnie jest w przypadku zastawu rejestro-
wego, który dotyczy³by przedsiêbiorstwa85. Gdyby przyj¹æ dopuszczal-
noœæ prawa zastawu lub zastawu rejestrowego na przedsiêbiorstwie, to
paradygmatem treœci tych praw podmiotowych by³oby uprawnienie
zastawnika do zaspokojenia z zastawionego przedsiêbiorstwa bez wzglêdu
na to, komu przys³uguje w danej chwili w³adztwo nad tym przedsiêbior-
stwem i z pierwszeñstwem przed wierzycielami osobistymi w³adaj¹cego

84 Za dopuszczalnoœci¹ zastawu na przedsiêbiorstwie opowiada siê J. W i d ³ o (Rozpo-
rz¹dzanie przedsiêbiorstwem..., s. 367, 368; Zastaw na przedsiêbiorstwie..., s. 32); O. P i -
s k o (Das kaufmännische Unternehmen..., s. 236); H. H u b m a n n (Das Recht am
Unternehmen..., s. 72). Przeciwko dopuszczalnoœci zastawu na przedsiêbiorstwie opowiada
siê J. v o n  G i e r k e (Handelsrecht und Schiffahrtrecht..., s. 92-93).

85 Za dopuszczalnoœci¹ zastawu rejestrowego na przedsiêbiorstwie opowiada siê J. Wid³o
(Rozporz¹dzanie przedsiêbiorstwem..., s. 369, 373; Zastaw na przedsiêbiorstwie..., s. 33-
34).
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tym przedsiêbiorstwa, za wyj¹tkiem tych podmiotów, którym na pod-
stawie ustawy przys³uguje pierwszeñstwo szczególne (analogicznie do
art. 306 i nast. albo art. 327 i nast. k.c.; analogicznie do § 1204 i nast.
albo § 1273 i nast. BGB).

3. Typy praw podmiotowych w ramach zobowi¹zaniowych
stosunków prawnych

W odró¿nieniu od ustawowo zamkniêtego katalogu typów podmio-
towych praw rzeczowych katalog typów praw podmiotowych funkcjo-
nuj¹cych w ramach zobowi¹zaniowych stosunków prawnych mo¿e byæ
swobodnie kszta³towany przez podmioty tych stosunków w granicach
przyznanej im przez normy prawne swobody czynnoœci prawnych,
w szczególnoœci swobody umów. Poni¿ej wskazane zostan¹ prawa ob-
ligacyjne wynikaj¹ce z tzw. umów nazwanych odnosz¹cych siê do przed-
siêbiorstw, których essentialia negotii wyraŸnie wskazuj¹ normy prawne.

1) Prawo obligacyjne wynikaj¹ce z umowy sprzeda¿y przedsiêbior-
stwa

Istot¹ treœci prawa podmiotowego przys³uguj¹cego kupuj¹cemu w ra-
mach stosunku prawnego sprzeda¿y przedsiêbiorstwa s¹86:

a) Roszczenie wzglêdem sprzedawcy o przeniesienie przedsiêbiorstwa
i o wydanie przedsiêbiorstwa (art. 555 w zw. z art. 535 k.c. – sprzeda¿
universitatis iuris; § 453 ust. 1 w zw. z § 433 ust. 1 BGB – sprzeda¿
universitatis facti). Co do zasady umowa sprzeda¿y przedsiêbiorstwa
w systemie polskiego prawa prywatnego jest czynnoœci¹ prawn¹ wywo-
³uj¹c¹ skutek zobowi¹zuj¹co-rozporz¹dzaj¹cy. Umowa sprzeda¿y danego
przedsiêbiorstwa obejmuje swoim zakresem wszystkie sk³adniki tego
przedsiêbiorstwa, o ile nic innego nie wynika z treœci tej umowy albo
z norm szczególnych (art. 552 k.c.). Przeniesienie na kupuj¹cego przed-
siêbiorstwa oznacza wiêc przeniesienie sk³adników tego przedsiêbiorstwa

86 Zak³adam, ¿e przy umowie sprzeda¿y przedsiêbiorstwa ma miejsce przeniesienie
przedsiêbiorstwa o charakterze „asset deal” dotycz¹ce przeniesienia aktywów bêd¹cych
sk³adnikami przedsiêbiorstwa. Powszechnie wyró¿nia siê równie¿ przeniesienie przedsiê-
biorstwa o charakterze „share deal”, polegaj¹ce na przeniesieniu cz³onkostwa w jednostce
organizacyjnej prowadz¹cej przedsiêbiorstwo. Por. K. S c h m i d t, Handelsrecht... s. 145-
146.
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(np. przeniesienie bêd¹cej sk³adnikiem przedsiêbiorstwa w³asnoœci rzeczy
oznaczonej co do to¿samoœci lub wierzytelnoœci)87. Inaczej jest w sys-
temie niemieckiego prawa prywatnego. Tutaj umowa sprzeda¿y przed-
siêbiorstwa jest czynnoœci¹ prawn¹ bezpoœrednio wywo³uj¹c¹ jedynie
zobowi¹zanie do rozporz¹dzenia przedsiêbiorstwem. Do przeniesienia
poszczególnych sk³adników przedsiêbiorstwa konieczne jest dokonanie
odpowiednich czynnoœci prawnych rozporz¹dzaj¹cych, odnosz¹cych siê
do sk³adników danego przedsiêbiorstwa88. Zarówno na gruncie polskim,
jak i niemieckim nale¿y wskazaæ, i¿ ustalonym zwyczajem w obrocie jest
to, ¿e umowa sprzeda¿y przedsiêbiorstwa zawiera w swej treœci wy-
szczególnienie sk³adników danego przedsiêbiorstwa.

b) Uprawnienie do odst¹pienia od umowy sprzeda¿y albo do ¿¹dania
obni¿enia ceny z tytu³u rêkojmi za wady prawne przedsiêbiorstwa (art.
555 w zw. z art. 560 § 1 zd. 1 k.c.; § 453 ust. 1 w zw. z § 437 pkt 2
BGB). Kontrowersyjne jest to, czy przedsiêbiorstwo samo w sobie mo¿e
byæ obarczone wadami fizycznymi89.

2) Prawo obligacyjne wynikaj¹ce z umowy dzier¿awy przedsiêbior-
stwa

Istot¹ treœci prawa podmiotowego przys³uguj¹cego dzier¿awcy w ra-
mach stosunku prawnego dzier¿awy przedsiêbiorstwa jest roszczenie
wzglêdem wydzier¿awiaj¹cego o oddanie przedsiêbiorstwa do u¿ywania
i do pobierania po¿ytków przedsiêbiorstwa (art. 709 w zw. z art. 693
§ 1 k.c.; § 581 ust. 1 BGB). Treœciowo wiêc prawo obligacyjne wy-
nikaj¹ce ze stosunku dzier¿awy przedsiêbiorstwa jest zbli¿one do prawa
u¿ytkowania na przedsiêbiorstwie90.

Prawa obligacyjne podobne z ekonomicznego punktu widzenia do
prawa dzier¿awy przedsiêbiorstwa mog¹ funkcjonowaæ na podstawie

87 J. W i d ³ o, Rozporz¹dzanie przedsiêbiorstwem..., s. 264.
88 H. H u b m a n n, Das Recht am Unternehmen…, s. 63; J. v o n  G i e r k e, Handel-

srecht und Schiffahrtrecht..., s. 86; K. S c h m i d t, Handelsrecht..., s. 140-141; H. B r o x,
Handels- und Wertpapierrecht, München 2004, s. 63-64.

89 J. W i d ³ o, Rozporz¹dzanie przedsiêbiorstwem..., s. 273-290; K. S c h m i d t, Han-
delsrecht..., s. 148-156.

90 Bli¿ej: J. W i d ³ o, Rozporz¹dzanie przedsiêbiorstwem..., s. 332-344; O. P i s k o,
Das kaufmännische Unternehmen…, s. 233-235; H. H u b m a n n, Das Recht am Unter-
nehmen..., s. 66-68; K. S c h m i d t, Handelsrecht..., s. 158-161.
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innych umów nienazwanych odnosz¹cych siê do korzystania z cudzego
przedsiêbiorstwa. Szczególny re¿im prawny przewidziany jest dla praw
wynikaj¹cych z umów odnosz¹cych siê do oddania przedsiêbiorstwa do
odp³atnego korzystania w ramach prywatyzacji bezpoœredniej (art. 51-54
u.k.p.p.).

4. Odpowiedzialnoœæ za zobowi¹zania zwi¹zane z prowadzeniem
przedsiêbiorstwa

W ramach stosunku cywilnoprawnego z danym prawem podmioto-
wym skorelowane s¹ okreœlone obowi¹zki podmiotu uprawnionego.
Równie¿ z prawami podmiotowymi odnosz¹cymi siê do przedsiêbiorstwa
skorelowane s¹ takie obowi¹zki. Szczególnym ich rodzajem s¹ zobowi¹-
zania powsta³e w zwi¹zku z prowadzeniem przedsiêbiorstwa.

Odpowiedzialnoœæ podmiotu prowadz¹cego dane przedsiêbiorstwo za
zobowi¹zania powsta³e w zwi¹zku z jego prowadzeniem w istocie swojej
nie ró¿ni siê od odpowiedzialnoœci tego podmiotu za zobowi¹zania innego
rodzaju. Sytuacja szczególna ma miejsce wtedy, gdy przedsiêbiorstwo
zostaje zbyte przez podmiot dotychczas je prowadz¹cy i nabyte przez inny
podmiot. Zobowi¹zania zwi¹zane z prowadzeniem przedsiêbiorstwa z praw-
nego punktu widzenia s¹ zawsze zobowi¹zaniami okreœlonego podmiotu,
jednak swoje ekonomiczne uzasadnienie znajduj¹ tak¿e w samym przed-
siêbiorstwie91. St¹d na gruncie prawa polskiego i niemieckiego uznano za
celowe powi¹zanie – do pewnego stopnia – odpowiedzialnoœci za zobo-
wi¹zania powsta³e w zwi¹zku z prowadzeniem danego przedsiêbiorstwa
z prywatnoprawnym w³adztwem nad tym przedsiêbiorstwem. Konse-
kwencj¹ tego powi¹zania nie jest jednak ustanowienie szczególnego re-
¿imu prawnego odnosz¹cego siê do masy maj¹tkowej odpowiadaj¹cej
przedsiêbiorstwu, faktycznie wyodrêbnionej w ramach maj¹tku zbywcy
przedsiêbiorstwa lub maj¹tku jego nabywcy92. Wykluczone jest wiêc uznanie
tej masy maj¹tkowej odpowiadaj¹cej przedsiêbiorstwu za podmiot pra-

91 H. B r o x, Handels- und Wertpapierrecht..., s. 66.
92 Okreœlona masa maj¹tkowa nie mo¿e byæ wprost uto¿samiana z przedsiêbiorstwem,

poniewa¿ jest ona „nieczynna” – nie zachodzi tutaj „ruch” przedsiêbiorstwa. Por.: A. S t e l -
m a c h o w s k i, Przedmiot w³asnoœci w prawie cywilnym..., s. 111.
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wa93. Nie stanowi ono równie¿ szczególnego maj¹tku odrêbnego94. Zarówno
w polskim, jak i w niemieckim prawie cywilnym ochrona wierzycieli
ze stosunków zobowi¹zaniowych powsta³ych w zwi¹zku z prowadze-
niem przedsiêbiorstwa jest realizowana przez instytucjê kumulatywnego
przyst¹pienia nabywcy przedsiêbiorstwa do d³ugu zbywcy z mocy
ustawy95.

1) Odpowiedzialnoœæ za zobowi¹zania zwi¹zane z prowadzeniem
przedsiêbiorstwa w przypadku zbycia przedsiêbiorstwa wed³ug polskiego
prawa prywatnego

Odpowiedzialnoœæ nabywcy przedsiêbiorstwa za poszczególne zobo-
wi¹zania zbywcy zwi¹zane z prowadzeniem tego przedsiêbiorstwa uza-
le¿niona jest od dwóch warunków:

a) Zaistnienie zdarzenia polegaj¹cego na zbyciu przedsiêbiorstwa. Przez
zbycie przedsiêbiorstwa nale¿y rozumieæ kauzaln¹ czynnoœæ prawn¹ (np.
umowa sprzeda¿y przedsiêbiorstwa lub darowizny przedsiêbiorstwa)96.
Warunkiem zbycia (resp. nabycia) przedsiêbiorstwa jest wiêc wa¿na
czynnoœæ prawna zobowi¹zuj¹ca do przeniesienia przedsiêbiorstwa. Przej-
œcie zorganizowanego kompleksu maj¹tkowego, jakim jest przedsiêbior-
stwo, swoim charakterem prawnym odpowiada translatywnemu nabyciu
prawa97. Zdarzenie prawne, jakim jest zbycie (resp. nabycie) przedsiêbior-
stwa, jest uzale¿nione tak¿e od okolicznoœci konkretnego przypadku.
Nabycie przedsiêbiorstwa nie musi byæ rezultatem zawarcia tylko jednej
umowy. Nabycie to mo¿e byæ skutkiem kilku nastêpuj¹cych po sobie
umów, o ile umowy te doprowadz¹ do przejêcia wszystkich sk³adników

93 Nawet fakt odrêbnoœci masy maj¹tkowej nie wystarcza³by do traktowania tej masy
jako podmiotu prawa ani tym bardziej jako osoby prawnej. Por. A. K l e i n, Elementy
zobowi¹zaniowego stosunku prawnego, Wroc³aw 2005, s. 150.

94 K. C o s a c k, Lehrbuch des Handelsrecht, Stuttgart 1895, s. 61; M. L i t w i ñ s k a,
Funkcje wyodrêbnienia przedsiêbiorstwa w znaczeniu przedmiotowym, Rozprawa doktor-
ska w Uniwersytecie Warszawskim 1999, niepubl., s. 134. Inaczej: J. v o n  G i e r k e,
Handelsrecht und Schiffahrtrecht..., s. 73-74.

95 Z. R a d w a ñ s k i, A. O l e j n i c z a k, Zobowi¹zania – czêœæ ogólna, Warszawa 2005,
s. 359; H. B r o x, Handels- und Wertpapierrecht..., s. 65.

96 Z. R a d w a ñ s k i, Prawo cywilne..., Warszawa 2005, s. 135.
97 S. S o ³ t y s i ñ s k i, A. S z a j k o w s k i, J. S z w a j a, Kodeks handlowy z komenta-

rzem, Warszawa 1994, s. 36-38.
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mog¹cych tworzyæ przedsiêbiorstwo98. Nabycie przedsiêbiorstwa wystê-
puje równie¿ wtedy, gdy zawarta zosta³a jedna umowa dotycz¹c¹ tych
wszystkich aktywów, które in casu wchodz¹ w sk³ad danego przedsiê-
biorstwa99. Nabycie przedsiêbiorstwa ma miejsce równie¿ wtedy, gdy
nabyte zosta³y nie wszystkie przedmioty wchodz¹ce w sk³ad danego
przedsiêbiorstwa, ale taka iloœæ tych przedmiotów, która stanowi w sto-
sunku do pierwotnej ca³oœci istotn¹ czêœæ tej ca³oœci, a sama w sobie
równie¿ prezentuje siê jako gospodarcza ca³oœæ100. Nabycie przedsiêbior-
stwa nie zachodzi jednak wtedy, gdy nabywane jest nie przedsiêbiorstwo
jako ca³oœæ, lecz tylko niektóre jego sk³adniki, nawet jeœli sk³adniki te
przedstawiaj¹ znaczn¹ wartoœæ w stosunku do wartoœci przedsiêbiorstwa
jako ca³oœci101.

b) Skuteczny zarzut, ¿e nabywca przedsiêbiorstwa, zachowuj¹c na-
le¿yt¹ starannoœæ, w chwili nabycia nie wiedzia³ o istnieniu okreœlonego
zobowi¹zania zwi¹zanego z tym przedsiêbiorstwem. Odnoœnie do stan-
dardów nale¿ytej starannoœci nale¿y przyj¹æ, ¿e ustalonym zwyczajem
w obrocie jest przeprowadzanie na zlecenie nabywcy przed dokonaniem
transakcji nabycia przedsiêbiorstwa tzw. procedury due diligence review
(procedury „przegl¹du” przedsiêbiorstwa z punktu widzenia jego wartoœci
i kondycji finansowej)102. Co do zobowi¹zañ, które wesz³y w zakres due
diligence review, wy³¹czona jest mo¿liwoœæ podniesienia zarzutu niewie-
dzy po stronie nabywcy przedsiêbiorstwa.

Je¿eli spe³nione s¹ dwa powy¿sze warunki, to zgodnie z art. 554 zd. 1
k.c. odpowiedzialnoœæ nabywcy przedsiêbiorstwa za zobowi¹zania zbyw-
cy zwi¹zane z prowadzeniem tego przedsiêbiorstwa polega na solidarnej
odpowiedzialnoœci nabywcy i zbywcy przedsiêbiorstwa za te zobowi¹-
zania. Solidarna odpowiedzialnoœæ nabywcy nie zachodzi tylko wtedy, gdy
w chwili nabycia przedsiêbiorstwa nie mia³ on wiedzy o tych zobowi¹-
zaniach, pomimo to, ¿e zachowa³ on nale¿yt¹ starannoœæ (art. 554 zd. 1

98 Wyrok SN z 6 lipca 2005 r., III CKN 705/04, Biuletyn SN 2005, nr 10, s. 13-14.
99 Wyrok SN z 24 czerwca 1998 r., I CKN 780/97, OSNC 1999, nr 2, poz. 30.
100 Wyrok SN z 9 marca 1934 r., C II Rw 2790/33, OSN 1934, poz. 619.
101 Wyrok SN z 10 stycznia 1972 r., OSN 1972, poz. 136; wyrok SN z 20 listopada

2002 r., II CKN 1121/00 (niepubl.).
102 Bli¿ej: S. W ³ o d y k a, Due diligence review w prawie polskim, PUG 1999, nr 9,

s. 10 i nast.; t e n ¿ e, Strategiczne umowy..., s. 62 i nast.
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in fine k.c.). Zbywca przedsiêbiorstwa odpowiada za te zobowi¹zania
w sposób nieograniczony ca³ym swoim maj¹tkiem. Odpowiedzialnoœæ
nabywcy jest ograniczona do wartoœci nabytego przedsiêbiorstwa (pro
viribus patrimonii) wed³ug stanu z chwili nabycia, a wed³ug cen z chwili
zaspokojenia wierzyciela, przy czym równie¿ on odpowiada wprost z ca³ego
swojego maj¹tku. Nabywca odpowiada za d³ug w³asny i jego odpowie-
dzialnoœæ jest samoistna103. Solidarna odpowiedzialnoœæ nabywcy na
podstawie art. 554 k.c. zastrze¿ona jest na korzyœæ wierzycieli ze stosun-
ków zobowi¹zaniowych zwi¹zanych z prowadzeniem przedsiêbiorstwa,
st¹d nabywca i zbywca nie mog¹ odpowiedzialnoœci tej wy³¹czyæ na
mocy umowy ze skutkiem erga omnes. Wy³¹czenie tej odpowiedzialnoœci
wzglêdem poszczególnego wierzyciela dopuszczalne jest tylko za jego
zgod¹ (art. 554 zd. 3 k.c.). Ratio legis tak ukszta³towanej solidarnej
odpowiedzialnoœci nabywcy przedsiêbiorstwa stanowi fakt, ¿e przedsiê-
biorstwo reprezentuje zazwyczaj istotn¹ wartoœæ w stosunku do ca³ego
maj¹tku podmiotu prowadz¹cego to przedsiêbiorstwo, st¹d jego zbycie
mog³oby prowadziæ do zmniejszenia mo¿liwoœci efektywnego zaspoko-
jenia d³u¿ników104.

2) Odpowiedzialnoœæ za zobowi¹zania zwi¹zane z prowadzeniem
przedsiêbiorstwa w przypadku zbycia przedsiêbiorstwa wed³ug niemiec-
kiego prawa prywatnego

W przypadku nabycia danego przedsiêbiorstwa inter vivos odpowie-
dzialnoœæ nabywcy za zobowi¹zania zbywcy zwi¹zane z prowadzeniem
tego przedsiêbiorstwa zale¿y od tego, czy spe³nione s¹ ³¹cznie dwa
nastêpuj¹ce warunki:

103 W. C z a c h ó r s k i, Prawo zobowi¹zañ..., s. 401; t e n ¿ e, Zobowi¹zania..., s. 305.
104 Odnoœnie do kszta³towania siê pogl¹dów na temat odpowiedzialnoœci za zobowi¹-

zania zwi¹zane z prowadzeniem przedsiêbiorstwa w prawie polskim: M. P o Ÿ n i a k - N i e -
d z i e l s k a, Zbycie przedsiêbiorstwa w œwietle zmian w Kodeksie cywilnym, PiP 1991,
nr 11, s. 42; M. L i t w i ñ s k a, Pojêcie przedsiêbiorstwa w prawie handlowym i cywil-
nym..., s. 9 i nast.; M. L i t w i ñ s k a, Pojêcie przedsiêbiorstwa w prawie handlowym
i cywilnym. Przedsiêbiorstwo jako przedmiot obrotu (II), PPH 1993, nr 2, s. 7 i nast.;
J. W i d ³ o, Zakres stosowania art. 526 k.c. w odniesieniu do przepisów o zbyciu przed-
siêbiorstwa, PPH 1996, nr 1, s. 25 i nast.; t e n ¿ e, Jeszcze raz w sprawie odpowiedzialnoœci
za d³ugi przedsiêbiorstwa, PPH 1999, nr 1, s. 26 i nast.; M. W i l e j c z y k, Skutki zbycia
przedsiêbiorstwa w œwietle art. 526 kodeksu cywilnego, PPH 1998, nr 8, s. 30 i nast.
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a) Kontynuowanie przedsiêbiorstwa. Przez kontynuowanie danego
przedsiêbiorstwa nale¿y rozumieæ dalsze prowadzenie zak³adu przez nowego
w³adaj¹cego w taki sposób, ¿e stan tego zak³adu nie zostaje istotnie zmie-
niony oraz przejêcie rdzenia danego przedsiêbiorstwa, czyli zakresu
dzia³alnoœci, wewnêtrznej organizacji, lokalu, stosunków z klientami i
dostawcami (przejêcie np. czêœci personelu nie jest konieczne, lecz jedynie
pomocne do ustalenia tego, czy ma miejsce fakt kontynuowania danego
przedsiêbiorstwa, czy te¿ nie)105. Kontynuowanie przedsiêbiorstwa zacho-
dzi zarówno wtedy, gdy przedsiêbiorstwo zostaje przejête przez nabywcê
definitywnie (np. wskutek wykonania umowy sprzeda¿y), jak równie¿
wtedy, gdy przedsiêbiorstwo jest jedynie czasowo przejête przez dany
podmiot (np. wskutek wykonywania umowy dzier¿awy)106. Ci¹g³oœæ
przedsiêbiorstwa rozpatrywana jest wy³¹cznie z punktu widzenia faktów
w obrocie. Nie ma znaczenia to, czy w aspekcie prawnym u jej podstaw
le¿y czynnoœæ prawna107.

b) Kontynuowanie firmy, pod któr¹ to przedsiêbiorstwo by³o dotych-
czas prowadzone. Kontynuowanie danej firmy ma miejsce wtedy, gdy
firm¹ t¹ faktycznie pos³ugiwa³ siê poprzedni w³adaj¹cy przedsiêbiorstwem,
a nastêpnie dalej wykorzystuje j¹ nabywca przedsiêbiorstwa. Firma posiada
tego rodzaju si³ê odró¿niaj¹c¹, ¿e w obrocie uto¿samia siê j¹ z przedsiê-
biorstwem i fakt kontynuowania firmy wyraŸnie uwidacznia siê w za-
chowaniu nabywcy przedsiêbiorstwa. Kontynuowana firma nie musi
zachowywaæ swego identycznego brzmienia. Istotne jest to, czy mo¿na
stwierdziæ kontynuowanie tej czêœci poprzednio u¿ywanej firmy, która
cechuje siê wspomnian¹ wy¿ej si³¹ odró¿niaj¹c¹108. Nie ma znaczenia
równie¿ to, czy do poprzednio u¿ywanej firmy zosta³ do³¹czony dodatek
wskazuj¹cy na nastêpstwo prawne.

105 Senatsurteil v. 16.1.1984, II ZR 114/83, Neue Juristische Wochenschrift (dalej:
NJW) 1984, 1186, 1187; BGH Urteil v. 10.10.1985 – IX ZR 153/84, NJW 1986, 581;
Senatsurteil v. 4.11.1991 – II ZR 85/91, NJW 1992, 911, 912; BGH Urteil v. 28.11.2005
– II ZR 355/03, Zeitschrift für Wirtschaftsrecht (do 1982 r. Zeitschrift für Wirtschaft-
srecht und Insolvenzpraxis; dalej: ZIP) 2006, 367.

106 H. B r o x, Handels- und Wertpapierrecht..., s. 66.
107 BGH Urteil v. 10.10.1985 – IX ZR 153/84, NJW 1986, 581; BGH Urteil

v. 28.11.2005 – II ZR 355/03, ZIP 2006, 367, 368.
108 Senatsurteil v. 15.3.2004 – II ZR 324/01, ZIP 2004, 1103, 1104; BGH Urteil

v. 28.11.2005 – II ZR 355/03, ZIP 2006, 367, 368.
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Stosownie do § 25 ust. 1 zd. 1 HGB, je¿eli zachodzi kontynuowanie
danego przedsiêbiorstwa pod dotychczas u¿ywan¹ dla niego firm¹, to
nabywca tego przedsiêbiorstwa odpowiada za wszelkie zobowi¹zania
zbywcy z jakiegokolwiek tytu³u prawnego, które s¹ zwi¹zane z prowa-
dzeniem tego przedsiêbiorstwa. Nabywca odpowiada za te zobowi¹zania
w sposób nieograniczony ca³ym swoim maj¹tkiem. Nadal utrzymuje siê
odpowiedzialnoœæ zbywcy co do tych zobowi¹zañ. Co wiêcej, a¿ do tego
momentu, w którym przejœcie przedsiêbiorstwa zostaje wpisane do re-
jestru handlowego, zbywca odpowiada równie¿ za zobowi¹zania zwi¹-
zane z prowadzeniem przedsiêbiorstwa powsta³e ju¿ po dokonaniu zbycia
przedsiêbiorstwa109. Zgodnie z § 26 ust. 1 HGB odpowiedzialnoœæ zbywcy
jest jednak ograniczona. Zbywca przedsiêbiorstwa odpowiada za te
zobowi¹zania, które sta³y siê wymagalne przed up³ywem piêciu lat od
koñca dnia, w którym nowy w³adaj¹cy firm¹ zostaje wpisany w rejestrze
handlowym s¹du w³aœciwego dla oddzia³u g³ównego przedsiêbiorstwa.
Na podstawie § 25 ust. 2 HGB zbywca i nabywca przedsiêbiorstwa mog¹
na mocy postanowieñ umowy wy³¹czyæ odpowiedzialnoœæ nabywcy za
te zobowi¹zania. Umowa ta zawsze bêdzie skuteczna w stosunku we-
wnêtrznym, który ³¹czy zbywcê i nabywcê. Aby umowa ta by³a sku-
teczna równie¿ wzglêdem osób trzecich (w szczególnoœci wzglêdem
wierzycieli ze stosunków zobowi¹zaniowych zwi¹zanych z prowadze-
niem przedsiêbiorstwa), wymagane jest wpisanie jej do rejestru handlo-
wego i og³oszenie albo powiadomienie o niej osoby trzeciej przez zbywcê
lub przez nabywcê.

Zgodnie z § 25 ust. 3 HGB, je¿eli nie zachodzi kontynuowanie do-
tychczas u¿ywanej dla przedsiêbiorstwa firmy (niezale¿nie od tego czy
samo przedsiêbiorstwo jest kontynuowane), to nabywca przedsiêbior-
stwa nie odpowiada za zobowi¹zania zbywcy zwi¹zane z prowadzeniem
tego przedsiêbiorstwa, chyba ¿e odpowiedzialnoœæ za te zobowi¹zania
wynika ze zdarzeñ innych ni¿ nabycie przedsiêbiorstwa, w szczególnoœci
wtedy, gdy nabywca og³osi³ w sposób przyjêty w obrocie o tym, ¿e
przejmuje te zobowi¹zania. Gdy ma miejsce powy¿sze og³oszenie o przejêciu
zobowi¹zañ, to stosownie do § 26 ust. 1 HGB nabywca przedsiêbiorstwa
odpowiada za te zobowi¹zania w sposób nieograniczony, natomiast zakres

109 H. B r o x, Handels- und Wertpapierrecht..., s. 67.
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odpowiedzialnoœci zbywcy ogranicza siê do zobowi¹zañ, które sta³y siê
wymagalne przed up³ywem piêciu lat od dnia, który jest nastêpnym dniem
po tym, w którym og³oszono informacjê o przejêciu zobowi¹zañ. Inn¹
szczególn¹ podstaw¹ odpowiedzialnoœci mo¿e byæ np. zwalniaj¹ce prze-
jêcie d³ugu.

Szczególny przypadek odpowiedzialnoœci nabywcy przedsiêbiorstwa
za zobowi¹zania zbywcy zwi¹zane z prowadzeniem przedsiêbiorstwa
wystêpuje wtedy, gdy przedsiêbiorstwo, które dotychczas prowadzone
by³o przez jednoosobowego przedsiêbiorcê, zostaje nastêpnie wniesione
do spó³ki, której wspólnikami zostaj¹ dotychczasowy przedsiêbiorca
jednoosobowy oraz inny podmiot jako wspólnik osobiœcie odpowiedzialny
za zobowi¹zania spó³ki albo jako komandytariusz. W takim przypadku
zgodnie z § 28 ust. 1 HGB za wszystkie zobowi¹zania zwi¹zane z pro-
wadzeniem przedsiêbiorstwa odpowiada spó³ka, a w konsekwencji do-
tychczasowy jednoosobowy przedsiêbiorca jako wspólnik, oraz pozostali
wspólnicy tej spó³ki. Odpowiedzialnoœæ spó³ki jest przy tym niezale¿na
od kontynuowania dotychczasowej firmy. Je¿eli dotychczasowy przed-
siêbiorca jednoosobowy zostaje wspólnikiem osobiœcie odpowiedzialnym
za zobowi¹zania spó³ki, to odpowiada on za dotychczasowe zobowi¹zania
zwi¹zane z prowadzeniem przedsiêbiorstwa w sposób nieograniczony.
Je¿eli zaœ dotychczasowy przedsiêbiorca jednoosobowy zostaje koman-
dytariuszem, to jego odpowiedzialnoœæ za te zobowi¹zania jako wspólnika
spó³ki jest ograniczona w ten sposób, ¿e odpowiada on za te zobowi¹-
zania, które sta³y siê wymagalne przed up³ywem piêciu lat od koñca dnia,
w którym dokonano wpisu spó³ki do rejestru, przy czym nie narusza to
jego odpowiedzialnoœci jako komandytariusza (§ 28 ust. 3 HGB). To
ograniczenie ma miejsce równie¿ wtedy, gdy prowadzi on sprawy spó³ki
albo gdy prowadzi on przedsiêbiorstwo w ramach spó³ki. Pozostali
wspólnicy odpowiadaj¹ za te zobowi¹zania b¹dŸ jako komandytariusze
b¹dŸ jako wspólnicy osobiœcie odpowiedzialni za zobowi¹zania spó³ki.

Na podstawie § 28 ust. 2 HGB wspólnicy na mocy postanowieñ
umowy mog¹ wy³¹czyæ odpowiedzialnoœæ spó³ki za zobowi¹zania do-
tychczasowego jednoosobowego przedsiêbiorcy. Aby umowa ta by³a
skuteczna wobec osób trzecich, wymaga siê wpisania jej do rejestru
handlowego i og³oszenia albo dokonanego przez wspólnika zawiadomienia
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osoby trzeciej o tej umowie. W przeciwnym razie odnosi ona skutek
jedynie w stosunku wewnêtrznym miêdzy wspólnikami.

W przypadku gdy nabycie przedsiêbiorstwa ma charakter nabycia
mortis causa, je¿eli spadkobierca kontynuuje przedsiêbiorstwo nale¿¹ce
do spadku, to do odpowiedzialnoœci spadkobiercy za zobowi¹zania spad-
kodawcy zwi¹zane z prowadzeniem przedsiêbiorstwa stosuje siê mutatis
mutandis normy reguluj¹ce odpowiedzialnoœæ nabywcy za zobowi¹zania
zbywcy zwi¹zane z prowadzeniem przedsiêbiorstwa w przypadku naby-
cia przedsiêbiorstwa inter vivos (§ 27 ust. 1 HGB). W przypadku kon-
tynuowania przedsiêbiorstwa pod dotychczas u¿ywan¹ dla niego firm¹
spadkobierca odpowiada wiêc za te zobowi¹zania ca³ym maj¹tkiem
w sposób nieograniczony. W ten sposób odpowiada on tak¿e wtedy, gdy
firma nie jest kontynuowana, a zachodzi inna szczególna podstawa
odpowiedzialnoœci. Je¿eli jednak spadkobierca wstrzyma³ ruch przedsiê-
biorstwa przed up³ywem trzech miesiêcy od momentu, w którym do-
wiedzia³ siê on o nabyciu spadku, to odpowiada on za wymienione wy¿ej
zobowi¹zania w sposób ograniczony do wysokoœci wartoœci spadku,
przy czym termin ten nie mo¿e up³yn¹æ wczeœniej ni¿ termin do odrzu-
cenia spadku (§ 27 ust. 2 HGB). Odpowiedzialnoœæ spadkobiercy mo¿e
zostaæ ograniczona równie¿ na podstawie § 27 ust. 1 w zw. z § 25 ust. 2
HGB na mocy wpisu do rejestru handlowego i og³oszenia oœwiadczenia
woli spadkobiercy o ograniczeniu odpowiedzialnoœci do wysokoœci wartoœci
spadku110. Jakakolwiek odpowiedzialnoœæ spadkobiercy jest wy³¹czona
zawsze wtedy, gdy odrzuca on spadek.

Zakoñczenie

Nie sposób nie zauwa¿yæ, ¿e struktura przeprowadzonych rozwa¿añ
jest doœæ nietypowa. Wynika to przede wszystkim z prawnoporównaw-
czego charakteru niniejszego artyku³u. Stara³em siê bowiem nadaæ po-
ruszonej problematyce formê systematycznego opracowania i jednocze-
œnie uj¹æ prywatnoprawne w³adztwo nad przedsiêbiorstwem z takiego
punktu widzenia, który móg³by byæ wspólny dla polskiej i niemieckiej

110 H. B r o x, Handels- und Wertpapierrecht..., s. 74.
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dogmatyki prawa prywatnego. Nie trzeba nikogo przekonywaæ, ¿e polski
i niemiecki system prawa prywatnego, choæ w du¿ej mierze odpowiadaj¹
sobie, to jednak ró¿ni¹ siê co do kwestii czêsto o zasadniczym z punktu
widzenia dogmatyki prawa znaczeniu. St¹d przedstawienie problematyki
prywatnoprawnego w³adztwa nad przedsiêbiorstwem w aspekcie syste-
mu polskiego i niemieckiego wymaga³o przyjêcia wspólnych dla obu
systemów podstaw, mog¹cych s³u¿yæ za punkt wyjœcia dla dalszych
rozwa¿añ, w tym odpowiedniej konwencji jêzykowej. Niniejszemu opra-
cowaniu stara³em siê nadaæ przede wszystkim walor praktyczny. Kon-
sekwencj¹ rozstrzygniêæ co do charakteru prawnego przedsiêbiorstwa
jest wskazanie przepisów prawa reguluj¹cych prywatnoprawne w³adztwo
nad przedsiêbiorstwem, okreœlenie formy tego w³adztwa i nadanie mu
statusu prawa podmiotowego, pobie¿na z koniecznoœci charakterystyka
poszczególnych typów praw podmiotowych na przedsiêbiorstwie oraz
zarys problematyki odpowiedzialnoœci za zobowi¹zania zwi¹zane z pro-
wadzeniem przedsiêbiorstwa, stanowi¹ce szczególnego rodzaju obowi¹z-
ki skorelowane z podmiotowym prawem na przedsiêbiorstwie. Przewa¿-
nie na rozwa¿aniach dotycz¹cych instytucji przedsiêbiorstwa oraz prawa
na przedsiêbiorstwie zbyt mocno odciskaj¹ swoje piêtno kwestie teore-
tyczne, podczas gdy zw³aszcza polska cywilistyka domaga siê zdecydo-
wanych rozstrzygniêæ w³aœnie na polu praktycznym. Chcia³em wiêc ustrzec
siê takiego zarzutu. Kwesti¹ kluczow¹ powinno byæ bowiem w³aœciwe
sprzê¿enie rozstrzygniêæ teoretycznych z rozwi¹zaniami praktycznymi.
Pozostaje mi wyra¿aæ nadziejê, ¿e artyku³ ten choæ w niewielkiej mierze
przyczyni siê do realizacji tego postulatu.


