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Rzeczy znalezione � orzekanie o przej�ciu na w³asno�æ
Skarbu Pañstwa de lege ferenda

Wprowadzenie

Wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego z 16 marca 2004 r. (K 22/03)1
doprowadzi³ do utraty mocy obowi¹zuj¹cej przez art. 6 dekretu z 18
wrze�nia 1954 r. o likwidacji niepodjêtych depozytów i nieodebranych
rzeczy2 i wydane na jego podstawie rozporz¹dzenie Rady Ministrów z 16
marca 1971 r. w sprawie orzekania o przej�ciu depozytów na w³asno�æ
Pañstwa3. Uzupe³niaj¹c powsta³¹ lukê prawn¹ uchwalono 18 pa�dziernika
2006 r. ustawê o likwidacji niepodjêtych depozytów4. Ten akt prawny
nie dotyczy jednak orzekania o przej�ciu w³asno�ci rzeczy zgubionych/
znalezionych na Skarb Pañstwa (dawne przepisy normowa³y tê kwestiê
paralelnie do niepodjêtych depozytów) w trybie art. 187 oraz art. 188 k.c.
W konsekwencji powsta³a luka prawna. Jest ona szczególnie wyra�na
w odniesieniu do art. 188 k.c. Brzmienie tego przepisu wyra�nie odsy³a
do �w³a�ciwych przepisów�. Trudno jednak ustaliæ, o jakie w³a�ciwe

1 Zb. Urz. 2004, nr 3A, poz. 20. Tekst orzeczenia dostêpny jest na stronie interne-
towej Trybuna³u Konstytucyjnego: http://www.trybunal.gov.pl/OTK/teksty/otkpdf/2004/
K_22_03.pdf.

2 Dz.U. z 1954 r. Nr 41, poz. 184 ze zm.
3 Dz.U. z 1971 r. Nr 7, poz. 78 ze zm.
4 Dz.U. z 2006 r. Nr 208, poz. 1537.
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przepisy mog³oby chodziæ. Nie mo¿e byæ to wspominana ustawa z 18
pa�dziernika 2006 r. o likwidacji niepodjêtych depozytów, poniewa¿ nie
reguluje ona w ogóle kwestii rzeczy znalezionych. Z oczywistych wzglê-
dów nie mo¿e byæ to równie¿ powo³ywane rozporz¹dzenie RM z 16
marca 1971 r., które zosta³o uznane za sprzeczne z konstytucj¹. De lege
lata nie mo¿na te¿ przyj¹æ, ¿e chodzi o rozporz¹dzenie z 14 czerwca
1966 r. w sprawie rzeczy znalezionych5, gdy¿ zgodnie z jego tre�ci¹
odnosi siê ono wy³¹cznie do art. 185 k.c. (bêd¹cego dla tego rozporz¹-
dzenia upowa¿nieniem ustawowym, które, zgodnie z brzmieniem samego
art. 188 k.c., nie znajduje w opisywanej w nim sytuacji zastosowania).
Celem niniejszego opracowania jest rozwa¿enie, w jaki sposób wy-

pe³niæ zidentyfikowan¹ lukê prawn¹, tzn., jaki winien byæ kierunek re-
gulacji o orzekaniu o przej�ciu w³asno�ci rzeczy znalezionych na Skarb
Pañstwa.
Przedstawiane rozwa¿ania poprzedziæ trzeba jeszcze wyra�nym

wyznaczeniemichzakresu.Chodziokierunek i sposóbewentualnej regulacji
co do orzekania o przej�ciu na w³asno�æ Skarbu Pañstwa rzeczy zna-
lezionych. Poza analiz¹ pozostaj¹ zatem kwestie m.in. statusu rzeczy
znalezionych, ich przechowywania czy procedury likwidacji rzeczy
znalezionych.

Artyku³ 187aart. 188k.c. �potrzebneczyzbêdnezró¿nicowanie
statusu rzeczy znalezionych?

Na marginesie g³ównego przedmiotu zainteresowania w niniejszym
opracowaniu, jakonajbardziejogólneza³o¿eniedlaprzysz³ej regulacji kwestii
rzeczy znalezionych i orzekania o przej�ciu ich w³asno�ci, nale¿y wspo-
mnieæ, ¿e de lege ferenda w¹tpliwo�ci mo¿e budziæ utrzymywanie ró¿-
nych regulacji w zale¿no�ci nie tylko od rodzaju zgubionych rzeczy (art.
187 k.c.), lecz tak¿e od miejsca ich znalezienia (art. 188 k.c.).
Z art. 187 k.c. wynika, ¿e w zale¿no�ci od rodzaju rzeczy up³yw

czasu6 powoduje przej�cie ich w³asno�ci na Skarb Pañstwa (co dotyczy:
pieniêdzy, papierów warto�ciowych, kosztowno�ci, rzeczy maj¹cych

5 Dz.U. z 1966 r. Nr 22, poz. 141 ze zm.
6 Jeden rok od wezwania uprawnionego do ich odebrania, a gdy uprawniony nie jest

znany, dwa lata od znalezienia.
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warto�æ naukow¹ lub artystyczn¹) albo na znalazcê (wszystkie pozosta³e
rzeczy).
Natomiast art. 188 k.c. reguluje znalezienie rzeczyw budynku publicz-

nym albow innym budynku lub pomieszczeniu otwartym dla publiczno�ci
oraz znalezienie rzeczy w wagonie kolejowym, na statku lub w innym
�rodku transportu publicznego. Wówczas, niezale¿nie od rodzaju rzeczy,
znalazca nigdy nie nabêdzie do nich praw, a nawet nie bêdzie przys³u-
giwa³o mu znale�ne7. Przepis nie reguluje jednak ani czasu, po jakim
w³asno�æ przechodzi na Skarb Pañstwa, ani trybu tego przej�cia (odsy³a
jedynie do �w³a�ciwych przepisów�, co stanowi obecnie lukê prawn¹,
o czym ju¿ by³a mowa).
O ile mo¿na broniæ celowo�ci odmiennych �losów� rzeczy zgubionych

zewzglêdu na ich rodzaj, aby np. zgubione rzeczymaj¹cewarto�æ naukow¹
czy artystyczn¹ trafia³y do domeny publicznej, a nie w prywatne rêce
znalazcy, o tyle brak, w mojej ocenie, wystarczaj¹co silnych wzglêdów
celowo�ciowych i s³uszno�ciowych dla ró¿nicowania regulacji w zale¿no-
�ci od miejsca znalezienia rzeczy. Mo¿na by ewentualnie przewidzieæ inny
tryb postêpowania w przypadku znalezienia rzeczy w miejscach publicz-
nych i innych, natomiast nie ma uzasadnienia odmienne ujmowanie kwestii
przej�cia ich w³asno�ci. Postulowa³bym zatem de lege ferenda zast¹pienie
obecnych art. 187 i 188 k.c. jedn¹ kompleksow¹ regulacj¹ uwzglêdniaj¹c¹
ró¿ne traktowanie odmiennych rodzajowo rzeczy, lecz jednolicie regulu-
j¹c¹ przej�cie w³asno�ci rzeczy zgubionych/znalezionych bez wzglêdu na
to, czy sta³o siê to w miejscu publicznym, czy innym.

Wnioski z wyroku TK z 16 marca 2004 r. (K 22/03)8 co do
kszta³tunormoorzekaniuoprzej�ciuw³asno�cirzeczyznalezionych
na Skarb Pañstwa

Fundamentalne znaczenie dla kierunku regulacji orzekania o przej�ciu
na w³asno�æ Skarbu Pañstwa rzeczy zgubionych/znalezionych ma powo-

7 Zob. zamiast wielu: J.N a d l e r, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek,
wyd. 2, Warszawa 2006, s. 324.

8 Zb.Urz. 2004, nr 3A, poz. 20. Tekst orzeczenia dostêpny jest na stronie internetowej
Trybuna³u Konstytucyjnego: http://www.trybunal.gov.pl/OTK/teksty/otkpdf/2004/
K_22_03.pdf.
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³ywane ju¿ rozstrzygniêcie Trybuna³uKonstytucyjnego.Nie tylko bowiem
jego skutkiem jest powstanie luki w systemie prawa, któr¹ ustawodawca
musi wype³niæ, lecz równie¿ zawiera ono cenne wskazówki wyznacza-
j¹ce konstytucyjne standardy dla nowego unormowania. Krótka analiza
tego wyroku jest zatem niezbêdna dla zaproponowania mo¿liwych i po-
¿¹danych zmian legislacyjnych omawianej materii.
W wyroku TK z 16 marca 2004 r. (K 22/03) stwierdzono, ¿e obecne

standardy konstytucyjne (art. 64 ust. 3Konstytucji)wymagaj¹, aby kwestie
pozbawienia w³asno�ci regulowane by³y na poziomie ustawy, niedopusz-
czalne by³oby zatem ustawowe odes³anie do rozporz¹dzenia wykonaw-
czego.
Niew¹tpliwie problematyka rzeczy zgubionych/znalezionych dotyczy

w³a�nie przej�cia w³asno�ci. Wszak zgubienie rzeczy nie prowadzi do
utraty w³asno�ci9. W przypadku ruchomo�ci zrzeczenie siê w³asno�ci
wymaga zarówno corpus, jak i animus, tj. wyzbycia siê w³adztwa nad
rzecz¹ (porzucenia rzeczy) z wol¹ i �wiadomo�ci¹ pozbycia siê prawa
w³asno�ci doniej10.Wprzypadkuzgubienia rzeczyw³a�ciciel traciwy³¹cznie
corpus, a wiêc w³a�cicielem w sensie prawnym pozostaje. W konsekwen-
cji przepisy o statusie rzeczy znalezionych i o orzekaniu o nich dotycz¹
przej�cia w³asno�ci z w³a�ciciela na Skarb Pañstwa (znalazcê), wymagaj¹
zatem formy ustawowej (a nie rozporz¹dzenia, jak to by³o przed wspo-
mnianym wyrokiem TK co do niepojêtych depozytów).
Zastrzec przy tym trzeba wyra�nie, ¿e Trybuna³ uzna³ jednoznacznie,

i¿ zaprezentowane przez niego stanowisko jest aktualne bez wzglêdu na
charakter orzeczenia o przej�ciu w³asno�ci niepodjêtych depozytów na
Skarb Pañstwa. Wymaganie standardu ustawowej regulacji jest oczywiste
przy przyjêciu konstytutywnego charakteru orzeczeñ o przej�ciu w³asno-
�ci, bowiem to one w istocie pozbawiaj¹ w³asno�ci. Jednak je�li nawet
za³o¿y siê, ¿e utrata w³asno�ci nastêpowa³aby ex lege wskutek up³ywu
czasu, to wówczas i tak orzeczenie deklaratywne by³oby niezbêdne dla
�potwierdzenia� (�wi¹¿¹cego udokumentowania�) tego zdarzenia, a wiêc
per se by³oby te¿ ingerencj¹ w prawo w³asno�ci, a wiêc równie¿ dla
wydania takiego orzeczenia niezbêdna jest podstawa ustawowa.

9 Zob. np. J. I g n a t o w i c z,K. S t e f a n i u k,Prawo rzeczowe,Warszawa2003, s. 104.
10 Zob. zamiastwielu: E. S k o w r o ñ s k a - B o c i a n, [w:]Kodeks cywilny. Komentarz,

red. K. Pietrzykowski, wyd. 8, Warszawa 2008, s. 639.
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Ponadto Trybuna³ podkre�li³, ¿e równa ochrona w³asno�ci nie wymaga
stosowania identycznej procedury rozstrzygania o odjêciu w³asno�ci ani
tego, aby w ka¿dym przypadku orzeka³y te same organy. Jednak¿e
o pozbawieniu w³asno�ci mog¹ orzekaæ tylko organy w³adzy publicznej,
a inne wy³¹cznie na podstawie wyra�nej i precyzyjnej ustawowej kom-
petencji do tego. Orzekanie nie mo¿e tak¿e pozostawaæ poza kontrol¹
niezawis³ego s¹du.
Konkluduj¹c, ze zreferowanego wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego

p³yn¹ nastêpuj¹ce wytyczne dla przysz³ej regulacji przej�cia w³asno�ci
niepodjêtych depozytów oraz rzeczy zgubionych:
� uregulowanie musi byæ w randze ustawowej (nie jest w³a�ciwe

odes³anie do rozporz¹dzenia),
� przej�cie w³asno�ci musi podlegaæ kontroli s¹dowej (przy czym

ustawodawca ma swobodê, czy skutek przej�cia w³asno�ci ma wywo-
³ywaæ orzeczenie s¹dowe, które w tym przypadku by³oby konstytutywne,
czy te¿ skutek mia³by wyst¹piæ ex lege, a orzeczenie s¹dowe by³oby
deklaratywne).

Mechanizm kodeksowy przej�cia w³asno�ci rzeczy zgubionych
na Skarb Pañstwa (znalazcê) i jego wp³yw na kszta³t regulacji
o orzekaniu o przej�ciu w³asno�ci

W doktrynie na gruncie legis latae panuje zgoda, ¿e w odniesieniu
doprzej�ciaw³asno�ci rzeczy znalezionychustawodawca zastosowa³ znan¹
prawu rzeczowemu instytucjê przemilczenia11. Jej natura zbli¿ona jest do
popularnego zasiedzenia12, poniewa¿ wi¹¿e wyst¹pienie skutków praw-
nych z up³ywem czasu. W przypadku zasiedzenia wykonywanie okre-
�lonego prawa przez ustawowo zakre�lony czas, przy spe³nieniu dodat-
kowych przes³anek, prowadzi do nabycia tego prawa13. Przy przemilczeniu
jest odwrotnie: niewykonywanie prawa przez pewien czas prowadzi do

11 Zob. zamiast wielu: J. I g n a t o w i c z, K. S t e f a n i u k, Prawo�, s. 104.
12 Zob. kompleksowe opracowania problematyki zasiedzenia: E. J a n e c z k o, Zasie-

dzenie, wyd. 3, Zielona Góra 2002; A. K u n i c k i, Zasiedzenie w prawie polskim, War-
szawa 1964; A. S t e l m a c h o w s k i, [w:] System Prawa Prywatnego, t. III: Prawo rze-
czowe, red. T. Dybowski, Warszawa 2003, s. 161 i nast.

13 Zob. zamiast wielu: J. I g n a t o w i c z, K. S t e f a n i u k, Prawo�, s. 96-97.
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jego utraty14. Utrata ta nie skutkuje jednak tym, ¿e rzeczy zgubione staj¹
siê rzeczami niczyimi15, poniewa¿ ³¹czy siê ona z automatycznym naby-
ciem w³asno�ci przez Skarb Pañstwa albo znalazcê (podmiot nabywcy
zale¿y od rodzaju zgubionej rzeczy).
Z przeprowadzonej analizy wynika, ¿e wskutek przemilczenia docho-

dzi do transferu w³asno�ci ex lege, tzn. z mocy samego prawa. Spe³nione
jest tym samym konstytucyjne wymaganie, aby utrata w³asno�ci by³a
regulowana aktem rangi ustawowej (tutaj �ród³em utraty w³asno�ci jest
sam kodeks cywilny).
Mechanizm przej�cia w³asno�ci przy zasiedzeniu i przy przemilczeniu

jest podobny. Determinuje on charakter orzeczeñ: s¹ one deklaratywne,
poniewa¿ jedynie stwierdzaj¹ zaj�cie pewnych skutków (przej�cia w³a-
sno�ci) z mocy prawa. Wydaje siê, ¿e ów mechanizm jest trafny i nie
wymaga modyfikacji; natomiast nale¿y do niego dostosowaæ tryb orze-
kania o przej�ciu w³asno�ci.

Orzekanieoprzej�ciuw³asno�cirzeczyzgubionych/znalezionych:
za³o¿enia przysz³ej regulacji

Teoretycznie mo¿na by sobie wyobraziæ funkcjonowanie ró¿nych
modeli orzekania o przej�ciu w³asno�ci rzeczy zgubionych/znalezionych.
Przed ich wyszczególnieniem i analiz¹ trzeba jednak sformu³owaæ pewne
ogólne za³o¿enia, które bêd¹ dotyczy³y ich wszystkich.
Po pierwsze, co ju¿ wspomniano, natura instytucji przemilczenia

powoduje, ¿e bez jej zmiany orzekanie o przej�ciu w³asno�ci ma charakter
deklaratywny.

14 S. R u d n i c k i, G. R u d n i c k i, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiêga druga:
W³asno�æ i inne prawa rzeczowe, wyd. 9, Warszawa 2009, s. 213.

15 Zgodnie z prawem polskim ruchomo�ci staj¹ siê niczyje, je¿eli zostan¹ porzucone
(art. 180 k.c.).Wówczas ka¿dymo¿ew sposób pierwotny nabyæ ichw³asno�æ przez objêcie
w posiadanie samoistne (art. 181 k.c.). Znacznie bardziej skomplikowana sytuacja, której
analiza wykracza poza ramy niniejszego artyku³u, dotyczy problematyki zrzeczenia siê
w³asno�ci (�porzucenia�) nieruchomo�ci wobec utraty mocy obowi¹zuj¹cej przez art. 179
k.c. w wyniku wyroku TK z 15 marca 2005 r. (K 9/04), Zb.Urz. 2005, nr 3, poz. 24 (tekst
dostêpny jest na stronie internetowej Trybuna³u: http://www.trybunal.gov.pl/OTK/teksty/
otkpdf/2005/K_09_04.pdf).
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Po drugie, choæ charakter rzeczy zgubionych/znalezionych powoduje,
¿e inny podmiot (Skarb Pañstwa albo znalazca) nabywa ich w³asno�æ
w rezultacie przemilczenia, to, w mojej ocenie, nie ma podstaw do
ró¿nicowania trybu orzekania o przej�ciu w³asno�ci. Czy zatem mia³oby
to byæ nabycie w³asno�ci przez Skarb Pañstwa, czy przez znalazcê, to
z punktu widzenia odpowiedniej procedury winno byæ irrelewantne.
Po trzecie, wydaje siê celowe istnienie trybu orzekania o przej�ciu

w³asno�ci i wymagania orzeczenia deklaratywnego dla potwierdzenia
transferu w³asno�ci. Jest to kwestia zbyt istotna, aby nie poddawaæ jej
weryfikacji s¹dowej.Ewentualniemo¿naby jedynie rozwa¿yæ, czyw innym
postêpowaniu kwestia przemilczenia nie mog³aby byæ rozstrzygniêta jako
sprawa prejudycjalna. Wydaje siê jednak, ¿e raczej wówczas s¹d meriti
winien zawiesiæ postêpowanie do czasu rozstrzygniêcia odrêbnego co do
przemilczenia.
Po czwarte, orzekanie o przemilczeniu jest orzekaniem o utracie

w³asno�ci (w przypadku rzeczy zgubionych, co do zasady, bez woli
w³a�ciciela). Wobec szczególnie intensywnej konstytucyjnej ochrony
w³asno�ci wydaje siê, ¿e takie orzekanie zdecydowanie powinno pozo-
stawaæ wy³¹cznie w gestii s¹dów powszechnych i byæ uregulowane
w ramach postêpowania cywilnego.

Orzekanieoprzej�ciuw³asno�cirzeczyzgubionych/znalezionych:
procedura

Przedstawiwszy za³o¿enia dla regulacji orzekania o przej�ciu na w³a-
sno�æ Skarbu Pañstwa rzeczy znalezionych pozostaje teraz zaprezento-
wanie trzech wariantów, spo�ród których ka¿dy, teoretycznie, mo¿na by
zastosowaæ w badanej sprawie, ich porównanie i ocena.

1) Powództwo o ustalenie (art. 189 k.p.c.)
Skoro przemilczenie wywo³uje skutki prawne ex lege, to zaintereso-

wany móg³by dochodziæ ustalenia zaj�cia tych skutków wobec siebie
w procesie o ustalenie wszczynanym na podstawie art. 189 k.p.c. Regu³y
takiego postêpowania s¹ znane i szeroko omówione w doktrynie, a zatem
ich zastosowanie dla rzeczy zgubionych/znalezionych nie wymaga³oby
¿adnej specjalnej regulacji. Skarb Pañstwa wystêpowa³by zatem o usta-
lenie istnienia jego prawa w³asno�ci do konkretnych rzeczy.
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Problem by³by jedynie ze wskazaniem, kto ma byæ pozwanym. Jak
bowiem przyjmuje siê w doktrynie, �je¿eli chodzi o ustalanie praw bez-
wzglêdnych, to pozwanym bêdzie podmiot, który kwestionuje to prawo
lub ze strony którego spodziewane jest naruszenie tego prawa�16. Cho-
dzi³oby chyba zatem o osobê, która rzecz zgubi³a, a któr¹ wobec nie-
mo¿no�ci jej ustalenia zastêpowa³by kurator. Problemy z osob¹ legitymo-
wan¹ biernie powoduj¹, ¿e omawiany kierunek orzekania o przej�ciu
w³asno�ci przy przemilczeniu budzi w¹tpliwo�ci.

2) Odpowiednie stosowanie przepisów postêpowania o stwierdze-
nie zasiedzenia (art. 609-610 k.p.c.)
Inna droga orzekania o przej�ciuw³asno�ci rzeczy znalezionychwynika

z dostrze¿enia licznych podobieñstw miêdzy zasiedzeniem i przemilcze-
niem. Stwierdzenie zasiedzenia odbywa siê w trybie nieprocesowym, co
wydaje siê w³a�ciwsze dla analizowanej problematyki. Uregulowane jest
w art. 609-610 k.p.c., które normuj¹ jedynie cechy szczególne tej insty-
tucji, a w pozosta³ym zakresie odsy³aj¹ do bardziej dok³adnych przepisów
o stwierdzeniu nabycia spadku (art. 669-679 k.p.c.). Ewentualnie mo¿na
by zatem do kodeksu postêpowania cywilnego dodaæ art. 6101, zgodnie
z którym do stwierdzenia przemilczenia, a wiêc w³a�nie m.in. nabycia
w³asno�ci rzeczy znalezionych przez Skarb Pañstwa, stosowa³oby siê
odpowiednio przepisy o stwierdzeniu zasiedzenia.
Zalet¹prezentowanegorozwi¹zaniaby³byminimalizmpotrzebnychzmian

i wykorzystanie procedury dobrze znanej w praktyce. Wad¹ � podwójne
odes³anie, poniewa¿ z mocy przepisów o stwierdzeniu zasiedzenia, do
stwierdzenia przemilczenia w³a�ciwie w znacznej mierze stosowa³oby siê
regulacje stwierdzenia nabycia spadku. Prezentowane rozwi¹zanie jest
jednak godne uwagi de lege ferenda.

3) Odpowiednie stosowanie postêpowania dotycz¹cego przej�cia
w³asno�ci niepodjêtych depozytów
Wreszciewydaje siê teoretyczniemo¿liwe skorzystanie przy orzekaniu

o przej�ciu w³asno�ci rzeczy znalezionych na Skarb Pañstwa tak¿e ze
specjalnego trybu uregulowanego dla niepodjêtych depozytów, co nie

16 M. J ê d r z e j e w s k a, [w:] Kodeks postêpowania cywilnego. Komentarz, t. I, red.
T. Ereciñski, wyd. 2, Warszawa 2007, s. 466.
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tylko akcentuje podobieñstwo statusu prawnego rzeczy zgubionych i nie-
podjêtych depozytów, lecz tak¿e nawi¹zuje do dawniej obowi¹zuj¹cych
rozwi¹zañ w tej mierze. Zgodnie przecie¿ z wci¹¿ obowi¹zuj¹cym § 10
ust. 1 powo³ywanego ju¿ rozporz¹dzenia Rady Ministrów z 14 czerwca
1966 r.17, wydanego na podstawie art. 185 k.c., likwidacja rzeczy zna-
lezionej, która sta³a siê w³asno�ci¹ Skarbu Pañstwa, nastêpuje w trybie
przewidzianym w przepisach o likwidacji depozytów. Wskazywana re-
gulacja de lege lata budzi w¹tpliwo�ci z punktu widzenia jej zgodno�ci
z konstytucj¹.
Po pierwsze, wydaje siê wykraczaæ poza zakres ustawowego umo-

cowania. Zgodnie z art. 185 k.c. rozporz¹dzeniu pozostawiono uregu-
lowanie nastêpuj¹cych kwestii: organów w³a�ciwych do przechowywa-
nia rzeczy znalezionych i do poszukiwania osób uprawnionych do ich
odbioru, zasad przechowywania tych rzeczy oraz sposobu poszukiwania
osób uprawnionych. Nie ma zatem mowy w przepisie o upowa¿nieniu
do uregulowania w rozporz¹dzeniu kwestii likwidacji rzeczy znalezionej,
co jest przedmiotem powo³ywanego § 10 rozporz¹dzenia. Co prawda
sama likwidacja nie stanowi o przej�ciu w³asno�ci, bo przej�cie w³asno�ci
musi j¹ poprzedziæ (likwidacji mo¿na dokonaæ dopiero, gdy rzecz zna-
leziona sta³a siê w³asno�ci¹ Skarbu Pañstwa), jednak¿e de lege ferenda
upowa¿nienie ustawowe dla rozporz¹dzenia z 1966 r. lub jego nowego
odpowiednika musia³oby byæ bardziej precyzyjne.
Po drugie, mo¿na te¿ rozwa¿aæ, czy w ogóle kwestia likwidacji rzeczy

znalezionej nie jest materi¹ ustawow¹ ze wzglêdu na jej bliskie zwi¹zki
z przej�ciem w³asno�ci. W razie pozytywnej odpowiedzi na takie pytanie
nale¿a³oby j¹ unormowaæ bezpo�rednio w ustawie, a nie w rozporz¹dzeniu.
Wskazane zastrze¿enia nie deprecjonuj¹ jednaka limine analizowanego

kierunku orzekania o przej�ciu w³asno�ci rzeczy znalezionych, a jedynie
wskazuj¹, jakie zmiany legislacyjne ustawodawcapowinien przedsiêwzi¹æ,
gdyby wybra³ w³a�nie ten wariant unormowania badanego problemu.
Rozwa¿aj¹c ju¿ bezpo�rednio, w jaki sposób mo¿na by poddaæ orze-

kanie o przej�ciu w³asno�ci rzeczy znalezionych przepisom o przejêciu
niepodjêtych depozytów, mo¿na wyró¿niæ dwie mo¿liwo�ci osi¹gniêcia
po¿¹danego rezultatu.

17 Dz.U. z 1966 r. Nr 22, poz. 141 ze zm.
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Po pierwsze, nale¿a³oby wyra�nie poszerzyæ zakres powo³ywanej
ustawy z 18 pa�dziernika 2006 r. o likwidacji niepodjêtych depozytów.
Mo¿na by do niej samej dodaæ przepis, ¿e stosuje siê j¹ odpowiednio do
rzeczy znalezionych przechodz¹cych, zgodnie z przepisami prawa, na
w³asno�æ Skarbu Pañstwa.
Po drugie, mo¿na by znowelizowaæ przepisy kodeksu postêpowania

cywilnego o postêpowaniu w sprawach o stwierdzenie likwidacji niepod-
jêtego depozytu (art. 69318-69322 k.p.c.), przez rozszerzenie ich stosowa-
nia na przej�cie w³asno�ci rzeczy znalezionych na Skarb Pañstwa.
Równocze�nie, niezale¿nie od wybrania jednego z dwóch wskazanych

hipotetycznych rozwi¹zañ, do art. 187 k.c., który po proponowanej
wcze�niej zmianie inkorporowa³by obecny art. 188 k.c., trzeba by dodaæ
odes³anie, zgodnie z którym orzekanie o przej�ciu w³asno�ci rzeczy
znalezionej na Skarb Pañstwa regulowa³yby odrêbne przepisy.

4) Procedura (tryb) orzekania o przej�ciu w³asno�ci rzeczy zgu-
bionych/znalezionych: porównanie
Porównuj¹c przedstawiane propozycje, mo¿na stwierdziæ, ¿e zarówno

rozwi¹zanie drugie, jak i trzecie, wydaj¹ siê odpowiednie do zastosowania,
a praktyczna ró¿nica miêdzy nimi nie jest znaczna. Obie konstrukcje
wykazuj¹ te¿ wiele zbie¿no�ci z materialnoprawn¹ instytucj¹ przej�cia
w³asno�ci na Skarb Pañstwa rzeczy znalezionych wskutek przemilczenia,
bo przemilczeniu równie blisko jest do zasiedzenia, co do likwidacji
niepodjêtych depozytów (aczkolwiek, z systemowego i dogmatycznego
punktu widzenia, podkre�liæ trzeba, ¿e przej�cie na w³asno�æ Skarbu
Pañstwa niepodjêtych depozytów te¿ dokonywane jest bezpo�rednio
w oparciu o mechanizm przemilczenia).

Konkluzje

Podsumowuj¹c, stwierdziæ trzeba, ¿e przeprowadzona analiza co do
kierunków i sposobu ewentualnej regulacji w zakresie orzekania o przej-
�ciu na w³asno�æ Skarbu Pañstwa rzeczy znalezionych pozwala na sfor-
mu³owanie nastêpuj¹cych wniosków:
� warte rozwa¿enia jest ujednolicenie statusu prawnego rzeczy zna-

lezionych bez wzglêdu na to, w jakim miejscu dosz³o do ich znalezienia,



151

Rzeczy znalezione � orzekanie o przej�ciu na w³asno�æ Skarbu Pañstwa...

a wiêc rezygnacja z art. 188 k.c. (inkorporowanie go do obecnego art.
187 k.c.),
� orzekanie o przej�ciu w³asno�ci przy przemilczeniu, a wiêc w od-

niesieniu do rzeczy zgubionych/znalezionych, powinno byæ dokonywane
wy³¹cznie przez s¹dy powszechne,
� orzekanie o przej�ciu w³asno�ci przy przemilczeniu powinno doko-

nywaæ siê na zasadach ogólnych wynikaj¹cych z kodeksu postêpowania
cywilnego,
� trybem w³a�ciwym dla orzekania w rzeczonych sprawach powinno

byæ postêpowanie nieprocesowe,
� orzekanie to mo¿na uregulowaæ przez odwo³anie do odpowiedniego

stosowania przepisów albo o postêpowaniu o stwierdzenie zasiedzenia
(art. 609-610 k.p.c.), albo o postêpowaniu w przypadku niepodjêtych
depozytów (ustawa z 18 pa�dziernika 2006 r. o likwidacji niepodjêtych
depozytów oraz art. 69318-69322 k.p.c.).


