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Rzeczy znalezione — orzekanie o przejsciu na wlasnos¢
Skarbu Panstwa de lege ferenda

Wprowadzenie

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 16 marca 2004 r. (K 22/03)!
doprowadzit do utraty mocy obowiazujacej przez art. 6 dekretu z 18
wrzesnia 1954 r. o likwidacji niepodjetych depozytow i nieodebranych
rzeczy* i wydane na jego podstawie rozporzadzenie Rady Ministrow z 16
marca 1971 r. w sprawie orzekania o przejsciu depozytow na wlasnosé
Panstwa’. Uzupehiajac powstata luke prawna uchwalono 18 pazdziernika
2006 r. ustawg o likwidacji niepodjetych depozytow*. Ten akt prawny
nie dotyczy jednak orzekania o przejsciu wlasnosci rzeczy zgubionych/
znalezionych na Skarb Panstwa (dawne przepisy normowatly t¢ kwestig
paralelnie do niepodjgtych depozytow) w trybie art. 187 oraz art. 188 k.c.
W konsekwencji powstata luka prawna. Jest ona szczegdlnie wyrazna
w odniesieniu do art. 188 k.c. Brzmienie tego przepisu wyraznie odsyta
do ,,wlasciwych przepisow”. Trudno jednak ustali¢, o jakie whasciwe

! Zb. Urz. 2004, nr 3A, poz. 20. Tekst orzeczenia dostgpny jest na stronie interne-
towej Trybunatu Konstytucyjnego: http://www.trybunal.gov.pl/OTK /teksty/otkpdf/2004/
K_22 03.pdf.

2 Dz.U. z 1954 . Nr 41, poz. 184 ze zm.

3 DzU. z 1971 r. Nr 7, poz. 78 ze zm.

4 Dz.U. z 2006 r. Nr 208, poz. 1537.
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przepisy mogloby chodzié¢. Nie moze by¢ to wspominana ustawa z 18
pazdziernika 2006 r. o likwidacji niepodjetych depozytéw, poniewaz nie
reguluje ona w ogodle kwestii rzeczy znalezionych. Z oczywistych wzgle-
dow nie moze by¢ to réwniez powolywane rozporzadzenie RM z 16
marca 1971 r., ktére zostato uznane za sprzeczne z konstytucja. De lege
lata nie mozna tez przyjaé, ze chodzi o rozporzadzenie z 14 czerwca
1966 . w sprawie rzeczy znalezionych’, gdyz zgodnie z jego trescia
odnosi sig¢ ono wytacznie do art. 185 k.c. (bedacego dla tego rozporza-
dzenia upowaznieniem ustawowym, ktére, zgodnie z brzmieniem samego
art. 188 k.c., nie znajduje w opisywanej w nim sytuacji zastosowania).

Celem niniejszego opracowania jest rozwazenie, w jaki sposob wy-
pehié zidentyfikowana luke prawna, tzn., jaki winien by¢ kierunek re-
gulacji o orzekaniu o przejsciu wlasnosci rzeczy znalezionych na Skarb
Panstwa.

Przedstawiane rozwazania poprzedzi¢ trzeba jeszcze wyraznym
wyznaczeniem ich zakresu. Chodzi o kierunek i sposob ewentualnej regulacji
co do orzekania o przejSciu na wiasno$¢ Skarbu Panstwa rzeczy zna-
lezionych. Poza analiza pozostaja zatem kwestie m.in. statusu rzeczy
znalezionych, ich przechowywania czy procedury likwidacji rzeczy
znalezionych.

Artykul 187 a art. 188 k.c. — potrzebne czy zbedne zréznicowanie
statusu rzeczy znalezionych?

Na marginesie gtéwnego przedmiotu zainteresowania w niniejszym
opracowaniu, jako najbardziej ogélne zatozenie dla przysztej regulacji kwestii
rzeczy znalezionych i orzekania o przejsciu ich wtasnosci, nalezy wspo-
mnieé, ze de lege ferenda watpliwos$ci moze budzi¢ utrzymywanie roz-
nych regulacji w zaleznosci nie tylko od rodzaju zgubionych rzeczy (art.
187 k.c.), lecz takze od miejsca ich znalezienia (art. 188 k.c.).

Z art. 187 k.c. wynika, ze w zalezno$ci od rodzaju rzeczy uptyw
czasu® powoduje przejscie ich wiasnosci na Skarb Panstwa (co dotyczy:
pienigdzy, papierow warto§ciowych, kosztownosci, rzeczy majacych

5 Dz.U. z 1966 1. Nr 22, poz. 141 ze zm.
¢ Jeden rok od wezwania uprawnionego do ich odebrania, a gdy uprawniony nie jest
znany, dwa lata od znalezienia.

142



Rzeczy znalezione — orzekanie o przejsciu na wiasnosé¢ Skarbu Parnstwa...

warto$¢ naukowa lub artystyczna) albo na znalazce (wszystkie pozostate
1Zeczy).

Natomiast art. 188 k.c. reguluje znalezienie rzeczy w budynku publicz-
nym albo w innym budynku lub pomieszczeniu otwartym dla publicznosci
oraz znalezienie rzeczy w wagonie kolejowym, na statku lub w innym
srodku transportu publicznego. Wéowczas, niezaleznie od rodzaju rzeczy,
znalazca nigdy nie nabedzie do nich praw, a nawet nie bedzie przystu-
giwalo mu znaleZne’. Przepis nie reguluje jednak ani czasu, po jakim
wlasno$¢ przechodzi na Skarb Panstwa, ani trybu tego przejscia (odsyta
jedynie do ,,wlasciwych przepisow”, co stanowi obecnie lukg prawna,
0 czym juz byla mowa).

O ile mozna broni¢ celowosci odmiennych ,,loséw” rzeczy zgubionych
ze wzgledu na ich rodzaj, aby np. zgubione rzeczy majace wartos¢ naukowa
czy artystyczna trafialy do domeny publicznej, a nie w prywatne rece
znalazcy, o tyle brak, w mojej ocenie, wystarczajaco silnych wzgledow
celowosciowych i stuszno$ciowych dla réznicowania regulacji w zalezno-
$ci od miejsca znalezienia rzeczy. Mozna by ewentualnie przewidzie¢ inny
tryb postepowania w przypadku znalezienia rzeczy w miejscach publicz-
nych i innych, natomiast nie ma uzasadnienia odmienne ujmowanie kwestii
przejscia ich wlasnosci. Postulowatbym zatem de lege ferenda zastapienie
obecnych art. 187 1 188 k.c. jedna kompleksowa regulacja uwzgledniajaca
rézne traktowanie odmiennych rodzajowo rzeczy, lecz jednolicie regulu-
jaca przejscie wlasnosci rzeczy zgubionych/znalezionych bez wzgledu na
to, czy stalo si¢ to w miejscu publicznym, czy innym.

Whioski z wyroku TK z 16 marca 2004 r. (K 22/03) co do
ksztaltu norm o orzekaniu o przej$ciu wlasnoscirzeczy znalezionych
na Skarb Panstwa

Fundamentalne znaczenie dla kierunku regulacji orzekania o przejsciu
na wlasno$¢ Skarbu Panstwa rzeczy zgubionych/znalezionych ma powo-

7 Zob. zamiast wielu: JN adler, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek,
wyd. 2, Warszawa 2006, s. 324.

8 Zb.Urz. 2004, nr 3A, poz. 20. Tekst orzeczenia dostepny jest na stronie internetowe;j
Trybunatu Konstytucyjnego: http://www.trybunal.gov.pl/OTK/teksty/otkpdf/2004/
K 22 03.pdf.
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lywane juz rozstrzygnigcie Trybunatu Konstytucyjnego. Nie tylko bowiem
jego skutkiem jest powstanie luki w systemie prawa, ktora ustawodawca
musi wypelni¢, lecz rowniez zawiera ono cenne wskazowki wyznacza-
jace konstytucyjne standardy dla nowego unormowania. Krétka analiza
tego wyroku jest zatem niezbedna dla zaproponowania mozliwych i po-
zadanych zmian legislacyjnych omawianej materii.

W wyroku TK z 16 marca 2004 r. (K 22/03) stwierdzono, ze obecne
standardy konstytucyjne (art. 64 ust. 3 Konstytucji) wymagaja, aby kwestie
pozbawienia wlasnosci regulowane byly na poziomie ustawy, niedopusz-
czalne byloby zatem ustawowe odestanie do rozporzadzenia wykonaw-
czego.

Niewatpliwie problematyka rzeczy zgubionych/znalezionych dotyczy
wilasnie przejscia wlasnoéci. Wszak zgubienie rzeczy nie prowadzi do
utraty wiasnoséci’. W przypadku ruchomosci zrzeczenie si¢ wiasnosci
wymaga zarowno corpus, jak i animus, tj. wyzbycia si¢ wladztwa nad
rzecza (porzucenia rzeczy) z wola i $wiadomoscia pozbycia si¢ prawa
wiasnosci do niej'®. W przypadku zgubienia rzeczy wiasciciel traci wytacznie
corpus, a wigc wlascicielem w sensie prawnym pozostaje. W konsekwen-
cji przepisy o statusie rzeczy znalezionych i o orzekaniu o nich dotycza
przejscia wlasnos$ci z wiladciciela na Skarb Panstwa (znalazcg), wymagaja
zatem formy ustawowej (a nie rozporzadzenia, jak to bylo przed wspo-
mnianym wyrokiem TK co do niepojetych depozytow).

Zastrzec przy tym trzeba wyraznie, ze Trybunat uznal jednoznacznie,
iz zaprezentowane przez niego stanowisko jest aktualne bez wzgledu na
charakter orzeczenia o przej$ciu whasnoéci niepodjetych depozytéw na
Skarb Panstwa. Wymaganie standardu ustawowej regulacji jest oczywiste
przy przyjeciu konstytutywnego charakteru orzeczen o przejsciu wiasno-
$ci, bowiem to one w istocie pozbawiaja wiasnosci. Jednak jesli nawet
zalozy sig, ze utrata wlasnosci nastgpowataby ex lege wskutek uptywu
czasu, to wowczas i tak orzeczenie deklaratywne byloby niezbgdne dla
»potwierdzenia” (,,wiazacego udokumentowania”) tego zdarzenia, a wigc
per se byloby tez ingerencja w prawo wlasnosci, a wigc rowniez dla
wydania takiego orzeczenia niezbgdna jest podstawa ustawowa.

°Zob.np.J.Ignatowicz K. Stefaniuk, Prawo rzeczowe, Warszawa 2003, s. 104.
10Zob. zamiast wielu: E. Skowronska-Bocian, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz,
red. K. Pietrzykowski, wyd. 8, Warszawa 2008, s. 639.
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Ponadto Trybunat podkreslit, Ze rowna ochrona wlasnosci nie wymaga
stosowania identycznej procedury rozstrzygania o odjeciu wiasno$ci ani
tego, aby w kazdym przypadku orzekaly te same organy. Jednakze
o pozbawieniu wiasnos$ci moga orzekac tylko organy wiadzy publiczne;j,
a inne wylacznie na podstawie wyraznej i precyzyjnej ustawowej kom-
petencji do tego. Orzekanie nie moze takze pozostawac poza kontrola
niezawistego sadu.

Konkludujac, ze zreferowanego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
plyna nastepujace wytyczne dla przyszlej regulacji przej$cia wiasnosci
niepodjetych depozytow oraz rzeczy zgubionych:

— uregulowanie musi by¢ w randze ustawowej (nie jest wlasciwe
odestanie do rozporzadzenia),

— przejscie wlasnos$ci musi podlega¢ kontroli sadowej (przy czym
ustawodawca ma swobodg, czy skutek przej$cia wlasnoSci ma wywo-
tywac orzeczenie sadowe, ktore w tym przypadku bytoby konstytutywne,
czy tez skutek miatby wystapi¢ ex lege, a orzeczenie sadowe byloby
deklaratywne).

Mechanizm kodeksowy przejScia wlasnosci rzeczy zgubionych
na Skarb Panstwa (znalazce¢) i jego wplyw na ksztalt regulacji
o orzekaniu o przejsciu wlasnosci

W doktrynie na gruncie legis latae panuje zgoda, ze w odniesieniu
do przejscia wlasnosci rzeczy znalezionych ustawodawca zastosowat znana
prawu rzeczowemu instytucje przemilczenia'!. Jej natura zblizona jest do
popularnego zasiedzenia'?, poniewaz wiaze wystapienie skutkow praw-
nych z uptywem czasu. W przypadku zasiedzenia wykonywanie okre-
Slonego prawa przez ustawowo zakre§lony czas, przy spetnieniu dodat-
kowych przestanek, prowadzi do nabycia tego prawa'>. Przy przemilczeniu
jest odwrotnie: niewykonywanie prawa przez pewien czas prowadzi do

11 Zob. zamiast wielu: J.Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo..., s. 104.

12 Zob. kompleksowe opracowania problematyki zasiedzenia: E. Jane c zk o, Zasie-
dzenie, wyd. 3, Zielona Goéra 2002; A. Kunicki, Zasiedzenie w prawie polskim, War-
szawa 1964; A.Stelmachowski, [w:] System Prawa Prywatnego, t. l1I: Prawo rze-
czowe, red. T. Dybowski, Warszawa 2003, s. 161 i nast.

13 Zob. zamiast wielu: J.Ignatowicz, K.Stefaniuk, Prawo..., s. 96-97.
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jego utraty'. Utrata ta nie skutkuje jednak tym, ze rzeczy zgubione staja
si¢ rzeczami niczyimi'>, poniewaz taczy si¢ ona z automatycznym naby-
ciem wlasnosci przez Skarb Panstwa albo znalazcg (podmiot nabywcy
zalezy od rodzaju zgubionej rzeczy).

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze wskutek przemilczenia docho-
dzi do transferu wlasnosci ex lege, tzn. z mocy samego prawa. Spetnione
jest tym samym konstytucyjne wymaganie, aby utrata wlasnosci byla
regulowana aktem rangi ustawowej (tutaj zrédlem utraty wtasnosci jest
sam kodeks cywilny).

Mechanizm przejs$cia wlasnosci przy zasiedzeniu i przy przemilczeniu
jest podobny. Determinuje on charakter orzeczen: sa one deklaratywne,
poniewaz jedynie stwierdzaja zajScie pewnych skutkow (przejscia wia-
snosci) z mocy prawa. Wydaje sig, ze 6w mechanizm jest trafny i nie
wymaga modyfikacji; natomiast nalezy do niego dostosowaé tryb orze-
kania o przejsciu wlasnosci.

Orzekanie o przejsciu wlasnosci rzeczy zgubionych/znalezionych:
zalozenia przyszlej regulacji

Teoretycznie mozna by sobie wyobrazi¢ funkcjonowanie roznych
modeli orzekania o przejsciu wlasnosci rzeczy zgubionych/znalezionych.
Przed ich wyszczegodlnieniem i analizg trzeba jednak sformutowac pewne
ogoblne zalozenia, ktore beda dotyczyly ich wszystkich.

Po pierwsze, co juz wspomniano, natura instytucji przemilczenia
powoduje, ze bez jej zmiany orzekanie o przejSciu wlasnosci ma charakter
deklaratywny.

“S.Rudnicki, G.Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksi¢ga druga:
Wiasnos¢ i inne prawa rzeczowe, wyd. 9, Warszawa 2009, s. 213.

15 Zgodnie z prawem polskim ruchomosci staja si¢ niczyje, jezeli zostang porzucone
(art. 180 k.c.). Wowcezas kazdy moze w sposob pierwotny naby¢ ich wlasnos¢ przez objgcie
w posiadanie samoistne (art. 181 k.c.). Znacznie bardziej skomplikowana sytuacja, ktorej
analiza wykracza poza ramy niniejszego artykutu, dotyczy problematyki zrzeczenia sig
wlasnosci (,,porzucenia”) nieruchomosci wobec utraty mocy obowiazujacej przez art. 179
k.c. w wyniku wyroku TK z 15 marca 2005 r. (K 9/04), Zb.Urz. 2005, nr 3, poz. 24 (tekst
dostgpny jest na stronie internetowej Trybunahu: http://www.trybunal.gov.pl/OTK/teksty/
otkpdf/2005/K_09 04.pdf).
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Po drugie, cho¢ charakter rzeczy zgubionych/znalezionych powoduje,
ze inny podmiot (Skarb Panstwa albo znalazca) nabywa ich wlasnos¢
w rezultacie przemilczenia, to, w mojej ocenie, nie ma podstaw do
roéznicowania trybu orzekania o przej$ciu whasnosci. Czy zatem miatoby
to by¢ nabycie wlasnosci przez Skarb Panstwa, czy przez znalazcg, to
z punktu widzenia odpowiedniej procedury winno by¢ irrelewantne.

Po trzecie, wydaje si¢ celowe istnienie trybu orzekania o przejsciu
wlasno$ci 1 wymagania orzeczenia deklaratywnego dla potwierdzenia
transferu wlasnosci. Jest to kwestia zbyt istotna, aby nie poddawac jej
weryfikacji sadowej. Ewentualnie mozna by jedynie rozwazy¢, czy w innym
postgpowaniu kwestia przemilczenia nie mogtaby by¢ rozstrzygnigta jako
sprawa prejudycjalna. Wydaje si¢ jednak, ze raczej wowczas sad meriti
winien zawiesi¢ postgpowanie do czasu rozstrzygnigcia odrgbnego co do
przemilczenia.

Po czwarte, orzekanie o przemilczeniu jest orzekaniem o utracie
wiasnosci (w przypadku rzeczy zgubionych, co do zasady, bez woli
wlasciciela). Wobec szczeg6lnie intensywnej konstytucyjnej ochrony
wiasno$ci wydaje sig, ze takie orzekanie zdecydowanie powinno pozo-
stawa¢ wylacznie w gestii sadow powszechnych i1 by¢ uregulowane
w ramach postgpowania cywilnego.

Orzekanie o przejSciu wlasnosci rzeczy zgubionych/znalezionych:
procedura

Przedstawiwszy zalozenia dla regulacji orzekania o przej$ciu na wia-
sno$¢ Skarbu Panstwa rzeczy znalezionych pozostaje teraz zaprezento-
wanie trzech wariantéw, sposrod ktorych kazdy, teoretycznie, mozna by
zastosowa¢ w badanej sprawie, ich poréwnanie i ocena.

1) Powddztwo o ustalenie (art. 189 k.p.c.)

Skoro przemilczenie wywoluje skutki prawne ex lege, to zaintereso-
wany moglby dochodzi¢ ustalenia zaj$cia tych skutkéw wobec siebie
W procesie o ustalenie wszczynanym na podstawie art. 189 k.p.c. Reguly
takiego postgpowania sg znane i szeroko oméwione w doktrynie, a zatem
ich zastosowanie dla rzeczy zgubionych/znalezionych nie wymagatoby
zadnej specjalnej regulacji. Skarb Panstwa wystepowatby zatem o usta-
lenie istnienia jego prawa wiasnosci do konkretnych rzeczy.
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Problem bylby jedynie ze wskazaniem, kto ma by¢ pozwanym. Jak
bowiem przyjmuje si¢ w doktrynie, ,,jezeli chodzi o ustalanie praw bez-
wzglednych, to pozwanym bedzie podmiot, ktory kwestionuje to prawo
lub ze strony ktorego spodziewane jest naruszenie tego prawa”'. Cho-
dzitoby chyba zatem o osobg, ktdra rzecz zgubila, a ktéra wobec nie-
moznosci jej ustalenia zastgpowalby kurator. Problemy z osobg legitymo-
wang biernie powoduja, ze omawiany kierunek orzekania o przejsciu
wlasnosci przy przemilczeniu budzi watpliwosci.

2) Odpowiednie stosowanie przepiséw postgpowania o stwierdze-
nie zasiedzenia (art. 609-610 k.p.c.)

Inna droga orzekania o przejs$ciu wlasnosci rzeczy znalezionych wynika
z dostrzezenia licznych podobienstw migdzy zasiedzeniem i przemilcze-
niem. Stwierdzenie zasiedzenia odbywa si¢ w trybie nieprocesowym, co
wydaje si¢ wlasciwsze dla analizowanej problematyki. Uregulowane jest
w art. 609-610 k.p.c., ktore normuja jedynie cechy szczegdlne tej insty-
tucji, a w pozostatym zakresie odsytaja do bardziej doktadnych przepisow
o stwierdzeniu nabycia spadku (art. 669-679 k.p.c.). Ewentualnie mozna
by zatem do kodeksu postgpowania cywilnego doda¢ art. 610", zgodnie
z ktérym do stwierdzenia przemilczenia, a wigc wlasnie m.in. nabycia
wlasnosci rzeczy znalezionych przez Skarb Panstwa, stosowatoby sig
odpowiednio przepisy o stwierdzeniu zasiedzenia.

Zaleta prezentowanego rozwigzania bytby minimalizm potrzebnych zmian
1 wykorzystanie procedury dobrze znanej w praktyce. Wada — podwojne
odestanie, poniewaz z mocy przepisow o stwierdzeniu zasiedzenia, do
stwierdzenia przemilczenia wlasciwie w znacznej mierze stosowatoby si¢
regulacje stwierdzenia nabycia spadku. Prezentowane rozwiazanie jest
jednak godne uwagi de lege ferenda.

3) Odpowiednie stosowanie postgpowania dotyczacego przejScia
wlasnos$ci niepodjetych depozytow

Wreszcie wydaje sig teoretycznie mozliwe skorzystanie przy orzekaniu
o przejsciu wlasnosci rzeczy znalezionych na Skarb Panstwa takze ze
specjalnego trybu uregulowanego dla niepodjetych depozytow, co nie

“M.Jedrzejewska, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t.1, red.

T. Erecinski, wyd. 2, Warszawa 2007, s. 466.
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tylko akcentuje podobienstwo statusu prawnego rzeczy zgubionych i nie-
podjetych depozytow, lecz takze nawiazuje do dawniej obowiazujacych
rozwiazan w tej mierze. Zgodnie przeciez z wciaz obowiazujacym § 10
ust. 1 powotywanego juz rozporzadzenia Rady Ministrow z 14 czerwca
1966 1."”, wydanego na podstawie art. 185 k.c., likwidacja rzeczy zna-
lezionej, ktora stata si¢ wlasno$cia Skarbu Panstwa, nastgpuje w trybie
przewidzianym w przepisach o likwidacji depozytéw. Wskazywana re-
gulacja de lege lata budzi watpliwo$ci z punktu widzenia jej zgodnosci
z konstytucja.

Po pierwsze, wydaje si¢ wykracza¢ poza zakres ustawowego umo-
cowania. Zgodnie z art. 185 k.c. rozporzadzeniu pozostawiono uregu-
lowanie nastgpujacych kwestii: organow wlasciwych do przechowywa-
nia rzeczy znalezionych i do poszukiwania os6b uprawnionych do ich
odbioru, zasad przechowywania tych rzeczy oraz sposobu poszukiwania
0s0b uprawnionych. Nie ma zatem mowy w przepisie o upowaznieniu
do uregulowania w rozporzadzeniu kwestii likwidacji rzeczy znalezionej,
co jest przedmiotem powotywanego § 10 rozporzadzenia. Co prawda
sama likwidacja nie stanowi o przej$ciu wiasnosci, bo przejscie wlasnosci
musi ja poprzedzi¢ (likwidacji mozna dokona¢ dopiero, gdy rzecz zna-
leziona stata si¢ wlasnoscig Skarbu Panstwa), jednakze de lege ferenda
upowaznienie ustawowe dla rozporzadzenia z 1966 r. lub jego nowego
odpowiednika musiatoby by¢ bardziej precyzyjne.

Po drugie, mozna tez rozwazacé, czy w ogoble kwestia likwidacji rzeczy
znalezionej nie jest materia ustawowa ze wzgledu na jej bliskie zwiazki
z przej$ciem wilasnosci. W razie pozytywnej odpowiedzi na takie pytanie
nalezatoby ja unormowac bezposrednio w ustawie, a nie w rozporzadzeniu.

Wskazane zastrzezenia nie deprecjonuja jednak a /imine analizowanego
kierunku orzekania o przejsciu wlasnosci rzeczy znalezionych, a jedynie
wskazuja, jakie zmiany legislacyjne ustawodawca powinien przedsigwziac,
gdyby wybral wlasnie ten wariant unormowania badanego problemu.

Rozwazajac juz bezposrednio, w jaki sposob mozna by poddac orze-
kanie o przejSciu wlasnosci rzeczy znalezionych przepisom o przejeciu
niepodjetych depozytow, mozna wyrézni¢ dwie mozliwosci osiagnigcia
pozadanego rezultatu.

7 Dz.U. z 1966 r. Nr 22, poz. 141 ze zm.
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Po pierwsze, nalezatoby wyraznie poszerzy¢ zakres powolywanej
ustawy z 18 pazdziernika 2006 r. o likwidacji niepodjgtych depozytow.
Mozna by do niej samej doda¢ przepis, ze stosuje si¢ ja odpowiednio do
rzeczy znalezionych przechodzacych, zgodnie z przepisami prawa, na
wlasno$¢ Skarbu Panstwa.

Po drugie, mozna by znowelizowa¢ przepisy kodeksu postepowania
cywilnego o postgpowaniu w sprawach o stwierdzenie likwidacji niepod-
jetego depozytu (art. 693'8-693% k.p.c.), przez rozszerzenie ich stosowa-
nia na przejscie wlasnosci rzeczy znalezionych na Skarb Panstwa.

Rownoczesnie, niezaleznie od wybrania jednego z dwdch wskazanych
hipotetycznych rozwiazan, do art. 187 k.c., ktéory po proponowanej
wczesniej zmianie inkorporowatby obecny art. 188 k.c., trzeba by doda¢
odestanie, zgodnie z ktérym orzekanie o przejSciu wiasnosci rzeczy
znalezionej na Skarb Panstwa regulowalyby odrebne przepisy.

4) Procedura (tryb) orzekania o przejsciu wlasnosci rzeczy zgu-
bionych/znalezionych: poréwnanie

Poréwnujac przedstawiane propozycje, mozna stwierdzi¢, ze zarowno
rozwiazanie drugie, jak i trzecie, wydaja si¢ odpowiednie do zastosowania,
a praktyczna réznica migdzy nimi nie jest znaczna. Obie konstrukcje
wykazuja tez wiele zbiezno$ci z materialnoprawna instytucja przejscia
wlasnos$ci na Skarb Panstwa rzeczy znalezionych wskutek przemilczenia,
bo przemilczeniu réwnie blisko jest do zasiedzenia, co do likwidacji
niepodjetych depozytow (aczkolwiek, z systemowego i dogmatycznego
punktu widzenia, podkresli¢ trzeba, ze przej$cie na wlasnos¢ Skarbu
Panstwa niepodjetych depozytow tez dokonywane jest bezposrednio
w oparciu 0 mechanizm przemilczenia).

Konkluzje

Podsumowujac, stwierdzi¢ trzeba, ze przeprowadzona analiza co do
kierunkow 1 sposobu ewentualnej regulacji w zakresie orzekania o przej-
ciu na wlasnos$¢ Skarbu Panstwa rzeczy znalezionych pozwala na sfor-
mutowanie nastgpujacych wnioskow:

— warte rozwazenia jest ujednolicenie statusu prawnego rzeczy zna-
lezionych bez wzgledu na to, w jakim miejscu doszlo do ich znalezienia,
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a wigc rezygnacja z art. 188 k.c. (inkorporowanie go do obecnego art.
187 k.c.),

— orzekanie o przej$ciu wlasnosci przy przemilczeniu, a wigc w od-
niesieniu do rzeczy zgubionych/znalezionych, powinno by¢ dokonywane
wylacznie przez sady powszechne,

— orzekanie o przej$ciu wlasnosci przy przemilczeniu powinno doko-
nywac¢ si¢ na zasadach ogdlnych wynikajacych z kodeksu postgpowania
cywilnego,

— trybem wilasciwym dla orzekania w rzeczonych sprawach powinno
by¢ postgpowanie nieprocesowe,

— orzekanie to mozna uregulowac przez odwotanie do odpowiedniego
stosowania przepisow albo o postgpowaniu o stwierdzenie zasiedzenia
(art. 609-610 k.p.c.), albo o postgpowaniu w przypadku niepodjetych
depozytéw (ustawa z 18 pazdziernika 2006 r. o likwidacji niepodjetych
depozytéw oraz art. 693'8-693* k.p.c.).
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