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Reguly interpretacyjne z art. 961 k.c. przy wykladni
testamentu notarialnego

Stanowiaca fundament polskiego prawa spadkowego koncepcja suk-
cesji uniwersalnej wyklucza mozliwos$¢ powotania do dziedziczenia przez
wyszczegolnienie w testamencie konkretnych przedmiotow spadkowych
i przeznaczenie ich wskazanym spadkobiercom'. W przypadku zatem
testamentu wymieniajacego oznaczone rzeczy (Scislej — prawa majatko-
we) 1 konkretne osoby, ktorym maja one przypas¢, konieczne staje si¢
rozstrzygnigcie, czy wskutek takiego rozrzadzenia doszto do ustanowienia
zapisu, czy tez nastapito powotanie do dziedziczenia (w catoéci lub
w okreslonych czg$ciach utamkowych), a to zaleznie od tego, czy wyliczone
przedmioty (prawa majatkowe) wyczerpuja caty lub prawie caty spadek?.
Wedlug bowiem art. 961 k.c., jezeli spadkodawca przeznaczyt oznaczone;j
osobie w testamencie poszczegélne przedmioty majatkowe, ktore wy-
czerpuja prawie caly spadek, osobg t¢ poczytuje si¢ w razie watpliwosci
nie za zapisobierce, lecz za spadkobiercg powotanego do catego spadku.
Jezeli takie rozrzadzenie testamentowe zostalo dokonane na rzecz kilku

! Zob. J.St.Piatowski, [w:] System prawa cywilnego. Prawo spadkowe, Ossoli-
neum 1986, s. 89 i nast.; takze postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika
2000 r., IT CKN 505/00 (Lex Nr 51988);

2Zob. S.Wojcik, [w:] System prawa cywilnego..., s. 227 i nast. Mozna przy tym
postawi¢ pytanie, czy tak sformutowana wola spadkodawcy nie sugeruje takze sposobu
dzialu spadku migdzy spadkobiercami, co ewentualnie nalezaloby rozwazy¢ w ostatniej
fazie procesu dziedziczenia, a wigc przy umownym lub sadowym zniesieniu majatkowe;j
wspolnosci spadkowe;.
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0s0b, osoby te poczytuje si¢ w razie watpliwosci za powolane do catego
spadku w cze¢Sciach uwtamkowych odpowiadajacych stosunkowi wartosci
przeznaczonych im przedmiotow?.

W kontekscie nietatwych probleméw wiazacych si¢ ze stosowaniem
regul interpretacyjnych z art. 961 k.c. warto raz jeszcze powrdci¢ do
kwestii charakteru rozrzadzen na wypadek $mierci, dokonanych w te-
stamencie notarialnym, gdyz z ta wlasnie postacia czynnosci prawnej
mortis causa wiaze si¢ poglad, wedlug ktoérego ,,wyrazeniom uzytym
w testamencie sporzadzonym w formie aktu notarialnego, a wigc w sytuacji,
gdy tres¢ rozrzadzen zostata sformulowana przy pomocy profesjonalisty,
nalezy przypisywac znaczenie takie, w jakim uzywa je ustawa’™. W kon-
sekwencji, ,,jezeli testament zostat sformutowany jednoznacznie i z jego
treSci wynika, ze chodzi o ustanowienie zapisobiercy, a nie powotanie
spadkobiercy, art. 961 k.c. nie znajdzie w ogodle zastosowania™. Ku takiemu
zapatrywaniu w konkretnej sprawie mogto sktoni¢ takze — zawarte
w ostatnim akapicie uzasadnienia uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 16
wrzesnia 1993 r. — zalecenie, by przy ocenie istnienia lub nieistnienia
watpliwosci, o ktorych mowa w art. 691 k.c., sad spadku uwzglednit,
7e ,,testament notarialny sporzadzony przez spadkodawczynig [ ...] zawie-
ra sformutowanie »stawajaca... zapisuje na rzecz swego syna...« (a nie
»powotuje« do spadku..., »ustanawia spadkobierca...« itp.)”, jak i to, ze
,,0s0be, ktorej nalezy wydawac wypisy aktu notarialnego zawierajacego
testament, okresla mianem »zapisobierca«”. I cho¢ w uzasadnieniu uchwaty
podkreslono, ze art. 961 k.c. znajdzie zastosowanie jedynie ,,w razie

3'W zwiazku z przyjeta regulacja trafnie podkreslono, ze nie mozna ,,z gory wykluczyé
zroznicowanej oceny postanowien testamentu, w ktorych spadkodawca przeznacza po-
szczegblne przedmioty majatkowe wskazanym przez siebie osobom i traktowania niekto-
rych z nich — wobec takiej intencji spadkodawcy — jako ustanowienia zapisow, pozostatych
za§ — przy zastosowaniu art. 961 — jako ustanowienia spadkobiercy (spadkobiercow)” —
M. P azdan,[w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, t. I, wyd. 4, Warszawa
2005, s. 994.

‘*E.Skowronska-Bocian, Glosa do uchwaly Sqdu Najwyzszego z dnia 16
wrzesnia 1993 r, III CZP 122/93 (OSP 1994, Nr 10, poz. 177, s. 448); tak tez E.Nie -
zbecka,[w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. A. Kidyba, t. IV: Spadki, Lex 2008 (wersja
elektroniczna) w uwadze 7 do art. 950 k.c.

SE.Skowronska-Bocian, Glosa do uchwaly SN z dnia 16 wrzesnia 1993 r....,
s. 448.
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watpliwosci” przewidzianych w tym przepisie, to przy lekturze orzeczenia
trudno uwolni¢ si¢ od sugestii, ze treS¢ rozrzadzenia zawartego w testa-
mencie notarialnym i postuzenie si¢ przez spadkodawcg (testatora) okre-
Sleniem ,,zapisobierca” usuwa w zasadzie watpliwosci co do charakteru
rozrzadzenia mortis causa, czyniac tym samym zbedne sigganie po reguty
interpretacyjne z art. 961 k.c.

Odnoszac si¢ do tak postrzeganego problemu, nalezy przede wszyst-
kim zauwazy¢, ze poglady zmierzajace do wylaczenia czy tez zminima-
lizowania stosowania regut interpretacyjnych z art. 961 k.c. do oceny
charakteru rozrzadzen zawartych w testamencie notarialnym nadaja si¢
do dyskusji. Przyjecie takiego kierunku rozumowania mogloby bowiem
doprowadzi¢ do powstania w praktyce swoistego, niemajacego odzwier-
ciedlenia w systemie polskiego prawa spadkowego domniemania, wedhug
ktoérego przeznaczenie w testamencie notarialnym poszczegolnych przed-
miotow majatkowych oznaczonym osobom i nazwanie takich rozrzadzen
zapisami nie moze w zasadzie wywotywac watpliwos$ci co do charakteru
dokonanych czynnosci, zwalniajac tym samym sad spadku z koniecz-
nosci dociekania, czy warto$¢ przedmiotow objetych legatami wyczer-
puje caly, czy tez prawie caly spadek, i czy tego rodzaju czynnosci mortis
causa nie stanowia przypadkiem powotania do dziedziczenia.

Testowanie w formie aktu notarialnego w warunkach profesjonalnego
doradztwa i nadzoru nad procedura formutowania ostatniej woli spadko-
dawcy zmniejsza znacznie prawdopodobienstwo wadliwych rozrzadzen®,
nie usuwa jednak mogacych pojawié si¢ watpliwosci co do charakteru
dokonanego rozrzadzenia, nawet przy postuzeniu si¢ w testamencie zapisem
w znaczeniu nadanym tej instytucji przez art. 968 § 1 k.c. Juz chociazby
z tego powodu odrzucenie a priori zastosowania regut interpretacyjnych
z art. 961 k.c. w stosunku do profesjonalnego testamentu notarialnego
zawierajacego zapis lub zapisy byloby niewlasciwe. Sam fakt nazwania
przez testatora rozrzadzenia na wypadek $mierci zapisem (nawet po
wyjasnieniu mu przez notariusza istoty tej instytucji ze wskazaniem
odmiennosci wzgledem powotania do dziedziczenia) nie przesadza jedno-

¢ Zob. . D ziwanski, Obowiqzek wyjasniajqco-doradczy notariusza przy sporzq-
dzaniu testamentu notarialnego w przypadkach z art. 961 k.c., cz. 1, Nowy Przeglad
Notarialny 2003, nr 2, s. 7 i nast. oraz cz. I, Nowy Przeglad Notarialny 2004, nr 1, s. 7
i nast.
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znacznie o takim wilasnie charakterze omawianej czynnoS$ci. Niezaleznie
bowiem od poziomu wiedzy prawniczej testatora i szczegdtowosci
wyjasnien udzielonych mu przez notariusza nie da si¢ z cata pewnoscia
wykluczy¢ przypadku, w ktorym to, co sktadajacy o$wiadczenie woli
nazwatl zapisem, stanowi¢ bedzie w istocie powotanie do dziedziczenia.
Oceniajac charakter konkretnych rozrzadzen na wypadek $mierci, nie
nalezy — jak trafnie podkreslono w literaturze — trzymac sig ,,niewolniczo”
dostownego brzmienia testamentu’.

Po pierwsze, trzeba zauwazy¢, ze nawet przy dochowaniu nalezytej
starannos$ci notariusz nie bedzie w stanie z cala pewnoscia ustalic i przesadzic,
czy przedmiot objety zapisem wyczerpuje, czy tez nie wyczerpuje catego
lub prawie catego spadku. Mimo wyprowadzanej z art. 80 § 2 ustawy
z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie® powinnosci ustalenia przez
notariusza wartosci poszczegolnych przedmiotéw przeznaczonych w te-
stamencie notarialnym oznaczonym osobom, zauwaza si¢, ze ,,zadne
szczeg6lne badania nie wchodza w gre”, notariusz za$ ,,umieszcza w te-
stamencie o$wiadczenie testatora dotyczace warto$ci przeznaczanych
przedmiotow majatkowych™. Nie majac dostatecznych instrumentow
prawnych do szczegdlowego zbadania stanu majatkowego testatora,
notariusz moze polega¢ jedynie na odebraniu od dokonujacego czynnosci
mortis causa stosownego o$wiadczenia, przy jednoczesnym wyjasnieniu
réznic migdzy zapisem a powotaniem do dziedziczenia.

Po drugie, nie mozna réwniez wykluczy¢ i tego, ze w skrajnych
przypadkach testator poda notariuszowi falszywe dane co do swego
majatku, uzasadniajace oceng konkretnego rozrzadzenia na wypadek Smierci
jako zapisu, gdy faktycznie, wobec znacznej wartosci przedmiotu objeg-
tego czynnoscia, stanowi¢ ono bedzie powolanie do dziedziczenia wedtug
reguly interpretacyjnej z art. 961 k.c.

7J.Gwiazdomorski, Dziedziczenie czy nastepstwo szczegolne? (przyczynek do
dyskusji nad art. 103 pr. spadk.), Przeglad Notarialny 1950, nr 3-4,s. 213;J.Dziwan-
sk i, Obowiqzek wyjasniajqco-doradczy notariusza..., cz. 11, Nowy Przeglad Notarialny
2004, nr 1,s. 11-12; J. Wiercinski, Glosa do postanowienia Sqdu Najwyzszego z dnia
21 grudnia 2004 r, I CK 319/0, Monitor Prawniczy 2008, nr 2, s. 104.

8 Tekst jedn.: Dz.U. z 2002 r. Nr 42, poz. 369 ze zm.

°J. D ziw anski, Obowiqzek wyjasniajqco-doradczy notariusza..., cz. 11, Nowy Prze-
glad Notarialny 2004, nr 1, s. 11.
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Poczynione uwagi nabieraja szczegdlnego znaczenia w kontekscie zasad
odpowiedzialnosci za dtugi spadkowe'?, skoro zastosowanie art. 961 k.c.
moze przesadzi¢ o statusie spadkobiercy lub zapisobiercy. Gdyby bowiem
osobeg powotang do poszczegdlnych przedmiotow wyczerpujacych pra-
wie caly spadek uznaé za zapisobiercg, wowczas odpowiedzialno$¢ za
dhugi spadkowe spoczywataby na spadkobiercach ustawowych, ktorzy
tylko w razie ich ograniczonej odpowiedzialnosci mogliby doprowadzi¢
do odpowiedniego zmniejszenia zapisu ustanowionego przed spadkodaw-
ce. Dopiero siggnigcie po regule interpretacyjng z art. 961 zdanie pierwsze
k.c. spowoduje, ze osoba, ktérej mialyby przypas¢ poszczegdlne przed-
mioty spadkowe wyczerpujace prawie caly spadek, uzyska status spad-
kobiercy testamentowego odpowiadajacego wprost za wszystkie dhugi
spadkowe!!.

W sytuacji przeznaczenia w testamencie kilku osobom poszczeg6l-
nych przedmiotow wyczerpujacych prawie caly spadek, osoby te — przy
postuzeniu sig¢ regula interpretacyjna z art. 961 zdanie drugie k.c. —nalezatoby
uzna¢ za powotane do catego spadku, a wiec za spadkobiercoOw w czgSciach
ulamkowych, odpowiadajacych wartosci przypisanych im przedmiotow.
W efekceie takiego zabiegu rozstrzygnie si¢ nie tylko los przedmiotow
nieobjetych rozrzadzeniem testamentowym, ale takze — co wazniejsze —
wyjasni si¢ kwestia odpowiedzialno$ci za dtugi spadkowe!'.

Niezastosowanie regut interpretacyjnych z art. 961 k.c. prowadzitoby
niejednokrotnie do zachwiania relacji miedzy dziedziczeniem a zapisobra-
niem przede wszystkim w sferze odpowiedzialnosci za dlugi spadkowe.
Nietrudno bowiem zauwazy¢, ze odpowiedzialno$¢ osoby powotanej do
dziedziczenia bylaby tylko wyjatkowo ograniczona, a to w razie przyjecia
spadku z dobrodziejstwem inwentarza (art. 1031 § 2 k.c.), zapisobierca
za$§ — nie bedac sukcesorem pod tytulem ogdlnym — nie odpowiadatby
w ogole za dtugi spadkowe, poza ewentualnym wykonaniem dalszego zapisu
(art. 973 w zwiazku z art. 974 k.c.). Sytuacja prawna zapisobiercy wzgledem

10Zob. w szczegdInosci E. Sk o w r o 1 s k a, Odpowiedzialnosé spadkobiercow za diugi
spadkowe, Warszawa 1984; E. Dro z d, [w:] System prawa cywilnego. Prawo spadkowe,
Ossolineum 1986, s. 356 i nast.

HJ.Gwiazdomorski, Prawo spadkowe w zarysie, wyd. 4, opracowat i zaktuali-
zowal A. Maczynski, Warszawa 1985, s. 120.

12 Tamze.
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pasywow spadku rysuje si¢ zatem nieporownanie korzystniej anizeli pozycja
sukcesora generalnego. Takie zroznicowanie wynika z systemowego za-
ozenia polskiego prawa spadkowego, ktore wyklucza mozliwos¢ poczy-
nienia zapisu wyczerpujacego prawie caty spadek (a contrario art. 961
k.c.). Co do zasady, to powolany do dziedziczenia, jako wstepujacy takze
w dtugi spadkowe, powinien otrzymaé wigcej praw niz zapisobierca, ktory
nie jest podmiotem sukcesji generalnej. Instytucja zapisu, niezwiazana bez-
posrednio z odpowiedzialno$cia za pasywa spadku, przewidziana zostata
do rozrzadzen drobniejszych w stosunku do majatku spadkowego.
Konkludujac, automatyczne wykluczenie zastosowania regut interpre-
tacyjnych z art. 961 k.c. wobec rozrzadzen zawartych w testamencie
notarialnym — mimo niezaprzeczalnych walorow tej formy czynnos$ci na
wypadek $mierci — nie znajduje dostatecznego uzasadnienia. Zalozenie,
ze kazde rozrzadzenie mortis causa poczynione przed notariuszem, a na-
zwane ,,zapisem” stanowi legat w rozumieniu art. 968 i nast. k.c., mogloby
prowadzi¢ do negatywnych konsekwencji dla osoby powotanej do dzie-
dziczenia. Sporzadzenie przez spadkodawce testamentu notarialnego zto-
zonego jedynie z zapisdéw, bez odrgbnego powotania do dziedziczenia,
wylaczatoby mozliwo$¢ stwierdzenia przez sad spadku dziedziczenia
testamentowego. W rezultacie spadkobierca ustawowy bylby zobowia-
zany do wykonania zapisow bez uprzedniej sadowej kontroli, ustalajace;j,
czy zapisy te nie wyczerpuja przypadkiem prawie catego spadku. Nie-
wykluczone zatem, ze taki spadkobierca ustawowy (dziedziczacy prze-
ciez takze spadkowe pasywa), w efekcie tak zakwalifikowanej i nazwanej
przez notariusza czynnosci mortis causa, nabytby w drodze dziedziczenia
jedynie lub w przewazajacej czesci dhugi spadkowe, podczas gdy zna-
komita wigkszo$¢ spadkowych aktywow bylaby przedmiotem zapisu. Co
istotne, zapisobierca uzyskatby w tym wypadku korzy$¢ majatkowa nie
w drodze darowizny, lecz na podstawie rozrzadzenia testamentowego,
ktore nie jest powotaniem do dziedziczenia. Wykluczone byloby zatem
skierowanie przeciw niemu roszczenia wedhug art. 1000 k.c., poniewaz
jedynie na tej podstawie spadkobierca moze dochodzié¢ roszczen z tytutu
zachowku wzgledem osoby obdarowanej przez spadkodawce!'.

13 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2008 r., III CSK 255/07 z glosa
J. Kremisa (OSP 2009, nr 5, poz. 54).
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W konsekwencji rozrzadzenie catym spadkiem poprzez zapisy moze
pozbawié¢ spadkobierce szans na zaspokojenie roszczen zachowkowych
w catoSci. W ten sposob spadkodawca moglby osiagnaé¢ skutek prawny
réwnowazny wydziedziczeniu, bez koniecznosci powolywania i uzasad-
niania przyczyn wymienionych w art. 1008 k.c. Co wigcej, spadkobiercy
przypas¢ moga w skrajnym wypadku wylacznie spadkowe pasywa, co
postawi go nawet w sytuacji gorszej od osoby wydziedziczonej. Z jednej
strony miatby on bowiem obowiazek zaspokojenia wierzycieli z tytutu
dhlugéw spadkowych, z drugiej za§ nie moglby zrealizowaé przystugu-
jacego mu roszczenia o zachowek, ktéorym dysponuje nawet spadkobierca
wydziedziczony, podwazajacy przed sadem zasadnos$¢ przyczyn wydzie-
dziczenia.

Poczynione uwagi pozwalaja twierdzi¢, Ze reguly interpretacyjne ujgte
w art. 961 k.c. stuza nie tylko zbadaniu istoty i1 faktycznego charakteru
rozrzadzenia zawartego w testamencie, lecz maja na celu takze ochrong
intereséw spadkobiercy. Sukcesji generalnej w polskim prawie spadko-
wym powinna bowiem podlega przewazajaca, najbardziej wartoSciowa
czes$¢ spadku, wszak powotanie do dziedziczenia jest najdalej idacym
rozrzadzeniem, tworzacym po stronie spadkobiercy najszerszy zakres
uprawnien do majatku spadkowego. Przedmiotem zapisu powinny zatem
pozostawac prawa ($wiadczenia majatkowe) o relatywnie mniejszej wzgle-
dem catego majatku spadkowego wartosci, niewyczerpujacej calego lub
prawie catego spadku'®. Zachwianie tak rozumianej relacji migdzy powo-
faniem do dziedziczenia a ustanowieniem zapisu wypaczatoby istote i cel
sukcesji uniwersalnej przyjetej w systemie polskiego prawa spadkowego.

Uzyte w art. 961 k.c. sformutowanie ,,w razie watpliwosci” nalezatoby
odnosi¢ kazdorazowo do niejasno rysujacego si¢, w ocenie sadu, roz-
rzadzenia testamentowego, bez wzgledu na forme nadana tej czynnosci.
Sigganie przez sad po reguly interpretacyjne z art. 961 k.c. stanie si¢
oczywiscie zbgdne, gdy np. sktadnikiem spadku okaze si¢ wartosciowa
nieruchomo$¢, przedmiotem zapisu za$§ rzecz o niewielkiej wartosci.
Jednakze w przypadku, gdy tres¢ testamentu obejmuje wyltacznie zapisy,
bez jednoznacznego powolania do dziedziczenia, konieczne bedzie zasto-

14 Zob. uwagi J. Wiercinskiego w glosie do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
21 grudnia 2004 r., I CK 319/04 (Monitor Prawniczy 2008, nr 2, s. 104-105).
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sowanie regut interpretacyjnych w celu ustalenia rzeczywistego charak-
teru takich rozrzadzen. Nie uniknie si¢ badania stosunku wartosci spadku
do wartoéci poczynionych zapisow takze wtedy, gdy w testamencie
wymieniono wprawdzie spadkobiercg, ale jednocze$nie dokonano war-
tosciowych zapisow. Powinnoscia sadu bedzie tu ustalenie, ktora z te-
stamentowych dyspozycji — w kontekscie wartosci przysporzen przewi-
dzianych przez spadkodawcg — stanowi podstawe sukcesji uniwersalne;.

Uwagi o zakresie stosowania regut interpretacyjnych z art. 691 k.c.
mozna odnies¢ nie tylko do sadu wilasciwego w sprawie stwierdzenia
nabycia spadku, ale takze do notariusza. W rozszerzonym katalogu
czynnosci wykonywanych przez notariusza ujgto takze sporzadzanie aktow
poswiadczenia dziedziczenia, ktore dotycza zaréwno dziedziczenia usta-
wowego, jak i testamentowego, z wylaczeniem jednak sukcesji na pod-
stawie testamentéw szczeg6lnych (art. 79 pkt la w zwiazku z art. 95a
— art. 95p pr. o not."®). Aktowi poswiadczajacemu dziedziczenie ustawo-
dawca nadat cechy dokumentu urzgdowego, ktérego moc prawna po-
rownywalna jest z sadowym postanowieniem stwierdzajacym nabycie
spadku (art. 1025, art. 1027, art. 1028 k.c.).

Sporzadzenie aktu poswiadczenia dziedziczenia wymaga zgodnego
zadania (wniosku) wszystkich podmiotow, ktoére moga wchodzi¢ w ra-
chubg jako spadkobiercy ustawowi i testamentowi, oraz ich uczestnicze-
nia w postgpowaniu przed notariuszem (art. 95b w zwiazku z art. 95¢
§ 2 pkt 1 pr. o not.). Postgpowanie o poswiadczenie dziedziczenia obejmuje
zatem tylko sprawy niesporne. Gdyby wigc migdzy spadkobiercami istniaty
odmienne zdania co do tytutu dziedziczenia, krggu 0oséb powotanych do
dziedziczenia czy tez udziatéw w spadku lub rozbieznosci w tym zakresie
pojawityby si¢ w toku procedury sporzadzania protokotu dziedziczenia,
notariusz nie moze wyda¢ aktu poswiadczajacego dziedziczenie. W takiej
sytuacji jedynym sposobem uzyskania potwierdzenia uprawnien spadko-
wych bedzie postgpowanie sadowe o stwierdzenie nabycia spadku.
Niezaleznie od tego, w art. 95¢ § 2 pr. o not. wyliczono wyczerpujaco
przypadki, w ktorych notariusz bezwzglednie odmawia sporzadzenia aktu
poswiadczenia dziedziczenia.

15 Zob. art. 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2007 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o notariacie
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 181, poz. 1287).
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Wspomniane regulacje pozwalaja zauwazy¢, ze do powinnos$ci nota-
riusza prowadzacego postgpowanie w sprawie poswiadczenia dziedzicze-
nia nalezy wyjasnienie ewentualnych watpliwosci co do tytulu dziedzi-
czenia, kregu 0sob powotanych do dziedziczenia oraz udziatlow w spadku.
Nie uniknie si¢ przy tym koniecznosci rozwiktania problemu, czy w kon-
kretnym przypadku — mimo zgodnego zadania poswiadczenia dziedzicze-
nia przez osoby uczestniczace w postgpowaniu — rozrzadzenie testamen-
towe jest powotaniem do spadku, czy tylko legatem. Niewtasciwe byloby
automatyczne wydanie aktu poswiadczenia dziedziczenia wedhug porzad-
ku ustawowego wowczas, gdy w przedstawionym przez uczestnikow
postepowania testamencie zwyktym spadkodawca ,,zapisal’” konkretnym
osobom wartosciowe wzgledem pozostatej masy spadkowej sktadniki
majatku spadkowego 1 nie rozstrzygnat wprost o powotaniu do dziedzi-
czenia. W takiej sytuacji notariusz — podobnie jak sad spadku — bylby
zobowigzany do zastosowania regut interpretacyjnych z art. 961 k.c., co
oznaczatoby konieczno$¢ ustalenia wartosci zapisow i wartosci calego
spadku oraz zamieszczenie w protokole dziedziczenia stanowiska uczest-
nikéw postgpowania w tej kwestii.

W przypadku, gdy okaze si¢ bez watpliwosci, ze warto$¢ przedmiotu
objetego zapisem nie wyczerpuje catego lub prawie catego spadku, a wszy-
scy zainteresowani beda zgodni co do skladnikéw i wartoSci masy
spadkowej, wowczas — przy braku testamentowego powotania do dzie-
dziczenia — nie bedzie przeszkdéd do wydania aktu poswiadczajacego
dziedziczenie ustawowe. Gdyby jednak przy spisywaniu protokotu dzie-
dziczenia notariusz powzial istotng watpliwo$¢ co do tego, czy nazwane
»Zapisem” rozrzadzenie testamentowe, Z uwagi na swa doniostos¢ i warto$c,
moze stanowi¢ powotanie do dziedziczenia, powinien — stosownie do
regulacji zawartej w art. 95e § 1 pr. o not. — odmowi¢ sporzadzenia aktu
poswiadczenia dziedziczenia, wskazujac w protokole dziedziczenia pod-
stawg¢ odmowy dokonania tej czynnosci (watpliwosci co do osoby
spadkobiercy lub/i co do wysokosci udziatow spadkowych). Niekiedy
bowiem dopiero zestawienie wartosci spadku z wartoscia zapisu pozwoli
rozstrzygnac, czy dokonane w konkretnym przypadku rozrzadzenie
testamentowe stanowi w istocie powotanie do dziedziczenia, czy tez jest
tylko zapisem tworzacym stosunek zobowiazaniowy migdzy zapisobierca
jako wierzycielem a spadkobierca wystepujacym po stronie dtuznicze;.
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Watpliwosci co do osoby spadkobiercy pojawia si¢ m.in. wowczas, gdy
w postepowaniu przed notariuszem nie da si¢ jednoznacznie przesadzié,
czy przewidziany w testamencie ,,zapis” nie stanowi w istocie powotania
do dziedziczenia. Trzeba przy tym zauwazy¢, ze sam fakt zgodnego
zadania po$wiadczenia przez osoby uczestniczace w spisywaniu proto-
kotu nie zwalnia notariusza z obowiazku wyktadni testamentu, wedtug
regut zawartych w art. 948 1 art. 961 k.c. Niezaleznie zatem od formy
testamentu rdwniez notariusz wydajacy akt po§wiadczenia dziedziczenia
powinien czyni¢ starania zmierzajace do jednoznacznego okreslenia cha-
rakteru rozrzadzenia mortis causa, ktore testator nazwat zapisem.
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