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Regu³y interpretacyjne z art. 961 k.c. przy wyk³adni
testamentu notarialnego

Stanowi¹ca fundament polskiego prawa spadkowego koncepcja suk-
cesji uniwersalnej wyklucza mo¿liwo�æ powo³ania do dziedziczenia przez
wyszczególnienie w testamencie konkretnych przedmiotów spadkowych
i przeznaczenie ich wskazanym spadkobiercom1. W przypadku zatem
testamentu wymieniaj¹cego oznaczone rzeczy (�ci�lej � prawa maj¹tko-
we) i konkretne osoby, którym maj¹ one przypa�æ, konieczne staje siê
rozstrzygniêcie, czy wskutek takiego rozrz¹dzenia dosz³o do ustanowienia
zapisu, czy te¿ nast¹pi³o powo³anie do dziedziczenia (w ca³o�ci lub
w okre�lonychczê�ciachu³amkowych), a to zale¿nie od tego, czywyliczone
przedmioty (prawa maj¹tkowe) wyczerpuj¹ ca³y lub prawie ca³y spadek2.
Wed³ug bowiem art. 961 k.c., je¿eli spadkodawca przeznaczy³ oznaczonej
osobie w testamencie poszczególne przedmioty maj¹tkowe, które wy-
czerpuj¹ prawie ca³y spadek, osobê tê poczytuje siê w razie w¹tpliwo�ci
nie za zapisobiercê, lecz za spadkobiercê powo³anego do ca³ego spadku.
Je¿eli takie rozrz¹dzenie testamentowe zosta³o dokonane na rzecz kilku

1 Zob. J.St. P i ¹ t o w s k i, [w:] System prawa cywilnego. Prawo spadkowe, Ossoli-
neum 1986, s. 89 i nast.; tak¿e postanowienie S¹du Najwy¿szego z dnia 19 pa�dziernika
2000 r., II CKN 505/00 (Lex Nr 51988);

2 Zob. S.W ó j c i k, [w:] System prawa cywilnego�, s. 227 i nast. Mo¿na przy tym
postawiæ pytanie, czy tak sformu³owana wola spadkodawcy nie sugeruje tak¿e sposobu
dzia³u spadku miêdzy spadkobiercami, co ewentualnie nale¿a³oby rozwa¿yæ w ostatniej
fazie procesu dziedziczenia, a wiêc przy umownym lub s¹dowym zniesieniu maj¹tkowej
wspólno�ci spadkowej.
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osób, osoby te poczytuje siê w razie w¹tpliwo�ci za powo³ane do ca³ego
spadku w czê�ciach u³amkowych odpowiadaj¹cych stosunkowi warto�ci
przeznaczonych im przedmiotów3.
W kontek�cie nie³atwych problemów wi¹¿¹cych siê ze stosowaniem

regu³ interpretacyjnych z art. 961 k.c. warto raz jeszcze powróciæ do
kwestii charakteru rozrz¹dzeñ na wypadek �mierci, dokonanych w te-
stamencie notarialnym, gdy¿ z t¹ w³a�nie postaci¹ czynno�ci prawnej
mortis causa wi¹¿e siê pogl¹d, wed³ug którego �wyra¿eniom u¿ytym
w testamencie sporz¹dzonymwformie aktu notarialnego, awiêcwsytuacji,
gdy tre�æ rozrz¹dzeñ zosta³a sformu³owana przy pomocy profesjonalisty,
nale¿y przypisywaæ znaczenie takie, w jakim u¿ywa je ustawa�4. W kon-
sekwencji, �je¿eli testament zosta³ sformu³owany jednoznacznie i z jego
tre�ci wynika, ¿e chodzi o ustanowienie zapisobiercy, a nie powo³anie
spadkobiercy, art. 961 k.c. nie znajdziewogóle zastosowania�5.Ku takiemu
zapatrywaniu w konkretnej sprawie mog³o sk³oniæ tak¿e � zawarte
w ostatnim akapicie uzasadnienia uchwa³y S¹du Najwy¿szego z dnia 16
wrze�nia 1993 r. � zalecenie, by przy ocenie istnienia lub nieistnienia
w¹tpliwo�ci, o których mowa w art. 691 k.c., s¹d spadku uwzglêdni³,
¿e �testament notarialny sporz¹dzony przez spadkodawczyniê [�] zawie-
ra sformu³owanie »stawaj¹ca... zapisuje na rzecz swego syna�« (a nie
»powo³uje« do spadku�, »ustanawia spadkobierc¹�« itp.)�, jak i to, ¿e
�osobê, której nale¿y wydawaæ wypisy aktu notarialnego zawieraj¹cego
testament, okre�lamianem»zapisobierca«�. I choæwuzasadnieniu uchwa³y
podkre�lono, ¿e art. 961 k.c. znajdzie zastosowanie jedynie �w razie

3W zwi¹zku z przyjêt¹ regulacj¹ trafnie podkre�lono, ¿e nie mo¿na �z góry wykluczyæ
zró¿nicowanej oceny postanowieñ testamentu, w których spadkodawca przeznacza po-
szczególne przedmioty maj¹tkowe wskazanym przez siebie osobom i traktowania niektó-
rych z nich � wobec takiej intencji spadkodawcy � jako ustanowienia zapisów, pozosta³ych
za� � przy zastosowaniu art. 961 � jako ustanowienia spadkobiercy (spadkobierców)� �
M. P a z d a n, [w:]Kodeks cywilny.Komentarz, red.K. Pietrzykowski, t. II,wyd. 4,Warszawa
2005, s. 994.

4 E. S k o w r o ñ s k a - B o c i a n, Glosa do uchwa³y S¹du Najwy¿szego z dnia 16
wrze�nia 1993 r., III CZP 122/93 (OSP 1994, Nr 10, poz. 177, s. 448); tak te¿ E. N i e -
z b e c k a, [w:]Kodeks cywilny. Komentarz, red.A. Kidyba, t. IV: Spadki,Lex 2008 (wersja
elektroniczna) w uwadze 7 do art. 950 k.c.

5 E. S k o w r o ñ s k a - B o c i a n, Glosa do uchwa³y SN z dnia 16 wrze�nia 1993 r.�,
s. 448.
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w¹tpliwo�ci� przewidzianych w tym przepisie, to przy lekturze orzeczenia
trudno uwolniæ siê od sugestii, ¿e tre�æ rozrz¹dzenia zawartego w testa-
mencie notarialnym i pos³u¿enie siê przez spadkodawcê (testatora) okre-
�leniem �zapisobierca� usuwa w zasadzie w¹tpliwo�ci co do charakteru
rozrz¹dzeniamortis causa, czyni¹c tym samym zbêdne siêganie po regu³y
interpretacyjne z art. 961 k.c.
Odnosz¹c siê do tak postrzeganego problemu, nale¿y przede wszyst-

kim zauwa¿yæ, ¿e pogl¹dy zmierzaj¹ce do wy³¹czenia czy te¿ zminima-
lizowania stosowania regu³ interpretacyjnych z art. 961 k.c. do oceny
charakteru rozrz¹dzeñ zawartych w testamencie notarialnym nadaj¹ siê
do dyskusji. Przyjêcie takiego kierunku rozumowania mog³oby bowiem
doprowadziæ do powstania w praktyce swoistego, niemaj¹cego odzwier-
ciedlenia w systemie polskiego prawa spadkowego domniemania, wed³ug
którego przeznaczenie w testamencie notarialnym poszczególnych przed-
miotów maj¹tkowych oznaczonym osobom i nazwanie takich rozrz¹dzeñ
zapisami nie mo¿e w zasadzie wywo³ywaæ w¹tpliwo�ci co do charakteru
dokonanych czynno�ci, zwalniaj¹c tym samym s¹d spadku z koniecz-
no�ci dociekania, czy warto�æ przedmiotów objêtych legatami wyczer-
puje ca³y, czy te¿ prawie ca³y spadek, i czy tego rodzaju czynno�cimortis
causa nie stanowi¹ przypadkiem powo³ania do dziedziczenia.
Testowanie w formie aktu notarialnego w warunkach profesjonalnego

doradztwa i nadzoru nad procedur¹ formu³owania ostatniej woli spadko-
dawcy zmniejsza znacznie prawdopodobieñstwo wadliwych rozrz¹dzeñ6,
nie usuwa jednak mog¹cych pojawiæ siê w¹tpliwo�ci co do charakteru
dokonanego rozrz¹dzenia, nawet przypos³u¿eniu siêw testamencie zapisem
w znaczeniu nadanym tej instytucji przez art. 968 § 1 k.c. Ju¿ chocia¿by
z tego powodu odrzucenie a priori zastosowania regu³ interpretacyjnych
z art. 961 k.c. w stosunku do profesjonalnego testamentu notarialnego
zawieraj¹cego zapis lub zapisy by³oby niew³a�ciwe. Sam fakt nazwania
przez testatora rozrz¹dzenia na wypadek �mierci zapisem (nawet po
wyja�nieniu mu przez notariusza istoty tej instytucji ze wskazaniem
odmienno�ci wzglêdem powo³ania do dziedziczenia) nie przes¹dza jedno-

6 Zob. J. D z i w a ñ s k i, Obowi¹zek wyja�niaj¹co-doradczy notariusza przy sporz¹-
dzaniu testamentu notarialnego w przypadkach z art. 961 k.c., cz. I, Nowy Przegl¹d
Notarialny 2003, nr 2, s. 7 i nast. oraz cz. II, Nowy Przegl¹d Notarialny 2004, nr 1, s. 7
i nast.
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znacznie o takim w³a�nie charakterze omawianej czynno�ci. Niezale¿nie
bowiem od poziomu wiedzy prawniczej testatora i szczegó³owo�ci
wyja�nieñ udzielonych mu przez notariusza nie da siê z ca³¹ pewno�ci¹
wykluczyæ przypadku, w którym to, co sk³adaj¹cy o�wiadczenie woli
nazwa³ zapisem, stanowiæ bêdzie w istocie powo³anie do dziedziczenia.
Oceniaj¹c charakter konkretnych rozrz¹dzeñ na wypadek �mierci, nie
nale¿y � jak trafnie podkre�lono w literaturze � trzymaæ siê �niewolniczo�
dos³ownego brzmienia testamentu7.
Po pierwsze, trzeba zauwa¿yæ, ¿e nawet przy dochowaniu nale¿ytej

staranno�cinotariuszniebêdziewstaniezca³¹pewno�ci¹ustaliæ i przes¹dziæ,
czy przedmiot objêty zapisem wyczerpuje, czy te¿ nie wyczerpuje ca³ego
lub prawie ca³ego spadku. Mimo wyprowadzanej z art. 80 § 2 ustawy
z dnia 14 lutego 1991 r. � Prawo o notariacie8 powinno�ci ustalenia przez
notariusza warto�ci poszczególnych przedmiotów przeznaczonych w te-
stamencie notarialnym oznaczonym osobom, zauwa¿a siê, ¿e �¿adne
szczególne badania nie wchodz¹ w grê�, notariusz za� �umieszcza w te-
stamencie o�wiadczenie testatora dotycz¹ce warto�ci przeznaczanych
przedmiotów maj¹tkowych�9. Nie maj¹c dostatecznych instrumentów
prawnych do szczegó³owego zbadania stanu maj¹tkowego testatora,
notariusz mo¿e polegaæ jedynie na odebraniu od dokonuj¹cego czynno�ci
mortis causa stosownego o�wiadczenia, przy jednoczesnym wyja�nieniu
ró¿nic miêdzy zapisem a powo³aniem do dziedziczenia.
Po drugie, nie mo¿na równie¿ wykluczyæ i tego, ¿e w skrajnych

przypadkach testator poda notariuszowi fa³szywe dane co do swego
maj¹tku, uzasadniaj¹ceocenêkonkretnego rozrz¹dzenianawypadek �mierci
jako zapisu, gdy faktycznie, wobec znacznej warto�ci przedmiotu objê-
tego czynno�ci¹, stanowiæ ono bêdzie powo³anie do dziedziczenia wed³ug
regu³y interpretacyjnej z art. 961 k.c.

7 J. G w i a z d om o r s k i, Dziedziczenie czy nastêpstwo szczególne? (przyczynek do
dyskusji nad art. 103 pr. spadk.), Przegl¹d Notarialny 1950, nr 3-4, s. 213; J. D z i w a ñ -
s k i, Obowi¹zek wyja�niaj¹co-doradczy notariusza�, cz. II, Nowy Przegl¹d Notarialny
2004, nr 1, s. 11-12; J.W i e r c i ñ s k i, Glosa do postanowienia S¹du Najwy¿szego z dnia
21 grudnia 2004 r., I CK 319/0, Monitor Prawniczy 2008, nr 2, s. 104.

8 Tekst jedn.: Dz.U. z 2002 r. Nr 42, poz. 369 ze zm.
9 J. D z i w a ñ s k i,Obowi¹zekwyja�niaj¹co-doradczy notariusza�, cz. II, NowyPrze-

gl¹d Notarialny 2004, nr 1, s. 11.
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Poczynioneuwagi nabieraj¹ szczególnegoznaczeniawkontek�cie zasad
odpowiedzialno�ci za d³ugi spadkowe10, skoro zastosowanie art. 961 k.c.
mo¿e przes¹dziæ o statusie spadkobiercy lub zapisobiercy. Gdyby bowiem
osobê powo³an¹ do poszczególnych przedmiotów wyczerpuj¹cych pra-
wie ca³y spadek uznaæ za zapisobiercê, wówczas odpowiedzialno�æ za
d³ugi spadkowe spoczywa³aby na spadkobiercach ustawowych, którzy
tylko w razie ich ograniczonej odpowiedzialno�ci mogliby doprowadziæ
do odpowiedniego zmniejszenia zapisu ustanowionego przed spadkodaw-
cê. Dopiero siêgniêcie po regu³ê interpretacyjn¹ z art. 961 zdanie pierwsze
k.c. spowoduje, ¿e osoba, której mia³yby przypa�æ poszczególne przed-
mioty spadkowe wyczerpuj¹ce prawie ca³y spadek, uzyska status spad-
kobiercy testamentowego odpowiadaj¹cego wprost za wszystkie d³ugi
spadkowe11.
W sytuacji przeznaczenia w testamencie kilku osobom poszczegól-

nych przedmiotów wyczerpuj¹cych prawie ca³y spadek, osoby te � przy
pos³u¿eniu siê regu³¹ interpretacyjn¹zart. 961zdaniedrugiek.c. �nale¿a³oby
uznaæ za powo³ane do ca³ego spadku, awiêc za spadkobiercówwczê�ciach
u³amkowych, odpowiadaj¹cych warto�ci przypisanych im przedmiotów.
W efekcie takiego zabiegu rozstrzygnie siê nie tylko los przedmiotów
nieobjêtych rozrz¹dzeniem testamentowym, ale tak¿e � co wa¿niejsze �
wyja�ni siê kwestia odpowiedzialno�ci za d³ugi spadkowe12.
Niezastosowanie regu³ interpretacyjnych z art. 961 k.c. prowadzi³oby

niejednokrotnie do zachwiania relacji miêdzy dziedziczeniem a zapisobra-
niem przede wszystkim w sferze odpowiedzialno�ci za d³ugi spadkowe.
Nietrudno bowiem zauwa¿yæ, ¿e odpowiedzialno�æ osoby powo³anej do
dziedziczenia by³aby tylko wyj¹tkowo ograniczona, a to w razie przyjêcia
spadku z dobrodziejstwem inwentarza (art. 1031 § 2 k.c.), zapisobierca
za� � nie bêd¹c sukcesorem pod tytu³em ogólnym � nie odpowiada³by
wogóle zad³ugi spadkowe,pozaewentualnymwykonaniemdalszegozapisu
(art. 973wzwi¹zku z art. 974 k.c.). Sytuacja prawna zapisobiercywzglêdem

10 Zob.w szczególno�ci E. S k o w r o ñ s k a,Odpowiedzialno�æ spadkobierców za d³ugi
spadkowe, Warszawa 1984; E. D r o z d, [w:] System prawa cywilnego. Prawo spadkowe,
Ossolineum 1986, s. 356 i nast.

11 J. G w i a z d om o r s k i, Prawo spadkowe w zarysie, wyd. 4, opracowa³ i zaktuali-
zowa³ A. M¹czyñski, Warszawa 1985, s. 120.

12 Tam¿e.
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pasywówspadku rysuje siê zatemnieporównanie korzystniej ani¿eli pozycja
sukcesora generalnego. Takie zró¿nicowanie wynika z systemowego za-
³o¿enia polskiego prawa spadkowego, które wyklucza mo¿liwo�æ poczy-
nienia zapisu wyczerpuj¹cego prawie ca³y spadek (a contrario art. 961
k.c.). Co do zasady, to powo³any do dziedziczenia, jako wstêpuj¹cy tak¿e
w d³ugi spadkowe, powinien otrzymaæ wiêcej praw ni¿ zapisobierca, który
nie jest podmiotem sukcesji generalnej. Instytucja zapisu, niezwi¹zana bez-
po�rednio z odpowiedzialno�ci¹ za pasywa spadku, przewidziana zosta³a
do rozrz¹dzeñ drobniejszych w stosunku do maj¹tku spadkowego.
Konkluduj¹c, automatyczne wykluczenie zastosowania regu³ interpre-

tacyjnych z art. 961 k.c. wobec rozrz¹dzeñ zawartych w testamencie
notarialnym � mimo niezaprzeczalnych walorów tej formy czynno�ci na
wypadek �mierci � nie znajduje dostatecznego uzasadnienia. Za³o¿enie,
¿e ka¿de rozrz¹dzenie mortis causa poczynione przed notariuszem, a na-
zwane �zapisem� stanowi legat w rozumieniu art. 968 i nast. k.c., mog³oby
prowadziæ do negatywnych konsekwencji dla osoby powo³anej do dzie-
dziczenia. Sporz¹dzenie przez spadkodawcê testamentu notarialnego z³o-
¿onego jedynie z zapisów, bez odrêbnego powo³ania do dziedziczenia,
wy³¹cza³oby mo¿liwo�æ stwierdzenia przez s¹d spadku dziedziczenia
testamentowego. W rezultacie spadkobierca ustawowy by³by zobowi¹-
zany do wykonania zapisów bez uprzedniej s¹dowej kontroli, ustalaj¹cej,
czy zapisy te nie wyczerpuj¹ przypadkiem prawie ca³ego spadku. Nie-
wykluczone zatem, ¿e taki spadkobierca ustawowy (dziedzicz¹cy prze-
cie¿ tak¿e spadkowe pasywa), w efekcie tak zakwalifikowanej i nazwanej
przez notariusza czynno�cimortis causa, naby³by w drodze dziedziczenia
jedynie lub w przewa¿aj¹cej czê�ci d³ugi spadkowe, podczas gdy zna-
komita wiêkszo�æ spadkowych aktywów by³aby przedmiotem zapisu. Co
istotne, zapisobierca uzyska³by w tym wypadku korzy�æ maj¹tkow¹ nie
w drodze darowizny, lecz na podstawie rozrz¹dzenia testamentowego,
które nie jest powo³aniem do dziedziczenia. Wykluczone by³oby zatem
skierowanie przeciw niemu roszczenia wed³ug art. 1000 k.c., poniewa¿
jedynie na tej podstawie spadkobierca mo¿e dochodziæ roszczeñ z tytu³u
zachowku wzglêdem osoby obdarowanej przez spadkodawcê13.

13 Zob. wyrok S¹du Najwy¿szego z dnia 30 stycznia 2008 r., III CSK 255/07 z glos¹
J. Kremisa (OSP 2009, nr 5, poz. 54).
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W konsekwencji rozrz¹dzenie ca³ym spadkiem poprzez zapisy mo¿e
pozbawiæ spadkobiercê szans na zaspokojenie roszczeñ zachowkowych
w ca³o�ci. W ten sposób spadkodawca móg³by osi¹gn¹æ skutek prawny
równowa¿ny wydziedziczeniu, bez konieczno�ci powo³ywania i uzasad-
niania przyczyn wymienionych w art. 1008 k.c. Co wiêcej, spadkobiercy
przypa�æ mog¹ w skrajnym wypadku wy³¹cznie spadkowe pasywa, co
postawi go nawet w sytuacji gorszej od osoby wydziedziczonej. Z jednej
strony mia³by on bowiem obowi¹zek zaspokojenia wierzycieli z tytu³u
d³ugów spadkowych, z drugiej za� nie móg³by zrealizowaæ przys³ugu-
j¹cego mu roszczenia o zachowek, którym dysponuje nawet spadkobierca
wydziedziczony, podwa¿aj¹cy przed s¹dem zasadno�æ przyczyn wydzie-
dziczenia.
Poczynione uwagi pozwalaj¹ twierdziæ, ¿e regu³y interpretacyjne ujête

w art. 961 k.c. s³u¿¹ nie tylko zbadaniu istoty i faktycznego charakteru
rozrz¹dzenia zawartego w testamencie, lecz maj¹ na celu tak¿e ochronê
interesów spadkobiercy. Sukcesji generalnej w polskim prawie spadko-
wym powinna bowiem podlegaæ przewa¿aj¹ca, najbardziej warto�ciowa
czê�æ spadku, wszak powo³anie do dziedziczenia jest najdalej id¹cym
rozrz¹dzeniem, tworz¹cym po stronie spadkobiercy najszerszy zakres
uprawnieñ do maj¹tku spadkowego. Przedmiotem zapisu powinny zatem
pozostawaæ prawa (�wiadczenia maj¹tkowe) o relatywnie mniejszej wzglê-
dem ca³ego maj¹tku spadkowego warto�ci, niewyczerpuj¹cej ca³ego lub
prawie ca³ego spadku14. Zachwianie tak rozumianej relacji miêdzy powo-
³aniem do dziedziczenia a ustanowieniem zapisu wypacza³oby istotê i cel
sukcesji uniwersalnej przyjêtej w systemie polskiego prawa spadkowego.
U¿yte w art. 961 k.c. sformu³owanie �w razie w¹tpliwo�ci� nale¿a³oby

odnosiæ ka¿dorazowo do niejasno rysuj¹cego siê, w ocenie s¹du, roz-
rz¹dzenia testamentowego, bez wzglêdu na formê nadan¹ tej czynno�ci.
Siêganie przez s¹d po regu³y interpretacyjne z art. 961 k.c. stanie siê
oczywi�cie zbêdne, gdy np. sk³adnikiem spadku oka¿e siê warto�ciowa
nieruchomo�æ, przedmiotem zapisu za� rzecz o niewielkiej warto�ci.
Jednak¿e w przypadku, gdy tre�æ testamentu obejmuje wy³¹cznie zapisy,
bez jednoznacznego powo³ania do dziedziczenia, konieczne bêdzie zasto-

14 Zob. uwagi J. Wierciñskiego w glosie do postanowienia S¹du Najwy¿szego z dnia
21 grudnia 2004 r., I CK 319/04 (Monitor Prawniczy 2008, nr 2, s. 104-105).
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sowanie regu³ interpretacyjnych w celu ustalenia rzeczywistego charak-
teru takich rozrz¹dzeñ. Nie uniknie siê badania stosunku warto�ci spadku
do warto�ci poczynionych zapisów tak¿e wtedy, gdy w testamencie
wymieniono wprawdzie spadkobiercê, ale jednocze�nie dokonano war-
to�ciowych zapisów. Powinno�ci¹ s¹du bêdzie tu ustalenie, która z te-
stamentowych dyspozycji � w kontek�cie warto�ci przysporzeñ przewi-
dzianych przez spadkodawcê � stanowi podstawê sukcesji uniwersalnej.
Uwagi o zakresie stosowania regu³ interpretacyjnych z art. 691 k.c.

mo¿na odnie�æ nie tylko do s¹du w³a�ciwego w sprawie stwierdzenia
nabycia spadku, ale tak¿e do notariusza. W rozszerzonym katalogu
czynno�ciwykonywanychprzez notariusza ujêto tak¿e sporz¹dzanie aktów
po�wiadczenia dziedziczenia, które dotycz¹ zarówno dziedziczenia usta-
wowego, jak i testamentowego, z wy³¹czeniem jednak sukcesji na pod-
stawie testamentów szczególnych (art. 79 pkt 1a w zwi¹zku z art. 95a
� art. 95p pr. o not.15). Aktowi po�wiadczaj¹cemu dziedziczenie ustawo-
dawca nada³ cechy dokumentu urzêdowego, którego moc prawna po-
równywalna jest z s¹dowym postanowieniem stwierdzaj¹cym nabycie
spadku (art. 1025, art. 1027, art. 1028 k.c.).
Sporz¹dzenie aktu po�wiadczenia dziedziczenia wymaga zgodnego

¿¹dania (wniosku) wszystkich podmiotów, które mog¹ wchodziæ w ra-
chubê jako spadkobiercy ustawowi i testamentowi, oraz ich uczestnicze-
nia w postêpowaniu przed notariuszem (art. 95b w zwi¹zku z art. 95c
§ 2 pkt 1 pr. o not.). Postêpowanie o po�wiadczenie dziedziczenia obejmuje
zatem tylko sprawyniesporne.Gdybywiêcmiêdzy spadkobiercami istnia³y
odmienne zdania co do tytu³u dziedziczenia, krêgu osób powo³anych do
dziedziczenia czy te¿ udzia³ów w spadku lub rozbie¿no�ci w tym zakresie
pojawi³yby siê w toku procedury sporz¹dzania protoko³u dziedziczenia,
notariusz nie mo¿e wydaæ aktu po�wiadczaj¹cego dziedziczenie. W takiej
sytuacji jedynym sposobem uzyskania potwierdzenia uprawnieñ spadko-
wych bêdzie postêpowanie s¹dowe o stwierdzenie nabycia spadku.
Niezale¿nie od tego, w art. 95e § 2 pr. o not. wyliczono wyczerpuj¹co
przypadki, w których notariusz bezwzglêdnie odmawia sporz¹dzenia aktu
po�wiadczenia dziedziczenia.

15 Zob. art. 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2007 r. o zmianie ustawy � Prawo o notariacie
oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. Nr 181, poz. 1287).
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Wspomniane regulacje pozwalaj¹ zauwa¿yæ, ¿e do powinno�ci nota-
riusza prowadz¹cego postêpowanie w sprawie po�wiadczenia dziedzicze-
nia nale¿y wyja�nienie ewentualnych w¹tpliwo�ci co do tytu³u dziedzi-
czenia, krêgu osób powo³anych do dziedziczenia oraz udzia³óww spadku.
Nie uniknie siê przy tym konieczno�ci rozwik³ania problemu, czy w kon-
kretnym przypadku � mimo zgodnego ¿¹dania po�wiadczenia dziedzicze-
nia przez osoby uczestnicz¹ce w postêpowaniu � rozrz¹dzenie testamen-
towe jest powo³aniem do spadku, czy tylko legatem. Niew³a�ciwe by³oby
automatyczne wydanie aktu po�wiadczenia dziedziczenia wed³ug porz¹d-
ku ustawowego wówczas, gdy w przedstawionym przez uczestników
postêpowania testamencie zwyk³ym spadkodawca �zapisa³� konkretnym
osobom warto�ciowe wzglêdem pozosta³ej masy spadkowej sk³adniki
maj¹tku spadkowego i nie rozstrzygn¹³ wprost o powo³aniu do dziedzi-
czenia. W takiej sytuacji notariusz � podobnie jak s¹d spadku � by³by
zobowi¹zany do zastosowania regu³ interpretacyjnych z art. 961 k.c., co
oznacza³oby konieczno�æ ustalenia warto�ci zapisów i warto�ci ca³ego
spadku oraz zamieszczenie w protokole dziedziczenia stanowiska uczest-
ników postêpowania w tej kwestii.
W przypadku, gdy oka¿e siê bez w¹tpliwo�ci, ¿e warto�æ przedmiotu

objêtego zapisemniewyczerpuje ca³ego lub prawie ca³ego spadku, a wszy-
scy zainteresowani bêd¹ zgodni co do sk³adników i warto�ci masy
spadkowej, wówczas � przy braku testamentowego powo³ania do dzie-
dziczenia � nie bêdzie przeszkód do wydania aktu po�wiadczaj¹cego
dziedziczenie ustawowe. Gdyby jednak przy spisywaniu protoko³u dzie-
dziczenia notariusz powzi¹³ istotn¹ w¹tpliwo�æ co do tego, czy nazwane
�zapisem� rozrz¹dzenie testamentowe, z uwagi na sw¹donios³o�æ iwarto�æ,
mo¿e stanowiæ powo³anie do dziedziczenia, powinien � stosownie do
regulacji zawartej w art. 95e § 1 pr. o not. � odmówiæ sporz¹dzenia aktu
po�wiadczenia dziedziczenia, wskazuj¹c w protokole dziedziczenia pod-
stawê odmowy dokonania tej czynno�ci (w¹tpliwo�ci co do osoby
spadkobiercy lub/i co do wysoko�ci udzia³ów spadkowych). Niekiedy
bowiem dopiero zestawienie warto�ci spadku z warto�ci¹ zapisu pozwoli
rozstrzygn¹æ, czy dokonane w konkretnym przypadku rozrz¹dzenie
testamentowe stanowi w istocie powo³anie do dziedziczenia, czy te¿ jest
tylko zapisem tworz¹cym stosunek zobowi¹zaniowy miêdzy zapisobierc¹
jako wierzycielem a spadkobierc¹ wystêpuj¹cym po stronie d³u¿niczej.
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W¹tpliwo�ci co do osoby spadkobiercy pojawi¹ siê m.in. wówczas, gdy
w postêpowaniu przed notariuszem nie da siê jednoznacznie przes¹dziæ,
czy przewidziany w testamencie �zapis� nie stanowi w istocie powo³ania
do dziedziczenia. Trzeba przy tym zauwa¿yæ, ¿e sam fakt zgodnego
¿¹dania po�wiadczenia przez osoby uczestnicz¹ce w spisywaniu proto-
ko³u nie zwalnia notariusza z obowi¹zku wyk³adni testamentu, wed³ug
regu³ zawartych w art. 948 i art. 961 k.c. Niezale¿nie zatem od formy
testamentu równie¿ notariusz wydaj¹cy akt po�wiadczenia dziedziczenia
powinien czyniæ starania zmierzaj¹ce do jednoznacznego okre�lenia cha-
rakteru rozrz¹dzenia mortis causa, które testator nazwa³ zapisem.


