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Rozwi¹zania przyjête w projekcie ustawy � Prawo
prywatnemiêdzynarodowew zakresie zobowi¹zañ
zezdarzeñniebêd¹cychczynno�ciamiprawnymi

oraz prawa rodzinnego i opiekuñczego

Wstêp

Celem projektu ustawy o prawie prywatnym miêdzynarodowym jest
zharmonizowanie krajowych regulacji prawnych z prawem wspólnoto-
wym, ich unowocze�nienie i usuniêcie luk wystêpuj¹cych w ustawie
z dnia 12 listopada 1965 r. � Prawo prywatne miêdzynarodowe (Dz.U.
Nr 46, poz. 290, ze zm.).
Ustawa z 1965 r., pomimo ¿e w momencie jej uchwalania stanowi³a

niew¹tpliwie osi¹gniêcie legislacyjne, nie odpowiada dzisiejszemu stanowi
stosunków spo³ecznych i gospodarczych. Z jednej strony jest to zwi¹zane
ze zmianami, które zasz³y w Polsce po 1989 r., a wiêc ze zwiêkszonym
przep³ywem kapita³u, towarów i us³ug oraz z zintensyfikowanym rozwo-
jem bezpo�rednich kontaktów z mieszkañcami ró¿nych pañstw, nie tylko
w obrêbie Europy. Z drugiej strony, Polska wraz z wej�ciem do Unii
Europejskiej sta³a siê uczestnikiem procesu integracji europejskiej i towa-
rzysz¹cych jej procesów harmonizacji i ujednolicania prawa.
Traktat z Amsterdamu z 1997 r. w³¹czy³ wspó³pracê s¹dow¹ w spra-

wach cywilnychdoTraktatu ustanawiaj¹cegoWspólnotêEuropejsk¹ (dalej:
TWE) w celu stworzenia �obszaru wolno�ci, bezpieczeñstwa i sprawie-
dliwo�ci�.Dziêki kompetencji przewidzianejw art. 65wzwi¹zku z art. 61



106

Magdalena Wasylkowska

TWE Wspólnota podjê³a ju¿ wiele dzia³añ legislacyjnych obejmuj¹cych
jurysdykcjê i uznawanie orzeczeñ, postêpowanie dowodowe, dorêczanie
dokumentów, postêpowanie upad³o�ciowe, pomoc prawn¹ oraz pewne
aspekty procedury cywilnej. Przyjêty przez szefów pañstw i rz¹dów na
szczycie Rady Europejskiej w dniach 4 i 5 listopada 2004 r. �Program
haski: wzmacnianie wolno�ci, bezpieczeñstwa i sprawiedliwo�ci w Unii
Europejskiej� (Dz.Urz. UE C 53/1 z 3 marca 2005 r., s. 1) zawiera dalszy
plan dzia³ania1.
W pierwszej czê�ci swojego artyku³u pragnê przedstawiæ, wobec

pojawiaj¹cych siê g³osów w dyskusji2, argumenty przemawiaj¹ce za
konieczno�ci¹ uchwalenia nowej ustawy � Prawo prywatne miêdzyna-
rodowe.Nastêpnie zaprezentujê rozwi¹zania przyjêtewostatnimprojekcie
tej¿e ustawy w zakresie zobowi¹zañ ze zdarzeñ niebêd¹cych czynno�cia-
mi prawnymi oraz prawa rodzinnego i opiekuñczego.

I.Argumentyprzemawiaj¹cezakonieczno�ci¹uchwaleniano-
wejustawy�Prawoprywatnemiêdzynarodowe

1.Argumentyprzemawiaj¹cezakonieczno�ci¹uchwalenianowej
ustawy � Prawo prywatne miêdzynarodowe na p³aszczy�nie
wspólnotowej

W pierwszej kolejno�ci szczególnego rozwa¿enia wymaga kwestia
zasadno�ci uchwalenia nowej ustawy w kontek�cie rozwoju europejskie-
go prawa prywatnego miêdzynarodowego. Wydaje siê, ¿e na obecnym
etapie procesu ujednolicania norm kolizyjnych we Wspólnocie Europej-
skiej uchwalenie nowej ustawy � Prawo prywatne miêdzynarodowe jest
niezbêdne.
Dzia³ania legislacyjneWspólnoty Europejskiej dotycz¹ jedyniewybra-

nych obszarów prawa prywatnego miêdzynarodowego. W ramach
wspó³pracy w sprawach cywilnych program haski podkre�la koniecz-

1 Uzasadnienie do projektu ustawy � Prawo prywatne miêdzynarodowe, s. 1.
2 Patrz A.M ¹ c z y ñ s k i, Opinia o projekcie ustawy � Prawo prywatne miêdzyna-

rodowe, Biuro Analiz Sejmowych, Warszawa 2008; M. K ê p i ñ s k i, Opinia o projekcie
ustawy � Prawo prywatne miêdzynarodowe, http://www.radalegislacyjna.gov.pl/
druk.php?druk=366.
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no�æ aktywnego przeprowadzenia prac w zakresie poszukiwania prawa
w³a�ciwego dla zobowi¹zañ pozaumownych (Rzym II) oraz dla zobo-
wi¹zañ umownych (Rzym I), jak równie¿ przewiduje opracowanie tzw.
Zielonych Ksi¹g w sprawie konfliktu przepisów w sprawach spadko-
wych, w sprawach dotycz¹cych maj¹tkowego ustroju ma³¿eñskiego oraz
w sprawach dotycz¹cych rozwodów (Rzym III)3. Poza zakresem regu-
lacji programu haskiego pozostaj¹ np. kwestie zwi¹zane z prawem pracy,
prawem rzeczowym, zdolno�ci¹ osób fizycznych, wiele zagadnieñ prawa
rodzinnego i opiekuñczego (poza rozwodami, alimentacj¹ i maj¹tkowymi
ustrojami ma³¿eñskimi), w³asno�ci intelektualnej i innych grup stosunków
prywatnoprawnych. Nie obejmuje on te¿ instytucji zaliczanych do czê�ci
ogólnej prawa cywilnego takich jak pe³nomocnictwo, a niektóre takie
instytucje regulowane s¹ odmiennie dla potrzeb poszczególnych rozpo-
rz¹dzeñ etc.
¯aden akt uchwalony przez organyWspólnoty nie zapowiada drugiego

etapu ujednolicenia prawaprywatnegomiêdzynarodowegow ramachUnii,
który mia³by nast¹piæ po wykonaniu programu haskiego4. Stopieñ za-
awansowania prac jest zró¿nicowany. Jak dotychczas w pe³ni zrealizo-
wano jedynie dwa pierwsze punkty programu haskiego. W dniu 11 lipca
2007 r. dosz³o do przyjêcia rozporz¹dzenia nr 864/2007/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady dotycz¹cego prawa w³a�ciwego dla zobowi¹zañ
pozaumownych (Rzym II). Ma byæ ono stosowane w pañstwach cz³on-
kowskich od dnia 11 stycznia 2009 r. Przyjêto równie¿ rozporz¹dzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r.
w sprawie prawa w³a�ciwego dla zobowi¹zañ umownych � Rzym I
(Dz.Urz. UE L 177/6 z 4 lipca 2008 r.), okre�laj¹ce prawo w³a�ciwe dla
zobowi¹zañ umownych. Zgodnie z art. 29 rozporz¹dzenia Rzym I za-
cznie ono byæ stosowane w pañstwach cz³onkowskich od 17 grudnia
2009 r. Zast¹pi ono konwencjê rzymsk¹ z 1980 r. reguluj¹c¹ te same
zagadnienia. W przypadku pozosta³ych obszarów (prawa spadkowego,
ma³¿eñskich ustrojów maj¹tkowych oraz alimentacji) prace s¹ o wiele
mniej zaawansowane � ostatnio dosz³o nawet do zablokowania prac nad

3 Pkt 3.4.1 programu haskiego: Wzmacnianie wolno�ci, bezpieczeñstwa i sprawiedli-
wo�ci w Unii Europejskiej, (2005/C53/01).

4 M. P a z d a n, Uwagi do opinii prof. dr hab. Andrzeja M¹czyñskiego w sprawie
projektu ustawy � Prawo prywatne miêdzynarodowe (druk sejmowy nr 1277), s. 2.
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projektemwspólnotowej kolizyjnoprawnej regulacji separacji i rozwodów
[COM(2006) 399 final]5. Wobec powy¿szego nie jest uzasadnione sta-
nowisko, ¿e obecny stan prac nad realizacj¹ programu haskiego nie daje
podstaw do przypuszczenia, ¿e nie zostan¹ one zrealizowane do koñca
2011 r.6
Nie mo¿na przy tym twierdziæ, ¿e skoro dotychczas uchwalone

rozporz¹dzenia Rzym I i Rzym II implicite, a nawet explicite normuj¹
równie¿ instytucje czê�ci ogólnej, takie jak: klauzula porz¹dku publicznego
( art. 6 p.p.m.), odes³anie (art.4 p.p.m.) i prawo niejednolite (art. 5 p.p.m.),
zbêdne jest uregulowanie tych zagadnieñ w projekcie nowej ustawy �
Prawo prywatne miêdzynarodowe7. Nale¿y bowiem zwróciæ uwagê na
fakt, ¿e instytucje te maj¹ charakter autonomiczny i zosta³y zdefiniowane
oraz uregulowane na potrzeby wy¿ej wymienionych rozporz¹dzeñ, które
dotycz¹ tylko zobowi¹zañ umownych i pozaumownych, nie maj¹c tym
samym uniwersalnego zastosowania tak¿e do pozosta³ych zagadnieñ
wchodz¹cych w zakres projektu ustawy � Prawo prywatne miêdzyna-
rodowe. M. Pazdan s³usznie uwa¿a, ¿e w przeciwnym razie mieliby�my
do czynienia z przekroczeniem przez Wspólnotê Europejsk¹ powierzo-
nych jej przez pañstwa cz³onkowskie kompetencji8.
Co wiêcej, nale¿y mieæ równie¿ na wzglêdzie fakt, ¿e procedura

legislacyjna wspó³decydowania (art. 251 TWE), która ma zastosowanie
w odniesieniu do �rodków podejmowanych na podstawie art. 65 TWE,
jest d³ugotrwa³a. Trudno siê zatem spodziewaæ, aby te zagadnienia, co
do których nie wszczêto jeszcze procedury legislacyjnej, mog³y staæ siê
przedmiotem wspólnotowych aktów prawnych w daj¹cej siê przewidzieæ
perspektywie czasowej9.
Wypada ponadto zauwa¿yæ, ¿e ani konwencja rzymska, ani perspek-

tywa pojawienia siê wycinkowych kolizyjnoprawnych regulacji wspól-
notowych nie zatamowa³y uchwalenia w pañstwach cz³onkowskich Unii
Europejskiej ustaw zawieraj¹cych regulacje dotycz¹ce prawa prywatnego

5 Uzasadnienie..., s. 3.
6 A.M ¹ c z y ñ s k i, Opinia..., s. 3.
7 Tam¿e.
8 M. P a z d a n, Uwagi..., s. 2.
9 Uzasadnienie..., s. 4.
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miêdzynarodowego. Przyk³ady stanowi¹:W³ochy (1995 r.), Niemcy (kilka
ustaw pocz¹wszy od 1986 r.), Belgia (2004 r.), Bu³garia (2005 r.). Nie
sposób w tym miejscu nie przyznaæ racji prof. A. M¹czyñskiemu, ¿e
uchwalenie ustaw o prawie prywatnym miêdzynarodowym w Niemczech
i we W³oszech nast¹pi³o przed wej�ciem w ¿ycie traktatu amsterdam-
skiego10, jednocze�nie jednak zauwa¿yæ nale¿y, ¿e po jego wej�ciu w ¿y-
cie, jak równie¿ po wej�ciu w ¿ycie programu haskiego, nie nast¹pi³o
uchylenie tych regulacji. PodobniewprzypadkuBelgii, która zdecydowa³a
siê na uchwalenie w³asnej ustawy o prawie prywatnym miêdzynarodo-
wym, pomimo i¿ by³o ju¿ wiadomym, ¿e zagadnienia te stan¹ siê przed-
miotem regulacji wspólnotowej. Przyst¹pienie doWspólnoty Europejskiej
poci¹ga za sob¹ przyst¹pienie do ca³ego jej porz¹dku prawnego, tzw.
acquis communautaire11, pomimo to Bu³garia zdecydowa³a siê jednak na
uchwalenie ustawy. ¯aden z powo³anych powy¿ej krajów nie przyj¹³
zatem opcji polegaj¹cej na czekaniu na wyniki prac legislacyjnych podej-
mowanych we Wspólnocie. Co wiêcej, podkre�liæ nale¿y, ¿e polski
ustawodawca przewidzia³ skutek wej�cia w ¿ycie kolejnych rozporz¹dzeñ
wspólnotowych, w uzasadnieniu do projektu stwierdzi³ bowiem, ¿e
ewentualne uchwalenie i wej�cie w ¿ycie dalszych rozporz¹dzeñ wspól-
notowych, je¿eli tylko bêd¹ one mia³y zasiêg uniwersalny (tzn., je¿eli
mieszcz¹ce siê w nich normy kolizyjne bêd¹ wskazywaæ prawo w³a�ciwe
tak¿e dla stanów faktycznych powi¹zanych z pañstwami niebêd¹cymi
cz³onkami Unii), sprawi, ¿e odpowiednie postanowienia ustawy utrac¹
praktyczn¹ donios³o�æ i trzeba je bêdzie uchyliæ. Je¿eli zakres zastoso-
wania rozporz¹dzenia bêdzie wê¿szy ni¿ zakres zastosowania odpowia-
daj¹cych mu przepisów naszej ustawy, trzeba bêdzie znale�æ jakie� roz-
wi¹zanie dla kwestiiwy³¹czonych z zakresu zastosowania rozporz¹dzenia.
Mo¿e ono polegaæ albo na ustanowieniu wycinkowych regulacji krajo-

10 A.M ¹ c z y ñ s k i, Opinia..., s. 3-4.
11 Pojêcie to t³umaczy siê najczê�ciej jako �dorobek wspólnotowy�. Wystêpuje ono

w art. 2, 3 i 43 ust. 1 TWE. Nazwa ta obejmuje nie tylko dorobek I filaru UE, ale tak¿e
i pozosta³e filary.W sk³ad acquis communautairewchodzi ca³e dotychczasowe prawo UE,
wraz ze sposobem jego interpretacji, polityki wspólnotowe, orzecznictwo s¹dowe, zwy-
czaje, a tak¿e warto�ci tkwi¹ce u podstaw funkcjonowania UE. Pañstwa przystêpuj¹ce do
UE zobowi¹zane s¹ przyj¹æ ca³y acquis communautaire; Prawo Unii Europejskiej. Za-
gadnienia systemowe, red. J. Barcz, Warszawa 2006, s. 192.
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wych, albo na utrzymaniu w mocy przepisów ustawy, albo te¿ na roz-
ci¹gniêciu � z woli ustawodawcy krajowego � zastosowania postanowieñ
rozporz¹dzenia nawspomnianekwestie12.Wzwi¹zkuzpowy¿szym,wbrew
stanowisku prof. A. M¹czyñskiego, nie ma znaczenia fakt, ¿e wprowa-
dzane do naszego ustawodawstwa unormowania mog¹ w najbli¿szych
latach utraciæ znaczenie wskutek wej�cia w ¿ycie rozporz¹dzeñ unijnych,
jak równie¿ to, ¿e s¹ one zbie¿ne z obecn¹ wersj¹ projektów przygoto-
wywanych w UE, która nie mo¿e byæ traktowana jako ostateczna13. Co
wiêcej, rozumuj¹c w ten sposób, nie byliby�my nigdy w stanie uchwaliæ
regulacji krajowej, oczekuj¹c na odno�ne rozporz¹dzenia unijne w kwe-
stiach, które podlegaj¹ regulacji takim �rodkiem legislacyjnym.
Stosownie do brzmienia art. 249 akapit 2 TWE rozporz¹dzenie ma

zasiêg ogólny. Wi¹¿e w ca³o�ci i jest bezpo�rednio stosowane we wszyst-
kich pañstwach cz³onkowskich. Z kolei dyrektywa wi¹¿e ka¿de pañstwo
cz³onkowskie, do którego jest kierowana, w odniesieniu do rezultatu,
który ma byæ osi¹gniêty, pozostawia jednak organom krajowym swobodê
wyboru formy i �rodków. Rozporz¹dzenia s¹ przejawem najg³êbszej
ingerencji prawodawcy wspólnotowego w porz¹dki prawne obowi¹zu-
j¹ce w pañstwach cz³onkowskich. S¹ one instrumentem ujednolicania
(unifikacji) prawa na ca³ym terytoriumWspólnoty. Z kolei dyrektywy s¹,
w odró¿nieniu od rozporz¹dzeñ, instrumentami harmonizacji prawa obo-
wi¹zuj¹cego w pañstwach cz³onkowskich, nie jest za� ich celem dopro-
wadzenie do identyczno�ci tego prawa. Wskutek zastosowania dyrekty-
wy porz¹dki poszczególnych pañstw cz³onkowskich tylko zbli¿aj¹ siê do
siebie, zachowuj¹c jednocze�nie swoj¹ odrêbno�æ14.
Odnosz¹c siê zatem do stanowiska prof. A. M¹czyñskiego15, przyznaæ

nale¿y, ¿e niew¹tpliwie, w przypadku tych kwestii, które zosta³y uregu-
lowane w ramach UE, g³ówn¹ rolê odgrywaæ bêdzie rozporz¹dzenie,
którego celem jest ujednolicenie normkolizyjnych.Nale¿y jednak¿e z dru-
giej strony zwróciæ uwagê na fakt, ¿e wiele kwestii pozostanie poza
regulacj¹ przeprowadzon¹ w formie rozporz¹dzeñ. W zwi¹zku z tym

12 Uzasadnienie..., s. 4.
13 A.M ¹ c z y ñ s k i, Opinia..., s. 2.
14 Prawo Unii Europejskiej�, s. 199-204.
15 A.M ¹ c z y ñ s k i, Opinia..., s. 1.
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w tymobszarze po¿¹danymprocesem jestw³a�nie harmonizacja, niemo¿na
jej zatem uznaæ za ca³kowicie bezprzedmiotow¹.

2.Argumentyprzemawiaj¹cezakonieczno�ci¹uchwalenianowej
ustawy � Prawo prywatnemiêdzynarodowe na p³aszczy�nie prawa
krajowego

W tym miejscu warto równie¿ odpowiedzieæ na kolejny zarzut wobec
projektu ustawy, a mianowicie, ¿e jest ona niepotrzebna, poniewa¿
wystarczy³oby tylko dokonaæ nowelizacji. Tymczasem zakres zmian jest
zbyt obszerny, aby by³o mo¿na tego dokonaæ. M. Pazdan przytacza w tej
kwestii wypowied� z 1965 r. g³ównego twórcy obecnej regulacji prof.
K. Przyby³owskiego, który twierdzi³: ¿e dalsza rozwa¿na rozbudowa prze-
pisów tego dzia³u prawa mo¿e byæ stopniowo wmiarê potrzeby dokonana
w przysz³o�ci. Do instytucji uregulowanych w projektowanej ustawie,
które zarazem by³y zupe³nie pominiête w ustawie obecnie obowi¹zuj¹cej,
nale¿¹ m.in.: ubezw³asnowolnienie (art. 15), imiê i nazwisko osoby fi-
zycznej (art. 17), dobra osobiste osoby fizycznej i osoby prawnej, w tym
tak¿e u³omnej osoby prawnej (art. 18, art. 20), pe³nomocnictwo (art. 21),
dokonanie czynno�ci prawnej (art. 22), zobowi¹zania z papieru warto-
�ciowego innego ni¿ weksel i czek (art. 32), skutki przelewu wierzytel-
no�ci wobec osób trzecich (art. 34), przejêcie d³ugu (art. 35), wp³yw
zmiany warto�ci waluty na wysoko�æ zobowi¹zania (art. 36), umowa
o arbitra¿ (art. 37-38), prawa wynikaj¹ce z zapisu papieru warto�ciowego
na rachunku prowadzonym w systemie rozrachunku papierów warto-
�ciowych (art. 42), roszczenia rewindykacyjne w odniesieniu do dóbr
kultury (art. 43), prawaw³asno�ci intelektualnej i uprawnienia pracownika
z tego tytu³u (art. 45-36), res in transitu (art. 41), uregulowanie w³a�ci-
wo�ci prawa dla zobowi¹zañ wynikaj¹cych z jednostronnych czynno�ci
prawnych (art. 33), unormowanie trudnego problemu skuteczno�ci
ma³¿eñskiegoustrojumaj¹tkowegowobecosób trzecich (art. 51)16. Ponadto
w obecnie obowi¹zuj¹cej ustawie � Prawo prywatne miêdzynarodowe
zbyt w¹skie jest wykorzystanie wyboru prawa oraz zbyt ma³a elastycz-
no�æ przepisów kolizyjnych, a co za tym idzie, niewielki stopieñ wyko-

16 M. P a z d a n, Uwagi..., s. 7-8.
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rzystania tzw. ³¹czników z³o¿onych prowadz¹cych do alternatywnego,
kumulatywnego, posi³kowego lub kaskadowego wskazania prawa w³a-
�ciwego17.
Nale¿y przy tym stwierdziæ, wbrew stanowisku prof. A. M¹czyñskie-

go18, ¿e nie istnieje taka mo¿liwo�æ, aby orzecznictwo ETS oraz s¹dów
krajowych doprowadzi³o do wype³nienia luki w postaci braku konkret-
nych regulacji ustawowych, np. w zakresie tzw. czê�ci ogólnej prawa
prywatnego miêdzynarodowego. Takie rozwi¹zanie powodowa³oby bo-
wiem du¿¹ niestabilno�æ prawa, jak równie¿ doprowadzi³oby do przekro-
czenia kompetencji przez s¹dy krajowe, które przejê³yby w istocie rolê
ustawodawcy. Granice kompetencji ETS s¹ okre�lone. Nie mo¿e on
wypowiadaæ siê o prawiew³a�ciwymdla zagadnieñwy³¹czonych z zakresu
zastosowania rozporz¹dzeñ19. Podsumowuj¹c, nadmieniæ nale¿y, ¿e nie-
jako koronnym argumentem przemawiaj¹cym za konieczno�ci¹ uchwa-
lania nowej ustawy jest skierowanie projektu do dalszego postêpowania
przez Radê Legislacyjn¹20.
Zgodziæ siê natomiast nale¿y z prof. A. M¹czyñskim co do stwier-

dzenia, ¿e systematyka projektu jest ró¿na od dotychczasowej systema-
tyki zarówno ustawy, jak i kodeksu cywilnego, nie nale¿y tego jednak¿e
postrzegaæ w kategorii wady tego¿ projektu. Po pierwsze, w kodeksie
cywilnym brak jest przecie¿ regulacji wielu dziedzin (np. prawa rodzin-
nego i opiekuñczego, prawa w³asno�ci intelektualnej, umowy o arbitra¿),
które zosta³y objête projektem. Systematyka ustawy nie mo¿e wiêc
odzwierciedlaæ w pe³ni systematyki kodeksu.
Po drugie, inna bêdzie systematyka opracowywanego obecnie kodek-

su cywilnego, w którym prawo rodzinne ujête bêdzie najprawdopodobniej
w przedostatniej ksiêdze, poprzedzaj¹cej prawo spadkowe. Wobec po-
wy¿szego uznaæ zatem nale¿y, ¿e projekt ustawy � Prawo prywatne
miêdzynarodowe odzwierciedla ju¿ przysz³y kszta³t kodeksu cywilnego.
Mo¿na natomiast uwzglêdniæ postulat prof. A. M¹czyñskiego, by ca³o�æ

17 Uzasadnienie�, s. 2.
18 A.M ¹ c z y ñ s k i, Opinia..., s. 3.
19 M. P a z d a n, Uwagi..., s. 3.
20 M. K ê p i ñ s k i, Opinia....
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regulacji prawa zobowi¹zañ umie�ciæ w jednym rozdziale (po³¹czyæ wiêc
rozdzia³ 7 z rozdzia³em 8)21.

II. Prawow³a�ciwedla zobowi¹zañ ze zdarzeñniebêd¹cych
czynno�ciamiprawnymi

Stosownie do brzmienia art. 26 projektu ustawy prawo w³a�ciwe dla
zobowi¹zania ze zdarzenia niebêd¹cego czynno�ci¹ prawn¹ okre�la roz-
porz¹dzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 864/2007/WE z dnia
11 lipca 2007 r. dotycz¹ce prawa w³a�ciwego dla zobowi¹zañ poza-
umownych � Rzym II (Dz.Urz. UE L 199/40 z 31 lipca 2007 r.). Z kolei
prawo w³a�ciwe dla pozaumownej odpowiedzialno�ci cywilnej wynika-
j¹cej z wypadków drogowych okre�la konwencja o prawie w³a�ciwym
dla wypadków drogowych sporz¹dzona w Hadze dnia 4 maja 1971 r.
(Dz.U. z 2003 r. Nr 63, poz. 585) � art. 27.
WocenieA.M¹czyñskiego druga grupa przepisów to przepisy zbêdne,

jako ¿e informuj¹ o obowi¹zku stosowania wymienionych w nich umów
miêdzynarodowych i aktów prawa wspólnotowego, skoro obowi¹zek ich
stosowania jest na³o¿ony przez Konstytucjê. Ponadto naruszaj¹ one
obowi¹zuj¹ce zasady techniki prawodawczej, nakazuj¹c stosowanie
wymienionych w nich umów miêdzynarodowych i rozporz¹dzeñ UE22.
Takie stanowisko uznaæ nale¿y za zbyt daleko id¹ce. Nie jest to z³amanie
techniki prawodawczej, a wyraz rozs¹dku � tak du¿e s¹ ró¿nice pomiêdzy
ustaw¹ � Prawo prywatne miêdzynarodowe z 1965 r. a rozporz¹dzeniem
RzymII. Istnienie zasadypierwszeñstwaprawawspólnotowegonie zwalnia
bowiem ustawodawcy polskiego od stworzenia jasnej, precyzyjnej i przej-
rzystej sytuacji legislacyjnej, umo¿liwiaj¹cej danej osobie poznanie swoich
praww ca³ej ich objêto�ci i powo³anie siê na nie przed s¹dami krajowymi
(por. orzeczenieEuropejskiegoTrybuna³uSprawiedliwo�ci zdnia18stycznia
2001 r. w sprawie 162/99, Komisja/W³ochy)23. Wej�cie w ¿ycie kolejnych
rozporz¹dzeñ wspólnotowych, dotycz¹cych kwestii unormowanych

21 M. P a z d a n, Uwagi..., s. 11.
22 A.M ¹ c z y ñ s k i, Opinia..., s. 8.
23 Uzasadnienie..., s. 27.
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w nowej ustawie, spowoduje dezaktualizacjê tych unormowañ. Trzeba
je bêdzie uchyliæ.
Podobnie uchylone musia³yby byæ przepisy ustawy z 1965 r., je¿eli

nie dosz³oby do uchwalenia nowej ustawy. Takie rozwi¹zanie jest ponadto
zgodne z praktyk¹ przyjêt¹ w innych pañstwach (por. art. 83 ustawy
belgijskiej, ustawa w³oska) oraz przyjêtymi ostatnio wytycznymi polityki
legislacyjnej i techniki prawodawczej (zapewnienie efektywno�ci prawu
Unii Europejskiej w polskim prawie krajowym)24. Trafna jest natomiast
uwaga prof. A. M¹czyñskiego, ¿e w art. 26 § 1 projektu powinno siê
u¿yæokre�lenia �wyrz¹dzenie� szkodyzamiast �poniesienie� szkody.Wart.
26 sam projektodawca stanowi o �wyrz¹dzeniu� szkody i ta terminologia
jest w³a�ciwa25.
Z kolei odpowiedzialno�æ cywilna za dzia³ania i zaniechania organów

wykonuj¹cych w danym pañstwie w³adzê publiczn¹ podlega prawu tego
pañstwa (art. 28). Norma kolizyjna z art. 28 dotyczy kwestii wy³¹czonej
z zakresu zastosowania rozporz¹dzenia Rzym II. Zamyka ona wobec tego
drogê do powo³ywania siê na prawo miejsca szkody, a zatem rozwi¹zanie
przyjête w art. 4 rozporz¹dzenia Rzym II26.

III. Prawow³a�ciwe dla sprawma³¿eñskich

Podobnie jak w przypadku ustawy � Prawo prywatne miêdzynaro-
dowe z 1965 r. zagadnienia zwi¹zane z zawarciemma³¿eñstwa podzielone
zosta³y w projekcie na dwie czê�ci. Najpierw uregulowana zosta³a pro-
blematyka materialnych przes³anek zawarcia ma³¿eñstwa, potem za� za-
gadnienia zwi¹zane z form¹ dokonania tej czynno�ci27.
Stosownie do brzmienia art. 47 projektu ustawy o mo¿no�ci zawarcia

ma³¿eñstwa i skutkach jej braku rozstrzyga w stosunku do ka¿dej ze stron
jej prawo ojczyste z chwili zawarcia ma³¿eñstwa.
W przepisie tym utrzymano powszechnie wystêpuj¹c¹ w wielu usta-

wodawstwach �wiatowych zasadê poddania materialnych przes³anek

24 M. P a z d a n, Uwagi...., s. 11.
25 M. K ê p i ñ s k i, Opinia�.
26 M. P a z d a n, Uwagi..., s. 37.
27 J. G o ³ a c z y ñ s k i, Prawo prywatne miêdzynarodowe, Warszawa 2008, s. 264.
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zawarcia ma³¿eñstwa w³a�ciwo�ci prawa ojczystego. £¹cznikiem tym
pos³uguje siê wiêkszo�æ28 bilateralnych konwencji podpisanych przez
Polskê. W szczególno�ci s¹ to np. konwencje z Wêgrami ( art. 31 ust. 2),
b. Czechos³owacj¹ (art. 25 ust. 1), Rumuni¹ (art. 29), Bu³gari¹ (art. 22
ust. 2), Francj¹ (art. 4 ust. 2 i 3), Austri¹ ( art. 24 ust. 2), Bia³orusi¹
(art. 26 ust. 1), Litw¹ (art. 25 ust. 1), £otw¹ (art. 27 ust. 1), Rosj¹ (art. 24
ust. 1 zd. 1), Estoni¹ (art. 26 ust. 1), Wietnamem (art. 23 ust. 2), Kub¹
(art.24 ust. 1) i KRL-D (art. 18 ust. 2)29.
Ponadto w projektowanym przepisie ustawodawca dodatkowo dopre-

cyzowa³, ¿e prawem w³a�ciwym jest prawo ojczyste z chwili zawarcia
ma³¿eñstwa, co pozwala na usuniêcie wszelkich w¹tpliwo�ci w tym
wzglêdzie. Co wiêcej proponowany art. 47 obejmuje � co wynika wy-
ra�nie z jego brzmienia � ocenê nie tylko mo¿no�ci zawarcia ma³¿eñstwa,
lecz równie¿ skutków jej braku (chodzi o wszelkie skutki, a nie tylko
o uniewa¿nieniema³¿eñstwa). Regulujewiêcw sposób bardziej poprawny
to, co starano siê uregulowaæ w art. 16 w powi¹zaniu z art. 14 ustawy
z 1965 r.30
Prawo w³a�ciwe dla warunków formalnych zawarcia ma³¿eñstwa

reguluje art. 48 projektu. W ust. 1 zosta³a utrzymana, obowi¹zuj¹ca tak¿e
na gruncie ustawy z 1965 r., zasada lex loci celebrationis matrimoni,
a mianowicie, ¿e forma zawarcia ma³¿eñstwa podlega prawu pañstwa,
w którym jest ono zawierane. Takie rozwi¹zanie jest z regu³y przyjmo-
wane w ustawodawstwie pañstw europejskich i nie tylko. Z kolei w ust. 2
ustawodawca rozszerzy³ zakres dotychczasowej zasady, uznaj¹c, ¿e
wystarczaj¹ce jest zachowanie formy wymaganej przez prawa ojczyste
obojgama³¿onkóww ten sposób, ¿e dopu�ci³ alternatywnie prawomiejsca
zamieszkania lub zwyk³ego pobytu ma³¿onków z chwili zawarcia ma³¿eñ-

28 W konwencji polsko-rosyjskiej (art. 24 ust. 1 zd. 2) wystêpuje regu³a uzupe³niaj¹ca
wspomnian¹ powy¿ej regu³ê ogóln¹, w my�l której w zakresie przeszkód do zawarcia
ma³¿eñstwa stosuje siê ponadto prawo tej strony konwencji, na której terytorium ma³-
¿eñstwo jest zawierane. Podobnie konwencja polsko-jugos³owiañska (art. 25 ust. 2 zd. 1)
wprowadza odstêpstwo od zasady prawa ojczystego nupturientów na rzecz legis loci
celebrationis; M. P a z d a n, Prawo prywatne miêdzynarodowe, Warszawa 2008, s. 232-
233.

29 Tam¿e, s. 232.
30 M. P a z d a n, Uwagi...., s. 40.
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stwa.Zabieg ten nale¿y oceniæ bardzokorzystnie jakowyraz uelastycznienia
obowi¹zuj¹cego obecnie rozwi¹zania. £¹cznik obywatelstwa ju¿ od dawna
jest oceniany negatywnie w literaturze jako zbyt sztywny, niesprawdzaj¹cy
siê w sytuacjach, gdy dana osoba ma wiele obywatelstw albo gdy jest
bezpañstwowcem, jak równie¿ jako zbyt formalny, nieoddaj¹cy rzeczy-
wistego zwi¹zku z pañstwem w sytuacji, gdy dana osoba od lat przebywa
pozagranicamipañstwa, którego jest obywatelem31. Z kolei ³¹cznikimiejsca
zamieszkania i zwyk³egopobytu s¹uwa¿anezabardziej elastyczne, oddaj¹ce
rzeczywisty zwi¹zek osoby z miejscem, w którym aktualnie przebywa
i w którym skoncentrowane s¹ jej interesy ¿yciowe. £¹cznikami tymi
najczê�ciej pos³uguj¹ siê równie¿ rozporz¹dzenia unijne32.
Miejsce zamieszkania oznacza bardziej intensywne powi¹zanie osoby

z terytorium okre�lonego pañstwa ni¿ miejsce jej zwyk³ego pobytu.
Uzyskanie przez dan¹ osobê nowego miejsca zwyk³ego pobytu nie musi
oznaczaæutratydotychczasowegomiejsca zamieszkania i uzyskanianowego
(zgodnego z uzyskanym miejscem zwyk³ego pobytu).
Nie ma powodów do kwestionowania � z punktu widzenia wymagañ

dotycz¹cych formy � ma³¿eñstwa zawartego poza Polsk¹, je¿eli przy
zawarciu ma³¿eñstwa dope³niono wymagañ przewidzianych przez prawo
miejsca zamieszkania nupturientów, choæ nie dope³niono wymagañ
wynikaj¹cych z prawa miejsca ich zwyk³ego pobytu (je¿eli miejsce to nie
pokrywa siê z ich miejscem zamieszkania)33. W projekcie nie powtórzono
ponadto postanowienia art. 16 ustawy z 1965 r. reguluj¹cego uniewa¿-
nienie ma³¿eñstwa. Przepis ten w sposób niedoskona³y wyra¿a³ my�l
oczywist¹, ¿e skutki niedope³nienia przy zawarciu ma³¿eñstwa wymagañ
dotycz¹cych mo¿no�ci zawarcia ma³¿eñstwa i formy, przewidzianych
w miarodajnym dla tych kwestii prawie, powinny byæ oceniane wed³ug
tego prawa34.

31Patrz: J. G o ³ a c z y ñ s k i,Prawo prywatnemiêdzynarodowe,Warszawa 2008, s. 25;
M. P a z d a n, Prawo prywatne miêdzynarodowe, Warszawa 2008, s. 51.

32 Patrz: art. 2 rozporz¹dzenia Rady nr 44/2001/WE z dnia 22 grudnia 2000 r. w spra-
wie jurysdykcji i uznawania orzeczeñ s¹dowych oraz ichwykonaniaw sprawach cywilnych
i handlowych (Bruksela I), art. 4 akapit 2 rozporz¹dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
nr 864/2007/WE z dnia 11 lipca 2007 r. dotycz¹cego prawa w³a�ciwego dla zobowi¹zañ
pozaumownych (Rzym II).

33 M. P a z d a n, Uwagi....., s. 41.
34 Uzasadnienie..., s. 20.
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Projektowana ustawa rozbudowa³a regulacjê dotycz¹c¹ stosunków
osobistych i maj¹tkowych ma³¿onków.Wpierwszej kolejno�ci podkre�liæ
nale¿y, ¿e wprowadzi³a ona regulacjê zarówno stosunków osobistych, jak
imaj¹tkowych, z którychwyodrêbni³a jednak¿e regulacjê dotycz¹c¹ umów
maj¹tkowych.Art. 49ust. 1, zgodnie zktórymstosunki osobiste imaj¹tkowe
miêdzy ma³¿onkami podlegaj¹ ka¿doczesnemu wspólnemu prawu ojczy-
stemu, pozosta³ bez zmian w stosunku do art. 17 § 1 zd. 1 ustawy �
Prawo prywatne miêdzynarodowe. Z kolei ust. 2 art. 49 zosta³ uelastycz-
niony w stosunku do swojego odpowiednika, tj. art. 17 § 3. W miejsce
wspólnego prawa miejsca zamieszkania stron ustawodawca zapropono-
wa³ bowiem wspólne miejsce zwyk³ego pobytu, a w przypadku braku
wspólnegomiejsca pobytu, prawo pañstwa, z którymma³¿onkowiew inny
sposób s¹ wspólnie naj�ci�lej zwi¹zani. To ostatnie rozwi¹zanie zast¹pi³o
wskazanie na prawo polskie. Wprowadzenie tzw. klauzuli korekcyjnej
naj�ci�lejszego zwi¹zku nale¿y oceniæ bardzo pozytywnie, zw³aszcza
w aspekcie poprzednio obowi¹zuj¹cej anachronicznej zasady legis fori, jak
równie¿ obecnych trendów w prawodawstwie unijnym35. Rozwi¹zanie to
jest wyrazem kompromisu pomiêdzy d¹¿eniem do zapewnienia przewidy-
walno�ci a nakazem poszukiwania prawa naj�ci�lej zwi¹zanego z podlega-
j¹cymocenie stosunkiemorazkompromisupomiêdzyzasad¹ jedno�ci statutu
a ide¹ naj�ci�lejszego zwi¹zku36. Podobnie na aprobatê zas³uguje zast¹pienie
tu ³¹cznika zamieszkania ³¹cznikiem zwyk³ego pobytu37.
Kolejnym krokiem w kierunku uelastycznienia obecnie obowi¹zuj¹cej

regulacji art. 17 ustawy � Prawo prywatne miêdzynarodowe z 1965 r.
jest dopuszczenie mo¿liwo�ci wyboru prawa w przypadku stosunków
maj¹tkowych, które ma³¿onkowie, zgodnie z art. 50 ust. 1, mog¹ poddaæ
prawu ojczystemu jednego z nich albo prawu pañstwa, w którym jedno
z nich ma miejsce zamieszkania lub miejsce zwyk³ego pobytu. Ponadto
wyboru prawa mo¿na dokonaæ tak¿e przed zawarciem ma³¿eñstwa. Przy
zawieraniuumów,októrychmowawust. 1,wystarczyprzy tymdope³nienie

35 Patrz: art. 4 akapit 3 rozporz¹dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 864/
2007/WE z dnia 11 lipca 2007 r. dotycz¹cego prawa w³a�ciwego dla zobowi¹zañ poza-
umownych, (Rzym II).

36 M. P a z d a n, Uwagi..., s. 41-42.
37 A.M ¹ c z y ñ s k i, Opinia..., s. 19.
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wymagañ dotycz¹cych formy przewidzianych dla maj¹tkowych umów
ma³¿eñskich w prawie wybranym lub w prawie pañstwa miejsca zawarcia
umowy (art. 50 ust. 2).
Podkre�lenia wymaga przy tym, ¿e ustawodawca dokona³ wyra�nego

wyodrêbnienia spo�ród maj¹tkowych stosunków ma³¿eñskich tzw.
maj¹tkowych umówma³¿eñskich i przewidzia³ dla nich odrêbn¹ regulacjê.
Zgodnie bowiem z ust. 3 art. 50 maj¹tkowa umowa ma³¿eñska podlega
prawu wybranemu przez strony zgodnie z przepisem ust. 1. W razie braku
wyboru prawa, do maj¹tkowej umowy ma³¿eñskiej stosuje siê prawo
w³a�ciwe dla stosunków osobistych i maj¹tkowych miêdzy ma³¿onkami
z chwili zawarcia takiej umowy.
Odes³anie w ust. 3 do ust. 1 art. 50 projektowanej ustawy, w prze-

ciwieñstwie do obowi¹zuj¹cego obecnie art. 17 ustawy z 1965 r. � Prawo
prywatnemiêdzynarodowe,wyra�nie statuuje zasadê, ¿emaj¹tkowaumowa
ma³¿eñska mo¿e byæ zawarta zarówno przed, jak i po zawarciu zwi¹zku
ma³¿eñskiego.
W ocenie prof. M. Pazdana nie ma natomiast przeszkód, by � zgodnie

z sugesti¹ prof. A. M¹czyñskiego � wystêpuj¹ce w art. 50 ust. 2 sfor-
mu³owanie: �Przy zawieraniu umów, o których mowa w ust. 1...� za-
st¹piæ s³owami: �Przy dokonaniu wyboru prawa, o którym mowa
w ust. 1...�. Mo¿na te¿ � uwzglêdniaj¹c stanowisko prof. A M¹czyñskie-
go � rozdzieliæ materie regulowane w art. 50, wy³¹czaj¹c maj¹tkowe
umowy ma³¿eñskie, których dotyczy art. 50 ust. 3, do osobnego arty-
ku³u38. Ponadto s³uszna jest uwaga prof. A. M¹czyñskiego, ¿e art. 50 ust.
2 dotyczy zawierania umów, �o których mowa w ust. 1�, podczas gdy
przepis ten nie mówi o ¿adnych umowach, ale o wyborze prawa, które
jest niezale¿neodzawarciamaj¹tkowej umowyma³¿eñskiej.W tymmiejscu
redakcja przepisu bêdzie zatemmusia³a ulec zmianie.Niemo¿na natomiast
twierdziæ, z powodów przedstawionych ju¿ w pierwszym rozdziale
niniejszego artyku³u, ¿e art. 50 i 51 dotycz¹ kwestii, które ju¿ nied³ugo
bêd¹ uregulowane rozporz¹dzeniem, a zatem ¿e zmiana dotychczasowego
stanu prawnego nie ma tu wiêc sensu, skoro przepisy ustawowe musz¹
tu ust¹piæ miejsca przepisom unijnym39.

38 M. P a z d a n, Uwagi..., s. 46.
39 A.M ¹ c z y ñ s k i, Opinia..., s. 19.
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Nastêpnie ustawodawca w nowej regulacji prawa prywatnego miê-
dzynarodowego uwzglêdni³, jak równie¿ uprzywilejowa³ osobê trzeci¹
bêd¹c¹ wierzycielem. Zgodnie bowiem z art. 51 ust. 1, je¿eli ma³¿onek
i osoba trzecia bêd¹ca wierzycielem maj¹ w chwili powstania zobowi¹-
zania miejsce zwyk³ego pobytu w tym samym pañstwie, prawo tego
pañstwa stosuje siê do oceny skuteczno�ci ma³¿eñskiego ustroju maj¹t-
kowego wobec osób trzecich, chyba ¿e osoba trzecia w chwili powstania
zobowi¹zania zna³a charakter i tre�æ tegoustroju lubprzydo³o¿eniunale¿ytej
staranno�ci mog³a je poznaæ albo zosta³y dope³nione wymagania dotycz¹-
ce jawno�ci i wpisów przewidziane w prawie w³a�ciwym dla ma³¿eñ-
skiego ustroju maj¹tkowego lub � w odniesieniu do praw rzeczowych
na nieruchomo�ciach � w prawie pañstwa, na którego terytorium nie-
ruchomo�æ siê znajduje. Regulacjê tê stosuje siê odpowiednio do odpo-
wiedzialno�ci ma³¿onka za zobowi¹zania zaci¹gniête przez drugiego
ma³¿onka w sprawach wynikaj¹cych z zaspokajania zwyk³ych potrzeb
rodziny.
Obecnie obowi¹zuj¹ca ustawa nie zawiera w ogóle takiego rozwi¹-

zania, mimo ¿e jego znaczenie dla wspó³czesnych stosunków ekonomicz-
nych i gospodarczych wydaje siê byæ nie do przecenienia.
Je�li z kolei chodzi o kwestiê rozwi¹zania ma³¿eñstwa przez rozwód,

art. 52 projektu powtarza zasadê wyra¿on¹ w art. 18 ustawy � Prawo
prywatnemiêdzynarodowez1965 r., amianowicie, ¿edla rozwoduw³a�ciwe
jest wspólne prawo ojczyste ma³¿onków z chwili ¿¹dania rozwi¹zania
ma³¿eñstwa. Nastêpnie ³¹cznik prawa wspólnego miejsca zamieszkania
obydwojga ma³¿onków, w³a�ciwy w przypadku, gdyby nie mieli wspól-
nego obywatelstwa, zosta³ zast¹piony ³¹cznikiem miejsca zwyk³ego po-
bytu i ostatniego miejsca zwyk³ego pobytu. Dopiero je�li ma³¿onkowie
nie posiadaj¹ ostatniego miejsca wspólnego pobytu, w³a�ciwe jest prawo
polskie (art. 52 ust. 2 i 3). Powy¿sze przepisy stosuje siê odpowiednio
do separacji (ust. 4 art. 52). Unormowanie w³a�ciwo�ci prawa dla roz-
wodu i separacji w projekcie zgodne jest z podstawow¹ zasad¹ poszu-
kiwania prawa najsilniej zwi¹zanego z danym stosunkiem. W przypadku
rozwodu lub separacji nale¿y poszukiwaæ prawa zarazem wspólnego dla
obu stron, jak i prawa takiego pañstwa, na obszarze którego funkcjo-
nowa³o ma³¿eñstwo bezpo�rednio przed rozpadem (gdzie narasta³y przy-
czyny owego rozpadu). W zwi¹zku z tym nie mo¿na twierdziæ, ¿e jest
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to rozwi¹zanie archaiczne, oznaczaj¹ce stosowanie prawa, którym ma³-
¿onkowie nie s¹ ju¿ zupe³nie zwi¹zani40. W braku wspólnego prawa
ojczystego lub aktualnego zwyk³ego pobytu na terenie jednego pañstwa
mo¿e to byæ tylko prawo ostatniego pobytu zwyk³ego ma³¿onków.
Subsydiarna w³a�ciwo�æ prawa polskiego powinna byæ traktowana jako
zupe³na ostateczno�æ41. Konstrukcja ca³ego artyku³u s³u¿y wobec tego
odsuniêciu znacznie konieczno�ci zastosowania legis fori (art. 52 ust. 3)42.
Ponadto rozwi¹zaniemzas³uguj¹cymna aprobatê jest uregulowanie dwóch
ró¿nych instytucji, jakimi s¹ separacja i rozwód, w osobnych ustêpach43.
Warto zwróciæ uwagê na to, ¿e w projekcie nowej ustawy w zakresie

materii objêtych programem haskim wykorzystano pomys³y, które bêd¹
zapewne urzeczywistnione w przysz³ych regulacjach wspólnotowych.
Modernizuj¹ one nasze prawo prywatne miêdzynarodowe. Dotyczy to na
przyk³ad dopuszczenia autonomii woli w kolizyjnej regulacji spraw spad-
kowych oraz stosunkówmaj¹tkowych ma³¿eñskich i maj¹tkowych umów
ma³¿eñskich44.

IV.Prawow³a�ciwedlastosunkówpomiêdzyrodzicamia dziec-
kiem

Je�li chodzi o prawo w³a�ciwe dla stosunków pomiêdzy rodzicami
a dzieæmi, to ich regulacja jest w ogólnym zarysie powtórzeniem regulacji
zawartej obecnie w art. 19 p.p.m.
Ró¿nica dotyczy tylko art. 53 ust. 2 zdanie 2, który reguluje sytuacjê,

gdy prawo ojczyste dziecka z chwili uznania nie przewiduje uznania.
Stosownie do brzmienia tego art. uznanie dziecka podlega prawu ojczy-
stemu dziecka z chwili jego uznania. W razie gdy prawo to nie przewiduje
uznania dziecka, stosuje siê prawo ojczyste dziecka z chwili jego uro-
dzenia, je¿eli to prawo uznanie przewiduje. Przepis ten w ¿aden sposób
nie wyja�nia, co w sytuacji, kiedy prawo z chwili urodzenia nie dopuszcza
uznania. W ocenie A. M¹czyñskiego bardziej w³a�ciwa by³aby tu inna

40 A. M ¹ c z y ñ s k i, Opinia..., s. 19-20.
41 M. P a z d a n, Uwagi..., s. 42-43.
42 Uzasadnienie..., s. 23-24.
43 A. M ¹ c z y ñ s k i, Opinia..., s. 19-20.
44 M. P a z d a n, Uwagi..., s. 3.
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regulacja, podobna do tej, któr¹ art. 52 ust. 3 projektu przewiduje dla
rozwodu, mianowicie stosowanie w ostatniej kolejno�ci prawa polskiego.
Ponadto regulacja ta nie powinna dotyczyæ tylko uznania dziecka, ale
obj¹æ równie¿ ustalenie jego pochodzenia na drodze s¹dowej. Zatemart. 53
ust. 2 powinien wymieniaæ oba te sposoby ustalenia stosunku rodziciel-
stwa45. Z kolei M. Pazdan twierdzi, ¿e w sytuacji, gdy prawo obce,
w³a�ciwe do oceny ustalenia i zaprzeczenia pochodzenia dziecka (na pod-
stawie art. 54 projektu) nie przewiduje mo¿liwo�ci ustalenia (zaprzeczenia)
pochodzenia ingerowaæmo¿e �w kierunku dozwalaj¹cym i z tzw. skutkiem
pozytywnym � klauzula porz¹dku publicznego. W miejsce wy³¹czonego
prawa obcego zastosowaæ wówczas nale¿y prawo polskie46.

V.Prawow³a�ciwedlaprzysposobienia

Wprzypadku przysposobienia art. 55 jest dok³adnym odpowiednikiem
obecnie obowi¹zuj¹cego art. 22 p.p.m. Nowo�ci¹ w przepisach o przy-
sposobieniu jest unormowanie w art. 56 w³a�ciwo�ci prawa w sytuacji,
gdy przysposobienia wspólnego dokonuj¹ ma³¿onkowie niemaj¹cy oby-
watelstwa tego samego pañstwa. Zgodnie z tym art. przysposobienie
wspólne ma³¿onków podlega ich wspólnemu prawu ojczystemu. Je¿eli
ma³¿onkowie nie maj¹ obywatelstwa tego samego pañstwa, do przyspo-
sobienia stosuje siê prawo pañstwa, w którym oboje ma³¿onkowie maj¹
miejsce zwyk³egopobytu, aw razie braku takiegomiejsca �prawopañstwa,
z którym ma³¿onkowie s¹ w inny sposób wspólnie naj�ci�lej zwi¹zani.
Art. 56 jest nowo�ci¹, ale odpowiadaj¹c¹ stanowisku obecnie reprezen-
towanemu przez doktrynê, co przyznaje prof. A. M¹czyñski. Sugeruje
on jednak, ¿e kolejno�æ przepisów powinna byæ inna, mianowicie: art. 55
ust. 1, art. 56 jako jego ust. 2, a art. 55 ust. 2 jako art. 56, co jest
stanowiskiem s³usznym47. Podobnie s³uszna jest uwaga, ¿eby zamiast
zwrotu �przysposobienie wspólne ma³¿onków�, pos³u¿yæ siê zwrotem
�przysposobienie wspólne przez ma³¿onków�48.

45 A.M ¹ c z y ñ s k i, Opinia..., s. 22.
46 M. P a z d a n, Uwagi..., s. 43.
47 A.M ¹ c z y ñ s k i, Opinia..., s. 22.
48 M. P a z d a n, Uwagi..., s. 43-44.



122

Magdalena Wasylkowska

VI.Prawow³a�ciwedlaobowi¹zkówalimentacyjnych

Przepis o w³a�ciwo�ci prawa dla obowi¹zków alimentacyjnych (art.
57) zawiera odes³anie do postanowieñ konwencji haskiej o prawie w³a-
�ciwym dla zobowi¹zañ alimentacyjnych z 1973 r. (Dz.U. z 2000 r. Nr
39, poz. 444 i 445). Takie rozwi¹zanie niesie za sob¹ jednak konieczno�æ
odmiennej regulacji kwestii, co do których Polska z³o¿y³a zastrze¿enia na
podstawie art. 14 pkt 2 i 3 oraz art. 15 konwencji. Co do obowi¹zków
alimentacyjnych pomiêdzy ma³¿onkami, w sytuacji opisanej w art. 14
pkt 3 konwencji, odes³ano do przepisów ustawy okre�laj¹cych prawo
w³a�ciwe dla zdarzeñ, z którymi obowi¹zek alimentacyjny jest powi¹zany.
W razie orzeczenia separacji lub rozwodu prawo w³a�ciwe wska¿e art. 52,
a w razie uniewa¿nienia ma³¿eñstwa lub stwierdzenia niewa¿no�ci ma³-
¿eñstwa � art. 47 i art. 48 ustawy. Obowi¹zki alimentacyjne oparte na
wê�le powinowactwa postanowiono poddaæ � z woli ustawodawcy kra-
jowego � postanowieniom konwencji, z wy³¹czeniem jednak jej art. 7,
który bez wyra�nych racji ogranicza uprawnienia wierzyciela49. A. M¹-
czyñski uwa¿a, ¿e rozwi¹zaniem najbardziej w³a�ciwym jest po prostu
wycofanie z³o¿onych zastrze¿eñ50. Niew¹tpliwie rozwi¹zanie takie by³oby
rozwi¹zaniem naj³atwiejszym ze wzglêdu chocia¿by na fakt, ¿e zgodnie
z art. 22 ust. 1 konwencji wiedeñskiej o prawie traktatów z dnia 23 maja
1969 r., je¿eli traktat nie postanawia inaczej, zastrze¿enie mo¿e byæ wy-
cofane w ka¿dej chwili, a do jego wycofania zgoda pañstwa, które przyj-
muje zastrze¿enie, nie jest wymagana. Jednak¿e nale¿y mieæ na uwadze
fakt, ¿e rozwi¹zanie takie nie by³oby wcale mniej skomplikowane. Zastrze-
¿enia te dotycz¹ bowiem sytuacji opisanych w art. 14 pkt 2 i 3 oraz art.
15 konwencji, a zatem prawa w³a�ciwego dla zobowi¹zañ alimentacyjnych
miêdzy rozwiedzionymi ma³¿onkami lub co do których orzeczono sepa-
racjê, prawa w³a�ciwego dla zobowi¹zañ alimentacyjnych miêdzy ma³¿on-
kami, których ma³¿eñstwo zosta³o uniewa¿nione oraz zobowi¹zañ alimen-
tacyjnych miêdzy powinowatymi51. Wycofanie zastrze¿eñ spowodowa³oby
zatem konieczno�æ dostosowania siê w wy¿ej wskazanym zakresie do
regulacji konwencji, co z kolei poci¹gnê³oby za sob¹ zmiany w zakresie
rozwi¹zañ maj¹cych ju¿ ugruntowan¹ na mocy ustawy z 1965 r. pozycjê.

49 Uzasadnienie..., s. 24.
50 A. M ¹ c z y ñ s k i, Opinia..., s. 22-23.
51 M. P a z d a n, Uwagi..., s. 44-45.


