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Rozwigzania przyjete w projekcie ustawy — Prawo
prywatne mi¢gdzynarodowe w zakresie zobowigzan
ze zdarzen niebg¢dgcych czynnosciami prawnymi
oraz prawa rodzinnego i opiekunczego

Wstep

Celem projektu ustawy o prawie prywatnym migdzynarodowym jest
zharmonizowanie krajowych regulacji prawnych z prawem wspolnoto-
wym, ich unowocze$nienie i usunig¢cie luk wystepujacych w ustawie
z dnia 12 listopada 1965 r. — Prawo prywatne migdzynarodowe (Dz.U.
Nr 46, poz. 290, ze zm.).

Ustawa z 1965 r., pomimo Zze w momencie jej uchwalania stanowita
niewatpliwie osiagnigcie legislacyjne, nie odpowiada dzisiejszemu stanowi
stosunkow spotecznych i gospodarczych. Z jednej strony jest to zwiazane
ze zmianami, ktore zaszty w Polsce po 1989 r., a wigc ze zwigkszonym
przeplywem kapitatu, towardw i ustug oraz z zintensyfikowanym rozwo-
jem bezposrednich kontaktéw z mieszkancami réznych panstw, nie tylko
w obregbie Europy. Z drugiej strony, Polska wraz z wejsciem do Unii
Europejskiej stata sig¢ uczestnikiem procesu integracji europejskiej i towa-
rzyszacych jej procesow harmonizacji i ujednolicania prawa.

Traktat z Amsterdamu z 1997 r. wlaczyt wspotprace sadowa w spra-
wach cywilnych do Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska (dalej:
TWE) w celu stworzenia ,,0bszaru wolnosci, bezpieczenstwa i sprawie-
dliwosci”. Dzigki kompetencji przewidzianej w art. 65 w zwiazku z art. 61
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TWE Wspolnota podjela juz wiele dziatan legislacyjnych obejmujacych
jurysdykcje 1 uznawanie orzeczen, postgpowanie dowodowe, dorgczanie
dokumentéw, postgpowanie upadtosciowe, pomoc prawng oraz pewne
aspekty procedury cywilnej. Przyjety przez szefow panstw i rzadow na
szczycie Rady Europejskiej w dniach 4 i 5 listopada 2004 r. ,,Program
haski: wzmacnianie wolnosci, bezpieczenstwa 1 sprawiedliwosci w Unii
Europejskiej” (Dz.Urz. UE C 53/1 z 3 marca 2005 r., s. 1) zawiera dalszy
plan dziatania'.

W pierwszej czesci swojego artykutu pragne przedstawi¢, wobec
pojawiajacych si¢ glosow w dyskusji?, argumenty przemawiajace za
koniecznoscia uchwalenia nowej ustawy — Prawo prywatne migdzyna-
rodowe. Nastepnie zaprezentuj¢ rozwiazania przyjete w ostatnim projekcie
tejze ustawy w zakresie zobowiazan ze zdarzen niebgdacych czynnoscia-
mi prawnymi oraz prawa rodzinnego i opiekunczego.

1. Argumenty przemawiajace za koniecznoscig uchwalenia no-
wej ustawy — Prawo prywatne mi¢dzynarodowe

1. Argumenty przemawiajace za koniecznos$cia uchwalenia nowej
ustawy — Prawo prywatne miedzynarodowe na plaszczyznie
wspdélnotowej

W pierwszej kolejnosci szczegdlnego rozwazenia wymaga kwestia
zasadno$ci uchwalenia nowej ustawy w kontekscie rozwoju europejskie-
go prawa prywatnego migdzynarodowego. Wydaje si¢, Zze na obecnym
etapie procesu ujednolicania norm kolizyjnych we Wspolnocie Europej-
skiej uchwalenie nowej ustawy — Prawo prywatne migdzynarodowe jest
niezbedne.

Dzialania legislacyjne Wspolnoty Europejskiej dotycza jedynie wybra-
nych obszaréw prawa prywatnego mi¢dzynarodowego. W ramach
wspolpracy w sprawach cywilnych program haski podkresla koniecz-

! Uzasadnienie do projektu ustawy — Prawo prywatne migdzynarodowe, s. 1.

2 Patrz A.Maczynski, Opinia o projekcie ustawy — Prawo prywatne migdzyna-
rodowe, Biuro Analiz Sejmowych, Warszawa 2008; M. K ¢ pinsk i, Opinia o projekcie
ustawy — Prawo prywatne miedzynarodowe, http://www.radalegislacyjna.gov.pl/
druk.php?druk=366.
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no$¢ aktywnego przeprowadzenia prac w zakresie poszukiwania prawa
wiadciwego dla zobowiazan pozaumownych (Rzym II) oraz dla zobo-
wigzan umownych (Rzym 1), jak réwniez przewiduje opracowanie tzw.
Zielonych Ksiag w sprawie konfliktu przepisow w sprawach spadko-
wych, w sprawach dotyczacych majatkowego ustroju matzenskiego oraz
w sprawach dotyczacych rozwodow (Rzym IIT)*. Poza zakresem regu-
lacji programu haskiego pozostaja np. kwestie zwiazane z prawem pracy,
prawem rzeczowym, zdolno$cia osob fizycznych, wiele zagadnien prawa
rodzinnego 1 opiekunczego (poza rozwodami, alimentacja i majatkowymi
ustrojami malzenskimi), wlasnosci intelektualnej 1 innych grup stosunkow
prywatnoprawnych. Nie obejmuje on tez instytucji zaliczanych do czgsci
ogoblnej prawa cywilnego takich jak petnomocnictwo, a niektore takie
instytucje regulowane sa odmiennie dla potrzeb poszczegolnych rozpo-
rzadzen etc.

Zaden akt uchwalony przez organy Wspélnoty nie zapowiada drugiego
etapu ujednolicenia prawa prywatnego migdzynarodowego w ramach Unii,
ktory mialby nastapi¢ po wykonaniu programu haskiego*. Stopien za-
awansowania prac jest zréznicowany. Jak dotychczas w pehi zrealizo-
wano jedynie dwa pierwsze punkty programu haskiego. W dniu 11 lipca
2007 r. doszto do przyjecia rozporzadzenia nr 864/2007/WE Parlamentu
Europejskiego 1 Rady dotyczacego prawa wlasciwego dla zobowiazan
pozaumownych (Rzym II). Ma by¢ ono stosowane w panstwach czton-
kowskich od dnia 11 stycznia 2009 r. Przyjeto roéwniez rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r.
w sprawie prawa wilasciwego dla zobowiazan umownych — Rzym I
(Dz.Urz. UE L 177/6 z 4 lipca 2008 r.), okreslajace prawo wlasciwe dla
zobowiazan umownych. Zgodnie z art. 29 rozporzadzenia Rzym 1 za-
cznie ono by¢ stosowane w panstwach cztonkowskich od 17 grudnia
2009 r. Zastapi ono konwencj¢ rzymska z 1980 r. regulujaca te same
zagadnienia. W przypadku pozostalych obszaréw (prawa spadkowego,
matzenskich ustrojow majatkowych oraz alimentacji) prace sa o wiele
mniej zaawansowane — ostatnio doszto nawet do zablokowania prac nad

3 Pkt 3.4.1 programu haskiego: Wzmacnianie wolnos$ci, bezpieczenstwa i sprawiedli-
wosci w Unii Europejskiej, (2005/C53/01).

4 M.Pazdan, Uwagi do opinii prof. dr hab. Andrzeja Maczyriskiego w sprawie
projektu ustawy — Prawo prywatne miedzynarodowe (druk sejmowy nr 1277), s. 2.
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projektem wspdlnotowej kolizyjnoprawnej regulacji separacji i rozwodoéw
[COM(2006) 399 final]>. Wobec powyzszego nie jest uzasadnione sta-
nowisko, ze obecny stan prac nad realizacja programu haskiego nie daje
podstaw do przypuszczenia, ze nie zostang one zrealizowane do konca
2011 .8

Nie mozna przy tym twierdzi¢, ze skoro dotychczas uchwalone
rozporzadzenia Rzym 1 1 Rzym II implicite, a nawet explicite normuja
réwniez instytucje czesci ogolnej, takie jak: klauzula porzadku publicznego
(art. 6 p.p.m.), odestanie (art.4 p.p.m.) i prawo nigjednolite (art. 5 p.p.m.),
zbedne jest uregulowanie tych zagadnien w projekcie nowej ustawy —
Prawo prywatne migdzynarodowe’. Nalezy bowiem zwrdci¢ uwagg na
fakt, ze instytucje te majq charakter autonomiczny i zostaty zdefiniowane
oraz uregulowane na potrzeby wyzej wymienionych rozporzadzen, ktore
dotycza tylko zobowiazan umownych i pozaumownych, nic majac tym
samym uniwersalnego zastosowania takze do pozostatych zagadnien
wchodzacych w zakres projektu ustawy — Prawo prywatne migdzyna-
rodowe. M. Pazdan shusznie uwaza, ze w przeciwnym razie mieliby$my
do czynienia z przekroczeniem przez Wspdlnotg Europejska powierzo-
nych jej przez panstwa cztonkowskie kompetencji®.

Co wigceej, nalezy mie¢ rdwniez na wzgledzie fakt, Ze procedura
legislacyjna wspotdecydowania (art. 251 TWE), ktéra ma zastosowanie
w odniesieniu do $rodkéw podejmowanych na podstawie art. 65 TWE,
jest dlugotrwata. Trudno si¢ zatem spodziewac, aby te zagadnienia, co
do ktorych nie wszczeto jeszcze procedury legislacyjnej, mogtly staé sig
przedmiotem wspolnotowych aktow prawnych w dajace;j si¢ przewidzieé
perspektywie czasowej’.

Wypada ponadto zauwazy¢, ze ani konwencja rzymska, ani perspek-
tywa pojawienia si¢ wycinkowych kolizyjnoprawnych regulacji wspol-
notowych nie zatamowaty uchwalenia w panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej ustaw zawierajacych regulacje dotyczace prawa prywatnego

5 Uzasadnienie..., s. 3.
*A.Maczynski, Opinia..., s. 3.
7 Tamze.

$M.Pazdan, Uwagi..., s. 2.

° Uzasadnienie..., s. 4.
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migdzynarodowego. Przyktady stanowia: Wtochy (1995 r.), Niemcy (kilka
ustaw poczawszy od 1986 r.), Belgia (2004 r.), Bulgaria (2005 r.). Nie
sposOb w tym miejscu nie przyznaé racji prof. A. Maczynskiemu, ze
uchwalenie ustaw o prawie prywatnym migdzynarodowym w Niemczech
i we Wloszech nastapito przed wejsciem w zycie traktatu amsterdam-
skiego'?, jednoczesnie jednak zauwazy¢ nalezy, ze po jego wejsciu w zy-
cie, jak rowniez po wejSciu w zycie programu haskiego, nie nastapito
uchylenie tych regulacji. Podobnie w przypadku Belgii, ktora zdecydowata
si¢ na uchwalenie wlasnej ustawy o prawie prywatnym migdzynarodo-
wym, pomimo iz bylo juz wiadomym, Ze zagadnienia te stang si¢ przed-
miotem regulacji wspdlnotowej. Przystapienie do Wspolnoty Europejskie;j
pociaga za soba przystapienie do calego jej porzadku prawnego, tzw.
acquis communautaire'!, pomimo to Bulgaria zdecydowala sie jednak na
uchwalenie ustawy. Zaden z powolanych powyzej krajow nie przyjat
zatem opcji polegajacej na czekaniu na wyniki prac legislacyjnych podej-
mowanych we Wspdlnocie. Co wigcej, podkresli¢ nalezy, ze polski
ustawodawca przewidziat skutek wejscia w zycie kolejnych rozporzadzen
wspolnotowych, w uzasadnieniu do projektu stwierdzit bowiem, ze
ewentualne uchwalenie 1 wejscie w zycie dalszych rozporzadzen wspol-
notowych, jezeli tylko bgda one mialy zasigg uniwersalny (tzn., jezeli
mieszczace si¢ w nich normy kolizyjne beda wskazywac prawo wlasciwe
takze dla stanow faktycznych powiazanych z panstwami niebgdacymi
cztonkami Unii), sprawi, ze odpowiednie postanowienia ustawy utraca
praktyczna doniostos¢ i trzeba je bedzie uchyli¢. Jezeli zakres zastoso-
wania rozporzadzenia bedzie wezszy niz zakres zastosowania odpowia-
dajacych mu przepiséw naszej ustawy, trzeba bedzie znalez¢ jakie$ roz-
wiazanie dla kwestii wytaczonych z zakresu zastosowania rozporzadzenia.
Moze ono polegac albo na ustanowieniu wycinkowych regulacji krajo-

Y A.Maczynski, Opinia..., s. 3-4.

1 Pojecie to thumaczy si¢ najczesciej jako ,,dorobek wspolnotowy”. Wystepuje ono
w art. 2, 3143 ust. 1 TWE. Nazwa ta obejmuje nie tylko dorobek I filaru UE, ale takze
i pozostale filary. W sklad acquis communautaire wchodzi cate dotychczasowe prawo UE,
wraz ze sposobem jego interpretacji, polityki wspolnotowe, orzecznictwo sadowe, zwy-
czaje, a takze warto$ci tkwiace u podstaw funkcjonowania UE. Panstwa przystgpujace do
UE zobowiazane sa przyjac caly acquis communautaire; Prawo Unii Europejskiej. Za-
gadnienia systemowe, red. J. Barcz, Warszawa 2006, s. 192.

109



Magdalena Wasylkowska

wych, albo na utrzymaniu w mocy przepisow ustawy, albo tez na roz-
ciagnigciu — z woli ustawodawcy krajowego — zastosowania postanowien
rozporzadzenia na wspomniane kwestie'2. W zwiazku z powyzszym, wbrew
stanowisku prof. A. Maczynskiego, nie ma znaczenia fakt, ze wprowa-
dzane do naszego ustawodawstwa unormowania moga w najblizszych
latach utraci¢ znaczenie wskutek wejscia w Zycie rozporzadzen unijnych,
jak réwniez to, ze sa one zbiezne z obecna wersja projektow przygoto-
wywanych w UE, ktora nie moze by¢ traktowana jako ostateczna®>. Co
wigcej, rozumujac w ten sposob, nie bylibySmy nigdy w stanie uchwali¢
regulacji krajowej, oczekujac na odnosne rozporzadzenia unijne w kwe-
stiach, ktore podlegaja regulacji takim $rodkiem legislacyjnym.

Stosownie do brzmienia art. 249 akapit 2 TWE rozporzadzenie ma
zasigg ogolny. Wiaze w catosci 1 jest bezposrednio stosowane we wszyst-
kich panstwach cztonkowskich. Z kolei dyrektywa wiaze kazde panstwo
cztonkowskie, do ktorego jest kierowana, w odniesieniu do rezultatu,
ktory ma by¢ osiagnigty, pozostawia jednak organom krajowym swobodg
wyboru formy i §rodkow. Rozporzadzenia sa przejawem najglebszej
ingerencji prawodawcy wspolnotowego w porzadki prawne obowigzu-
jace w panstwach cztonkowskich. Sa one instrumentem ujednolicania
(unifikacji) prawa na catym terytorium Wspdlnoty. Z kolei dyrektywy sa,
w odroznieniu od rozporzadzen, instrumentami harmonizacji prawa obo-
wigzujacego w panstwach czlonkowskich, nie jest za$ ich celem dopro-
wadzenie do identycznos$ci tego prawa. Wskutek zastosowania dyrekty-
wy porzadki poszczegdlnych panstw cztonkowskich tylko zblizaja sig do
siebie, zachowujac jednoczesnie swoja odrebnos¢!.

Odnoszac sie zatem do stanowiska prof. A. Maczynskiego's, przyznaé¢
nalezy, ze niewatpliwie, w przypadku tych kwestii, ktore zostaly uregu-
lowane w ramach UE, gtéwna rol¢ odgrywaé bedzie rozporzadzenie,
ktorego celem jest ujednolicenie norm kolizyjnych. Nalezy jednakze z dru-
giej strony zwrdci¢ uwage na fakt, ze wiele kwestii pozostanie poza
regulacja przeprowadzona w formie rozporzadzen. W zwiazku z tym

12 Uzasadnienie..., s. 4.

3 A.Maczynski, Opinia..., s. 2.

4 Prawo Unii Europejskiej..., s. 199-204.
5 A.Maczynski, Opinia..., s. 1.
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w tym obszarze pozadanym procesem jest wiasnie harmonizacja, nie mozna
jej zatem uzna¢ za calkowicie bezprzedmiotowa.

2. Argumenty przemawiajgce za koniecznoscia uchwalenia nowej
ustawy — Prawo prywatne migdzynarodowe na plaszczyznie prawa
krajowego

W tym miejscu warto roéwniez odpowiedzie¢ na kolejny zarzut wobec
projektu ustawy, a mianowicie, ze jest ona niepotrzebna, poniewaz
wystarczytoby tylko dokonaé nowelizacji. Tymczasem zakres zmian jest
zbyt obszerny, aby bylo mozna tego dokonaé. M. Pazdan przytacza w tej
kwestii wypowiedz z 1965 r. gtéwnego tworcy obecnej regulacji prof.
K. Przybytowskiego, ktory twierdzil: Zze dalsza rozwazna rozbudowa prze-
pisoéw tego dziatu prawa moze by¢ stopniowo w miare potrzeby dokonana
w przysztosci. Do instytucji uregulowanych w projektowanej ustawie,
ktore zarazem byly zupelie pominigte w ustawie obecnie obowiazujacej,
naleza m.in.: ubezwlasnowolnienie (art. 15), imi¢ i nazwisko osoby fi-
zycznej (art. 17), dobra osobiste osoby fizycznej i osoby prawnej, w tym
takze utomnej osoby prawnej (art. 18, art. 20), pelnomocnictwo (art. 21),
dokonanie czynno$ci prawnej (art. 22), zobowiazania z papieru warto-
$ciowego innego niz weksel i czek (art. 32), skutki przelewu wierzytel-
nosci wobec 0sob trzecich (art. 34), przejecie dhugu (art. 35), wpltyw
zmiany wartosci waluty na wysoko$¢ zobowiazania (art. 36), umowa
o arbitraz (art. 37-38), prawa wynikajace z zapisu papieru warto§ciowego
na rachunku prowadzonym w systemie rozrachunku papieréw warto-
$ciowych (art. 42), roszczenia rewindykacyjne w odniesieniu do dobr
kultury (art. 43), prawa wlasnosci intelektualnej i uprawnienia pracownika
z tego tytutu (art. 45-36), res in transitu (art. 41), uregulowanie wilasci-
wosci prawa dla zobowiazan wynikajacych z jednostronnych czynno$ci
prawnych (art. 33), unormowanie trudnego problemu skuteczno$ci
malzenskiego ustroju majatkowego wobec 0sdb trzecich (art. 51)'. Ponadto
W obecnie obowigzujacej ustawie — Prawo prywatne migdzynarodowe
zbyt waskie jest wykorzystanie wyboru prawa oraz zbyt mata elastycz-
no$¢ przepiséw kolizyjnych, a co za tym idzie, niewielki stopien wyko-

1 M.Pazdan, Uwagi..., s. 7-8.
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rzystania tzw. tacznikow ztozonych prowadzacych do alternatywnego,
kumulatywnego, positkowego lub kaskadowego wskazania prawa wia-
sciwego!”.

Nalezy przy tym stwierdzi¢, wbrew stanowisku prof. A. Maczynskie-
go'8, Ze nie istnieje taka mozliwos$¢, aby orzecznictwo ETS oraz sadéw
krajowych doprowadzito do wypehienia luki w postaci braku konkret-
nych regulacji ustawowych, np. w zakresie tzw. czesci ogélnej prawa
prywatnego migdzynarodowego. Takie rozwiagzanie powodowatoby bo-
wiem duza niestabilno$¢ prawa, jak réwniez doprowadzitoby do przekro-
czenia kompetencji przez sady krajowe, ktoére przejelyby w istocie rolg
ustawodawcy. Granice kompetencji ETS sa okre$lone. Nie moze on
wypowiadac si¢ o prawie wiasciwym dla zagadnien wytaczonych z zakresu
zastosowania rozporzadzen'. Podsumowujac, nadmieni¢ nalezy, ze nie-
jako koronnym argumentem przemawiajacym za konieczno$cia uchwa-
lania nowej ustawy jest skierowanie projektu do dalszego postgpowania
przez Rade Legislacyjna®.

Zgodzi¢ si¢ natomiast nalezy z prof. A. Maczynskim co do stwier-
dzenia, ze systematyka projektu jest r6zna od dotychczasowej systema-
tyki zaréwno ustawy, jak 1 kodeksu cywilnego, nie nalezy tego jednakze
postrzega¢ w kategorii wady tegoz projektu. Po pierwsze, w kodeksie
cywilnym brak jest przeciez regulacji wielu dziedzin (np. prawa rodzin-
nego i opiekunczego, prawa wiasnosci intelektualnej, umowy o arbitraz),
ktore zostaty objete projektem. Systematyka ustawy nie moze wigc
odzwierciedla¢ w pelni systematyki kodeksu.

Po drugie, inna bedzie systematyka opracowywanego obecnie kodek-
su cywilnego, w ktorym prawo rodzinne ujgte bedzie najprawdopodobniej
w przedostatniej ksiedze, poprzedzajacej prawo spadkowe. Wobec po-
wyzszego uzna¢ zatem nalezy, ze projekt ustawy — Prawo prywatne
migdzynarodowe odzwierciedla juz przyszty ksztatt kodeksu cywilnego.
Mozna natomiast uwzgledni¢ postulat prof. A. Maczynskiego, by catos§é

17 Uzasadnienie..., s. 2.

8 A.Maczynski, Opinia..., s. 3.
¥ M.Pazdan, Uwagi..., s. 3.

2 M.Kepinski, Opinia....
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regulacji prawa zobowiazan umiesci¢ w jednym rozdziale (potaczy¢ wigc
rozdzial 7 z rozdziatem 8)?!.

I1. Prawo wlasciwe dla zobowiazan ze zdarzen niebedacych
czynnosciami prawnymi

Stosownie do brzmienia art. 26 projektu ustawy prawo wiasciwe dla
zobowiazania ze zdarzenia niebgdacego czynno$cia prawng okresla roz-
porzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 864/2007/WE z dnia
11 lipca 2007 r. dotyczace prawa witasciwego dla zobowiazan poza-
umownych — Rzym II (Dz.Urz. UE L 199/40 z 31 lipca 2007 t.). Z kolei
prawo wiasciwe dla pozaumownej odpowiedzialnosci cywilnej wynika-
jacej z wypadkow drogowych okresla konwencja o prawie wlasciwym
dla wypadkéw drogowych sporzadzona w Hadze dnia 4 maja 1971 r.
(Dz.U. z 2003 1. Nr 63, poz. 585) — art. 27.

W ocenie A. Maczynskiego druga grupa przepisow to przepisy zbedne,
jako ze informuja o obowiazku stosowania wymienionych w nich umoéw
migdzynarodowych i aktow prawa wspdlnotowego, skoro obowiazek ich
stosowania jest natozony przez Konstytucje. Ponadto naruszaja one
obowiazujace zasady techniki prawodawczej, nakazujac stosowanie
wymienionych w nich uméw migdzynarodowych i rozporzadzen UE*.
Takie stanowisko uzna¢ nalezy za zbyt daleko idace. Nie jest to ztamanie
techniki prawodawczej, a wyraz rozsadku — tak duze s r6znice pomigdzy
ustawa — Prawo prywatne migdzynarodowe z 1965 r. a rozporzadzeniem
Rzym 1. Istnienie zasady pierwszenstwa prawa wspolnotowego nie zwalnia
bowiem ustawodawcy polskiego od stworzenia jasnej, precyzyjnej i przej-
rzystej sytuacji legislacyjnej, umozliwiajacej danej osobie poznanie swoich
praw w calej ich objetosci i powotanie si¢ na nie przed sadami krajowymi
(por. orzeczenie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 18 stycznia
2001 r. w sprawie 162/99, Komisja/Wtochy)*. Wejscie w zycie kolejnych
rozporzadzen wspolnotowych, dotyczacych kwestii unormowanych

2 M.Pazdan, Uwagi..., s. 11.
2 A.Maczynski, Opinia..., s. 8.
2 Uzasadnienie..., s. 27.
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w nowej ustawie, spowoduje dezaktualizacj¢ tych unormowan. Trzeba
je bedzie uchylic.

Podobnie uchylone musiatyby by¢ przepisy ustawy z 1965 r., jezeli
nie dosztoby do uchwalenia nowej ustawy. Takie rozwiazanie jest ponadto
zgodne z praktyka przyjeta w innych panstwach (por. art. 83 ustawy
belgijskiej, ustawa wloska) oraz przyjetymi ostatnio wytycznymi polityki
legislacyjnej i techniki prawodawczej (zapewnienie efektywnos$ci prawu
Unii Europejskiej w polskim prawie krajowym)*. Trafna jest natomiast
uwaga prof. A. Maczynskiego, ze w art. 26 § 1 projektu powinno sig
uzy¢ okreslenia ,,wyrzadzenie” szkody zamiast ,,poniesienie” szkody. W art.
26 sam projektodawca stanowi o ,,wyrzadzeniu” szkody i ta terminologia
jest wlasciwa®.

Z kolei odpowiedzialno$¢ cywilna za dziatania i zaniechania organéw
wykonujacych w danym panstwie wtadzg publiczna podlega prawu tego
panstwa (art. 28). Norma kolizyjna z art. 28 dotyczy kwestii wylaczonej
z zakresu zastosowania rozporzadzenia Rzym II. Zamyka ona wobec tego
droge do powolywania si¢ na prawo miejsca szkody, a zatem rozwiazanie
przyjete w art. 4 rozporzadzenia Rzym II?%,

II1. Prawo wlasciwe dla spraw malzenskich

Podobnie jak w przypadku ustawy — Prawo prywatne migdzynaro-
dowe z 1965 r. zagadnienia zwigzane z zawarciem matzenstwa podzielone
zostaly w projekcie na dwie czgéci. Najpierw uregulowana zostata pro-
blematyka materialnych przestanek zawarcia matzenstwa, potem za$ za-
gadnienia zwiazane z forma dokonania tej czynnos$ci?’.

Stosownie do brzmienia art. 47 projektu ustawy o moznos$ci zawarcia
malzenstwa i skutkach jej braku rozstrzyga w stosunku do kazdej ze stron
jej prawo ojczyste z chwili zawarcia matzenstwa.

W przepisie tym utrzymano powszechnie wystgpujaca w wielu usta-
wodawstwach §wiatowych zasadg poddania materialnych przestanek

% M.Pazdan, Uwagi...., s. 11.

3 M.Kepinski, Opinia....

% M.Pazdan, Uwagi..., s. 37.

7 J.Gotaczynski, Prawo prywatne migdzynarodowe, Warszawa 2008, s. 264.
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zawarcia malzenstwa wlasciwosci prawa ojczystego. Lacznikiem tym
postuguje si¢ wigkszos¢® bilateralnych konwencji podpisanych przez
Polske. W szczegdlnoscei sa to np. konwencje z Wegrami ( art. 31 ust. 2),
b. Czechostowacja (art. 25 ust. 1), Rumunig (art. 29), Bulgaria (art. 22
ust. 2), Francja (art. 4 ust. 2 1 3), Austria ( art. 24 ust. 2), Bialorusia
(art. 26 ust. 1), Litwa (art. 25 ust. 1), Lotwa (art. 27 ust. 1), Rosja (art. 24
ust. 1 zd. 1), Estonia (art. 26 ust. 1), Wietnamem (art. 23 ust. 2), Kuba
(art.24 ust. 1) i KRL-D (art. 18 ust. 2)%.

Ponadto w projektowanym przepisie ustawodawca dodatkowo dopre-
cyzowal, ze prawem wlasciwym jest prawo ojczyste z chwili zawarcia
malzenstwa, co pozwala na usunigcie wszelkich watpliwosci w tym
wzgledzie. Co wigcej proponowany art. 47 obejmuje — co wynika wy-
raznie z jego brzmienia — ocen¢ nie tylko moznos$ci zawarcia matzenstwa,
lecz réwniez skutkow jej braku (chodzi o wszelkie skutki, a nie tylko
0 uniewaznienie matzenstwa). Reguluje wigc w sposob bardziej poprawny
to, co starano si¢ uregulowa¢ w art. 16 w powiazaniu z art. 14 ustawy
z 1965 1.%°

Prawo wlasciwe dla warunkow formalnych zawarcia malzenstwa
reguluje art. 48 projektu. W ust. 1 zostala utrzymana, obowiazujaca takze
na gruncie ustawy z 1965 r., zasada lex loci celebrationis matrimoni,
a mianowicie, ze forma zawarcia matzenstwa podlega prawu panstwa,
w ktorym jest ono zawierane. Takie rozwiazanie jest z reguly przyjmo-
wane w ustawodawstwie panstw europejskich i nie tylko. Z kolei w ust. 2
ustawodawca rozszerzyl zakres dotychczasowej zasady, uznajac, ze
wystarczajace jest zachowanie formy wymaganej przez prawa ojczyste
obojga matzonkéw w ten sposob, ze dopuscit alternatywnie prawo miejsca
zamieszkania lub zwyklego pobytu matzonkoéw z chwili zawarcia matzen-

2 W konwencji polsko-rosyjskiej (art. 24 ust. 1 zd. 2) wystepuje reguta uzupetniajaca
wspomniang powyzej regute ogolna, w mysl ktorej w zakresie przeszkod do zawarcia
matlzenstwa stosuje si¢ ponadto prawo tej strony konwencji, na ktorej terytorium mat-
zenstwo jest zawierane. Podobnie konwencja polsko-jugostowianska (art. 25 ust. 2 zd. 1)
wprowadza odstgpstwo od zasady prawa ojczystego nupturientow na rzecz legis loci
celebrationis; M. P azdan, Prawo prywatne miedzynarodowe, Warszawa 2008, s. 232-
233.

2 Tamze, s. 232.

% M.Pazdan, Uwagi...., s. 40.
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stwa. Zabieg ten nalezy oceni¢ bardzo korzystnie jako wyraz uelastycznienia
obowiazujacego obecnie rozwiazania. Lacznik obywatelstwa juz od dawna
jest oceniany negatywnie w literaturze jako zbyt sztywny, niesprawdzajacy
si¢ w sytuacjach, gdy dana osoba ma wiele obywatelstw albo gdy jest
bezpanstwowcem, jak rowniez jako zbyt formalny, nicoddajacy rzeczy-
wistego zwiazku z panstwem w sytuacji, gdy dana osoba od lat przebywa
poza granicami panstwa, ktorego jest obywatelem?'. Z kolei taczniki miejsca
zamieszkania i zwyktego pobytu sa uwazane za bardziej elastyczne, oddajace
rzeczywisty zwiazek osoby z miejscem, w ktorym aktualnie przebywa
i w ktorym skoncentrowane sa jej interesy zyciowe. Lacznikami tymi
najczesciej poshuguja si¢ rowniez rozporzadzenia unijne®.

Miejsce zamieszkania oznacza bardziej intensywne powiazanie osoby
z terytorium okre$lonego panstwa niz miejsce jej zwyktego pobytu.
Uzyskanie przez dana osobe nowego miejsca zwyklego pobytu nie musi
oznacza¢ utraty dotychczasowego miejsca zamieszkania i uzyskania nowego
(zgodnego z uzyskanym miejscem zwyklego pobytu).

Nie ma powodéw do kwestionowania — z punktu widzenia wymagan
dotyczacych formy — matzenstwa zawartego poza Polska, jezeli przy
zawarciu malzenstwa dopetniono wymagan przewidzianych przez prawo
miejsca zamieszkania nupturientéw, cho¢ nie dopeliono wymagan
wynikajacych z prawa miejsca ich zwyklego pobytu (jezeli miejsce to nie
pokrywa sig z ich miejscem zamieszkania)*>. W projekcie nie powtorzono
ponadto postanowienia art. 16 ustawy z 1965 r. regulujacego uniewaz-
nienie matzenstwa. Przepis ten w sposob niedoskonaty wyrazat mysl
oczywista, ze skutki niedopeienia przy zawarciu malzenstwa wymagan
dotyczacych moznosci zawarcia matzenstwa i1 formy, przewidzianych
w miarodajnym dla tych kwestii prawie, powinny by¢ oceniane wedtug
tego prawa’.

31Patrz:J. G otac zy fisk i, Prawo prywatne migdzynarodowe, Warszawa 2008, s. 25;
M.Pazdan, Prawo prywatne miedzynarodowe, Warszawa 2008, s. 51.

32 Patrz: art. 2 rozporzadzenia Rady nr 44/2001/WE z dnia 22 grudnia 2000 r. w spra-
wie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonania w sprawach cywilnych
i handlowych (Bruksela I), art. 4 akapit 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
nr 864/2007/WE z dnia 11 lipca 2007 1. dotyczacego prawa wilasciwego dla zobowigzan
pozaumownych (Rzym II).

3 M.Pazdan, Uwagi....., s. 41.

3 Uzasadnienie..., s. 20.
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Projektowana ustawa rozbudowata regulacje dotyczaca stosunkéw
osobistych 1 majatkowych matzonkdéw. W pierwszej kolejnosci podkresli¢
nalezy, ze wprowadzila ona regulacj¢ zarowno stosunkéw osobistych, jak
imajatkowych, z ktorych wyodrebnita jednakze regulacje dotyczaca umow
majatkowych. Art. 49 ust. 1, zgodnie z ktorym stosunki osobiste i majatkowe
migdzy matzonkami podlegaja kazdoczesnemu wspolnemu prawu ojczy-
stemu, pozostal bez zmian w stosunku do art. 17 § 1 zd. 1 ustawy —
Prawo prywatne migdzynarodowe. Z kolei ust. 2 art. 49 zostat uelastycz-
niony w stosunku do swojego odpowiednika, tj. art. 17 § 3. W miejsce
wspolnego prawa miejsca zamieszkania stron ustawodawca zapropono-
wat bowiem wspdlne miejsce zwyklego pobytu, a w przypadku braku
wspolnego miejsca pobytu, prawo panstwa, z ktorym matzonkowie w inny
sposob sa wspolnie najécislej zwiazani. To ostatnie rozwiazanie zastapito
wskazanie na prawo polskie. Wprowadzenie tzw. klauzuli korekcyjnej
najscislejszego zwiazku nalezy oceni¢ bardzo pozytywnie, zwlaszcza
w aspekcie poprzednio obowiazujacej anachronicznej zasady legis fori, jak
rowniez obecnych trendow w prawodawstwie unijnym?®. Rozwiazanie to
jest wyrazem kompromisu pomigdzy dazeniem do zapewnienia przewidy-
walnosci a nakazem poszukiwania prawa najscislej zwiazanego z podlega-
jacym ocenie stosunkiem oraz kompromisu pomigdzy zasada jednosci statutu
aidea najscislejszego zwiazku®. Podobnie na aprobate zastuguje zastapienie
tu facznika zamieszkania tacznikiem zwyklego pobytu®’.

Kolejnym krokiem w kierunku uelastycznienia obecnie obowigzujacej
regulacji art. 17 ustawy — Prawo prywatne migdzynarodowe z 1965 r.
jest dopuszczenie mozliwosci wyboru prawa w przypadku stosunkow
majatkowych, ktore malzonkowie, zgodnie z art. 50 ust. 1, moga podda¢
prawu ojczystemu jednego z nich albo prawu panstwa, w ktérym jedno
z nich ma miejsce zamieszkania lub miejsce zwyktego pobytu. Ponadto
wyboru prawa mozna dokona¢ takze przed zawarciem matzenstwa. Przy
zawieraniu umow, o ktorych mowa w ust. 1, wystarczy przy tym dopehienie

35 Patrz: art. 4 akapit 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 864/
2007/WE z dnia 11 lipca 2007 r. dotyczacego prawa wilasciwego dla zobowiazan poza-
umownych, (Rzym II).

% M.Pazdan, Uwagi..., s. 41-42.

7 A.Maczynski, Opinia..., s. 19.
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wymagan dotyczacych formy przewidzianych dla majatkowych umow
malzenskich w prawie wybranym lub w prawie panstwa miejsca zawarcia
umowy (art. 50 ust. 2).

Podkreslenia wymaga przy tym, ze ustawodawca dokonal wyraznego
wyodrebnienia sposrod majatkowych stosunkow matzenskich tzw.
majatkowych umoéw matzenskich i przewidziat dla nich odrgbna regulacje.
Zgodnie bowiem z ust. 3 art. 50 majatkowa umowa matzenska podlega
prawu wybranemu przez strony zgodnie z przepisem ust. 1. W razie braku
wyboru prawa, do majatkowej umowy matzenskiej stosuje si¢ prawo
wilasciwe dla stosunkéw osobistych i majatkowych migdzy malzonkami
z chwili zawarcia takiej umowy.

Odestanie w ust. 3 do ust. 1 art. 50 projektowanej ustawy, w prze-
ciwienstwie do obowigzujacego obecnie art. 17 ustawy z 1965 r. — Prawo
prywatne mi¢dzynarodowe, wyraznie statuuje zasadg, ze majatkowa umowa
malzenska moze by¢ zawarta zardwno przed, jak i po zawarciu zwiazku
malzenskiego.

W ocenie prof. M. Pazdana nie ma natomiast przeszkod, by — zgodnie
z sugestig prof. A. Maczynskiego — wystepujace w art. 50 ust. 2 sfor-
mulowanie: ,,Przy zawieraniu umow, o ktérych mowa w ust. 1...” za-
stapi¢ stowami: ,,Przy dokonaniu wyboru prawa, o ktérym mowa
w ust. 1...”. Mozna tez — uwzgledniajac stanowisko prof. A Maczynskie-
go — rozdzieli¢ materie regulowane w art. 50, wylaczajac majatkowe
umowy malzenskie, ktorych dotyczy art. 50 ust. 3, do osobnego arty-
kutu®®. Ponadto stuszna jest uwaga prof. A. Maczyfiskiego, ze art. 50 ust.
2 dotyczy zawierania umow, ,,0 ktorych mowa w ust. 17, podczas gdy
przepis ten nie mowi o zadnych umowach, ale o wyborze prawa, ktore
jest niezalezne od zawarcia majatkowej umowy matzenskiej. W tym miejscu
redakcja przepisu bedzie zatem musiata ulec zmianie. Nie mozna natomiast
twierdzié¢, z powodow przedstawionych juz w pierwszym rozdziale
niniejszego artykutu, ze art. 50 i 51 dotycza kwestii, ktore juz niedlugo
beda uregulowane rozporzadzeniem, a zatem ze zmiana dotychczasowego
stanu prawnego nie ma tu wigc sensu, skoro przepisy ustawowe musza
tu ustapi¢ miejsca przepisom unijnym?’.

¥ M.Pazdan, Uwagi..., s. 46.
¥ A.Maczynski, Opinia..., s. 19.
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Nastepnie ustawodawca w nowej regulacji prawa prywatnego mig-
dzynarodowego uwzglednit, jak rowniez uprzywilejowal osobg trzecia
bedaca wierzycielem. Zgodnie bowiem z art. 51 ust. 1, jezeli malzonek
i osoba trzecia bedaca wierzycielem maja w chwili powstania zobowia-
zania miejsce zwyktego pobytu w tym samym panstwie, prawo tego
panstwa stosuje si¢ do oceny skuteczno$ci matzenskiego ustroju majat-
kowego wobec 0sob trzecich, chyba Ze osoba trzecia w chwili powstania
zobowiazania znata charakter i tres¢ tego ustroju lub przy dotozeniu nalezytej
starannosci mogta je pozna¢ albo zostaty dopelnione wymagania dotycza-
ce jawnosci 1 wpisoOw przewidziane w prawie wiasciwym dla malzen-
skiego ustroju majatkowego lub — w odniesieniu do praw rzeczowych
na nieruchomos$ciach — w prawie panstwa, na ktdrego terytorium nie-
ruchomo$¢ si¢ znajduje. Regulacje tg stosuje si¢ odpowiednio do odpo-
wiedzialno$ci matzonka za zobowigzania zaciagnigte przez drugiego
matzonka w sprawach wynikajacych z zaspokajania zwyktych potrzeb
rodziny.

Obecnie obowigzujaca ustawa nie zawiera w ogole takiego rozwia-
zania, mimo ze jego znaczenie dla wspodtczesnych stosunkéw ekonomicz-
nych i gospodarczych wydaje si¢ by¢ nie do przecenienia.

Jesli z kolei chodzi o kwesti¢ rozwiazania malzenstwa przez rozwad,
art. 52 projektu powtarza zasade wyrazona w art. 18 ustawy — Prawo
prywatne migdzynarodowe z 1965 1., a mianowicie, ze dla rozwodu wiasciwe
jest wspolne prawo ojczyste matzonkow z chwili zadania rozwiazania
matzenstwa. Nastgpnie tacznik prawa wspolnego miejsca zamieszkania
obydwojga malzonkow, wlasciwy w przypadku, gdyby nie mieli wspol-
nego obywatelstwa, zostal zastapiony tacznikiem miejsca zwyklego po-
bytu i ostatniego miejsca zwykltego pobytu. Dopiero jesli matzonkowie
nie posiadaja ostatniego miejsca wspdlnego pobytu, wlasciwe jest prawo
polskie (art. 52 ust. 2 i 3). Powyzsze przepisy stosuje si¢ odpowiednio
do separacji (ust. 4 art. 52). Unormowanie whasciwosci prawa dla roz-
wodu 1 separacji w projekcie zgodne jest z podstawowa zasada poszu-
kiwania prawa najsilniej zwiazanego z danym stosunkiem. W przypadku
rozwodu lub separacji nalezy poszukiwaé prawa zarazem wspolnego dla
obu stron, jak i prawa takiego panstwa, na obszarze ktorego funkcjo-
nowalo matzenstwo bezposrednio przed rozpadem (gdzie narastaly przy-
czyny owego rozpadu). W zwiazku z tym nie mozna twierdzi¢, ze jest

119



Magdalena Wasylkowska

to rozwiazanie archaiczne, oznaczajace stosowanie prawa, ktorym mat-
zonkowie nie sa juz zupelnie zwiazani*. W braku wspdlnego prawa
ojczystego lub aktualnego zwyklego pobytu na terenie jednego panstwa
moze to by¢ tylko prawo ostatniego pobytu zwyklego matzonkow.
Subsydiarna wlasciwos$¢ prawa polskiego powinna by¢ traktowana jako
zupeha ostateczno$¢*'. Konstrukcja catego artykulu stuzy wobec tego
odsunieciu znacznie konieczno$ci zastosowania legis fori (art. 52 ust. 3)*.
Ponadto rozwigzaniem zastugujacym na aprobate jest uregulowanie dwoch
réznych instytucji, jakimi sa separacja i rozwod, w osobnych ustgpach®.

Warto zwrdci¢ uwage na to, ze w projekcie nowej ustawy w zakresie
materii objetych programem haskim wykorzystano pomysty, ktore beda
zapewne urzeczywistnione w przysztych regulacjach wspolnotowych.
Modernizuja one nasze prawo prywatne mi¢dzynarodowe. Dotyczy to na
przyktad dopuszczenia autonomii woli w kolizyjnej regulacji spraw spad-
kowych oraz stosunkow majatkowych matzenskich i majatkowych umow
matzenskich*.

IV. Prawo wlasciwe dla stosunkow pomiedzy rodzicami a dziec-
kiem

Jesli chodzi o prawo wiasciwe dla stosunkéw pomigdzy rodzicami
a dzieémi, to ich regulacja jest w ogdlnym zarysie powtorzeniem regulacji
zawartej obecnie w art. 19 p.p.m.

Réznica dotyczy tylko art. 53 ust. 2 zdanie 2, ktory reguluje sytuacje,
gdy prawo ojczyste dziecka z chwili uznania nie przewiduje uznania.
Stosownie do brzmienia tego art. uznanie dziecka podlega prawu ojczy-
stemu dziecka z chwili jego uznania. W razie gdy prawo to nie przewiduje
uznania dziecka, stosuje si¢ prawo ojczyste dziecka z chwili jego uro-
dzenia, jezeli to prawo uznanie przewiduje. Przepis ten w zaden sposob
nie wyjasnia, co w sytuacji, kiedy prawo z chwili urodzenia nie dopuszcza
uznania. W ocenie A. Maczynskiego bardziej wlasciwa bytaby tu inna

9 A.Maczynski, Opinia..., s. 19-20.
4 M.Pazdan, Uwagi..., s. 42-43.

4 Uzasadnienie..., s. 23-24.

$ A.Maczynski, Opinia..., s. 19-20.
“ M.Pazdan, Uwagi..., s. 3.
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regulacja, podobna do tej, ktora art. 52 ust. 3 projektu przewiduje dla
rozwodu, mianowicie stosowanie w ostatniej kolejnoSci prawa polskiego.
Ponadto regulacja ta nie powinna dotyczy¢ tylko uznania dziecka, ale
objaé rowniez ustalenie jego pochodzenia na drodze sadowe;j. Zatem art. 53
ust. 2 powinien wymienia¢ oba te sposoby ustalenia stosunku rodziciel-
stwa®. Z kolei M. Pazdan twierdzi, ze w sytuacji, gdy prawo obce,
wlasciwe do oceny ustalenia i zaprzeczenia pochodzenia dziecka (na pod-
stawie art. 54 projektu) nie przewiduje mozliwosci ustalenia (zaprzeczenia)
pochodzenia ingerowa¢ moze —w kierunku dozwalajacym i z tzw. skutkiem
pozytywnym — klauzula porzadku publicznego. W miejsce wylaczonego
prawa obcego zastosowa¢ wowczas nalezy prawo polskie®®.

V. Prawo wlasciwe dla przysposobienia

W przypadku przysposobienia art. 55 jest doktadnym odpowiednikiem
obecnie obowiazujacego art. 22 p.p.m. Nowoscia w przepisach o przy-
sposobieniu jest unormowanie w art. 56 wlasciwosci prawa w sytuacji,
gdy przysposobienia wspdlnego dokonuja matzonkowie niemajacy oby-
watelstwa tego samego panstwa. Zgodnie z tym art. przysposobienie
wspolne matzonkow podlega ich wspolnemu prawu ojczystemu. Jezeli
matzonkowie nie majg obywatelstwa tego samego panstwa, do przyspo-
sobienia stosuje si¢ prawo panstwa, w ktorym oboje matzonkowie maja
miejsce zwyklego pobytu, a w razie braku takiego miejsca— prawo panstwa,
z ktorym malzonkowie sg w inny sposob wspolnie najscislej zwiazani.
Art. 56 jest nowoscia, ale odpowiadajaca stanowisku obecnie reprezen-
towanemu przez doktryng, co przyznaje prof. A. Maczynski. Sugeruje
on jednak, ze kolejnos¢ przepisow powinna by¢ inna, mianowicie: art. 55
ust. 1, art. 56 jako jego ust. 2, a art. 55 ust. 2 jako art. 56, co jest
stanowiskiem stusznym*. Podobnie stuszna jest uwaga, zeby zamiast
Zwrotu ,,przysposobienie wspolne matzonkow”, postuzyé si¢ zwrotem
,przysposobienie wspoélne przez matzonkoéw™®,

% A.Maczynski, Opinia..., s. 22.
4 M.Pazdan, Uwagi..., s. 43.

7 A.Maczynski, Opinia..., s. 22.
“® M.Pazdan, Uwagi..., s. 43-44.
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VL. Prawo wlasciwe dla obowigzkéw alimentacyjnych

Przepis o wlasciwosci prawa dla obowiazkow alimentacyjnych (art.
57) zawiera odestanie do postanowien konwencji haskiej o prawie wia-
sciwym dla zobowiazan alimentacyjnych z 1973 r. (Dz.U. z 2000 r. Nr
39, poz. 444 1 445). Takie rozwiazanie niesie za soba jednak koniecznos$¢
odmiennej regulacji kwestii, co do ktorych Polska ztozyta zastrzezenia na
podstawie art. 14 pkt 2 i 3 oraz art. 15 konwencji. Co do obowiazkow
alimentacyjnych pomigdzy matzonkami, w sytuacji opisanej w art. 14
pkt 3 konwencji, odestano do przepiséw ustawy okreslajacych prawo
wilasciwe dla zdarzen, z ktorymi obowiazek alimentacyjny jest powiazany.
W razie orzeczenia separacji lub rozwodu prawo wlasciwe wskaze art. 52,
a w razie uniewaznienia malzenstwa lub stwierdzenia niewaznosci mal-
zenstwa — art. 47 1 art. 48 ustawy. Obowiazki alimentacyjne oparte na
wezle powinowactwa postanowiono podda¢ — z woli ustawodawcy kra-
jowego — postanowieniom konwencji, z wylaczeniem jednak jej art. 7,
ktory bez wyraznych racji ogranicza uprawnienia wierzyciela®. A. Ma-
czynski uwaza, ze rozwigzaniem najbardziej whasciwym jest po prostu
wycofanie ztozonych zastrzezen*. Niewatpliwie rozwiazanie takie bytoby
rozwigzaniem najlatwiejszym ze wzgledu chociazby na fakt, ze zgodnie
z art. 22 ust. 1 konwencji wiedenskiej o prawie traktatow z dnia 23 maja
1969 ., jezeli traktat nie postanawia inaczej, zastrzezenie moze byé wy-
cofane w kazdej chwili, a do jego wycofania zgoda panstwa, ktore przyj-
muje zastrzezenie, nie jest wymagana. Jednakze nalezy mie¢ na uwadze
fakt, ze rozwiazanie takie nie byloby wcale mniej skomplikowane. Zastrze-
zenia te dotycza bowiem sytuacji opisanych w art. 14 pkt 2 i 3 oraz art.
15 konwencji, a zatem prawa wilasciwego dla zobowiazan alimentacyjnych
migdzy rozwiedzionymi malzonkami lub co do ktérych orzeczono sepa-
racjg, prawa wlasciwego dla zobowiazan alimentacyjnych migdzy malzon-
kami, ktorych matzenstwo zostato uniewaznione oraz zobowiazan alimen-
tacyjnych migdzy powinowatymi’'. Wycofanie zastrzezen spowodowatoby
zatem konieczno$¢ dostosowania si¢ w wyzej wskazanym zakresie do
regulacji konwencji, co z kolei pociagngloby za soba zmiany w zakresie
rozwigzan majacych juz ugruntowana na mocy ustawy z 1965 r. pozycje.

4 Uzasadnienie..., s. 24.
0 A.Maczynski, Opinia..., s. 22-23.
S M.Pazdan, Uwagi..., s. 44-45.
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