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Odpowiedzialno$¢ nabywcy za zobowiazania
zorganizowanej czesci przedsigbiorstwa
na gruncie art. 55* k.c.

I. Wstep

Z problematyka przedsigbiorstwa w znaczeniu przedmiotowym zwig-
zanych jest wiele sporow teoretycznych. Bardzo czg¢sto sa to zagadnienia
rozwazane przez pokolenia prawnikow. Jednym z nich jest kwestia
odpowiedzialnosci nabywcy za zobowigzania zorganizowanej czgsci
przedsigbiorstwa. Do chwili obecnej zaré6wno w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, jak i w wypowiedziach przedstawicieli doktryny nie udato
si¢ osiagnac jednego stanowiska w tej sprawie. Ten weztowy problem
stanowi¢ bedzie glowna o§ rozwazan. Przed przystapieniem do jego
omdéwienia nalezy dokonaé kilku wstepnych ustalen. Po pierwsze, aby
w petni omowic¢ kwesti¢ zbycia zorganizowanej czgsci przedsigbiorstwa,
nalezy odnies¢ si¢ do kodeksowej regulacji przedsigbiorstwa — art. 55!
i nast. k.c. Po drugie, poddane analizie zostanie samo pojecie zorgani-
zowanej czesci przedsigbiorstwa; w jaki sposob nalezy rozumieé ten po-
wszechnie przyjety zard6wno w orzecznictwie, jak i literaturze termin oraz
czy mozna do niego stosowac przepisy o przedsigbiorstwie w drodze
analogii. Wyjasnienie tych kwestii zasadniczo wplynie na cato$¢ rozwazan
1 stanowi¢ bedzie punkt wyjscia dla omdwienia problemu odpowiedzial-
nos$ci nabywcy za zobowigzania zorganizowanej czgsci przedsigbiorstwa
na gruncie obecnie obowiazujacych przepisow.
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Chyba nie trzeba nikogo przekonywac, ze zagadnienie zbycia przed-
sigbiorstwa ma niezmiernie wazne znaczenie nie tylko teoretyczne, ale
réwniez praktyczne. Bardzo czgsto przedmiotem obrotu sa przedsigbior-
stwa lub ich zorganizowane cz¢sci o znacznej wartosci rynkowej. Wiel-
ko$¢ i rozmiar prowadzonej dziatalnosci gospodarczej uzasadniaja po-
wstanie rozbudowanej struktury organizacyjnej. W praktyce chodzi¢ tu
bedzie o jednostki takie jak oddziaty', filie, zaklady. Ze wzgledu na brak
jednolitosci ustawodawcy w definiowaniu terminow, ktérymi opatrywane
sa rozne czgsci przedsigbiorstw, problemy zwigzane z ich zbywalnoscia
zostang omowione tacznie?. Najczesciej dochodzi do powolania jednostek
organizacyjnych potrzebnych do oddzielenia od siebie réznego rodzaju
produkcii oraz produkcji od dziatan pozaprodukcyjnych?. Z jednej strony
dziatania (techniczno-organizacyjne) pomagaja rozdzieli¢ i udroznié pro-
cesy produkcji oraz zwigkszy¢ wydajnos¢ przedsigbiorstwa, z drugiej
jednak strony istnieje realne niebezpieczenstwo, ze poprzez spekulacyjne
dziatania, tworzenie fikcyjnych jednostek, moze dochodzi¢ do wyprowa-
dzenia majatku celem pokrzywdzenia wierzycieli*.

Historycznie rzecz biorac, art. 55! k.c. wywodzi si¢ z regulacji ko-
deksu handlowego, a jego poprzednikiem byl z art. 40 k.h. Natomiast
w kodeksie cywilnym dopiero w roku 1990 ustawodawca zdecydowat
si¢ wprowadzi¢ regulacje dotyczaca przedsigbiorstwa i formy jego zbycia,
czyli art. 55! k.c., art. 552 k.c. oraz art. 75! k.c. Stalo si¢ to za sprawa

! Tym terminem ustawodawca postuguje sie w ustawie o swobodzie dziatalno$ci gospo-
darczej w art. 5 pkt 4 (Dz.U. Nr 173, poz. 180), z kolei na gruncie kodeksu cywilnego
wystepuje on w art. 436 k.c. oraz 1095 k.c.

2 Na potrzeby niniejszego opracowania bede postugiwat si¢ zamiennie tymi terminami.
Na réznicg pomigdzy oddziatem a zaktadem wskazuje M. Habdas. Wedtug autorki réznica
sprowadza si¢ do mozliwosci dokonywania w oddziale czynnos$ci z osobami trzecimi oraz
braku mozliwosci dokonywania takich czynnosci w zaktadzie. M. H a b d a s, Przedsiebior-
stwo jako przedmiot stosunkow prawno-rzeczowych, Katowice 2007, s. 129.

’D.Bugajna-Sporczyk, Oddzial spotki handlowej. Problemy zwiqzane z po-
wstaniem oddzialu i jego zbywaniem, Prawo Spolek 1999, nr 9, s. 3.

4 Jak podkresla M. Wilejczyk, gtdéwnym celem przepisdw o zbywaniu przedsigbiorstw
jest wlasnie ochrona wierzycieli — M. Wilejczyk, Zbycie przedsiebiorstwa, Wroctaw
2004, s. 178.
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noweli z dnia 28 lipca 1990 r.> Rownolegle do tych zmian uchwalono
ustawe o prywatyzacji bezposredniej przedsigbiorstw®, w ktorej zbycie
przedsigbiorstwa — w formie sprzedazy i wniesienia jako aportu do spotki
— zostato podniesione do podstawowych sposobow tzw. prywatyzacji
bezposredniej. W ustawie tej nie zamieszczono jednak odrebnych prze-
piséw regulujacych cywilnoprawne przestanki zbycia przedsigbiorstwa’.

Poczatek lat dziewigédziesiatych rozpoczynat okres transformacji
ustrojowej. W tym okresie dokonywaty si¢ bardzo istotne zmiany sys-
temowe, ktdre mialy zasadnicze znaczenie dla szeroko pojetej dzialalnosci
gospodarczej. W zwiazku z tym przywrocenie definicji przedsigbiorstwa
w kodeksie cywilnym miato istotne znaczenie w tych procesach trans-
formacji gospodarczej. Ciagle zmieniajaca sig sytuacja gospodarczo-prawna
w kraju wywotata potrzebe dokonania kolejnych zmian kodeksowych
w tej materii. Dlatego ustawa z dnia 14 lutego 2003 r. zmieniono tre§¢
art. 55" k.c., uscislajac definicje przedsigbiorstwa jako ,,zorganizowanego
zespotu sktadnikow materialnych i niematerialnych”. Ponadto z tredci
przepisu wykreslono firmg jako sktadnik przedsigbiorstwa. Mimo drobne;j
korekty tresci przepisu byta to istotna zmiana z punktu widzenia rozu-
mienia jego istoty. W obecnym brzmieniu przepis ten stanowi, ze ,,przed-
sigbiorstwo jest zorganizowanym zespotem sktadnikéw niematerialnych
imaterialnych przeznaczonym do prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;j”.
Obejmuje ono w szczegdlnosei®:

$ Nowela o zmianie ustawy — Kodeks cywilny z dnia 28 lipca (Dz.U. Nr 55, poz. 321).

¢ Ustawa z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych (Dz.U.
Nr 51, poz. 298 i Nr 85, poz. 498, z 1991 r. Nr 60, poz. 253 i Nr 111, poz. 480, z 1994 r.
Nr 121, poz. 591 i Nr 133, poz. 685 oraz z 1996 r. Nr 90, poz. 405 i Nr 106, poz. 496).

7 Przepisy ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji stanowia, ze ilekro¢ w ustawie jest
mowa o przedsigbiorstwie, to nalezy je rozumie¢ w $wietle regulacji kodeksu cywilnego,
art. 551 ke. (ustawa z dnia 30 sierpnia 1996 r. — Dz.U. z 2002 . Nr 171, poz. 1397 z p6zn.
zm.).

8 Lista sktadnikoéw z art. 55' k.c. nie jest wyczerpujaca i — jak podaje A.Wolter —
Llustruje istotna cechg przedsigbiorstwa, wynikajaca ze zdania 1 tego artykuthu, iz nie jest
prosta suma praw majatkowych, lecz stanowi pewien wyodrgbniony kompleks, w sktad
ktorego wchodza rowniez sktadniki niematerialne, przy czym istotnym elementem tacza-
cym je w jedna catos¢ jest ich funkcja (przeznaczenie), ktora jest realizacja okreslonych
zadan” A. Wolter, [w:]A. Wolter,J.Ignatowicz K.Stefaniuk, Prawo Cywil-
ne. Zarys czesci ogolnej, Warszawa 2001, wyd. 2 zmienione.
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1) oznaczenie indywidualizujace przedsigbiorstwo lub jego wyodreb-
nione czgéci (nazwa przedsigbiorstwa);

2) wlasno$¢ nieruchomosci lub ruchomosci, w tym urzadzen, mate-
rialow, towar6w 1 wyrobow, oraz inne prawa rzeczowe do nieruchomosci
lub ruchomosci;

3) prawa wynikajace z umoéw najmu i dzierzawy nieruchomosci lub
ruchomosci oraz prawa do korzystania z nieruchomosci lub ruchomosci
wynikajace z innych stosunkéw prawnych;

4) wierzytelnosci, prawa z papieréw wartosciowych i srodki pienigzne;

5) koncesje, licencje i zezwolenia;

6) patenty i inne prawa wilasno$ci przemystowe;;

7) majatkowe prawa autorskie i majatkowe prawa pokrewne;

8) tajemnice przedsigbiorstwa;

9) ksiggi i dokumenty zwiazane z prowadzeniem dziatalnosci gospo-
darcze;j.

Ta sama ustawa dodano do kodeksu cywilnego art. 55* k.c. Przepis
ten zastapit art. 526 k.c., ktory regulowal kwesti¢ odpowiedzialnosci
nabywcy za zobowigzania przedsigbiorstwa. Zgodnie z obecna trescia art.
55* k.c. nabywca przedsigbiorstwa lub gospodarstwa rolnego jest odpo-
wiedzialny solidarnie ze zbywca za jego zobowiazania zwiazane z pro-
wadzeniem przedsigbiorstwa lub gospodarstwa, chyba ze w chwili na-
bycia nie wiedziat o tych zobowigzaniach mimo zachowania nalezytej
starannosci. Odpowiedzialno$¢ nabywcy ogranicza si¢ do wartosci na-
bytego przedsigbiorstwa Iub gospodarstwa wedhug stanu w chwili naby-
cia, a wedhug cen w chwili zaspokojenia wierzyciela. Odpowiedzialnosci
tej nie mozna bez zgody wierzyciela wylaczy¢ ani ograniczyc.

Forma i ,,zasady” odpowiedzialnosci zawarte w tym przepisie znajduja
odzwierciedlenie w ratio legis calej konstrukcji prawnej przedsigbiorstwa.
Ustawodawca, tworzac art. 55* k.c., musial pogodzi¢ niewatpliwie
sprzeczne interesy stron umowy zbycia przedsigbiorstwa. Z jednej strony
chodzito o zapewnienie nalezytej i skutecznej ochrony wierzycielom. Z tego
punktu widzenia konstrukcja ta jest wymierzona przeciwko nieuczciwym
kontrahentom, niejasnym transakcjom, wszelkim dziataniom sprzecznym
z podstawowymi zasadami obrotu gospodarczego, a takze z zachowa-
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niami zgodnymi z litera prawa, lecz nacechowanymi zta wiara® uczest-
nikéw obrotu gospodarczego. Z drugiej jednak strony nalezato wzia¢ pod
uwage dobre intencje nabywcy przedsigbiorstwa, ktory nie powinien
ponosi¢ nadmiernie negatywnych konsekwencji zwiazanych z nieuczci-
wymi dziataniami zbywcy. W swoim zatozeniu zaréwno termin ,,wierzy-
ciel”, jak 1 ,,dluznik” (w tym wypadku nabywca i zbywca przedsigbior-
stwa) nie sa terminami warto$ciujacymi. One potwierdzaja jedynie stan
rzeczy. Wydaje sig, ze nie mozna bezkrytyczne zakltadaé, ze wierzyciel
jest z gruntu ,.lepszy” od dtuznika i na odwrot. Nie chodzi tu w Zzadnym
wypadku o podwazanie bezpieczenstwa obrotu, tylko o takie interpreto-
wanie przepisow, aby zaden z jego adresatéw nie byt nadmiernie uprzy-
wilejowany. Ustawodawca, tworzac przepisy prawa, powinien mysle¢
racjonalnie, tzn. stanowi¢ takie prawo, ktore bedzie kompatybilne z rze-
czywistoscig. Dlatego wtedy, gdy zastanawiamy si¢ nad celem oraz istota
art. 55* k.c., nalezy bra¢ pod uwage zasadnicze interesy zarowno dtuz-
nika, jak 1 wierzyciela. W wyniku tego powstato rozwiazanie kompromi-
sowe, cho¢ niepozbawione pewnych wad, mianowicie nabywca przed-
sigbiorstwa odpowiada ze zbywca przedsigbiorstwa — solidarnie, ale tylko
do warto$ci nabytego przedsigbiorstwa — za zobowiazania, oprocz tych,
o ktorych nie mogt si¢ dowiedzie¢ mimo zachowania nalezytej staran-
nosci.

I1. Teoretyczne ujecia istoty prawnej przedsigbiorstwa

W zwiazku z przyjeta systematyka trzeba odnies¢ si¢ do koncepcji
dotyczacych istoty przedsigbiorstwa. W nauce prawa cywilnego od
poczatku XIX wieku trwa nieustajaca i goraca dyskusja na temat istoty
przedsigbiorstwa w znaczeniu przedmiotowym. Problem ten, jak stusznie

° Por. uwagi dotyczace ratio legis art. 554 k.c. w: G. Czuw aj, Odpowiedzialnosé¢
zbywcey i nabywcy przedsiebiorstwa w swietle art. 526 k.c., Rejent 1999, nr 5, s. 50 i nast.;
S.Rudnicki, [w:] Komentarz do Kodeksu Cywilnego. Ksiega Pierwsza. Czes¢ Ogolna.
Warszawa 2004, s.221; E. Gnie w e k, [w:] Kodeks Cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek,
Warszawa 2006, s. 120, M. K ¢ pin sk i, Ograniczona odpowiedzialnos¢ nabywcy przed-
sigbiorstwa (art. 526 kc), [w:] Problemy kodyfikacji prawa cywilnego. Ksiega Pamiqtkowa
ku czci Profesora Z. Radwanskiego, Poznan 1989; M. G m aj, Odpowiedzialnosé¢ sprze-
dawcy i nabywcy przedsiebiorstwa w swietle art. 526 ke, Palestra 1990, z. 5-6, s. 20.
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podkresla si¢ w doktrynie, nalezy zaliczy¢ do jednego z najbardziej za-
witych w cywilistyce'®. Z zestawienia ujeé teoretycznej istoty przedsie-
biorstwa w znaczeniu przedmiotowym wynika, ze mozna mowié o przed-
sigbiorstwie jako: osobie prawnej, teorii majatku celowego i majatku
odrgbnego, teorii klienteli, teorii organizacji, teorii dobrej renomy, przed-
sigbiorstwa jako przedmiotu wlasnosci, przedsigbiorstwa jako dobra
niematerialnego, przedsigbiorstwa jako zbioru rzeczy. Terminu przedsig-
biorstwa uzywa si¢ takze w innych znaczeniach: podmiotowym, funk-
cjonalnym i przedmiotowo-funkcjonalnym!''. Ze wzgledu na obrany kie-
runek rozwazan nie bede zajmowat si¢ jednak ich omawianiem.
Wydaje sig, ze w chwili obecnej w polskiej doktrynie najwigcej
zwolennikow zdobyly sobie dwie teorie'? — teoria przedsiebiorstwa ro-
zumianego jako dobro niematerialne oraz teoria przedsigbiorstwa pojmo-
wanego jako zbidr rzeczy. Do zwolennikow pierwszej grupy mozna zaliczy¢
m.in.: S. Wiodyke'®, B. Sotytsa'#, J. Widlo'>. Natomiast zwolennikami
przedsigbiorstwa pojmowanego jako zbidr rzeczy sa: J.Frackowiak!®,
M. Wilejezyk!”, E. Gniewek'8, a takze A. Wolter'. W tym kontekscie
wystarczy powiedzie¢, ze jednym z powaznych argumentow kierowa-
nym przeciwko koncepcji przedsigbiorstwa jako dobra niematerialnego
jest zasada numerum clausus praw na dobrach niematerialnych. Oznacza
to, ze nie kazdy przejaw dziatalno$ci tworczej — w tym wypadku przed-

©S.Buczkowski, Glosa do orzeczenia Sadu Wojewédzkiego dla m.st. Warszawy
z dnia 1 lutego 1962 r, Cr 2226/61, OSPiKA 1972, nr 12, poz. 232.

"WJ.Katner, [w:] System Prawa Cywilnego, t. I. Prawo cywilne — czes¢ ogdina,
red. M. Safjan, Warszawa 2007, s. 1223.

12 Ze wzgledu na ramy pracy zostang omowione tylko te dwie teorie.

3'S. Wtodyka, Strategiczne umowy przedsiebiorcéw, Warszawa 2000, s. 29.

4 B.Sottys, Pojecie i charakter klienteli w prawie polskim. Klientela przedmiotem
obrotu i ochrony prawnej, Kluczbork 1995, s. 25 i nast.

15 J.Widto, Pojecie przedsigbiorstiwa, PPH 1997, nr 7, s. 31 i nast.

1 J.Frackowiak, Podmiot gospodarczy. Kilka uwag o konsekwencjach wyodreb-
nienia tej kategorii podmiotow w prawie cywilnym, [w:] Spotka jako podmiot gospodar-
czy, red. J. Frackowiak, Acta Uniwersisatis Wratislaviensis 1995, nr 1770.

"M.Wilejczyk, Zbycie....

B E.Gniewek, Prawo Rzeczowe, Warszawa 2000, s. 27-28.

Y A.Wolter, J.Ignatowicz, K.Stefaniuk, Prawo Cywilne. Zarys czesci
ogolnej, Warszawa 1999.

93



Jakub Ortowski

sigbiorstwo — cho¢by nawet zmaterializowany, moze by¢ podstawa do
kreowania prawa podmiotowego o charakterze bezwzglednym?. Ponadto
takie podejscie do istoty przedsigbiorstwa jest pewnym uproszczeniem,
bowiem przedsigbiorstwo w rozumieniu art. 55' k.c. to co$ wiecej niz
tylko sktadniki niematerialne, np. klientela?'.

Natomiast ostrze krytyki wobec teorii przedsigbiorstwa jako zbioru
praw jest skierowane na to, ze polskie prawo cywilne nie przewiduje takiej
kategorii przedmiotow jak zbiér praw, dodatkowo podnosi sig, ze ta
koncepcja nie obejmuje swoim zakresem stanow faktycznych.

Wydaje sig, ze aby pogodzi¢ te sprzeczne teorie, warto dokonaé ich
syntezy, bowiem uznanie jakies teorii za jedyna shuszng jest trudne. Majac
to na uwadze, mozna powiedzie¢, ze sktadniki materialne i niematerialne
wzajemnie si¢ rownowaza i uzupehiaja w tym, co ustawodawca nazywa
przedsigbiorstwem. Trudno jest w rzeczywisto$ci wybraé, ktorym z nich
dac pierwszenstwo przy okreslaniu jego istoty. Istnieja przeciez takie
przedsigbiorstwa, w ktorych elementy niematerialnie odgrywaja ogromna
role 1 sa jakby pierwotne w stosunku do majatku trwatego tego przed-
sigbiorstwa. Mozna tu mowic o takich przedsigbiorstwach, ktorych: nazwa
(firma), znaki towarowe, posiadane licencje, klienci, rozwiazania orga-
nizacyjne, proces pracy, maja duza warto$¢ rynkowa i stanowia o jego
istocie. Wydaje si¢ jednak, ze to nie te elementy powinny by¢ brane pod
uwage jako najistotniejsze z punktu widzenia okreslania istoty przedsig-
biorstwa. One jedynie tacza si¢ w calos¢, ktora jest przedsigbiorstwo
W znaczeniu przedmiotowym. Wysuwanie na pierwszy plan jakiegos kon-
kretnego elementu, szczegolnie sktadnikow niematerialnych przedsigbior-
stwa — nie oddaje calej jego istoty. Szczegdlnie wyraznie wida¢ to bgdzie
na przykladzie zbycia zorganizowanej czgsci przedsigbiorstwa, poniewaz
nie jest tatwo oddzieli¢ elementy z natury trudno uchwytne od catosci.

Prowadzac analize przepiséw art. 55' k.c. i nast., fatwo mozna za-
uwazy¢, ze ustawodawca w zaden sposob nie wyjasnia, jak nalezy
rozumie¢ powszechnie przyjgty zaréwno w doktrynie, jak i orzecznictwie

M. Wilejczyk, Zbycie..., s. 68.

21 B. Soltys twierdzi, ze warto$¢ klienteli sprawia, iz warto$¢ przedsigbiorstwa nie
stanowi sumy warto$ci ksiggowych poszczegdlnych jego elementow (B.Sotty s, Poje-
cie..., s. 30-31).
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termin ,,zorganizowana cze¢$¢ przedsigbiorstwa”, tym bardziej w przepi-
sach tych nie ma mowy o odpowiedzialnosci nabywcy za zobowigzania
zwiazane z prowadzeniem zorganizowanej czgsci przedsigbiorstwa. Na
problem braku kodeksowej regulacji zwrécit uwage SN w uchwale z dnia
16 lutego 2005 r.2> Teza tego orzeczenia brzmi: ,,Uchwata walnego zgro-
madzenia spolki akcyjnej, o ktdérej stanowi art. 393 pkt 3 k.s.h., na
ustanowienie ograniczonego prawa rzeczowego na przedsigbiorstwie lub
jego zorganizowanej czgsci wymagana jest wowczas, gdy przedsigbior-
stwo lub jego zorganizowana czes¢ moze by¢ przedmiotem obrotu”. Nie
wchodzac w szczegodly uzasadnienia tego orzeczenia, poprzestanmy na
przytoczeniu najwazniejszych z punktu widzenia tematu opracowania
wnioskow. A zatem, zdaniem SN, jest poza sporem, ze ani przedsi¢bior-
stwo w rozumieniu art. 55' k.c., ani zorganizowana czes¢ przedsiebior-
stwa (pojecia tego nie definiuja ani przepisy kodeksu cywilnego, ani kodeksu
spotek handlowych?) nie moze by¢ przedmiotem hipoteki. W dalszej
czegSci uzasadnienia SN stusznie zauwaza, ze zorganizowana cz¢S$¢ przed-
sigbiorstwa nalezy rozumie¢ jako zespo6t sktadnikow materialnych i nie-
materialnych, wyodrgbniony organizacyjnie i finansowo, umozliwiajacy
realizacjg¢ okreslonej dziatalno$ci gospodarczej. Zaréwno z tezy orzecze-
nia, jak i tre$ci uzasadnienia mozna wyprowadzi¢ wazny wniosek, ze SN
wprost dopuszcza mozliwos¢ funkcjonowania zorganizowanej czgsci
przedsigbiorstwa w obrocie gospodarczym oraz czgSciowo wyjasnia, jak
nalezy rozumie¢ ten byt ekonomiczno-prawny.

Nie zamykajac si¢ tylko w krggu regulacji kodeksowych, warto prze-
analizowaé rozwiazania prawne wystgpujace w innych ustawach, ktore
postuguja si¢ pojeciem zorganizowanej czgsci przedsigbiorstwa lub ter-

2 Uchwata SN z dnia 16 lutego 2005 1., IV CK 555/04, z glosami cze$ciowo krytycz-
nymi: A.Szumanski[w:] OSP 2005, nr 11, poz. 132; P.Bielski, [w:] Prawo Spotek
2006, nr 4, poz. 55 oraz J. Kruczalak-Jankowska, [w:] Przeglad orzecznictwa —
GSP 2006, nr 3, poz. 41.

2 Stusznie zauwaza SN, ze przepisy kodeksu spotek handlowych nie definiuja pojecia
zorganizowanej czgsci przedsigbiorstwa, niemniej ustawodawca postuguje si¢ tym termi-
nem w art. 393 k.s.h., ktory stanowi: ,,Uchwaly walnego zgromadzenia, poza innymi
sprawami wymienionymi w niniejszym dziale lub w statucie, wymaga: 3) zbycie i wydzier-
zawienie przedsigbiorstwa lub jego zorganizowanej czgsci oraz ustanowienie na nich ogra-
niczonego prawa rzeczowego”. Ustawodawca postuguje si¢ tym pojgciem takze w art. 228
pkt 3 k.s.h.
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minem pojeciowo podobnym. Ustawodawca zdefiniowal termin zorga-
nizowanej czg¢Sci przedsigbiorstwa w ustawie z dnia 26 lipca 1991 r.
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych w art. 5a ust. 1 pkt 3 i pkt 4%
oraz w art. 4a ust 1 pkt 4 i pkt 5 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku
dochodowym od o0s6b prawnych®. Jak wynika z tresci tych przepisow,
przez ,,zorganizowang cze$¢ przedsigbiorstwa” nalezy rozumie¢ organi-
zacyjnie i finansowo wyodrgbniony w istniejacym przedsigbiorstwie zespot
sktadnikéw materialnych i niematerialnych, w tym zobowiazania, prze-
znaczonych do realizacji okreslonych zadan gospodarczych, ktéry zara-
zem moglby stanowi¢ niezalezne przedsigbiorstwo samodzielnie realizu-
jace te zadania. Latwo mozna zauwazy¢, ze jest to definicja zbiezna
z uzasadnieniem uchwaty SN z dnia 16 lutego 2005 r. W ustawie o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej?, w art. 5 pkt 4 jest mowa o oddziale, przez
ktory nalezy rozumie¢ — wyodrebniona i samodzielna ,,organizacyjnie czgs¢
dziatalnosci gospodarczej”, wykonywana przez przedsigbiorce poza sie-
dziba przedsigbiorcy Iub gtownym miejscem wykonywania dziatalno$ci.
W ustawie — Prawo Bankowe”’, w art. 4 pkt 20 mowa jest o ,,oddziale
banku zagranicznego”, przez ktéra nalezy rozumie¢ jednostke organiza-
cyjna banku zagranicznego wykonujaca w jego imieniu i na jego rzecz
wszystkie lub niektore czynnosci wynikajace z zezwolenia udzielonego
temu bankowi, przy czym wszystkie jednostki organizacyjne danego banku
zagranicznego odpowiadajace powyzszym cechom, utworzone na tery-
torium Rzeczypospolitej Polskiej uwaza si¢ za jeden oddziat. Natomiast
art. 52 § 5 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji® stanowi, ze przepisy
ust. 1-4 stosuje si¢ odpowiednio do spotek, ktore powstaly przed wej-
Sciem w zycie ustawy, na podstawie dotychczasowych przepisow, na

24 Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz.U.
z 1991 r. Nr 80 poz. 350).

» Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych (Dz.U.
z 1992, Nr 21 poz. 86).

26 Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. 22004 r.
Nr 173, poz. 1807).

27 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo Bankowe (Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz.
665).

28 Ustawa o komercjalizacji i prywatyzacji z dnia 30 sierpnia 1996 r. (Dz.U. z 2002 r.
Nr 171, poz. 1397).

96



Odpowiedzialnos¢ nabywcy za zobowiqzania...

,,Zorganizowanych czesciach wielozaktadowych przedsigbiorstw panstwo-
wych”, odplatnie korzystajacych z mienia tych przedsigbiorstw, oraz do
ktorych przystapita ponad polowa pracownikoéw zatrudnionych w tych
zorganizowanych cze$ciach przedsigbiorstw panstwowych. Z powyzsze-
go zastawienia przepisOw prawnych réznych ustaw jasno wynika, ze
ustawodawca zaklada funkcjonowanie w ramach cato$ci przedsigbior-
stwa (jego zorganizowanej cz¢sci np.: banku, przedsigbiorstwa panstwo-
wego). W zwiazku z tym niecelowym byloby interpretowanie przepisow
kodeksu cywilnego w inny sposéb, tzn. taki, w ktérym nie mozna byloby
wyodregbnic¢ z catosei przedsigbiorstwa zorganizowanych czgs$ci, pomimo
to, ze ustawodawca nie uregulowat tej kwestii w kodeksie cywilnym.
Przyjecie odmiennego pogladu wydaje si¢ by¢ rozumowaniem sztucz-
nym, mato elastycznym, a takze wywolujacym wiele niepotrzebnych pro-
blemoéw natury prawnej. Takiej mozliwoséci na gruncie obecnie obowia-
zujacych przepisdw prawa nie przewiduja m.in.: P. Bielski® oraz J. Brol®.

Nie przesadzajac na razie kwestii ewentualnej odpowiedzialnosci na-
bywcy za zobowiagzania zorganizowanej cz¢sci przedsigbiorstwa, mozna
poprzesta¢ na twierdzeniu, ze zorganizowana czg$¢ przedsigbiorstwa
stanowi samodzielny byt prawny zdolny do prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej 1 jako taki moze stanowi¢ przedmiot zbycia. Oczywiscie
trzeba zawsze pamigtac, ze zaktad jako jednostka funkcjonuje w ramach
wigkszego organizmu — przedsigbiorstwa, dlatego w wypadku jego zbycia
trzeba oceni¢, w jaki sposob organizacyjno-prawny dany zaklad jest
powiazany z calym przedsigbiorstwem. Tak jak w przypadku przedsig-

¥ Inaczej twierdzi P. Bielski w glosie do wyroku z dnia 25 listopada 2005 r. (V CK
381/05). Jak pisze autor, nie ma mozliwosci zbycia zorganizowanej czgsci przedsigbior-
stwa, poniewaz nie jest to w sensie obiektywnym mozliwe, skoro istota zorganizowanej
czgsci przedsigbiorstwa sprowadza si¢ wylacznie do podkreslenia ztozonego wewngtrznie
sposobu prowadzenia przedsigbiorstwa jako postaci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.
Ponadto uwaza, ze brak jest ,,[...] racjonalnego uzasadnienia dla istnienia w systemie prawa
pojecia zorganizowanej czgsci przedsigbiorstwa, tym bardziej brak jest takiego uzasadnie-
nia w sytuacji gdy funkcjonuje w nim pojgcie przedsigbiorstwa.”

30 J. Brol jako gtéwny argument przeciwko postugiwaniu si¢ zwrotem ,,zorganizowana
czg$¢ przedsigbiorstwa” przedstawia opinig, ze skoro ustawodawca takim zwrotem nie
operuje, to nie mozna go uzywac¢ — J. Brol, Z problematyki wielosci przedsiebiorstw
Jjednego przedsiebiorcy,[w:] Rozprawy z prawa prywatnego, prawa o notariacie i prawa
europejskiego, Kluczbork 2007, s. 53.
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biorstwa w sklad oddzialu wchodza m.in.: nieruchomosci, urzadzenia,
procesy technologiczne, organizacja pracy, zasoby ludzkie oraz wszelkie
prawa majatkowe 1 niemajatkowe. W przypadku zbycia zorganizowanej
czesci przedsigbiorstwa umowa nie powinna obejmowac oznaczen je
indywidualizujacych — nazwy przedsiebiorstwa’!, poniewaz w tym
wypadku dosztoby do zbycia catego przedsigbiorstwa.

Przy sprzedazy przedsigbiorstwa lub jego zorganizowanej czgsci zawsze
pojawiac si¢ bedzie pytanie, co tak naprawdg decyduje o tym, ze doszto
do jego zbycia. Jak stusznie podkresla si¢ w doktrynie, oceny tej trzeba
dokonywa¢ kazdorazowo, majac na uwadze tres¢ umow przenoszacych
wlasnos¢ przedsigbiorstwa®. W literaturze podnosi sig takze, Ze o nabyciu
przedsigbiorstwa mozna mowi¢ wowczas, gdy przedmiotem nabycia sa
co najmniej elementy warunkujace ciaglto§é funkcji spelnianych przez
przedsiebiorstwo®. Aby unikna¢ niepotrzebnych nieporozumien i zacho-
wac porzadek wywodu, warto blizej przyjrze¢ si¢ okresleniu ciagltosci
funkcji spelnianych przez przedsigbiorstwo. Przez ciagtos$¢ funkcji nalezy
rozumie¢ adekwatny zwiazek, jaki zachodzi pomigdzy poszczegdlnymi
zbywanymi sktadnikami — materialnymi i niematerialnymi — przedsigbior-
stwa lub jego zorganizowanej czgSci. Nie wdajac si¢ w szczegdtowe
rozwazania dotyczace istoty zwiazku przyczynowego**, mozna powie-
dzie¢, ze zachodzi on wtedy, gdy pomigdzy sprzedawanymi sktadnikami
majatkowymi i niemajatkowymi przedsigbiorstwa lub jego zorganizowanej
czgsci zachodzi normalna, typowa wigz warunkujaca mozliwo$¢ prowa-
dzenia dziatalno$ci w danym przedsigbiorstwie. Wystapienie tego zwiazku
spowoduje przejScie wlasnosci przedsigbiorstwa Iub jego zorganizowanej
czesSci, a contrario jego brak sprawi, ze nie bedziemy mieli do czynienia

3 Por. M. Celichowski, Odpowiedzialnosé za dlugi zlikwidowanego przedsie-
biorstwa panstwowego, PPH 1996, nr 11, s. 23. Autor stoi na stanowisku, ze o mozliwosci
potraktowania zorganizowanej cze$ci mienia przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 55' k.c.
zadecyduje kazdorazowo sytuacja organizacyjna, ekonomiczna i rynkowa danej zorgani-
zowanej czgsci. Ponadto autor twierdzi, ze zorganizowana czgs$¢ przedsigbiorstwa panstwo-
wego nie musi, cho¢ moze by¢ przedsigbiorstwem w rozumieniu art. 55' k.c.

2 Tak np. M. Celichowski, Odpowiedzialnosé..., s. 24.

3 Tak M.Pozniak-Niedzielska, Zbycie przedsiebiorstwa w Swietle zmian
w kodeksie cywilnym, PiP 1991, nr 6, s. 35; por. B.Sottys, Pojecie..., s. 20.

3% Nie mam na mysli adekwatnego zwiazku przyczynowego.
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z przejSciem na nabywce przedsigbiorstwa. Oceny tej zawsze nalezy
dokonywac¢ na podstawie konkretnego stanu faktycznego. Problem oceny
adekwatnos$ci zwiazku pomigdzy poszczegdlnymi sktadnikami przedsig-
biorstwa nalezy zobiektywizowac do powszechnych zasad obrotu gospo-
darczego, a takze do istoty funkcji poszczegdlnych sktadnikow. Uwazam,
ze tylko takie dziatanie umozliwi wlasciwa oceng, czy doszto do sprzedazy
przedsigbiorstwa lub jego zorganizowanej czeSci®.

W tym kontekscie nalezy powiedzie¢ o jeszcze jednym problemie, tj.,
czy przedsigbiorca moze mie¢ wigeej niz jedno przedsigbiorstwo? Przy-
jecie stanowiska umozliwiajacego posiadanie przez jeden podmiot kilku
przedsigbiorstw ma podstawowe znaczenie dla zagadnienia, czy sprze-
dawane sktadniki — majatkowe, niemajatkowe — stanowia zorganizowana
cze$¢ przedsigbiorstwa, czy moze sa jednym z kilku samodzielnych
przedsigbiorstw, a w zwiazku z tym powstanie po stronie nabywcy jego
ewentualna odpowiedzialno$¢. Problem ten jest zywo dyskutowany
w nauce prawa cywilnego®®. Wydaje sig, ze na gruncie obecnie obowia-
zujacych przepisow kodeksu cywilnego mozna przyjaé, iz przedsigbiorca
moze mie¢ wigcej niz jedno przedsigbiorstwo. Nalezy jednak zaznaczy¢,
7e ocena, czy mamy do czynienia z jednym, czy wigksza liczba przed-
sigbiorstw, zaleze¢ bedzie od konkretnej sytuacji organizacyjnej, ekono-
micznej, a takze rynkowej podmiotu. Kazdy przypadek trzeba analizowac
odrebnie, bo nie da si¢ sformutowac jednej zasady w tym zakresie. Zgodnie
Z tym, co zostalo powiedziane wyzej, nie wyklucza to sytuacji, ze w ramach
przedsigbiorstwa moga dziata¢ zorganizowane czgéci przedsigbiorstwa,
ktore moga by¢ takze przedmiotem zbycia. Inaczej uwaza J. Brol, ktory
calkowicie wyklucza istnienie w ramach przedsigbiorstwa zorganizowa-
nych czgsci, a wszystkie sktadniki w pewien sposéb nawet minimalnie
zorganizowane nalezy uznac za przedsigbiorstwo. Wydaje si¢ jednak, ze
taki punkt widzenia calkowicie nie odpowiada potrzebom obrotu gospo-
darczego ze wzgledu na nadmierny formalizm. Idac tym $ladem, nale-

3 Por. M. Celichowski, Odpowiedzialnosé..., s. 24.

3¢ Taka mozliwo$¢ dopuszczam.in.J. Frackowiak, [w:]J.Frackowiak,A.Ki-
dyba, K.Kruczalak, W.Pyziotl, . Weiss, Kodeks handlowy. Komentarz, red.
K. Kruczalak, Warszawa 1998; J. Br o |, Z problematyki..., s. 53 i nast. Odmiennego zdania
sa m.in. W.J.Katner, [w:] System prawa prywatnego..., s. 1231, oraz S. Wtodyka,
Strategiczne..., s. 17.
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zatoby przyjaé, ze w kazdej sytuacji, gdy sprzedawane sa sktadniki
przedsigbiorstwa, zawsze dochodzi¢ bedzie do sprzedazy przedsigbior-
stwa, nawet wtedy, gdy nie mamy do czynienia z przerwaniem ciagtosci
funkcji spetnianej przez pozostate sktadniki w majatku przedsigbiorstwa.
Warto zwréci¢ uwage na fakt, ze powyzsze podejscie moze stwarzaé
pewne trudnosci przy okreslaniu, czy w konkretnym przypadku doszto
do sprzedazy przedsigbiorstwa czy zorganizowanej czgsci przedsigbior-
stwa. Z drugiej jednak strony, to rozwigzanie jest na tyle elastyczne, ze nie
zamyka drogi do przyjgcia odpowiedzialno$ci za zobowiazania zwiazane ze
sprzedaza zorganizowanych sktadnikéw majatkowych i niemajatkowych,
ktére w konkretnym przypadku tworzy¢ beda przedsigbiorstwo.

III. Analiza stanowisk w sprawie odpowiedzialnosci za zobo-
wigzania zorganizowanej czeSci przedsi¢biorstwa

Problem zbycia i odpowiedzialnosci za zobowiazania zorganizowanej
czesSci przedsigbiorstwa budzi spore rozbieznosci zarowno w doktrynie,
jak 1 orzecznictwie sadowym. W tej kwestii zarysowaly si¢ dwa prze-
ciwstawne stanowiska. Pierwsze, dopuszczajace mozliwos¢ przyjecia
odpowiedzialno$ci nabywcy za zobowiazania zorganizowanej czgsci przed-
sigbiorstwa — tak np. uwazaja M. Pefczynski®’ i P. Bielski**. Natomiast
w orzecznictwie poglad ten zostat wyrazony w: wyroku Sadu Apelacyjnego
w Lodzi, [ ACr 527/96; wyroku Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku, I ACa
129/03%; wyroku SN z dnia 25 listopada 2005 r., V CK 381/05%.

Drugie stanowisko, wyltaczajace odpowiedzialno$¢ nabywcy zorga-
nizowanej cze$ci przedsiebiorstwa, reprezentuja: M. Pozniak-Niedzielska*!,
M. Wilejezyk*, M. Habdas®, J. Mojak*. Judykatura ten punkt widzenia

" M.Petczynski, Zbycie przedsiebiorstwa, Warszawa 2000, s. 38.

¥ P.Bielski, Dopuszczalnosé umowy..., s. 35.

3 Z aprobujaca glosa M. Niedo$pat (OSA 2004, nr 5, poz. 82).

4 Glosa czesciowo aprobujaca P.Bielski (Prawo Spotek 2007, nr 1, s. 57).

“4M.Pozniak-Niedzielska,Zbycie przedsigbiorstwa lub zorganizowanej jego
czesci, [w:] Prawne zagadnienia obrotu przedsiebiorstwem. Materialy z konferencji 4-5
listopada 1997 r. Palac Staszica w Warszawie, s. 38-39.

2 M. Wilejczyk, Zbycie..., s. 267.

4 M.Habdas, Przedsiebiorstwo..., s. 122 i nast.

“#J.Mojak, [w:] Kodeks Cywilny. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, t. I, Warszawa
2007, s. 1120.
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przyjeta w: wyroku SN z dnia 1 pazdziernika 1972 r., I CR 359/71%;
wyroku SN z dnia 30 stycznia 1997 r., IIl CKN 28/96; wyroku z dnia
28 czerwca 2000, IV CKN 72/00; wyroku SN z dnia 20 listopada 2002 r.,
I CKN 1121/00. I tak w wyroku z dnia 25 listopada 2005 r.,V CK 381/
05, SN orzekt, ze: ,,Nabywca zorganizowanej czgSci przedsigbiorstwa
ponosi odpowiedzialno$é, o ktorej mowa w art. 55' k.c.”. Natomiast
w wyroku z dnia 28 czerwca 2000 r. SN stwierdzil, Ze ,,przepis art. 526
k.c. (obecnie art. 55' k.c.) nie ma zastosowania, jezeli przedmiotem umowy
jest zaktad, filia czy oddzial danego przedsigbiorstwa (...)” Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu tego orzeczenia napisat, iz ,,(. . .) nabywca tylko niektorych
jego sktadnikéw (przedsigbiorstwa), nie ponosi odpowiedzialnosci, cho¢-
by nawet te skladniki przedstawialy znaczna warto$¢ w poroéwnaniu
z wartoécia calego przedsigbiorstwa”. Juz po tym telegraficznym skrocie
widaé, ze linia orzecznicza SN, jak i poglady doktryny sa niejednolite.
W zwiazku z tym jeszcze wigkszego znaczenia nabiera doktadna analiza
zagadnienia odpowiedzialnoéci nabywcy za zobowiazania zorganizowanej
czescei przedsigbiorstwa.

Z literalnego brzmienia zardwno art. 55' k.c., jak i art. 55* k.c. nie
wynika, aby nabywca zorganizowane] czesci przedsigbiorstwa ponosit
odpowiedzialno$¢ za zobowiazania catego przedsigbiorstwa, jak i jego
zorganizowanej czgsci, w przepisie mowa jest bowiem li tylko o przed-
sigbiorstwie. Mozna powiedzie¢, ze gdyby ustawodawca chciat takiego
rozwiazania, to by je wprowadzit do kodeksu cywilnego, tak jak to zrobit
np. w ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od os6b
fizycznych w art. 5a ust 1 pkt 3 1 pkt 4 oraz w art. 4a ust 1 pkt 4 i pkt 5
ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0séb praw-
nych.

W tym kontekscie nalezy mocno podkresli¢, ze w wyniku dokonanej
transakcji pomigdzy zbywca a nabywca przedsigbiorstwa, ten pierwszy
juz raz otrzymat stosowny ekwiwalent pieni¢zny za zbyty majatek. Przed-
sigbiorstwo nadal funkcjonuje. W zwiazku z tym wierzyciele maja
mozliwo$¢ prowadzenia skutecznej egzekucji z rachunku bankowego
,,Zbywanego” przedsigbiorstwa. Na marginesie trzeba powiedzie¢, ze tatwiej

4 Glosa S.Buczkowskiego (OSPIKA 1972, nr 12, s. 232).
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jest egzekwowac naleznosci pienigzne z rachunku bankowego niz pro-
wadzi¢ niepewna egzekucje z nieruchomosci, jak i ruchomos$ci w drodze
licytacji, poniewaz istnieje niebezpieczenstwo, ze nie uzyska si¢ wystar-
czajacych kwot na pokrycie dlugu. Ponadto istnieje realne zagrozenie, ze
nieuczciwy kontrahent (zbywca przedsigbiorstwa) umysSinie wyprowadzi
pozostaly majatek przedsigbiorstwa, stanie si¢ niewyptacalny, skutkiem
czego nabywca dziatajacy w ,,dobrej wierze” poniesie wszystkie nega-
tywne konsekwencje tych dziatan.

Nawet gdyby przyjaé, ze nabywca zorganizowanej czg$¢ przedsigbior-
stwa ponosit odpowiedzialno$¢, to ustawodawca nie wskazal, do jakiej
wysoko$ci miatby on odpowiada¢. Czy do wartosci catego przedsigbior-
stwa, czy moze do wartosci nabytego oddziatu? Wydaje si¢ zatem, ze
nie sposob dokona¢ takiej wyktadni prawnej art. 55* k.c., z ktorej
wynikatoby, ze nabywca zorganizowanej czgsci przedsigbiorstwa ponosi
odpowiedzialnos$¢ za zobowiazania zwiazane z jego dziatalnoscia, ponie-
waz z tej regulacji takiego wniosku w ogodle nie mozna wyciagnac. Nastepna
watpliwo$¢, jaka si¢ pojawia przy analizie tego zagadnienia, dotyczy
przypadku, kiedy np. przedsigbiorstwo sktada si¢ z trzech niezaleznych
oddziatow, ktore zostaja nastgpnie sprzedane trzem réznym podmiotom.
Na jakich zatem zasadach oni odpowiadaja wzgledem wierzycieli. Czy
odpowiadaja wszyscy razem za zobowiazania calego przedsigbiorstwa,
czy moze tylko za zobowiazania zorganizowanych czgsci, ktore nabyli?
Czy moze jeszcze inaczej?

Ze wszech miar nieuprawniona bytaby wykladnia systemowa prze-
piséw art. 55' i nast. k.c., dopuszczajaca mozliwo$¢ przyjecia odpowie-
dzialno$ci nabywcy za zobowigzania zorganizowanej czgsci przedsigbior-
stwa, gdyz stanowiloby to zbyt daleko idaca interwencj¢ ,,przedstawicieli
nauki prawa cywilnego” w intencje ustawodawcy. W tym wypadku
mieliby$my do czynienia ze stosowaniem analogii (wnioskowaniem per
analogiam) w sytuacji przepisu wprowadzajacego sankcj¢ odpowiedzial-
no$ci majatkowej — art. 55* k.c. W rzeczy samej taka operacja stanowitaby
swoisty proces legislacyjny i tym samym naruszataby reguly rzadzace
wyktadnig przepisow. Jednoczes$nie zgodnie z tym, co zostalo wyzej
powiedziane, pewnym rozwigzaniem jest przyjgte zalozenie, ze przedsig-
biorca moze mie¢ wigcej niz jedno przedsigbiorstwo i wtedy otwarta
pozostaje droga dla przyjecia odpowiedzialnosci nabywcy za nabywane,
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zorganizowane majatkowe i niemajatkowe sktadniki. Nie zmienia to faktu,
ze ze wzgledu na niewatpliwa lukg prawna nalezatoby si¢ zastanowic, czy
odpowiednich przepiséw nie uwzgledni¢ w nowym kodeksie cywilnym.
Taka potrzeba wynika z typowego pragmatyzmu prawno-ekonomicznogo
i niewatpliwie potozytaby ostateczny kres dalszym sporom w tej materii.

IV. Zakonczenie

Przyjecie naszkicowanego zapatrywania pozwala na przeprowadzenie
krétkiego podsumowania wraz z koncowymi wnioskami. Niewatpliwie
pozytywnie nalezy oceni¢ dziatalno$¢ ustawodawcy, ktory przywrocit
regulacj¢ dotyczaca przedsigbiorstwa w kodeksie cywilnym. Pozytywnie
nalezy rowniez oceni¢ kolejne nowelizacje tych przepiséw, poniewaz
uporzadkowaly one znaczaco systematyke kodeksowa. Idac tym $ladem,
nie mozna jednak zapomnie¢ o pewnych niedoskonatosciach obecnej
regulacji. W $wietle powyzszych rozwazan jednoznacznie widac, ze w art.
55'inast. k.c. istnieje pewna luka prawna, poniewaz definicje tych przepisow
nie obejmuja swoim zakresem przypadku zbycia lub w ogoéle istnienia
takiego bytu jak zorganizowana czg¢$¢ przedsigbiorstwa. Dopiero skom-
plikowana wyktadnia przepisoéw kodeksu cywilnego, zaréwno przez Sad
Najwyzszy, jak i przedstawicieli doktryny, pozwala wzglednie wyodrgbnic¢
z przedsigbiorstwa jego zorganizowana i samodzielng czgs¢, ktora moze
by¢ przedmiotem obrotu, ale za ktdérej zobowiazania zwigzane z prowa-
dzeniem dziatalno$ci nabywca odpowiedzialnosci nie ponosi. Wydaje sig,
ze kwestia ta powinna by¢ przedmiotem badan Komisji Kodyfikacyjnej
Prawa Cywilnego. Prawo cywilne powinno mozliwie najdoktadniej opi-
sywac rzeczywistos¢, szczegolnie w obszarze dziatalnosci gospodarczej,
oczywiscie bez zbednej i niepotrzebnej kazuistyki. Nie trzeba nikogo chyba
przekonywac, jak wazne znaczenie dla gospodarki, w tym dla poszcze-
golnych przedsigbiorcow, ma zagadnienie zbycia przedsigbiorstwa. W gre
wchodza znaczne kwoty pienigzne, a co za tym idzie — powstanie
ewentualnej solidarnej odpowiedzialno$ci zbywcy i nabywcy przedsig-
biorstwa. W zwiazku z tym oczywiste jest, ze skoro w szeroko pojetej
nauce prawa w zasadzie nie kwestionuje si¢ istnienia zorganizowanej czgSci
przedsigbiorstwa jako organizmu samodzielnego, jednak funkcjonalnie po-
wiazanego z przedsigbiorstwem, to rozsadnie bytoby da¢ temu wyraz
w kodeksie cywilnym i1 zdecydowanie potwierdzi¢ bogaty dorobek nauki.
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Wydaje mi sig, ze zmiana ta korzystnie wplynie na pewnosc i bezpieczen-
stwo obrotu oraz rozwiaze ciagle pojawiajace si¢ watpliwosci w tym
zakresie.

Przeprowadzone rozwazania prowadza do nast¢pujacych wnioskow:
nawet jezeliby przyjaé, ze z definicji przedsigbiorstwa w rozumieniu art.
55! k.c. mozna wyodrebni¢ organizm taki jak zorganizowana cze$¢
przedsigbiorstwa, to w zadnym juz wypadku nie mozna przyjac, iz nabywca
takiej jednostki ponosi odpowiedzialno$¢ za jej zobowiazania. Z cata moca
nalezy podkresli¢, ze gdyby ustawodawca taka odpowiedzialnos¢ prze-
widzial, to zatoZenie to znalaztoby odbicie w konkretnych przepisach kodeksu
cywilnego.
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