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Odpowiedzialno�ænabywcyzazobowi¹zania
zorganizowanej czê�ci przedsiêbiorstwa

na gruncie art. 554 k.c.

I. Wstêp

Z problematyk¹ przedsiêbiorstwa w znaczeniu przedmiotowym zwi¹-
zanych jest wiele sporów teoretycznych. Bardzo czêsto s¹ to zagadnienia
rozwa¿ane przez pokolenia prawników. Jednym z nich jest kwestia
odpowiedzialno�ci nabywcy za zobowi¹zania zorganizowanej czê�ci
przedsiêbiorstwa. Do chwili obecnej zarówno w orzecznictwie S¹du
Najwy¿szego, jak i w wypowiedziach przedstawicieli doktryny nie uda³o
siê osi¹gn¹æ jednego stanowiska w tej sprawie. Ten wêz³owy problem
stanowiæ bêdzie g³ówn¹ o� rozwa¿añ. Przed przyst¹pieniem do jego
omówienia nale¿y dokonaæ kilku wstêpnych ustaleñ. Po pierwsze, aby
w pe³ni omówiæ kwestiê zbycia zorganizowanej czê�ci przedsiêbiorstwa,
nale¿y odnie�æ siê do kodeksowej regulacji przedsiêbiorstwa � art. 551
i nast. k.c. Po drugie, poddane analizie zostanie samo pojêcie zorgani-
zowanej czê�ci przedsiêbiorstwa; w jaki sposób nale¿y rozumieæ ten po-
wszechnie przyjêty zarówno w orzecznictwie, jak i literaturze termin oraz
czy mo¿na do niego stosowaæ przepisy o przedsiêbiorstwie w drodze
analogii.Wyja�nienie tych kwestii zasadniczowp³ynie na ca³o�æ rozwa¿añ
i stanowiæ bêdzie punkt wyj�cia dla omówienia problemu odpowiedzial-
no�ci nabywcy za zobowi¹zania zorganizowanej czê�ci przedsiêbiorstwa
na gruncie obecnie obowi¹zuj¹cych przepisów.
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Chyba nie trzeba nikogo przekonywaæ, ¿e zagadnienie zbycia przed-
siêbiorstwa ma niezmiernie wa¿ne znaczenie nie tylko teoretyczne, ale
równie¿ praktyczne. Bardzo czêsto przedmiotem obrotu s¹ przedsiêbior-
stwa lub ich zorganizowane czê�ci o znacznej warto�ci rynkowej. Wiel-
ko�æ i rozmiar prowadzonej dzia³alno�ci gospodarczej uzasadniaj¹ po-
wstanie rozbudowanej struktury organizacyjnej. W praktyce chodziæ tu
bêdzie o jednostki takie jak oddzia³y1 , filie, zak³ady. Ze wzglêdu na brak
jednolito�ci ustawodawcy w definiowaniu terminów, którymi opatrywane
s¹ ró¿ne czê�ci przedsiêbiorstw, problemy zwi¹zane z ich zbywalno�ci¹
zostan¹ omówione ³¹cznie2. Najczê�ciej dochodzi do powo³ania jednostek
organizacyjnych potrzebnych do oddzielenia od siebie ró¿nego rodzaju
produkcji oraz produkcji od dzia³añ pozaprodukcyjnych3. Z jednej strony
dzia³ania (techniczno-organizacyjne) pomagaj¹ rozdzieliæ i udro¿niæ pro-
cesy produkcji oraz zwiêkszyæ wydajno�æ przedsiêbiorstwa, z drugiej
jednak strony istnieje realne niebezpieczeñstwo, ¿e poprzez spekulacyjne
dzia³ania, tworzenie fikcyjnych jednostek, mo¿e dochodziæ do wyprowa-
dzenia maj¹tku celem pokrzywdzenia wierzycieli4.
Historycznie rzecz bior¹c, art. 551 k.c. wywodzi siê z regulacji ko-

deksu handlowego, a jego poprzednikiem by³ z art. 40 k.h. Natomiast
w kodeksie cywilnym dopiero w roku 1990 ustawodawca zdecydowa³
siê wprowadziæ regulacjê dotycz¹c¹ przedsiêbiorstwa i formy jego zbycia,
czyli art. 551 k.c., art. 552 k.c. oraz art. 751 k.c. Sta³o siê to za spraw¹

1Tym terminemustawodawca pos³uguje siêw ustawie o swobodzie dzia³alno�ci gospo-
darczej w art. 5 pkt 4 (Dz.U. Nr 173, poz. 180), z kolei na gruncie kodeksu cywilnego
wystêpuje on w art. 436 k.c. oraz 1095 k.c.

2 Na potrzeby niniejszego opracowania bêdê pos³ugiwa³ siê zamiennie tymi terminami.
Na ró¿nicê pomiêdzy oddzia³em a zak³adem wskazuje M. Habdas.Wed³ug autorki ró¿nica
sprowadza siê do mo¿liwo�ci dokonywania w oddziale czynno�ci z osobami trzecimi oraz
brakumo¿liwo�ci dokonywania takich czynno�ci w zak³adzie.M. H a b d a s,Przedsiêbior-
stwo jako przedmiot stosunków prawno-rzeczowych, Katowice 2007, s. 129.

3 D. B u g a j n a - S p o r c z y k, Oddzia³ spó³ki handlowej. Problemy zwi¹zane z po-
wstaniem oddzia³u i jego zbywaniem, Prawo Spó³ek 1999, nr 9, s. 3.

4 Jak podkre�la M.Wilejczyk, g³ównym celem przepisów o zbywaniu przedsiêbiorstw
jest w³a�nie ochrona wierzycieli � M.W i l e j c z y k, Zbycie przedsiêbiorstwa, Wroc³aw
2004, s. 178.
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noweli z dnia 28 lipca 1990 r.5 Równolegle do tych zmian uchwalono
ustawê o prywatyzacji bezpo�redniej przedsiêbiorstw6, w której zbycie
przedsiêbiorstwa � w formie sprzeda¿y i wniesienia jako aportu do spó³ki
� zosta³o podniesione do podstawowych sposobów tzw. prywatyzacji
bezpo�redniej. W ustawie tej nie zamieszczono jednak odrêbnych prze-
pisów reguluj¹cych cywilnoprawne przes³anki zbycia przedsiêbiorstwa7.
Pocz¹tek lat dziewiêædziesi¹tych rozpoczyna³ okres transformacji

ustrojowej. W tym okresie dokonywa³y siê bardzo istotne zmiany sys-
temowe, któremia³y zasadnicze znaczenie dla szeroko pojêtej dzia³alno�ci
gospodarczej. W zwi¹zku z tym przywrócenie definicji przedsiêbiorstwa
w kodeksie cywilnym mia³o istotne znaczenie w tych procesach trans-
formacji gospodarczej.Ci¹gle zmieniaj¹ca siê sytuacja gospodarczo-prawna
w kraju wywo³a³a potrzebê dokonania kolejnych zmian kodeksowych
w tej materii. Dlatego ustaw¹ z dnia 14 lutego 2003 r. zmieniono tre�æ
art. 551 k.c., u�ci�laj¹c definicjê przedsiêbiorstwa jako �zorganizowanego
zespo³u sk³adników materialnych i niematerialnych�. Ponadto z tre�ci
przepisu wykre�lono firmê jako sk³adnik przedsiêbiorstwa. Mimo drobnej
korekty tre�ci przepisu by³a to istotna zmiana z punktu widzenia rozu-
mienia jego istoty. W obecnym brzmieniu przepis ten stanowi, ¿e �przed-
siêbiorstwo jest zorganizowanym zespo³em sk³adników niematerialnych
imaterialnych przeznaczonymdoprowadzenia dzia³alno�ci gospodarczej�.
Obejmuje ono w szczególno�ci8:

5 Nowela o zmianie ustawy � Kodeks cywilny z dnia 28 lipca (Dz.U. Nr 55, poz. 321).
6 Ustawa z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsiêbiorstw pañstwowych (Dz.U.

Nr 51, poz. 298 i Nr 85, poz. 498, z 1991 r. Nr 60, poz. 253 i Nr 111, poz. 480, z 1994 r.
Nr 121, poz. 591 i Nr 133, poz. 685 oraz z 1996 r. Nr 90, poz. 405 i Nr 106, poz. 496).

7 Przepisy ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji stanowi¹, ¿e ilekroæ w ustawie jest
mowa o przedsiêbiorstwie, to nale¿y je rozumieæ w �wietle regulacji kodeksu cywilnego,
art. 551 kc. (ustawa z dnia 30 sierpnia 1996 r. � Dz.U. z 2002 r. Nr 171, poz. 1397 z pó�n.
zm.).

8 Lista sk³adników z art. 551 k.c. nie jest wyczerpuj¹ca i � jak podaje A.Wolter �
�ilustruje istotn¹ cechê przedsiêbiorstwa, wynikaj¹c¹ ze zdania 1 tego artyku³u, i¿ nie jest
prost¹ sum¹ praw maj¹tkowych, lecz stanowi pewien wyodrêbniony kompleks, w sk³ad
którego wchodz¹ równie¿ sk³adniki niematerialne, przy czym istotnym elementem ³¹cz¹-
cym je w jedn¹ ca³o�æ jest ich funkcja (przeznaczenie), któr¹ jest realizacja okre�lonych
zadañ�A.Wo l t e r, [w:] A.Wo l t e r, J. I g n a t o w i c z, K. S t e f a n i u k, Prawo Cywil-
ne. Zarys czê�ci ogólnej, Warszawa 2001, wyd. 2 zmienione.
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1) oznaczenie indywidualizuj¹ce przedsiêbiorstwo lub jego wyodrêb-
nione czê�ci (nazwa przedsiêbiorstwa);
2) w³asno�æ nieruchomo�ci lub ruchomo�ci, w tym urz¹dzeñ, mate-

ria³ów, towarów i wyrobów, oraz inne prawa rzeczowe do nieruchomo�ci
lub ruchomo�ci;
3) prawa wynikaj¹ce z umów najmu i dzier¿awy nieruchomo�ci lub

ruchomo�ci oraz prawa do korzystania z nieruchomo�ci lub ruchomo�ci
wynikaj¹ce z innych stosunków prawnych;
4) wierzytelno�ci, prawa z papierów warto�ciowych i �rodki pieniê¿ne;
5) koncesje, licencje i zezwolenia;
6) patenty i inne prawa w³asno�ci przemys³owej;
7) maj¹tkowe prawa autorskie i maj¹tkowe prawa pokrewne;
8) tajemnice przedsiêbiorstwa;
9) ksiêgi i dokumenty zwi¹zane z prowadzeniem dzia³alno�ci gospo-

darczej.
T¹ sam¹ ustaw¹ dodano do kodeksu cywilnego art. 554 k.c. Przepis

ten zast¹pi³ art. 526 k.c., który regulowa³ kwestiê odpowiedzialno�ci
nabywcy za zobowi¹zania przedsiêbiorstwa. Zgodnie z obecn¹ tre�ci¹ art.
554 k.c. nabywca przedsiêbiorstwa lub gospodarstwa rolnego jest odpo-
wiedzialny solidarnie ze zbywc¹ za jego zobowi¹zania zwi¹zane z pro-
wadzeniem przedsiêbiorstwa lub gospodarstwa, chyba ¿e w chwili na-
bycia nie wiedzia³ o tych zobowi¹zaniach mimo zachowania nale¿ytej
staranno�ci. Odpowiedzialno�æ nabywcy ogranicza siê do warto�ci na-
bytego przedsiêbiorstwa lub gospodarstwa wed³ug stanu w chwili naby-
cia, a wed³ug cen w chwili zaspokojenia wierzyciela. Odpowiedzialno�ci
tej nie mo¿na bez zgody wierzyciela wy³¹czyæ ani ograniczyæ.
Forma i �zasady� odpowiedzialno�ci zawarte w tym przepisie znajduj¹

odzwierciedlenie w ratio legis ca³ej konstrukcji prawnej przedsiêbiorstwa.
Ustawodawca, tworz¹c art. 554 k.c., musia³ pogodziæ niew¹tpliwie
sprzeczne interesy stron umowy zbycia przedsiêbiorstwa. Z jednej strony
chodzi³o o zapewnienie nale¿ytej i skutecznej ochronywierzycielom.Z tego
punktu widzenia konstrukcja ta jest wymierzona przeciwko nieuczciwym
kontrahentom, niejasnym transakcjom, wszelkim dzia³aniom sprzecznym
z podstawowymi zasadami obrotu gospodarczego, a tak¿e z zachowa-
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niami zgodnymi z liter¹ prawa, lecz nacechowanymi z³¹ wiar¹9 uczest-
ników obrotu gospodarczego. Z drugiej jednak strony nale¿a³o wzi¹æ pod
uwagê dobre intencje nabywcy przedsiêbiorstwa, który nie powinien
ponosiæ nadmiernie negatywnych konsekwencji zwi¹zanych z nieuczci-
wymi dzia³aniami zbywcy. W swoim za³o¿eniu zarówno termin �wierzy-
ciel�, jak i �d³u¿nik� (w tym wypadku nabywca i zbywca przedsiêbior-
stwa) nie s¹ terminami warto�ciuj¹cymi. One potwierdzaj¹ jedynie stan
rzeczy. Wydaje siê, ¿e nie mo¿na bezkrytyczne zak³adaæ, ¿e wierzyciel
jest z gruntu �lepszy� od d³u¿nika i na odwrót. Nie chodzi tu w ¿adnym
wypadku o podwa¿anie bezpieczeñstwa obrotu, tylko o takie interpreto-
wanie przepisów, aby ¿aden z jego adresatów nie by³ nadmiernie uprzy-
wilejowany. Ustawodawca, tworz¹c przepisy prawa, powinien my�leæ
racjonalnie, tzn. stanowiæ takie prawo, które bêdzie kompatybilne z rze-
czywisto�ci¹. Dlatego wtedy, gdy zastanawiamy siê nad celem oraz istot¹
art. 554 k.c., nale¿y braæ pod uwagê zasadnicze interesy zarówno d³u¿-
nika, jak i wierzyciela. W wyniku tego powsta³o rozwi¹zanie kompromi-
sowe, choæ niepozbawione pewnych wad, mianowicie nabywca przed-
siêbiorstwa odpowiada ze zbywc¹ przedsiêbiorstwa � solidarnie, ale tylko
do warto�ci nabytego przedsiêbiorstwa � za zobowi¹zania, oprócz tych,
o których nie móg³ siê dowiedzieæ mimo zachowania nale¿ytej staran-
no�ci.

II. Teoretyczne ujêcia istoty prawnej przedsiêbiorstwa

W zwi¹zku z przyjêt¹ systematyk¹ trzeba odnie�æ siê do koncepcji
dotycz¹cych istoty przedsiêbiorstwa. W nauce prawa cywilnego od
pocz¹tku XIX wieku trwa nieustaj¹ca i gor¹ca dyskusja na temat istoty
przedsiêbiorstwa w znaczeniu przedmiotowym. Problem ten, jak s³usznie

9 Por. uwagi dotycz¹ce ratio legis art. 554 k.c. w: G. C z u w a j, Odpowiedzialno�æ
zbywcy i nabywcy przedsiêbiorstwa w �wietle art. 526 k.c., Rejent 1999, nr 5, s. 50 i nast.;
S. R u d n i c k i, [w:] Komentarz do Kodeksu Cywilnego. Ksiêga Pierwsza. Czê�æ Ogólna.
Warszawa 2004, s. 221; E. G n i e w e k, [w:]KodeksCywilny. Komentarz, red. E. Gniewek,
Warszawa 2006, s. 120, M. K ê p i ñ s k i, Ograniczona odpowiedzialno�æ nabywcy przed-
siêbiorstwa (art. 526 kc), [w:] Problemy kodyfikacji prawa cywilnego. Ksiêga Pami¹tkowa
ku czci Profesora Z. Radwañskiego, Poznañ 1989; M. Gm a j, Odpowiedzialno�æ sprze-
dawcy i nabywcy przedsiêbiorstwa w �wietle art. 526 kc, Palestra 1990, z. 5-6, s. 20.
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podkre�la siê w doktrynie, nale¿y zaliczyæ do jednego z najbardziej za-
wi³ych w cywilistyce10. Z zestawienia ujêæ teoretycznej istoty przedsiê-
biorstwa w znaczeniu przedmiotowymwynika, ¿e mo¿na mówiæ o przed-
siêbiorstwie jako: osobie prawnej, teorii maj¹tku celowego i maj¹tku
odrêbnego, teorii klienteli, teorii organizacji, teorii dobrej renomy, przed-
siêbiorstwa jako przedmiotu w³asno�ci, przedsiêbiorstwa jako dobra
niematerialnego, przedsiêbiorstwa jako zbioru rzeczy. Terminu przedsiê-
biorstwa u¿ywa siê tak¿e w innych znaczeniach: podmiotowym, funk-
cjonalnym i przedmiotowo-funkcjonalnym11. Ze wzglêdu na obrany kie-
runek rozwa¿añ nie bêdê zajmowa³ siê jednak ich omawianiem.
Wydaje siê, ¿e w chwili obecnej w polskiej doktrynie najwiêcej

zwolenników zdoby³y sobie dwie teorie12 � teoria przedsiêbiorstwa ro-
zumianego jako dobro niematerialne oraz teoria przedsiêbiorstwa pojmo-
wanego jakozbiór rzeczy.Dozwolennikówpierwszej grupymo¿na zaliczyæ
m.in.: S. W³odykê13, B. So³ytsa14, J. Wid³o15. Natomiast zwolennikami
przedsiêbiorstwa pojmowanego jako zbiór rzeczy s¹: J.Fr¹ckowiak16,
M. Wilejczyk17, E. Gniewek18, a tak¿e A. Wolter19. W tym kontek�cie
wystarczy powiedzieæ, ¿e jednym z powa¿nych argumentów kierowa-
nym przeciwko koncepcji przedsiêbiorstwa jako dobra niematerialnego
jest zasada numerum clausus praw na dobrach niematerialnych. Oznacza
to, ¿e nie ka¿dy przejaw dzia³alno�ci twórczej � w tym wypadku przed-

10 S. B u c z k o w s k i, Glosa do orzeczenia S¹du Wojewódzkiego dla m.st. Warszawy
z dnia 1 lutego 1962 r., Cr 2226/61, OSPiKA 1972, nr 12, poz. 232.

11 W.J. K a t n e r, [w:] System Prawa Cywilnego, t. I: Prawo cywilne � czê�æ ogólna,
red. M. Safjan, Warszawa 2007, s. 1223.

12 Ze wzglêdu na ramy pracy zostan¹ omówione tylko te dwie teorie.
13 S.W ³ o d y k a, Strategiczne umowy przedsiêbiorców, Warszawa 2000, s. 29.
14 B. S o ³ t y s, Pojêcie i charakter klienteli w prawie polskim. Klientela przedmiotem

obrotu i ochrony prawnej, Kluczbork 1995, s. 25 i nast.
15 J. W i d ³ o, Pojêcie przedsiêbiorstwa, PPH 1997, nr 7, s. 31 i nast.
16 J. F r ¹ c k o w i a k, Podmiot gospodarczy. Kilka uwag o konsekwencjach wyodrêb-

nienia tej kategorii podmiotów w prawie cywilnym, [w:] Spó³ka jako podmiot gospodar-
czy, red. J. Fr¹ckowiak, Acta Uniwersisatis Wratislaviensis 1995, nr 1770.

17 M.W i l e j c z y k, Zbycie�.
18 E. G n i e w e k, Prawo Rzeczowe, Warszawa 2000, s. 27-28.
19 A. Wo l t e r, J. I g n a t o w i c z, K. S t e f a n i u k, Prawo Cywilne. Zarys czê�ci

ogólnej, Warszawa 1999.
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siêbiorstwo � choæby nawet zmaterializowany, mo¿e byæ podstaw¹ do
kreowania prawa podmiotowego o charakterze bezwzglêdnym20. Ponadto
takie podej�cie do istoty przedsiêbiorstwa jest pewnym uproszczeniem,
bowiem przedsiêbiorstwo w rozumieniu art. 551 k.c. to co� wiêcej ni¿
tylko sk³adniki niematerialne, np. klientela21.
Natomiast ostrze krytyki wobec teorii przedsiêbiorstwa jako zbioru

praw jest skierowane na to, ¿e polskie prawo cywilne nie przewiduje takiej
kategorii przedmiotów jak zbiór praw, dodatkowo podnosi siê, ¿e ta
koncepcja nie obejmuje swoim zakresem stanów faktycznych.
Wydaje siê, ¿e aby pogodziæ te sprzeczne teorie, warto dokonaæ ich

syntezy, bowiem uznanie jakie� teorii za jedyn¹ s³uszn¹ jest trudne. Maj¹c
to na uwadze, mo¿na powiedzieæ, ¿e sk³adniki materialne i niematerialne
wzajemnie siê równowa¿¹ i uzupe³niaj¹ w tym, co ustawodawca nazywa
przedsiêbiorstwem. Trudno jest w rzeczywisto�ci wybraæ, którym z nich
daæ pierwszeñstwo przy okre�laniu jego istoty. Istniej¹ przecie¿ takie
przedsiêbiorstwa, w których elementy niematerialnie odgrywaj¹ ogromn¹
rolê i s¹ jakby pierwotne w stosunku do maj¹tku trwa³ego tego przed-
siêbiorstwa.Mo¿na tumówiæ o takich przedsiêbiorstwach, których: nazwa
(firma), znaki towarowe, posiadane licencje, klienci, rozwi¹zania orga-
nizacyjne, proces pracy, maj¹ du¿¹ warto�æ rynkow¹ i stanowi¹ o jego
istocie. Wydaje siê jednak, ¿e to nie te elementy powinny byæ brane pod
uwagê jako najistotniejsze z punktu widzenia okre�lania istoty przedsiê-
biorstwa. One jedynie ³¹cz¹ siê w ca³o�æ, któr¹ jest przedsiêbiorstwo
w znaczeniu przedmiotowym.Wysuwanie na pierwszy plan jakiego� kon-
kretnego elementu, szczególnie sk³adników niematerialnych przedsiêbior-
stwa � nie oddaje ca³ej jego istoty. Szczególnie wyra�nie widaæ to bêdzie
na przyk³adzie zbycia zorganizowanej czê�ci przedsiêbiorstwa, poniewa¿
nie jest ³atwo oddzieliæ elementy z natury trudno uchwytne od ca³o�ci.
Prowadz¹c analizê przepisów art. 551 k.c. i nast., ³atwo mo¿na za-

uwa¿yæ, ¿e ustawodawca w ¿aden sposób nie wyja�nia, jak nale¿y
rozumieæ powszechnie przyjêty zarówno w doktrynie, jak i orzecznictwie

20 M.W i l e j c z y k, Zbycie�, s. 68.
21 B. So³tys twierdzi, ¿e warto�æ klienteli sprawia, i¿ warto�æ przedsiêbiorstwa nie

stanowi sumy warto�ci ksiêgowych poszczególnych jego elementów (B. S o ³ t y s, Pojê-
cie..., s. 30-31).
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termin �zorganizowana czê�æ przedsiêbiorstwa�, tym bardziej w przepi-
sach tych nie ma mowy o odpowiedzialno�ci nabywcy za zobowi¹zania
zwi¹zane z prowadzeniem zorganizowanej czê�ci przedsiêbiorstwa. Na
problem braku kodeksowej regulacji zwróci³ uwagê SN w uchwale z dnia
16 lutego 2005 r.22 Teza tego orzeczenia brzmi: �Uchwa³a walnego zgro-
madzenia spó³ki akcyjnej, o której stanowi art. 393 pkt 3 k.s.h., na
ustanowienie ograniczonego prawa rzeczowego na przedsiêbiorstwie lub
jego zorganizowanej czê�ci wymagana jest wówczas, gdy przedsiêbior-
stwo lub jego zorganizowana czê�æ mo¿e byæ przedmiotem obrotu�. Nie
wchodz¹c w szczegó³y uzasadnienia tego orzeczenia, poprzestañmy na
przytoczeniu najwa¿niejszych z punktu widzenia tematu opracowania
wniosków. A zatem, zdaniem SN, jest poza sporem, ¿e ani przedsiêbior-
stwo w rozumieniu art. 551 k.c., ani zorganizowana czê�æ przedsiêbior-
stwa (pojêcia tegoniedefiniuj¹ ani przepisykodeksucywilnego, ani kodeksu
spó³ek handlowych23) nie mo¿e byæ przedmiotem hipoteki. W dalszej
czê�ci uzasadnienia SN s³usznie zauwa¿a, ¿e zorganizowan¹ czê�æ przed-
siêbiorstwa nale¿y rozumieæ jako zespó³ sk³adników materialnych i nie-
materialnych, wyodrêbniony organizacyjnie i finansowo, umo¿liwiaj¹cy
realizacjê okre�lonej dzia³alno�ci gospodarczej. Zarówno z tezy orzecze-
nia, jak i tre�ci uzasadnienia mo¿na wyprowadziæ wa¿ny wniosek, ¿e SN
wprost dopuszcza mo¿liwo�æ funkcjonowania zorganizowanej czê�ci
przedsiêbiorstwa w obrocie gospodarczym oraz czê�ciowo wyja�nia, jak
nale¿y rozumieæ ten byt ekonomiczno-prawny.
Nie zamykaj¹c siê tylko w krêgu regulacji kodeksowych, warto prze-

analizowaæ rozwi¹zania prawne wystêpuj¹ce w innych ustawach, które
pos³uguj¹ siê pojêciem zorganizowanej czê�ci przedsiêbiorstwa lub ter-

22 Uchwa³a SN z dnia 16 lutego 2005 r., IV CK 555/04, z glosami czê�ciowo krytycz-
nymi: A. S z um a ñ s k i [w:] OSP 2005, nr 11, poz. 132; P. B i e l s k i, [w:] Prawo Spó³ek
2006, nr 4, poz. 55 oraz J. K r u c z a l a k - J a n k o w s k a, [w:] Przegl¹d orzecznictwa �
GSP 2006, nr 3, poz. 41.

23 S³usznie zauwa¿a SN, ¿e przepisy kodeksu spó³ek handlowych nie definiuj¹ pojêcia
zorganizowanej czê�ci przedsiêbiorstwa, niemniej ustawodawca pos³uguje siê tym termi-
nem w art. 393 k.s.h., który stanowi: �Uchwa³y walnego zgromadzenia, poza innymi
sprawamiwymienionymiw niniejszym dziale lubw statucie, wymaga: 3) zbycie i wydzier-
¿awienie przedsiêbiorstwa lub jego zorganizowanej czê�ci oraz ustanowienie na nich ogra-
niczonego prawa rzeczowego�. Ustawodawca pos³uguje siê tym pojêciem tak¿e w art. 228
pkt 3 k.s.h.
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minem pojêciowo podobnym. Ustawodawca zdefiniowa³ termin zorga-
nizowanej czê�ci przedsiêbiorstwa w ustawie z dnia 26 lipca 1991 r.
o podatku dochodowym od osób fizycznych w art. 5a ust. 1 pkt 3 i pkt 424
oraz w art. 4a ust 1 pkt 4 i pkt 5 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku
dochodowym od osób prawnych25. Jak wynika z tre�ci tych przepisów,
przez �zorganizowan¹ czê�æ przedsiêbiorstwa� nale¿y rozumieæ organi-
zacyjnie i finansowowyodrêbnionyw istniej¹cymprzedsiêbiorstwie zespó³
sk³adników materialnych i niematerialnych, w tym zobowi¹zania, prze-
znaczonych do realizacji okre�lonych zadañ gospodarczych, który zara-
zem móg³by stanowiæ niezale¿ne przedsiêbiorstwo samodzielnie realizu-
j¹ce te zadania. £atwo mo¿na zauwa¿yæ, ¿e jest to definicja zbie¿na
z uzasadnieniemuchwa³ySNzdnia16 lutego2005 r.Wustawieoswobodzie
dzia³alno�ci gospodarczej26, w art. 5 pkt 4 jest mowa o oddziale, przez
który nale¿y rozumieæ �wyodrêbnion¹ i samodzieln¹ �organizacyjnie czê�æ
dzia³alno�ci gospodarczej�, wykonywan¹ przez przedsiêbiorcê poza sie-
dzib¹ przedsiêbiorcy lub g³ównym miejscem wykonywania dzia³alno�ci.
W ustawie � Prawo Bankowe27, w art. 4 pkt 20 mowa jest o �oddziale
banku zagranicznego�, przez któr¹ nale¿y rozumieæ jednostkê organiza-
cyjn¹ banku zagranicznego wykonuj¹c¹ w jego imieniu i na jego rzecz
wszystkie lub niektóre czynno�ci wynikaj¹ce z zezwolenia udzielonego
temubankowi, przy czymwszystkie jednostki organizacyjne danegobanku
zagranicznego odpowiadaj¹ce powy¿szym cechom, utworzone na tery-
torium Rzeczypospolitej Polskiej uwa¿a siê za jeden oddzia³. Natomiast
art. 52 § 5 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji28 stanowi, ¿e przepisy
ust. 1-4 stosuje siê odpowiednio do spó³ek, które powsta³y przed wej-
�ciem w ¿ycie ustawy, na podstawie dotychczasowych przepisów, na

24 Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osób fizycznych (Dz.U.
z 1991 r. Nr 80 poz. 350).

25 Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od osób prawnych (Dz.U.
z 1992, Nr 21 poz. 86).

26 Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzia³alno�ci gospodarczej (Dz.U. z 2004 r.
Nr 173, poz. 1807).

27 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. � Prawo Bankowe (Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz.
665).

28 Ustawa o komercjalizacji i prywatyzacji z dnia 30 sierpnia 1996 r. (Dz.U. z 2002 r.
Nr 171, poz. 1397).
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�zorganizowanych czê�ciachwielozak³adowych przedsiêbiorstwpañstwo-
wych�, odp³atnie korzystaj¹cych z mienia tych przedsiêbiorstw, oraz do
których przyst¹pi³a ponad po³owa pracowników zatrudnionych w tych
zorganizowanych czê�ciach przedsiêbiorstw pañstwowych. Z powy¿sze-
go zastawienia przepisów prawnych ró¿nych ustaw jasno wynika, ¿e
ustawodawca zak³ada funkcjonowanie w ramach ca³o�ci przedsiêbior-
stwa (jego zorganizowanej czê�ci np.: banku, przedsiêbiorstwa pañstwo-
wego). W zwi¹zku z tym niecelowym by³oby interpretowanie przepisów
kodeksu cywilnego w inny sposób, tzn. taki, w którym nie mo¿na by³oby
wyodrêbniæ z ca³o�ci przedsiêbiorstwa zorganizowanych czê�ci, pomimo
to, ¿e ustawodawca nie uregulowa³ tej kwestii w kodeksie cywilnym.
Przyjêcie odmiennego pogl¹du wydaje siê byæ rozumowaniem sztucz-
nym, ma³o elastycznym, a tak¿e wywo³uj¹cym wiele niepotrzebnych pro-
blemów natury prawnej. Takiej mo¿liwo�ci na gruncie obecnie obowi¹-
zuj¹cych przepisów prawa nie przewiduj¹ m.in.: P. Bielski29 oraz J. Brol30.
Nie przes¹dzaj¹c na razie kwestii ewentualnej odpowiedzialno�ci na-

bywcy za zobowi¹zania zorganizowanej czê�ci przedsiêbiorstwa, mo¿na
poprzestaæ na twierdzeniu, ¿e zorganizowana czê�æ przedsiêbiorstwa
stanowi samodzielny byt prawny zdolny do prowadzenia dzia³alno�ci
gospodarczej i jako taki mo¿e stanowiæ przedmiot zbycia. Oczywi�cie
trzeba zawsze pamiêtaæ, ¿e zak³ad jako jednostka funkcjonuje w ramach
wiêkszego organizmu � przedsiêbiorstwa, dlatego wwypadku jego zbycia
trzeba oceniæ, w jaki sposób organizacyjno-prawny dany zak³ad jest
powi¹zany z ca³ym przedsiêbiorstwem. Tak jak w przypadku przedsiê-

29 Inaczej twierdzi P. Bielski w glosie do wyroku z dnia 25 listopada 2005 r. (V CK
381/05). Jak pisze autor, nie ma mo¿liwo�ci zbycia zorganizowanej czê�ci przedsiêbior-
stwa, poniewa¿ nie jest to w sensie obiektywnym mo¿liwe, skoro istota zorganizowanej
czê�ci przedsiêbiorstwa sprowadza siê wy³¹cznie do podkre�lenia z³o¿onego wewnêtrznie
sposobu prowadzenia przedsiêbiorstwa jako postaci prowadzenia dzia³alno�ci gospodarczej.
Ponadto uwa¿a, ¿e brak jest �[...] racjonalnego uzasadnienia dla istnienia w systemie prawa
pojêcia zorganizowanej czê�ci przedsiêbiorstwa, tym bardziej brak jest takiego uzasadnie-
nia w sytuacji gdy funkcjonuje w nim pojêcie przedsiêbiorstwa.�

30 J. Brol jako g³ówny argument przeciwko pos³ugiwaniu siê zwrotem �zorganizowana
czê�æ przedsiêbiorstwa� przedstawia opiniê, ¿e skoro ustawodawca takim zwrotem nie
operuje, to nie mo¿na go u¿ywaæ � J. B r o l, Z problematyki wielo�ci przedsiêbiorstw
jednego przedsiêbiorcy,[w:] Rozprawy z prawa prywatnego, prawa o notariacie i prawa
europejskiego, Kluczbork 2007, s. 53.
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biorstwa w sk³ad oddzia³u wchodz¹ m.in.: nieruchomo�ci, urz¹dzenia,
procesy technologiczne, organizacja pracy, zasoby ludzkie oraz wszelkie
prawa maj¹tkowe i niemaj¹tkowe. W przypadku zbycia zorganizowanej
czê�ci przedsiêbiorstwa umowa nie powinna obejmowaæ oznaczeñ je
indywidualizuj¹cych � nazwy przedsiêbiorstwa31, poniewa¿ w tym
wypadku dosz³oby do zbycia ca³ego przedsiêbiorstwa.
Przy sprzeda¿yprzedsiêbiorstwa lub jego zorganizowanej czê�ci zawsze

pojawiaæ siê bêdzie pytanie, co tak naprawdê decyduje o tym, ¿e dosz³o
do jego zbycia. Jak s³usznie podkre�la siê w doktrynie, oceny tej trzeba
dokonywaæ ka¿dorazowo, maj¹c na uwadze tre�æ umów przenosz¹cych
w³asno�æ przedsiêbiorstwa32. W literaturze podnosi siê tak¿e, ¿e o nabyciu
przedsiêbiorstwa mo¿na mówiæ wówczas, gdy przedmiotem nabycia s¹
co najmniej elementy warunkuj¹ce ci¹g³o�æ funkcji spe³nianych przez
przedsiêbiorstwo33. Aby unikn¹æ niepotrzebnych nieporozumieñ i zacho-
waæ porz¹dek wywodu, warto bli¿ej przyjrzeæ siê okre�leniu ci¹g³o�ci
funkcji spe³nianych przez przedsiêbiorstwo. Przez ci¹g³o�æ funkcji nale¿y
rozumieæ adekwatny zwi¹zek, jaki zachodzi pomiêdzy poszczególnymi
zbywanymi sk³adnikami �materialnymi i niematerialnymi � przedsiêbior-
stwa lub jego zorganizowanej czê�ci. Nie wdaj¹c siê w szczegó³owe
rozwa¿ania dotycz¹ce istoty zwi¹zku przyczynowego34, mo¿na powie-
dzieæ, ¿e zachodzi on wtedy, gdy pomiêdzy sprzedawanymi sk³adnikami
maj¹tkowymi i niemaj¹tkowymi przedsiêbiorstwa lub jego zorganizowanej
czê�ci zachodzi normalna, typowa wiê� warunkuj¹ca mo¿liwo�æ prowa-
dzenia dzia³alno�ci w danymprzedsiêbiorstwie.Wyst¹pienie tego zwi¹zku
spowoduje przej�cie w³asno�ci przedsiêbiorstwa lub jego zorganizowanej
czê�ci, a contrario jego brak sprawi, ¿e nie bêdziemy mieli do czynienia

31 Por. M. C e l i c h o w s k i, Odpowiedzialno�æ za d³ugi zlikwidowanego przedsiê-
biorstwa pañstwowego, PPH 1996, nr 11, s. 23.Autor stoi na stanowisku, ¿e o mo¿liwo�ci
potraktowania zorganizowanej czê�ci mienia przedsiêbiorstwa w rozumieniu art. 551 k.c.
zadecyduje ka¿dorazowo sytuacja organizacyjna, ekonomiczna i rynkowa danej zorgani-
zowanej czê�ci. Ponadto autor twierdzi, ¿e zorganizowana czê�æ przedsiêbiorstwa pañstwo-
wego nie musi, choæ mo¿e byæ przedsiêbiorstwem w rozumieniu art. 551 k.c.

32 Tak np. M. C e l i c h o w s k i, Odpowiedzialno�æ�, s. 24.
33 Tak M. P o � n i a k - N i e d z i e l s k a, Zbycie przedsiêbiorstwa w �wietle zmian

w kodeksie cywilnym, PiP 1991, nr 6, s. 35; por. B. S o ³ t y s, Pojêcie�, s. 20.
34 Nie mam na my�li adekwatnego zwi¹zku przyczynowego.
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z przej�ciem na nabywcê przedsiêbiorstwa. Oceny tej zawsze nale¿y
dokonywaæ na podstawie konkretnego stanu faktycznego. Problem oceny
adekwatno�ci zwi¹zku pomiêdzy poszczególnymi sk³adnikami przedsiê-
biorstwa nale¿y zobiektywizowaæ do powszechnych zasad obrotu gospo-
darczego, a tak¿e do istoty funkcji poszczególnych sk³adników. Uwa¿am,
¿e tylko takie dzia³anie umo¿liwiw³a�ciw¹ ocenê, czy dosz³o do sprzeda¿y
przedsiêbiorstwa lub jego zorganizowanej czê�ci35.
W tym kontek�cie nale¿y powiedzieæ o jeszcze jednym problemie, tj.,

czy przedsiêbiorca mo¿e mieæ wiêcej ni¿ jedno przedsiêbiorstwo? Przy-
jêcie stanowiska umo¿liwiaj¹cego posiadanie przez jeden podmiot kilku
przedsiêbiorstw ma podstawowe znaczenie dla zagadnienia, czy sprze-
dawane sk³adniki � maj¹tkowe, niemaj¹tkowe � stanowi¹ zorganizowan¹
czê�æ przedsiêbiorstwa, czy mo¿e s¹ jednym z kilku samodzielnych
przedsiêbiorstw, a w zwi¹zku z tym powstanie po stronie nabywcy jego
ewentualna odpowiedzialno�æ. Problem ten jest ¿ywo dyskutowany
w nauce prawa cywilnego36. Wydaje siê, ¿e na gruncie obecnie obowi¹-
zuj¹cych przepisów kodeksu cywilnego mo¿na przyj¹æ, i¿ przedsiêbiorca
mo¿e mieæ wiêcej ni¿ jedno przedsiêbiorstwo. Nale¿y jednak zaznaczyæ,
¿e ocena, czy mamy do czynienia z jednym, czy wiêksz¹ liczb¹ przed-
siêbiorstw, zale¿eæ bêdzie od konkretnej sytuacji organizacyjnej, ekono-
micznej, a tak¿e rynkowej podmiotu. Ka¿dy przypadek trzeba analizowaæ
odrêbnie, bo nie da siê sformu³owaæ jednej zasadyw tymzakresie. Zgodnie
z tym, co zosta³o powiedzianewy¿ej, niewyklucza to sytuacji, ¿ew ramach
przedsiêbiorstwa mog¹ dzia³aæ zorganizowane czê�ci przedsiêbiorstwa,
które mog¹ byæ tak¿e przedmiotem zbycia. Inaczej uwa¿a J. Brol, który
ca³kowicie wyklucza istnienie w ramach przedsiêbiorstwa zorganizowa-
nych czê�ci, a wszystkie sk³adniki w pewien sposób nawet minimalnie
zorganizowane nale¿y uznaæ za przedsiêbiorstwo. Wydaje siê jednak, ¿e
taki punkt widzenia ca³kowicie nie odpowiada potrzebom obrotu gospo-
darczego ze wzglêdu na nadmierny formalizm. Id¹c tym �ladem, nale-

35 Por. M. C e l i c h o w s k i, Odpowiedzialno�æ�, s. 24.
36 Tak¹mo¿liwo�æ dopuszczam.in. J. F r ¹ c k o w i a k, [w:] J. F r ¹ c k o w i a k,A. K i -

d y b a, K. K r u c z a l a k, W. P y z i o ³, I. We i s s, Kodeks handlowy. Komentarz, red.
K. Kruczalak,Warszawa 1998; J. B r o l, Z problematyki�, s. 53 i nast. Odmiennego zdania
s¹ m.in. W.J. K a t n e r, [w:] System prawa prywatnego�, s. 1231, oraz S.W ³ o d y k a,
Strategiczne�, s. 17.
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¿a³oby przyj¹æ, ¿e w ka¿dej sytuacji, gdy sprzedawane s¹ sk³adniki
przedsiêbiorstwa, zawsze dochodziæ bêdzie do sprzeda¿y przedsiêbior-
stwa, nawet wtedy, gdy nie mamy do czynienia z przerwaniem ci¹g³o�ci
funkcji spe³nianej przez pozosta³e sk³adniki w maj¹tku przedsiêbiorstwa.
Warto zwróciæ uwagê na fakt, ¿e powy¿sze podej�cie mo¿e stwarzaæ
pewne trudno�ci przy okre�laniu, czy w konkretnym przypadku dosz³o
do sprzeda¿y przedsiêbiorstwa czy zorganizowanej czê�ci przedsiêbior-
stwa. Z drugiej jednak strony, to rozwi¹zanie jest na tyle elastyczne, ¿e nie
zamyka drogi do przyjêcia odpowiedzialno�ci za zobowi¹zania zwi¹zane ze
sprzeda¿¹ zorganizowanych sk³adników maj¹tkowych i niemaj¹tkowych,
które w konkretnym przypadku tworzyæ bêd¹ przedsiêbiorstwo.

III. Analiza stanowisk w sprawie odpowiedzialno�ci za zobo-
wi¹zania zorganizowanej czê�ci przedsiêbiorstwa

Problem zbycia i odpowiedzialno�ci za zobowi¹zania zorganizowanej
czê�ci przedsiêbiorstwa budzi spore rozbie¿no�ci zarówno w doktrynie,
jak i orzecznictwie s¹dowym. W tej kwestii zarysowa³y siê dwa prze-
ciwstawne stanowiska. Pierwsze, dopuszczaj¹ce mo¿liwo�æ przyjêcia
odpowiedzialno�ci nabywcy za zobowi¹zania zorganizowanej czê�ci przed-
siêbiorstwa � tak np. uwa¿aj¹ M. Pe³czyñski37 i P. Bielski38. Natomiast
w orzecznictwie pogl¹d ten zosta³ wyra¿onyw: wyroku S¹duApelacyjnego
w £odzi, I ACr 527/96; wyroku S¹duApelacyjnego w Bia³ymstoku, I ACa
129/0339; wyroku SN z dnia 25 listopada 2005 r., V CK 381/0540.

Drugie stanowisko, wy³¹czaj¹ce odpowiedzialno�æ nabywcy zorga-
nizowanej czê�ci przedsiêbiorstwa, reprezentuj¹:M.Po�niak-Niedzielska41,
M. Wilejczyk42, M. Habdas43, J. Mojak44. Judykatura ten punkt widzenia

37 M. P e ³ c z y ñ s k i, Zbycie przedsiêbiorstwa, Warszawa 2000, s. 38.
38 P. B i e l s k i, Dopuszczalno�æ umowy�, s. 35.
39 Z aprobuj¹c¹ glos¹ M. N i e d o � p a ³ (OSA 2004, nr 5, poz. 82).
40 Glosa czê�ciowo aprobuj¹ca P. B i e l s k i (Prawo Spó³ek 2007, nr 1, s. 57).
41 M. P o � n i a k - N i e d z i e l s k a, Zbycie przedsiêbiorstwa lub zorganizowanej jego

czê�ci, [w:] Prawne zagadnienia obrotu przedsiêbiorstwem. Materia³y z konferencji 4-5
listopada 1997 r. Pa³ac Staszica w Warszawie, s. 38-39.

42 M.W i l e j c z y k, Zbycie�, s. 267.
43 M. H a b d a s, Przedsiêbiorstwo�, s. 122 i nast.
44 J. M o j a k, [w:] Kodeks Cywilny. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, t. I, Warszawa

2007, s. 1120.
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przyjê³a w: wyroku SN z dnia 1 pa�dziernika 1972 r., I CR 359/7145;
wyroku SN z dnia 30 stycznia 1997 r., III CKN 28/96; wyroku z dnia
28 czerwca 2000, IV CKN 72/00; wyroku SN z dnia 20 listopada 2002 r.,
II CKN 1121/00. I tak w wyroku z dnia 25 listopada 2005 r.,V CK 381/
05, SN orzek³, ¿e: �Nabywca zorganizowanej czê�ci przedsiêbiorstwa
ponosi odpowiedzialno�æ, o której mowa w art. 551 k.c.�. Natomiast
w wyroku z dnia 28 czerwca 2000 r. SN stwierdzi³, ¿e �przepis art. 526
k.c. (obecnie art. 551 k.c.) niema zastosowania, je¿eli przedmiotemumowy
jest zak³ad, filia czy oddzia³ danego przedsiêbiorstwa (�)�S¹dNajwy¿szy
wuzasadnieniu tego orzeczenia napisa³, i¿ �(�) nabywca tylko niektórych
jego sk³adników (przedsiêbiorstwa), nie ponosi odpowiedzialno�ci, choæ-
by nawet te sk³adniki przedstawia³y znaczn¹ warto�æ w porównaniu
z warto�ci¹ ca³ego przedsiêbiorstwa�. Ju¿ po tym telegraficznym skrócie
widaæ, ¿e linia orzecznicza SN, jak i pogl¹dy doktryny s¹ niejednolite.
W zwi¹zku z tym jeszcze wiêkszego znaczenia nabiera dok³adna analiza
zagadnienia odpowiedzialno�ci nabywcy za zobowi¹zania zorganizowanej
czê�ci przedsiêbiorstwa.
Z literalnego brzmienia zarówno art. 551 k.c., jak i art. 554 k.c. nie

wynika, aby nabywca zorganizowanej czê�ci przedsiêbiorstwa ponosi³
odpowiedzialno�æ za zobowi¹zania ca³ego przedsiêbiorstwa, jak i jego
zorganizowanej czê�ci, w przepisie mowa jest bowiem li tylko o przed-
siêbiorstwie. Mo¿na powiedzieæ, ¿e gdyby ustawodawca chcia³ takiego
rozwi¹zania, to by je wprowadzi³ do kodeksu cywilnego, tak jak to zrobi³
np. w ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osób
fizycznych w art. 5a ust 1 pkt 3 i pkt 4 oraz w art. 4a ust 1 pkt 4 i pkt 5
ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od osób praw-
nych.
W tym kontek�cie nale¿y mocno podkre�liæ, ¿e w wyniku dokonanej

transakcji pomiêdzy zbywc¹ a nabywc¹ przedsiêbiorstwa, ten pierwszy
ju¿ raz otrzyma³ stosowny ekwiwalent pieniê¿ny za zbyty maj¹tek. Przed-
siêbiorstwo nadal funkcjonuje. W zwi¹zku z tym wierzyciele maj¹
mo¿liwo�æ prowadzenia skutecznej egzekucji z rachunku bankowego
�zbywanego�przedsiêbiorstwa.Namarginesie trzebapowiedzieæ, ¿e ³atwiej

45 Glosa S. B u c z k o w s k i e g o (OSPiKA 1972, nr 12, s. 232).
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jest egzekwowaæ nale¿no�ci pieniê¿ne z rachunku bankowego ni¿ pro-
wadziæ niepewn¹ egzekucjê z nieruchomo�ci, jak i ruchomo�ci w drodze
licytacji, poniewa¿ istnieje niebezpieczeñstwo, ¿e nie uzyska siê wystar-
czaj¹cych kwot na pokrycie d³ugu. Ponadto istnieje realne zagro¿enie, ¿e
nieuczciwy kontrahent (zbywca przedsiêbiorstwa) umy�lnie wyprowadzi
pozosta³y maj¹tek przedsiêbiorstwa, stanie siê niewyp³acalny, skutkiem
czego nabywca dzia³aj¹cy w �dobrej wierze� poniesie wszystkie nega-
tywne konsekwencje tych dzia³añ.
Nawet gdyby przyj¹æ, ¿e nabywca zorganizowanej czê�æ przedsiêbior-

stwa ponosi³ odpowiedzialno�æ, to ustawodawca nie wskaza³, do jakiej
wysoko�ci mia³by on odpowiadaæ. Czy do warto�ci ca³ego przedsiêbior-
stwa, czy mo¿e do warto�ci nabytego oddzia³u? Wydaje siê zatem, ¿e
nie sposób dokonaæ takiej wyk³adni prawnej art. 554 k.c., z której
wynika³oby, ¿e nabywca zorganizowanej czê�ci przedsiêbiorstwa ponosi
odpowiedzialno�æ za zobowi¹zania zwi¹zane z jego dzia³alno�ci¹, ponie-
wa¿ z tej regulacji takiegownioskuwogóle niemo¿nawyci¹gn¹æ.Nastêpna
w¹tpliwo�æ, jaka siê pojawia przy analizie tego zagadnienia, dotyczy
przypadku, kiedy np. przedsiêbiorstwo sk³ada siê z trzech niezale¿nych
oddzia³ów, które zostaj¹ nastêpnie sprzedane trzem ró¿nym podmiotom.
Na jakich zatem zasadach oni odpowiadaj¹ wzglêdem wierzycieli. Czy
odpowiadaj¹ wszyscy razem za zobowi¹zania ca³ego przedsiêbiorstwa,
czy mo¿e tylko za zobowi¹zania zorganizowanych czê�ci, które nabyli?
Czy mo¿e jeszcze inaczej?
Ze wszech miar nieuprawniona by³aby wyk³adnia systemowa prze-

pisów art. 551 i nast. k.c., dopuszczaj¹ca mo¿liwo�æ przyjêcia odpowie-
dzialno�ci nabywcy za zobowi¹zania zorganizowanej czê�ci przedsiêbior-
stwa, gdy¿ stanowi³oby to zbyt daleko id¹c¹ interwencjê �przedstawicieli
nauki prawa cywilnego� w intencje ustawodawcy. W tym wypadku
mieliby�my do czynienia ze stosowaniem analogii (wnioskowaniem per
analogiam) w sytuacji przepisu wprowadzaj¹cego sankcjê odpowiedzial-
no�ci maj¹tkowej � art. 554 k.c.W rzeczy samej taka operacja stanowi³aby
swoisty proces legislacyjny i tym samym narusza³aby regu³y rz¹dz¹ce
wyk³adni¹ przepisów. Jednocze�nie zgodnie z tym, co zosta³o wy¿ej
powiedziane, pewnym rozwi¹zaniem jest przyjête za³o¿enie, ¿e przedsiê-
biorca mo¿e mieæ wiêcej ni¿ jedno przedsiêbiorstwo i wtedy otwarta
pozostaje droga dla przyjêcia odpowiedzialno�ci nabywcy za nabywane,
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zorganizowanemaj¹tkowe i niemaj¹tkowe sk³adniki. Nie zmienia to faktu,
¿e ze wzglêdu na niew¹tpliw¹ lukê prawn¹ nale¿a³oby siê zastanowiæ, czy
odpowiednich przepisów nie uwzglêdniæ w nowym kodeksie cywilnym.
Taka potrzeba wynika z typowego pragmatyzmu prawno-ekonomicznogo
i niew¹tpliwie po³o¿y³aby ostateczny kres dalszym sporom w tej materii.

IV. Zakoñczenie

Przyjêcie naszkicowanego zapatrywania pozwala na przeprowadzenie
krótkiego podsumowania wraz z koñcowymi wnioskami. Niew¹tpliwie
pozytywnie nale¿y oceniæ dzia³alno�æ ustawodawcy, który przywróci³
regulacjê dotycz¹c¹ przedsiêbiorstwa w kodeksie cywilnym. Pozytywnie
nale¿y równie¿ oceniæ kolejne nowelizacje tych przepisów, poniewa¿
uporz¹dkowa³y one znacz¹co systematykê kodeksow¹. Id¹c tym �ladem,
nie mo¿na jednak zapomnieæ o pewnych niedoskona³o�ciach obecnej
regulacji.W �wietle powy¿szych rozwa¿añ jednoznacznie widaæ, ¿e w art.
551 i nast. k.c. istniejepewna lukaprawna, poniewa¿definicje tychprzepisów
nie obejmuj¹ swoim zakresem przypadku zbycia lub w ogóle istnienia
takiego bytu jak zorganizowana czê�æ przedsiêbiorstwa. Dopiero skom-
plikowana wyk³adnia przepisów kodeksu cywilnego, zarówno przez S¹d
Najwy¿szy, jak i przedstawicieli doktryny, pozwalawzglêdniewyodrêbniæ
z przedsiêbiorstwa jego zorganizowan¹ i samodzieln¹ czê�æ, która mo¿e
byæ przedmiotem obrotu, ale za której zobowi¹zania zwi¹zane z prowa-
dzeniem dzia³alno�ci nabywca odpowiedzialno�ci nie ponosi. Wydaje siê,
¿e kwestia ta powinna byæ przedmiotem badañ Komisji Kodyfikacyjnej
Prawa Cywilnego. Prawo cywilne powinno mo¿liwie najdok³adniej opi-
sywaæ rzeczywisto�æ, szczególnie w obszarze dzia³alno�ci gospodarczej,
oczywi�cie bez zbêdnej i niepotrzebnej kazuistyki.Nie trzeba nikogo chyba
przekonywaæ, jak wa¿ne znaczenie dla gospodarki, w tym dla poszcze-
gólnych przedsiêbiorców, ma zagadnienie zbycia przedsiêbiorstwa.W grê
wchodz¹ znaczne kwoty pieniê¿ne, a co za tym idzie � powstanie
ewentualnej solidarnej odpowiedzialno�ci zbywcy i nabywcy przedsiê-
biorstwa. W zwi¹zku z tym oczywiste jest, ¿e skoro w szeroko pojêtej
nauce prawawzasadzie nie kwestionuje siê istnienia zorganizowanej czê�ci
przedsiêbiorstwa jako organizmu samodzielnego, jednak funkcjonalnie po-
wi¹zanego z przedsiêbiorstwem, to rozs¹dnie by³oby daæ temu wyraz
w kodeksie cywilnym i zdecydowanie potwierdziæ bogaty dorobek nauki.
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Wydaje mi siê, ¿e zmiana ta korzystnie wp³ynie na pewno�æ i bezpieczeñ-
stwo obrotu oraz rozwi¹¿e ci¹gle pojawiaj¹ce siê w¹tpliwo�ci w tym
zakresie.
Przeprowadzone rozwa¿ania prowadz¹ do nastêpuj¹cych wniosków:

nawet je¿eliby przyj¹æ, ¿e z definicji przedsiêbiorstwa w rozumieniu art.
551 k.c. mo¿na wyodrêbniæ organizm taki jak zorganizowana czê�æ
przedsiêbiorstwa, tow¿adnym ju¿wypadkuniemo¿na przyj¹æ, i¿ nabywca
takiej jednostki ponosi odpowiedzialno�æ za jej zobowi¹zania. Z ca³¹moc¹
nale¿y podkre�liæ, ¿e gdyby ustawodawca tak¹ odpowiedzialno�æ prze-
widzia³, toza³o¿enie toznalaz³obyodbiciewkonkretnychprzepisachkodeksu
cywilnego.


