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Rejent * rok 19 * nr 7-8(219-220)
lipiec-sierpieñ 2009 r.

Glosa
do uchwa³y S¹du Najwy¿szego z dnia 15 grudnia 2006 r.

III CZP 132/061

Je¿eli nie wszyscy wspólnicy objêli � w stosunku okre�lonym
w art. 257 § 3 w zwi¹zku z art. 260 § 2 k.s.h. � udzia³y w kapitale
zak³adowympodwy¿szonymna podstawie dotychczasowych postano-
wieñ umowy spó³ki, podwy¿szenie kapita³u nie dochodzi do skutku.

Na tle bardzo prostego stanu faktycznego (podwy¿szenie kapita³u
zak³adowego spó³ki na podstawie umowy spó³ki o kwotê 94.000,00 z³
przez utworzenie 94 udzia³ów po 1.000,00 z³ ka¿dy � przy czym nie
wszyscy wspólnicy objêli przys³uguj¹ce im udzia³y), S¹d Najwy¿szy
w glosowanej uchwale wyrazi³ pogl¹d, ¿e w przypadku, gdy nie wszyscy
wspólnicy objêli � w stosunku okre�lonym w art. 257 § 3 w zwi¹zku
z art. 260 § 2 k.s.h. � udzia³y w kapitale podwy¿szonym na podstawie
umowy spó³ki, podwy¿szenie kapita³u nie dochodzi do skutku.
Uchwa³a przesz³aby prawdopodobnie spokojnie do historii (podobne

stanowiskowyrazi³ ju¿ S¹dNajwy¿szyw uchwale z dnia 9 lutego 1993 r.),
gdyby nie uzasadnienie tej uchwa³y. Jak wynika z tego uzasadnienia,
�wy³oni³a siê� kontrowersja, czy w stanie prawnym obowi¹zuj¹cym od
dnia 15 stycznia 2004 r., tj. dnia wej�cia w ¿ycie § 3 do art. 257 i zmie-
nionego § 2 art. 258 k.s.h.2, podwy¿szenie kapita³u zak³adowego na
podstawie umowy spó³ki mo¿e polegaæ wy³¹cznie � jak to zdaniem SN
wynika z art. 257 § 3 w zwi¹zku z art. 260 § 2 k.s.h. � na utworzeniu

1 OSN 2007, nr 10, poz. 148.
2 Na marginesie nale¿y zauwa¿yæ, ¿e S¹d Najwy¿szy sprzecznie z tre�ci¹ art. 258 § 2

k.s.h. stwierdza, i¿wnastêpstwie zmiany tegoprzepisuuzupe³nionogoo�regulacjê odnosz¹c¹
siê do podwy¿szeniawarto�ci nominalnej dotychczasowych udzia³ówprzez zmianê umowy
spó³ki�, chocia¿ faktycznie uzupe³niono go postanowieniem �o objêciu podwy¿szenia
warto�ci istniej¹cego udzia³u b¹d� udzia³ów�wkontek�cie o�wiadczenia dotychczasowego
wspólnika o objêciu udzia³ów.
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nowych udzia³ów, czy te¿ powo³ane przepisy nie wykluczaj¹ tak¿e
podwy¿szenia kapita³u zak³adowego przez podniesieniewarto�ci nominal-
nej udzia³ów istniej¹cych. Podkre�liæ nale¿y, ¿e w przedmiotowej sprawie
podwy¿szenie kapita³u nast¹pi³o tylko przez zwiêkszenie ilo�ci udzia³ów
i zauwa¿ona przez SN �kontrowersja� w tej sprawie nie wystêpuje.
Mimo to wy³onion¹ kontrowersjê S¹d Najwy¿szy rozstrzyga³ jedno-

znacznie: zgodnie z art. 257 § 3 w zwi¹zku z art. 260 § 2 k.s.h. pod-
wy¿szenie kapita³u zak³adowego mo¿e polegaæ wy³¹cznie na utworzeniu
nowych udzia³ów, które mog¹ przypa�æ jedynie dotychczasowym wspól-
nikom i tylko w stosunku do ich dotychczasowych udzia³ów.
S¹d Najwy¿szy zarysowa³ kilka problemów w swoim stanowczym

stanowisku (podwy¿szenie kapita³u na podstawie umowy spó³ki tylko
przez zwiêkszenie ilo�ci udzia³ów, objêcie tylko przez dotychczasowych
wspólników i tylko w stosunku do ich dotychczasowych udzia³ów), ale
chcia³bym ustosunkowaæ siê wy³¹cznie do stwierdzenia SN, ¿e na pod-
stawie umowy spó³ki mo¿na podwy¿szyæ kapita³ zak³adowy jedynie przez
zwiêkszenie ilo�ci udzia³ów.
Podstawowym argumentem, który przywo³uje S¹d Najwy¿szy, jest

stwierdzenie, ¿e skoro art. 260 § 2 k.s.h. ma charakter bezwzglêdnie
obowi¹zuj¹cy, to zawarty �w art. 257 § 3 k.s.h. nakaz odpowiedniego
stosowania do podwy¿szenia kapita³u zak³adowego na podstawie dotych-
czasowych postanowieñ umowy spó³ki art. 260 § 2 k.s.h., a w istocie
czê�ci tego przepisu postanawiaj¹cej o przys³ugiwaniu wspólnikom no-
wych udzia³ów w stosunku do ich dotychczasowych udzia³ów, sugeruje
ujmowanie normy wynikaj¹cej z tego odes³ania za bezwzglêdnie obowi¹-
zuj¹c¹.�.
Stanowisko S¹du Najwy¿szego wyra¿one (podkre�lam � zbêdnie)

w uzasadnieniu uchwa³y nie jest trafne, bowiem ca³¹ argumentacjê czerpie
z postanowieñ art. 257 § 3 w zwi¹zku z art. 260 § 2 k.s.h., które okre�laj¹
tylko zasady objêcia udzia³ów (tak¿e art. 258 § 2 k.s.h.) w podwy¿szo-
nym kapitale zak³adowym, ale nie okre�laj¹ zasad podwy¿szenia kapita³u.
Zasady podwy¿szenia kapita³u zak³adowegow sposób jednoznaczny okre-
�laj¹ § 1 i 2 art. 257 k.s.h., które stwierdzaj¹, ¿e podwy¿szenie kapita³u
zak³adowego mo¿e nast¹piæ na warunkach umowy spó³ki b¹d� przez
zmianê umowy spó³ki (art. 257 § 1 k.s.h.) poprzez podwy¿szenie warto�ci
nominalnej udzia³ów istniej¹cych lub ustanowienie nowych (art. 257 § 2



143

Waldemar Myga, Glosa do uchwa³y S¹du Najwy¿szego...

k.s.h.). Jednoznacznych postanowieñ wy¿ej powo³anych przepisów nie
zmienia ¿aden dalszy przepis kodeksu, wyj¹tek od tych przepisów
wprowadza jedynie art. 260 § 1 k.s.h., nakazuj¹c podwy¿szenie kapita³u
zak³adowego z kapita³u zapasowego lub kapita³ów rezerwowych utwo-
rzonych z zysku spó³ki w drodze zmiany umowy spó³ki. Trudno zaak-
ceptowaæ przyjêty przez S¹d Najwy¿szy sposób wyk³adni przepisów,
który przez zastosowanie (wyk³adniê) przepisów okre�laj¹cych sposób
objêcia podwy¿szonego kapita³u zmierza do ograniczenia stosowania
jednoznacznych postanowieñ art. 257 § 1 i 2 k.s.h. okre�laj¹cych sposób
podwy¿szenia kapita³u. Mo¿na spieraæ siê i wyra¿aæ ró¿ne pogl¹dy na
temat sposobu objêcia udzia³ów w podwy¿szonym kapitale na tle art. 257
§ 3, art. 258 oraz art. 260 § 2 i 3 k.s.h. i albo prezentowaæ pogl¹d, ¿e
w przypadku podwy¿szenia kapita³u przez podwy¿szenie warto�ci do-
tychczasowych udzia³ów na warunkach umowy spó³ki objêcie udzia³ów
wymaga formy pisemnej pod rygorem niewa¿no�ci (art. 257 § 3 k.s.h.)
formy aktu notarialnego zgodnie z art. 258 § 2 k.s.h., albo nie wymaga
objêcia (art. 260 § 2 k.s.h.). Spór ten jednak nie mo¿e prowadziæ do
wniosku, ¿e przy zastosowaniu tych przepisów podwy¿szenie kapita³u
na warunkach umowy spó³ki przez podwy¿szenie warto�ci dotychcza-
sowych udzia³ów jest niedopuszczalne.
Stwierdzenie S¹du Najwy¿szego, ¿e art. 257 § 3 zd. 2 k.s.h. zawiera

�nakaz� stosowania art. 260 § 2 k.s.h. � bez odpowiedniego uzasadnienia
� nie wydaje siê trafne. Postanowienie o �odpowiednim stosowaniu� jest
uprawnieniem do stosowania wskazanych przepisów. Nakaz stosowania
zawiera sformu³owanie �stosuje siê� (np. art. 78 pr. o not.: �Do asesorów
notarialnych stosuje siê przepisy art. 18 i 19 oraz (...), art. 208 § 1 k.s.h.).
�Odpowiednie stosowanie� to uprawnienie do stosowania wprost, z mo-
dyfikacjami lub uprawnienie do niestosowania przywo³anych przepisów
(porównaj art. 13 § 2 k.p.c.). Oczywi�cie w przypadku postanowienia
art. 257 § 3 zd. 2 k.s.h. mo¿na by uznaæ, ¿e to ustawodawca pope³ni³
b³¹d, postanawiaj¹c o �odpowiednim stosowaniu� i odsy³aj¹c tylko do
jednego i prostego przepisu, co do którego nie ma mo¿liwo�ci �odpo-
wiedniego stosowania� wed³ug wskazanych wy¿ej regu³. Mo¿na by uznaæ
przy zastosowaniu wyk³adni systemowej, i¿ przepis ten stosuje siê wprost,
skoro tak¿e w § 3 art. 260 k.s.h. ustawodawca odes³a³ do �odpowied-
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niego� stosowania § 2, chocia¿ oczywistym jest, ¿e w stanie faktycznym
objêtym tym przepisem § 2 powinien byæ stosowany �wprost�.
Uznanie, ¿e art. 260 § 2 k.s.h. stosuje siê wprost niema jednak ¿adnego

wp³ywu na ocenê wyra¿onego przez SN pogl¹du, skoro, jak wy¿ej
wskazano, nie mo¿na � przy zastosowaniu znanych zasad wyk³adni prawa
� poprzez wyk³adniê art. 257 § 3 k.s.h., który (podkre�lam) reguluje
jedyniezasadyobejmowaniaudzia³ówwpodwy¿szonymkapitale�zmieniaæ
okre�lonych w art. 257 § 1 i 2 k.s.h. zasad podwy¿szania kapita³u.
Gdyby nawet przyj¹æ, ¿e przepis art. 260 § 2 k.s.h. ma wprost

zastosowanie z mocy art. 257 § 3 zd. 2 k.s.h., to nale¿a³oby przyj¹æ tylko
tyle, ¿e je¿eli nowe udzia³y przys³uguj¹ wspólnikom w stosunku do ich
dotychczasowych udzia³ów, to z mocy art. 260 § 2 k.s.h. nie wymagaj¹
objêcia. Powy¿sze stwierdzenie nie uprawnia jednak do przyjêcia, ¿e brak
odwo³ania do art. 260 § 3 k.s.h. uzasadnia wniosek o niedopuszczalno�ci
podwy¿szenia kapita³u na warunkach umowy spó³ki przez zwiêkszenie
warto�ci dotychczasowych udzia³ów.
Wydaje siê, ¿e ostatecznym i silnym argumentem przemawiaj¹cym za

trafno�ci¹ stanowiska S¹du Najwy¿szego mia³o byæ stwierdzenie, ¿e
reprezentowanemu pogl¹dowi nie mo¿na odmówiæ �istotnych cech po-
zytywnych�, gdy¿: �Je¿eli podwy¿szenie kapita³u zak³adowego na pod-
stawie dotychczasowych postanowieñ umowy spó³ki jest sposobem
uproszczonym w stosunku do trybu zwyk³ego wi¹¿¹cego siê ze zmian¹
umowy spó³ki, to takie ukszta³towanie tego podwy¿szenia, które wyklu-
cza zmianê sk³adu wspólników oraz struktury przys³uguj¹cych im udzia-
³ów, ma niew¹tpliwie cechy racjonalno�ci�. A wiêc je¿eli podwy¿szenie
kapita³u zak³adowego mo¿e prowadziæ do zmiany sk³adu wspólników
oraz naruszenia dotychczasowej struktury udzia³ów, to, zdaniem SN,
powinno siê ³¹czyæ ze zmian¹ umowy spó³ki.
Stwierdzenie S¹du Najwy¿szego mo¿na by uznaæ za trafne, gdyby

w sposób oczywisty nie pomija³o faktu, ¿e w³a�nie podwy¿szenie kapita³u
poprzez podwy¿szenie warto�ci nominalnej dotychczasowych udzia³ów,
czy to na podstawie umowy spó³ki, czy przez zmianê umowy spó³ki,
nigdy nie narusza dotychczasowego sk³adu wspólników i z zasady tak¿e
struktury udzia³ów, bowiem po podwy¿szeniu kapita³u poprzez podwy¿-
szenie warto�ci dotychczasowych udzia³ów w spó³ce pozostaj¹ ci sami
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wspólnicy z t¹ sam¹ ilo�ci¹ udzia³ów, a tylko podwy¿sza siê warto�æ
przys³uguj¹cych im udzia³ów.
Gdyby podzieliæ stanowisko S¹du Najwy¿szego, ¿e formê aktu no-

tarialnego nale¿y stosowaæ celem ochrony sk³adu wspólników oraz struk-
tury przys³uguj¹cych im udzia³ów, to w konsekwencji nale¿a³oby postu-
lowaæ, aby formê aktu notarialnego stosowaæ do podwy¿szenia kapita³u
zak³adowegonawarunkachumowyspó³kiprzezzwiêkszenie ilo�ci udzia³ów
(które mog¹ byæ objête przez nowych wspólników lub przez niektórych
dotychczasowych wspólników), a nie do podwy¿szenia kapita³u przez
zwiêkszenie warto�ci dotychczasowych udzia³ów, które musz¹ byæ objête
tylko przez dotychczasowych wspólników.
Reasumuj¹c: stanowisko S¹du Najwy¿szego wyra¿one w uzasadnie-

niu glosowanej uchwa³y, i¿ podwy¿szenie kapita³u na warunkach umowy
spó³kimo¿e nast¹piæ tylko przez zwiêkszenie ilo�ci udzia³ów, nale¿y uznaæ
za nietrafne.

Waldemar Myga
Notariusz w Opolu


