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Jezeli nie wszyscy wspolnicy objeli — w stosunku okreslonym
w art. 257 § 3 w zwiazku z art. 260 § 2 k.s.h. — udzialy w kapitale
zakladowym podwyzszonym na podstawie dotychczasowych postano-
wien umowy spolki, podwyzszenie kapitalu nie dochodzi do skutku.

Na tle bardzo prostego stanu faktycznego (podwyzszenie kapitatu
zaktadowego spotki na podstawie umowy spotki o kwote 94.000,00 zt
przez utworzenie 94 udziatlow po 1.000,00 zt kazdy — przy czym nie
wszyscy wspoélnicy objeli przyshugujace im udziaty), Sad Najwyzszy
w glosowanej uchwale wyrazit poglad, ze w przypadku, gdy nie wszyscy
wspolnicy objeli — w stosunku okre§lonym w art. 257 § 3 w zwiazku
z art. 260 § 2 k.s.h. — udzialy w kapitale podwyzszonym na podstawie
umowy spotki, podwyzszenie kapitatu nie dochodzi do skutku.

Uchwata przesztaby prawdopodobnie spokojnie do historii (podobne
stanowisko wyrazit juz Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 9 lutego 1993 r.),
gdyby nie uzasadnienie tej uchwaly. Jak wynika z tego uzasadnienia,
»wylonifa si¢” kontrowersja, czy w stanie prawnym obowiazujacym od
dnia 15 stycznia 2004 r., tj. dnia wej$cia w zycie § 3 do art. 257 1 zmie-
nionego § 2 art. 258 k.s.h.2, podwyzszenie kapitatu zaktadowego na
podstawie umowy spotki moze polega¢ wylacznie — jak to zdaniem SN
wynika z art. 257 § 3 w zwiazku z art. 260 § 2 k.s.h. — na utworzeniu

' OSN 2007, nr 10, poz. 148.

2 Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy sprzecznie z trescia art. 258 § 2
k.s.h. stwierdza, iz w nastgpstwie zmiany tego przepisu uzupetiono go o ,,regulacj¢ odnoszaca
si¢ do podwyzszenia wartosci nominalnej dotychczasowych udziatlow przez zmiang umowy
spotki”, chociaz faktycznie uzupelniono go postanowieniem ,,0 objeciu podwyzszenia
wartosci istniejacego udziatu badz udziatéw” w kontekscie oswiadczenia dotychczasowego
wspolnika o objeciu udziatow.
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nowych udziatéw, czy tez powotane przepisy nie wykluczaja takze
podwyzszenia kapitatu zaktadowego przez podniesienie wartosci nominal-
nej udzialow istniejacych. Podkresli¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie
podwyzszenie kapitatu nastapito tylko przez zwigkszenie iloSci udziatow
i zauwazona przez SN ,kontrowersja” w tej sprawie nie wystepuje.

Mimo to wyloniong kontrowersje Sad Najwyzszy rozstrzygat jedno-
znacznie: zgodnie z art. 257 § 3 w zwiazku z art. 260 § 2 k.s.h. pod-
wyzszenie kapitatu zaktadowego moze polega¢ wylacznie na utworzeniu
nowych udziatow, ktére moga przypas¢ jedynie dotychczasowym wspol-
nikom i tylko w stosunku do ich dotychczasowych udziatow.

Sad Najwyzszy zarysowat kilka probleméw w swoim stanowczym
stanowisku (podwyzszenie kapitalu na podstawie umowy spotki tylko
przez zwigkszenie iloSci udziatéw, objecie tylko przez dotychczasowych
wspolnikow 1 tylko w stosunku do ich dotychczasowych udziatow), ale
chcialbym ustosunkowac si¢ wylacznie do stwierdzenia SN, Ze na pod-
stawie umowy spotki mozna podwyzszy¢ kapital zaktadowy jedynie przez
zwigkszenie ilosci udziatow.

Podstawowym argumentem, ktory przywotuje Sad Najwyzszy, jest
stwierdzenie, ze skoro art. 260 § 2 k.s.h. ma charakter bezwzglednie
obowiazujacy, to zawarty ,,w art. 257 § 3 k.s.h. nakaz odpowiedniego
stosowania do podwyzszenia kapitatu zaktadowego na podstawie dotych-
czasowych postanowien umowy spotki art. 260 § 2 k.s.h., a w istocie
czescl tego przepisu postanawiajacej o przystugiwaniu wspolnikom no-
wych udzialéw w stosunku do ich dotychczasowych udzialow, sugeruje
ujmowanie normy wynikajacej z tego odestania za bezwzglednie obowig-
zujaca.”.

Stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone (podkreslam — zbednie)
w uzasadnieniu uchwaly nie jest trafne, bowiem cala argumentacjg czerpie
z postanowien art. 257 § 3 w zwiazku z art. 260 § 2 k.s.h., ktore okreslaja
tylko zasady objecia udziatow (takze art. 258 § 2 k.s.h.) w podwyzszo-
nym kapitale zaktadowym, ale nie okreslaja zasad podwyzszenia kapitatu.
Zasady podwyzszenia kapitatu zaktadowego w sposob jednoznaczny okre-
Slaja § 11 2 art. 257 k.s.h., ktére stwierdzaja, ze podwyzszenie kapitatu
zaktadowego moze nastapi¢ na warunkach umowy spotki badz przez
zmiang umowy spotki (art. 257 § 1 k.s.h.) poprzez podwyzszenie wartosci
nominalnej udziatéw istniejacych lub ustanowienie nowych (art. 257 § 2
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k.s.h.). Jednoznacznych postanowien wyzej powolanych przepisow nie
zmienia zaden dalszy przepis kodeksu, wyjatek od tych przepisow
wprowadza jedynie art. 260 § 1 k.s.h., nakazujac podwyzszenie kapitatu
zaktadowego z kapitatu zapasowego lub kapitatoéw rezerwowych utwo-
rzonych z zysku spotki w drodze zmiany umowy spétki. Trudno zaak-
ceptowac przyjety przez Sad Najwyzszy sposob wykladni przepisow,
ktoéry przez zastosowanie (wyktadnig) przepisow okreslajacych sposéb
objecia podwyzszonego kapitatu zmierza do ograniczenia stosowania
jednoznacznych postanowien art. 257 § 1 1 2 k.s.h. okreslajacych sposdb
podwyzszenia kapitalu. Mozna spiera¢ si¢ 1 wyraza¢ rézne poglady na
temat sposobu objecia udziatéw w podwyzszonym kapitale na tle art. 257
§ 3, art. 258 oraz art. 260 § 2 i 3 k.s.h. i albo prezentowac poglad, ze
w przypadku podwyzszenia kapitatu przez podwyzszenie wartosci do-
tychczasowych udziatéw na warunkach umowy spotki objecie udziatow
wymaga formy pisemnej pod rygorem niewaznosci (art. 257 § 3 k.s.h.)
formy aktu notarialnego zgodnie z art. 258 § 2 k.s.h., albo nie wymaga
objecia (art. 260 § 2 k.s.h.). Spor ten jednak nie moze prowadzi¢ do
wniosku, ze przy zastosowaniu tych przepisdéw podwyzszenie kapitatu
na warunkach umowy spotki przez podwyzszenie wartosci dotychcza-
sowych udziatow jest niedopuszczalne.

Stwierdzenie Sadu Najwyzszego, ze art. 257 § 3 zd. 2 k.s.h. zawiera
,,nakaz” stosowania art. 260 § 2 k.s.h. — bez odpowiedniego uzasadnienia
— nie wydaje sig¢ trafne. Postanowienie o ,,odpowiednim stosowaniu” jest
uprawnieniem do stosowania wskazanych przepisow. Nakaz stosowania
zawiera sformutowanie ,,stosuje si¢” (np. art. 78 pr. o not.: ,,Do asesorow
notarialnych stosuje si¢ przepisy art. 18 1 19 oraz (...), art. 208 § 1 k.s.h.).
,,Odpowiednie stosowanie” to uprawnienie do stosowania wprost, z mo-
dyfikacjami lub uprawnienie do niestosowania przywolanych przepisow
(poréwnaj art. 13 § 2 k.p.c.). Oczywiscie w przypadku postanowienia
art. 257 § 3 zd. 2 k.s.h. mozna by uznac, ze to ustawodawca popelnit
btad, postanawiajac o ,,odpowiednim stosowaniu” i odsylajac tylko do
jednego 1 prostego przepisu, co do ktérego nie ma mozliwosci ,,odpo-
wiedniego stosowania” wedtug wskazanych wyzej regut. Mozna by uznaé
przy zastosowaniu wykladni systemowej, iz przepis ten stosuje si¢ wprost,
skoro takze w § 3 art. 260 k.s.h. ustawodawca odestat do ,,odpowied-
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niego” stosowania § 2, chociaz oczywistym jest, ze w stanie faktycznym
objetym tym przepisem § 2 powinien by¢ stosowany ,,wprost”.

Uznanie, ze art. 260 § 2 k.s.h. stosuje si¢ wprost nie ma jednak zadnego
wplywu na ocen¢ wyrazonego przez SN pogladu, skoro, jak wyzej
wskazano, nie mozna — przy zastosowaniu znanych zasad wyktadni prawa
— poprzez wykladnig art. 257 § 3 k.s.h., ktory (podkreslam) reguluje
jedynie zasady obejmowania udzialéw w podwyzszonym kapitale —zmieniac
okreslonych w art. 257 § 1 1 2 k.s.h. zasad podwyzszania kapitatu.

Gdyby nawet przyjac, ze przepis art. 260 § 2 k.s.h. ma wprost
zastosowanie z mocy art. 257 § 3 zd. 2 k.s.h., to nalezaloby przyjaé tylko
tyle, ze jezeli nowe udzialy przystuguja wspolnikom w stosunku do ich
dotychczasowych udziatow, to z mocy art. 260 § 2 k.s.h. nie wymagaja
objecia. Powyzsze stwierdzenie nie uprawnia jednak do przyjecia, ze brak
odwotania do art. 260 § 3 k.s.h. uzasadnia wniosek o niedopuszczalnosci
podwyzszenia kapitalu na warunkach umowy spotki przez zwigkszenie
warto$ci dotychczasowych udziatow.

Wydaje sig, ze ostatecznym i silnym argumentem przemawiajacym za
trafno$cia stanowiska Sadu Najwyzszego miato by¢ stwierdzenie, ze
reprezentowanemu pogladowi nie mozna odmowic ,,istotnych cech po-
zytywnych”, gdyz: ,,Jezeli podwyzszenie kapitatu zaktadowego na pod-
stawie dotychczasowych postanowien umowy spoiki jest sposobem
uproszczonym w stosunku do trybu zwyklego wiazacego si¢ ze zmiana
umowy spoiki, to takie uksztattowanie tego podwyzszenia, ktore wyklu-
cza zmiang sktadu wspo6lnikow oraz struktury przystugujacych im udzia-
16w, ma niewatpliwie cechy racjonalno$ci”. A wigc jezeli podwyzszenie
kapitatu zaktadowego moze prowadzi¢ do zmiany sktadu wspolnikow
oraz naruszenia dotychczasowej struktury udziatéw, to, zdaniem SN,
powinno si¢ laczy¢ ze zmiang umowy spolki.

Stwierdzenie Sadu Najwyzszego mozna by uznaé za trafne, gdyby
W sposob oczywisty nie pomijato faktu, ze wiasnie podwyzszenie kapitatu
poprzez podwyzszenie wartosci nominalnej dotychczasowych udziatow,
czy to na podstawie umowy spolki, czy przez zmiang umowy spotki,
nigdy nie narusza dotychczasowego sktadu wspdlnikow i z zasady takze
struktury udziatléw, bowiem po podwyzszeniu kapitatu poprzez podwyz-
szenie wartoSci dotychczasowych udziatow w spolce pozostaja ci sami
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wspdlnicy z ta sama iloscia udzialow, a tylko podwyzsza si¢ warto$¢
przyshugujacych im udziatow.

Gdyby podzieli¢ stanowisko Sadu Najwyzszego, ze formg aktu no-
tarialnego nalezy stosowac celem ochrony sktadu wspolnikéw oraz struk-
tury przyshugujacych im udziatow, to w konsekwencji nalezatoby postu-
lowa¢, aby forme aktu notarialnego stosowa¢ do podwyzszenia kapitatu
zaktadowego na warunkach umowy spoiki przez zwigkszenie ilosci udziatow
(ktére moga by¢ objete przez nowych wspdlnikow lub przez niektorych
dotychczasowych wspolnikéw), a nie do podwyzszenia kapitatu przez
zwigkszenie wartosci dotychczasowych udziatow, ktére musza by¢ objete
tylko przez dotychczasowych wspolnikow.

Reasumujac: stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uzasadnie-
niu glosowanej uchwaty, iz podwyzszenie kapitatu na warunkach umowy
spotki moze nastapic tylko przez zwigkszenie ilosci udzialow, nalezy uznac
za nietrafne.

Waldemar Myga
Notariusz w Opolu
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