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Mozliwosci oceny swiadomosci i swobody
podejmowania decyzji w trakcie dokonywania czynnosci
przez notariuszy

Problemy zwiazane z ocena waznosci szeroko rozumianego o$wiad-
czenia woli sa od kilku lat przedmiotem szczegdlnego zainteresowania
autorek. Badania naukowe prowadzone w Instytucie Ekspertyz Sado-
wych w Krakowie staly si¢ podstawa szeregu opracowan dotyczacych
zasad opracowywania ekspertyz psychiatryczno-psychologicznych w tego
typu sprawach!. Spostrzezenia autorek na temat roli notariusza jako swiadka
w sprawach dotyczacych uniewaznienia o§wiadczenia woli zostaty przed-
stawione w artykule opublikowanym w ,,Palestrze’?. Odzew ze strony
srodowiska prawniczego stal si¢ zachgta do przedstawienia kolejnych
refleksji.

Przez szereg lat sam fakt, ze czynno$¢ prawna zostala dokonana
w obecnosci notariusza z zatozenia stanowit rgkojmie, iz zostaty spelnione
kodeksowe warunki waznosci oswiadczenia woli, zardwno w rozumieniu
stosownych artykutow k.p.c., jak i zasad postgpowania notariuszy,

'"E.Skupien, Opiniowanie w sprawach o uniewaznienie testamentu lub umowy
darowizny, Prawo 1 medycyna 2005, vol. 7, s. 111-121; M.Kowanetz E.Skupien,
Zakres kompetencji psychologa i psychiatry w ocenie swiadomosci i swobody przy skla-
daniu oswiadczenia woli, Z Zagadnien Nauk Sadowych 2005, vol. LXI.

2E.Skupien, M.Kowan etz Notariusz jako swiadek w sprawach o uniewaznie-
nie oswiadczenia woli, Palestra 2008, nr 3-4, s. 83-91.
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okreslonych przez takie akty normatywne, jak prawo o notariacie® czy
kodeks etyki notariusza*.

Sposéb prowadzenia dokumentacji medycznej w polskich realiach
zwykle nie pozwala na dokonanie jednoznacznej oceny stanu §wiadomo-
$ci w momencie, w ktorym sporzadzany byl kwestionowany akt. Tak
wigc do tresci zeznan notariusza zaréwno orzekajacy sad, jak i opiniujacy
biegli sktonni sg przywiazywac znacznie wigksza wage niz do tre$ci zeznan
innych 0s6b. Zakladano, ze to wiasnie notariusz, jako osoba bezstronna,
majaca kontakt z osoba wyrazajaca swoja wol¢ wlasnie w momencie
dokonywania tej czynnosci, przy dotozeniu nalezytej staranno$ci ma
mozliwos$¢ dokonania wlasciwej oceny stanu $wiadomoscei®. Przez kolejne
lata dziatalno$ci opiniodawczej rowniez autorki artykutu opieraly si¢ wlasnie
na takim zatozeniu.

W tych przypadkach, w ktérych materiat dowodowy nie pozwalat na
dokonanie jednoznacznej oceny waznosci oswiadczenia woli (glownie
w odniesieniu do testamentu) opracowywana bylta opinia alternatywna.
Opinie takie zwykle nie sg akceptowane ani przez orzekajacy sad, ani tez
przez strony postgpowania. Powszechne w takiej sytuacji zadanie kiero-
wane do biegtych to sporzadzenie tzw. opinii alternatywnej ze wskaza-
niem, ktory wariant wniosku w $wietle wiedzy medycznej 1 psycholo-
gicznej jest bardziej prawdopodobny. W takich przypadkach fakt, ze
kwestionowany dokument sporzadzony byl przez notariusza, zwykle
przesadzat o koncowym wniosku, iz mimo istniejacych watpliwosci
zachowanie zdolno$ci do $wiadomego podejmowania decyzji i swobod-
nego o$wiadczenia woli byto znacznie bardziej prawdopodobne niz wniosek
przeciwny. Obecno$¢ notariusza stanowita bowiem gwarancj¢ pelnej
zdolnosci testatora do czynnosci prawnych.

Jak si¢ jednak okazalo — na podstawie analizy 150 spraw dotyczacych
uniewaznienia testamentu, naptywajacych w ostatnim okresie do Instytutu
Ekspertyz Sadowych i Zaktadu Medycyny Sadowej CMUJ w Krakowie
—w 36% spraw po analizie calego materialu dowodowego biegli w sposob

3 Ustawa z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (Dz.U. z 2008 1. Nr 189, poz.
1158 z p6zn. zm.).

4 Uchwata Krajowej Rady Notarialnej z dnia 12 grudnia 1997 .

SW.Pottawska, Ekspertyza sqdowo-psychiatryczna w postgpowaniu spadkowym
testamentowym, PZWL, Warszawa 1974.
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jednoznacznie negatywny wypowiedzieli si¢ o stanie §wiadomosci i swo-
body testatora, co przesadzalo o niewaznosci testamentu. Wigkszos$¢ tych
ekspertyz dotyczyla testamentow sporzadzonych wilasnie przez notariuszy.

Z kolei wérod 33 analizowanych spraw dotyczacych uniewaznienia
o$wiadczenia woli ztozonego w formie innej niz testament (umowa
darowizny, kupna-sprzedazy, szczegdlnie tzw. umowa przedwstepna,
udzielenie pelnomocnictwa) we wszystkich przypadkach problem dotyczyt
dokumentu sporzadzonego przez notariusza. W szeSciu sprawach biegli
wypowiedzieli sig, ze osoby sktadajace oswiadczenie woli nie byly w stanie
$wiadomie i1 swobodnie podja¢ decyzji, a w nastgpnych szesciu przypad-
kach stwierdzono brak swobody przy zachowanej $wiadomosci®.

Oznacza to, ze zarowno w przypadku sporzadzania testamentu, jak
i innej czynnosci w ponad 1/3 przypadkéw notariusz nie dokonat wia-
Sciwej oceny stanu zdrowia psychicznego mocodawcy. W sposob niejako
automatyczny nasuwa si¢ pytanie o przyczyng tej sytuacji, to znaczy czy
notariusz byt w stanie dokona¢ wlasciwej oceny, czy tez nie.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze w obecnych rozwazaniach
zakladamy we wszystkich przypadkach dobra wolg i nalezyta staranno$¢
notariusza przy dokonywaniu czynnosci. Uwzgledniamy takze mozliwos¢
wprowadzenia notariusza w btad przez strong szczeg6lnie zainteresowana
dokonaniem konkretnej czynno$ci. Wprawdzie w naszej wieloletniej prak-
tyce opiniodawczej spotkatySmy si¢ z przypadkami, w ktorych trudno
byto zrozumie¢ postepowanie notariusza, np. sytuacje, kiedy na oddziale
intensywnej terapii uzyskat on od lekarza informacje, ze pacjent pozba-
wiony jest $wiadomosci, a mimo to sporzadzit umowe darowizny z tu-
szowym odciskiem palca w miejsce podpisu, czy tez przypadek, w ktorym
nie tylko dokumentacja medyczna wskazywala na glebokie otgpienie, ale
takze rownolegle przeprowadzona ekspertyza pisma jednoznacznie do-
wiodla, Ze podpis na akcie nie pochodzit od osoby dokonujacej sprzedazy
— ale przypadki te uwazamy za marginalne, chociaz niewatpliwie bardzo
przykre dla srodowiska notariuszy i bulwersujace opini¢ spoleczna.

°E.Skupien, M. K owan etz, Psychiatryczno-psychologiczne opiniowanie w spra-
wach o uniewaznienie oswiadczenia woli ze szczegolnym uwzglednieniem oceny swobody.
Arch. Med. Sad. Krym. 2008, vol. LVIIIL, s. 37-42.
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Poszukujac przyczyn, dla ktorych notariusz w sposéb bledny dokonat
oceny stanu $wiadomosci i/lub swobody, dopatrzytySmy si¢ w sprawach
kierowanych do biegtych kilku istotnych elementdw, ktore kolejno omo-
wimy.

Podstawowym Zrodtem informacji o sposobie dokonywania takiej oceny
sa zeznania samych notariuszy przestuchiwanych w charakterze $wiadka.
Z analizy materiatu wynika, Zze najczgsciej notariusz o$wiadczat, iz nie
pamigta osoby testatora ani zadnych okolicznosci towarzyszacych wy-
konywaniu przez niego czynnosci, co jest zrozumiate przy uwzglednieniu
okolicznosci, ze czas pomigdzy dokonaniem czynnosci a sktadaniem zeznan
byt zwykle do$¢ odlegly. Z dalszych zeznan wigkszosci notariuszy w spo-
sob zdecydowany wynikato, ze gdyby taka osoba zachowywala si¢ ,,nie-
normalnie”, to akt nie zostatby sporzadzony. Jesli dokument zostat spo-
rzadzony, to znaczy, ze nic nie wzbudzalo watpliwosci. Zwykle sad
poprzestawat na tych zeznaniach, a i pelnomocnicy stron nie dociekali,
w jaki sposob notariusz dokonuje sprawdzenia stanu §wiadomosci. W kilku
przypadkach notariusze podawali stosowane przez nich metody wery-
fikowania stanu psychicznego os6b sporzadzajacych akty notarialne, inni
powotywali si¢ na swoje doswiadczenie zawodowe, jeszcze inni uwazali
za wystarczajace, ze testator odpowiedzial na odpowiednio postawione
pytanie twierdzaco lub przeczaco. Byly tez przypadki, gdy notariusze byli
urazeni pytaniami sadu, ktore traktowali jako przejaw braku zaufania do
nich. Kilku notariuszy odmowilo sktadania zeznan, powotujac si¢ na
tajemnicg zawodowa.

W analizowanym przez nas materiale sprzeczno$¢ pomigdzy zezna-
niami notariusza a dokumentacjq lekarska pojawiata sig¢ na tyle czgsto, ze
sktonito nas to do rozwazenia, czy stosowane przez notariusza metody
oceny byly niewystarczajace, czy tez objawy wystepujace u testatora byty
tak specyficzne, ze wymagaly wiadomosci specjalnych, ktérych nota-
riusz posiada¢ nie mogt.

Art. 86 pr. o not. precyzuje, ze: ,,Notariuszowi nie wolno dokonaé
czynnosci notarialnej, jesli powezmie watpliwo$¢, czy strona czynnosci
notarialnej ma zdolno$¢ do czynno$ci prawnej.” Sformutowanie to jest
nieprecyzyjne, gdyz nie okreSlono w nim, jakie zachowanie powinno
wzbudzi¢ watpliwosci notariusza. Wynikaloby z niego takze, ze nie ma
podstaw do obcigzania notariusza jakakolwiek odpowiedzialnoscia za
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sporzadzenie aktu z udziatem osoby pozbawionej §$wiadomosci, jesli tylko
w sposob zdecydowany zezna, ze nie miat zadnych watpliwosci’.

Posiadanie watpliwosci badz tez ich brak moze zaleze¢ od szeregu
czynnikow, w tym takze tak niewymiernych, jak cechy osobowosci,
doswiadczenie zawodowe notariusza czy tez jego postawa wobec wy-
konywanej pracy. Ilustracja tego twierdzenia moze by¢ przypadek,
w ktorym 87-letni spadkodawca w tej samej kancelarii notarialnej spo-
rzadzit w krotkim czasie trzy testamenty. W pierwszym zaznaczyl, ze
wydziedzicza i pozbawia prawa do zachowku jedna z corek, poniewaz
,.notorycznie si¢ nim nie opiekuje i okradta go”. W dwa dni p6zniej odwotat
ten testament i 6/8 spadku przeznaczyt dla tej pierwotnie wydziedziczone;j
corki, po 1/8 za$ dla pozostatych dzieci, przed dwoma dniami powotanych
do dziedziczenia po potowie. W trzecim testamencie, sporzadzonym
w cztery dni pdzniej, ograniczyt si¢ do stwierdzenia, ze wydziedzicza
i pozbawia prawa do zachowku druga z corek, poniewaz ,,podawata mu
leki powodujace u niego stan nie§wiadomosci” i wbrew jego woli oddalita
opiekunki, do ktérych miat zaufanie. Nie podat, kogo powotuje do dzie-
dziczenia. Wszystkie wymienione dokumenty sporzadzone zostaty przez
tego samego notariusza. W czasie przestuchania, w blisko trzy lata po
dokonaniu czynnosci, nie pamigtat zadnych okolicznosci, przyznat jedy-
nie, ze sporzadzit te trzy akty. Odpowiadajac na kolejne pytania, przyznat,
7e nieczgsto si¢ zdarza, aby testator co dwa dni w sposéb zasadniczy
zmienial swoja wolg, ale jego rola ogranicza si¢ do zarejestrowania tej woli.
Wydawaloby sig, ze w tym przypadku, przy uwzglednieniu wieku testa-
tora i zmiennoS$ci jego decyzji w krotkim czasie, a takze podawanej
spontanicznie motywacji notariusz powinien mie¢ powazne watpliwosci
co do stanu $wiadomos$ci spadkodawcy, nawet jesli potrafit nawiazad
z nim kontakt stowny na podstawowym poziomie. W przytoczonym przy-
padku nie byto mozliwosci oceny swobody podejmowania decyzji i wy-
razania woli, poniewaz w postgpowaniu sadowym o uniewaznienie te-
stamentéw nie udalo si¢ ustali¢, kto towarzyszyt spadkodawcy w jego
wyprawach do kancelarii notarialnej — nikt z rodziny nie przyznat si¢ do
tego, notariusz nie potrafit sobie przypomnie¢, za§ w akcie notarialnym
nie ma zwyczaju odnotowywania takiej okolicznosci.

7 Zagadnieniem tym zajmuje si¢ szerzej J. Giezek (J. Giezek, Odpowiedzialnosé
karna notariusza w swietle art. 231 kodeksu karnego, Rejent 2006, nr 3, s. 9-39.
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Dostepny nam material dowodowy wskazuje na to, ze notariusze bardzo
niechetnie korzystaja z wiedzy lekarskiej, takze wtedy, kiedy sporzadzaja
akt poza kancelarig, w szpitalu czy w domu opieki dla przewlekle chorych.
Nie maja watpliwosci nawet w przypadku pacjentéw oddziatu intensyw-
nej terapii, podtaczonych do aparatury medycznej i porozumiewajacych
si¢ tylko przy pomocy ruchdéw galek ocznych. W naszej praktyce pojawit
si¢ przypadek sporzadzenia z ta sama data czterech testamentow przez
czterech réznych notariuszy przybytych do domu opieki spoleczne;.
Przebywajaca w tym domu od dtuzszego czasu bezdzietna wdowa
w podesztym wieku nagle wysoko zagoraczkowata, stwierdzono zapa-
lenie ptuc. Nastepnego dnia zostaly sporzadzone cztery testamenty no-
tarialne, kazdy powotywat do catosci spadku innego cztonka dalszej rodziny.
Po kilku dniach kobieta zmarta. Po ujawnieniu testamentow sad podjat
starania o ustalenie godzin ich sporzadzenia, poniewaz zgodnie z prawem
wazny byt ostatni. Okazalo si¢ to niemozliwe. Zaden z notariuszy nie
pamigtat, czy czynno$ci dokonywat ,raczej przed potudniem”, czy tez
»raczej po potudniu”, Zaden tez nie mial watpliwosci, ze testatorka byta
w petni §wiadoma, swoja wolg wyrazata w sposob zdecydowany i wyrazny.
Personel zaktadu zauwazyl, ze pojawity si¢ wokot chorej osoby obce, ale
osoby te nie przedstawialy sig, a nie stosuje si¢ ograniczen w kontaktach
z chorymi, rodziny sa wrecz zachgcane do odwiedzin. Gdyby istniat
obowiazek informowania lekarza o wizycie notariusza i dokonywania
stosownego wpisu w dokumentacji, to najprawdopodobniej w przytoczo-
nym przypadku zaden testament nie zostatby sporzadzony. Ostateczny
efekt byt taki sam, doszto do ustawowego porzadku dziedziczenia, bo-
wiem opinia lekarska w sposob jednoznaczny wykluczyta mozliwos¢
swiadomego podejmowania decyzji i wyrazania woli w tym konkretnym
dniu, ale przed zapadnigciem tego postanowienia konieczne byto przestu-
chanie wielu 0s6b, w tym takze notariuszy, ktorzy stracili niepotrzebnie
czas i znalezli si¢ w do$¢ niezrecznej sytuacii.

W analizowanym materiale tylko dwukrotnie odnotowano zadanie przez
notariusza za§wiadczenia lekarskiego — jeden przypadek dotyczyt osoby
z zaawansowang choroba Parkinsona, z drzeniami wszystkich konczyn
i betkotliwa mowa, a zatem — z objawami szczegdlnie widocznymi.
Psychiatra i neurolog stwierdzili, ze cztowiek ten jest zdolny do $wiado-
mego wyrazenia woli, akt zostal sporzadzony, a proba doprowadzenia do
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jego niewaznosci przed sadem zakonczyta si¢ oddaleniem pozwu. W drugim
przypadku notariusz o$wiadczyla, ze z zasady od osoby po 70-tym roku
zycia zada zaswiadczenia, wprowadzila w swojej kancelarii taka proce-
dure. Mozna wprawdzie rozwazaé, czy nie jest to zbyt daleko posunigta
ostrozno$é, ale z drugiej strony — takie postgpowanie zabezpiecza nota-
riusza przed roszczeniami rodziny. Z naszego doswiadczenia wynika
bowiem, ze problem kwestionowania przed sadem waznosci aktow
notarialnych jako sporzadzonych w stanie zniesienia §wiadomosci i/lub
swobody jest problemem narastajacym. Nie tylko obniza to prestiz za-
wodu notariusza, ale takze skutkuje dtugotrwatymi procesami cywilnymi
i konsekwencjami ekonomicznymi. W ostatnich latach pojawito si¢ takze
zjawisko wczesniej niespotykane — wdrozenie przez prokuraturg poste-
powania wyjasniajacego, zakonczone aktem oskarzenia wobec notariu-
sza. Tak zatem zaréwno w interesie samych notariuszy, jak i w waznym
interesie spotecznym nalezatoby zastanowié¢ si¢ nad mozliwoscia wpro-
wadzenia procedur zabezpieczajacych. Niektore propozycje zostaty przez
nas przedstawione juz wcze$niej®.

Pytani przed sadem o przyczyng niech¢ci do korzystania z konsultacji
lekarskiej kolejni notariusze argumentowali, Ze takie zadanie stanowitoby
ujmeg dla klienta, ponadto nie miatoby praktycznego znaczenia, bowiem
nic nie moze odciazy¢ notariusza od odpowiedzialno$ci. Godzac si¢ w pehni
z twierdzeniem o calkowitej odpowiedzialno$ci notariusza, uwazamy, ze
czgsto zasiggnigceie opinii lekarskiej o aktualnym stanie $wiadomosci osoby
dokonujacej czynnoS$ci prawnej bytoby whasnie forma zabezpieczenia przy
dokonywaniu czynnosci. Takie rozwiazanie jest powszechnie stosowane
w anglosaskim systemie prawnym, ktory dopuszcza sporzadzenie testa-
mentu przez prawnika, niestanowiacego, jak w przypadku notariusza
w Polsce, gwarancji zdolnosci do czynnosci prawnych. W przypadku
watpliwosci co do stanu psychicznego i/lub fizycznego testatora, ktore
moga zaktoécaé swobodeg 1 $wiadomos¢ dokonywanych oswiadczen,
konieczne jest zapewnienie obecnosci lekarza zarowno w czasie podpi-

8 Por. E.Skupien, M.Kowanetz, Notariusz jako swiadek w sprawach o unie-
waznienie oswiadczenia woli. Palestra 2008, nr 3-4, s. 83-91; PKowalski, E.Sku-
pien, M. Kowalska, Ryzyko naduzy¢ w czynnosciach prawnych i procesowych wobec
pacjentow z zaburzeniami funkcji poznawczych, zaniedbanymi diagnostycznie, 7. zagad-
nien Nauk Sadowych, vol. LXVII, s. 305-306.
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sywania testamentu, jak i w czasie zapoznawania si¢ z jego trescig i zro-
zumienia dokonanych zapisow. Opinia lekarza wraz z jego podpisem stanowi
integralna cz¢$¢ dokumentu’. Takie postepowanie wynika z faktu, ze
w spoteczenstwach zamoznych od pokolen testament czgsto jest w swej
tresci skomplikowany, zabezpieczajacy nie tylko interesy spadkobiercow,
ale takze dotychczasowa dziatalno$¢ testatora, np. powotujacego fundacje
dobroczynne itp. W naszej rzeczywistosci wciaz jeszeze testament uwazany
jest za dokument prosty, w wigkszo$ci ograniczajacy si¢ do powotania
okreslonej osoby lub 0sdb ,,do catosci spadku”, bez wyszczegdlnienia,
co wchodzi w sktad spadku. Stopniowo jednak zaczynaja pojawiaé si¢
akty bardziej skomplikowane, wymagajace znajomos$ci prawa, co w pol-
skich realiach nie jest jeszcze powszechne. Powstaje pytanie, jaki ma by¢
udzial notariusza w ostatecznym ksztalcie tego aktu. Problem ten posta-
ramy si¢ przedstawi¢ na dwoch konkretnych przyktadach z naszej prak-
tyki opiniodawcze;.

W pierwszym przypadku Instytut Ekspertyz Sadowych byt kolejnym
instytutem naukowym powotanym do sporzadzenia opinii. Poniewaz
w poczatkowej fazie postepowania spadkowego dopuszczone byly dwie
opinie indywidualnych biegtych, opinia naszego Instytutu byta piata opinia
w tej sprawie. Problem dotyczyt podziatu spadku po matce, posiadajacej
Z pierwszego matzenstwa czterech synéw, a z drugiego matzenstwa dwie
corki. Caly, znaczny majatek spadkowy zostat zgromadzony przez dru-
giego meza, a zatem po jego $mierci przeszedl na mocy ustawy na zong
icorki. Synowie spowodowali sporzadzenie przez matke testamentu, ktory
miat wyréwnaé dysproporcje majatkowe pomigdzy przyrodnim rodzen-
stwem. Pomijajac obszemy i zloZzony problem medyczny, wynikajacy
z wystgpujacych u testatorki choréb somatycznych i zaburzen urojenio-
wych w przebiegu depresji, a takze jej podesztego wieku, przy ograni-
czeniu si¢ do analizy tre$ci samego testamentu nie sposob byto nie zauwazy¢,
Ze na wstgpie tego testamentu umieszczony zostat zwrot ,,powotuje do
calosci spadku w nastepujacych czesciach:”, a po prostym zsumowaniu
podanych w utamkach czgsci okazalo sig, ze stanowia one 40/48 catosci.
Nie wiadomo zatem, komu miatoby przypas¢ pozostatych 8/48. Przestu-

*A.Zalewska-Fowler, Ocena waznosci formy testamentu w swietle konwencji
haskiej z 5 pazdziernika 1961 r. na przykiadzie formy testamentow stosowanej w Anglii
i Walii, Palestra 2008, nr 9-10, s. 203-207.
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chany w charakterze $wiadka notariusz poczatkowo wyrazit swoje
zdziwienie, nastgpnie przyznal, Ze jest sprzeczno$¢ pomigdzy twierdze-
niem o calosci spadku a suma 40/48, ale wyjasnil, Ze rola notariusza jest
jedynie wyshuchanie 1 spisanie tre$ci ostatniej woli, a nie dokonywanie
jakichkolwiek poprawek.

W drugim przypadku dwa akty notarialne sporzadzone zostaly w domu,
z udziatem chorej w ostatnim stadium choroby nowotworowej. Oba byty
obszerne, zawierajace trudne sformutowania prawne. Pierwszy stanowila
umowa darowizny 1/16 domu wraz z dziatka na rzecz syna. Nastepnego
dnia chora udzielila temu synowi pelnomocnictwa, z wyszczegdlnieniem
w dziewigciu punktach czynnosci, do ktorych jest upowazniony i z
zaznaczeniem, ze jest to pelnomocnictwo nicodwotywalne i niewygasa-
jace na wypadek $mierci. Postugujac si¢ tym pelnomocnictwem, obda-
rowany syn dokonat zniesienia wspotwlasnosci i stat si¢ whascicielem catej
posiadlosci. Po $mierci matki, ktora nastapita w niespetna tydzien pézniej,
drugi z syndw wystapit o uniewaznienie obu aktow jako sporzadzonych
przez matke w stanie zdrowia niepozwalajacym na $wiadome podejmo-
wanie decyzji. Obdarowany syn twierdzit, ze matka byta w tym czasie
w petni $§wiadoma. Na obu aktach notarialnych w miejsce podpisu
znajdowat si¢ tuszowy odcisk palca, przy czym przyczyna braku podpisu
byta niejednoznaczna. Notariusz zeznala, ze ,,jakas przyczyna musiata by¢”,
nie pamigta obecnie, jaka. Sekretarka, ktora podpisala si¢ przy tuszowym
odcisku palca, zeznata, ze kobieta nie mogta si¢ podpisa¢ z powodu
,,bezwladu r¢ki”, natomiast syn i synowa zeznawali o drzeniu prawej reki
w przebiegu choroby Parkinsona. Z analizy dokumentacji lekarskiej nie
wynikat ani niedowtad r¢ki, ani tez choroba Parkinsona. Dokumentacja
ta wskazywata natomiast na bardzo cigzki stan somatyczny, ze skrajnym
ostabieniem i zawgzeniem pola $wiadomosci. Po otrzymaniu opinii bie-
ghych lekarzy — psychiatry i onkologa, z ktorej wynikato, ze w tak cigzkim
stanie zdrowia opiniowana nie byla w stanie skupi¢ uwagi i zrozumieé¢
treSci sporzadzonych aktow notarialnych, sad zdecydowat si¢ na ponow-
ne przestuchanie notariusz sporzadzajacej kwestionowane akty. Okazato
si¢, Ze notariusz, niepamigtajaca powodu braku podpisu, doskonale pa-
migtata pozostate okolicznosci sporzadzanej czynnosci. Zeznata, ze pier-
wotnie miat by¢ sporzadzony testament na rzecz syna mieszkajacego
z matka, ale obawiat si¢ on zar6wno podwazenia testamentu przez brata,
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jak tez obciazen finansowych zwiazanych z podatkiem. Wtedy to chora,
zapytana kolejny raz, jaka jest jej wola, powiedziata, iz chce, ,,zeby syn
miat dom i zeby to byto jak najtaniej”. Zeznajaca notariusz byta przes§wiad-
czona, ze rola notariusza jest wylacznie ,,nadanie tresci ostatniej woli
wiasciwej formy prawnej”.

Przytoczone przypadki, pochodzace ze zblizonego czasu i z kancelarii
notarialnych potozonych w obrebie duzych miast, wskazuja jednoznacz-
nie, ze sami notariusze rdznia si¢ w ocenie swojej roli przy sporzadzaniu
aktu.

Zrozumiale jest, Ze notariusz nie posiada tej wiedzy, ktora jest zebrana
w aktach sadowych ex post i udostgpniana biegtym. W naszych rozwa-
zaniach nie zmierzamy bynajmniej do tego, aby naktania¢ notariuszy do
diagnozowania stanu psychicznego i fizycznego oraz dokonywania
wnikliwej oceny swobody podejmowania decyzji przez swoich klientow.
Taka ocena w czasie jednorazowego kontaktu bywa trudna nawet dla
specjalisty. Chcemy jedynie zwrdci¢ uwage na te elementy oceny, ktore
sa mozliwe dla notariuszy w kontakcie z klientem. Jednocze$nie uwa-
zamy, ze dziatanie z wigksza ostroznoscia umozliwitoby zabezpieczenie
si¢ przed btedem i spowodowatoby, ze ewentualny udziat notariusza jako
swiadka w sadzie nie bylby jedynie formalnoscia, ale méglby by¢ przy-
datny dla bieglych sporzadzajacych opini¢. Wydaje si¢, ze najlepszym
rozwiazaniem bytoby wystuchanie przez notariusza decyzji klienta, przed-
stawienie jej na piSmie, odczytanie dokumentu i odebranie podpisu bez
udziahu innych os6b. Uwazamy takze, ze w niektdrych przypadkach (np.
widocznych trudno$ci w rozumieniu nawet mato skomplikowanych
sformutowan prawnych czy tez bardzo podeszlego wieku klienta) bardziej
wiarygodne byloby sporzadzenie aktu notarialnego w prostej formie,
zawierajacej wyrazane przez klienta, niekiedy archaiczne sformutowania,
niz nadawanie dokumentowi skomplikowanej formy prawnej. Argument
podnoszony przez niektdrych notariuszy, ze ich rola jest wlasnie nadanie
stosownej formy prawnej woli klienta, nie znajduje uzasadnienia w prak-
tyce sadowe;j, skoro prawo uznaje waznos$¢ sporzadzonego wiasnorgcz-
nie dokumentu, np. testamentu, niezaleznie od jego formy jezykowe;.

W przypadkach watpliwych utatwieniem dla notariusza zabezpiecza-
jacym go przed zarzutami w przysztosci bytoby, oprocz zasiggnigcia opinii
lekarza, takze sporzadzenie krotkiej notatki z podaniem np. godziny
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sporzadzenia aktu notarialnego, z zaznaczeniem obecnos$ci innych o0sob,
ewentualnie przyczyny ich obecnosci. Okreslenie przyczyny, dla ktorej
osoba nie jest w stanie ztozy¢ wiasnorecznego podpisu, powinno byé
obligatoryjne. Takie post¢gpowanie pozwoli notariuszowi, niekiedy w kilka
lat po sporzadzeniu aktu, na zlozenie przed sadem wiarygodnych zeznan,
anie tylko formalne wystapienie. Przedstawione informacje mogtyby takze
powotanym bieglym dostarczy¢ wiedzy istotnej dla ostatecznych wnio-
skow opinii.

Poszukujac wiedzy o tym, w jaki sposob notariusze sprawdzajg stan
$wiadomosci swoich klientow, dochodzimy do wniosku, ze sa w tej
dziedzinie pozostawieni wlasnej inwencji. Ani w literaturze przedmiotu,
ani tez w rozmowach z prawnikami nie mozna napotka¢ informacji o tym,
jakimi metodami notariusz moglby sprawdzaé, czy zwerbalizowane
o$wiadczenie jest przejawem wlasnej woli danej osoby, czy tez zostato
jej przez kogo$ narzucone, a takze — czy rozumie ona skutki prawne
wynikajace z dokonywanej czynnos$ci. Z analizy tresci zeznan notariuszy
mozna wyciagna¢ ogolny wniosek, ze jesli osoba dokonujaca czynnosci
wie, jak si¢ nazywa, potrafi poda¢ swdj wiek i wie, kim jest osoba
towarzyszaca jej, bywa to uznane za dowod pelnej $wiadomosci.

Dokonanie wiasciwej oceny stanu $wiadomos$ci wymaga nie tylko
czasu, ale takze posiadania pewnej podstawowej wiedzy psychiatrycznej
i psychologicznej, ktorej w obecnym systemie przygotowania zawodo-
wego notariuszom brakuje. Nie jest naszym zamiarem przedstawienie
w tym miejscu objawdw towarzyszacych poszczegdlnym chorobom psy-
chicznym. Chcemy jedynie zwroci¢ uwage na te elementy, ktore moga
sprawia¢ mylne wrazenie pelnej sprawnos$ci psychicznej. Do takich
objawow nalezy np. sktonno$¢ do twierdzacego odpowiadania na kolejne
stawiane pytania, nawet wtedy, kiedy kolejne pytania wykluczaja si¢
wzajemnie. Taka sktonno$¢ do zgadzania si¢ z rozmdéwca czgsto bywa
przejawem otepienia i dopiero prowadzenie rozmowy w sposob wyma-
gajacy udzielenia odpowiedzi samodzielnych, dluzszymi zdaniami, ujawnia
zagubienie, dezorientacj¢ i powazne zaburzenia pamigci.

Istotnym elementem oceny jest takze miejsce sporzadzenia aktu
notarialnego. Inaczej nalezy traktowaé osoby dokonujace czynnos$ci
w kancelarii, a inaczej przypadki, w ktorych czynno$¢ dokonywana jest
w miejscu pobytu danej osoby. Zwykle osoba, ktorej stan zdrowia pozwala
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na zgloszenie si¢ do kancelarii, spostrzegana jest jako zdrowa i sprawna.
Takze w opiniowaniu o stanie $wiadomosci istotne znaczenie dla biegtych
ma fakt, ze czynno$¢ odbyla si¢ w kancelarii, a nie poza nia. Szerzej
o okolicznoéciach, ktore uzasadniaja dokonanie czynnosci poza kancela-
ria, wypowiada si¢ Oleszko'®. Przytacza on art. 3 § 2 pr. o not., zgodnie
z ktérym czynno$¢ notarialna moze by¢ dokonana takze w innym miej-
scu, ,jezeli przemawia za tym charakter czynnos$ci lub szczegdlne oko-
licznoséci”. W mysl tych rozwazan taka ,,szczegdlna okoliczno$cia” jest
obawa rychtej $mierci testatora znajdujacego si¢ w konkretnym miejscu.
Nie moze nig by¢ natomiast wygoda czy tez umowa z klientem. Poza
dyskusja jest, ze powaga aktu notarialnego wymaga zapewnienia odpo-
wiednich warunkéw. W tym kontek$cie dwa opiniowane przez nas
przypadki, w ktorych testament zostal sporzadzony w samochodzie
przewozacym testatora do szpitala, trudno uzna¢ za odpowiadajace
wymogom testamentu notarialnego. W obu przypadkach testator nie byt
w stanie ztozy¢ podpisu i dokument zostat zaopatrzony w tuszowy odcisk
palca. W obu przypadkach ustawowi spadkobiercy kwestionowali zardw-
no brak podpisu, jak i miejsce sporzadzenia testamentu, a dokumentacja
lekarska zatozona w szpitalu w kilkanascie minut do p6t godziny od momentu
sporzadzenia testamentu mowita o braku mozliwosci nawigzania kontaktu
z chorym.

Odrebnego omdwienia wymaga problem oceny swobody podejmo-
wanej decyzji. W przypadkach wylaczenia swiadomosci w sposob au-
tomatyczny zniesiona jest takze swoboda podejmowania decyzji 1 wyra-
zania woli. Jednak nie zachodzi odwrotna zalezno$¢. Zachowanie
swiadomos$ci nie oznacza, ze dana osoba ma pelna swobodg podejmo-
wania decyzji i wyrazania woli. Ocena tego, czy swoboda w opiniowa-
nym przypadku zostata zachowana, pozostaje w kompetencjach psycho-
loga, a dokonanie tej oceny jest czasem niepomiernie trudniejsze niz
dokonanie oceny stanu §wiadomosci. Problem zaczyna si¢ juz na pozio-
mie definicji swobody.

W literaturze przedmiotu nie ma sformutowanej wprost definicji
swobody podejmowania decyzji. Biorac jednak pod uwage wiedzg psy-

" A.Oleszko, Podstawy dokonania czynnosci notarialnych poza lokalem kance-
larii notarialnej, Rejent 2007, nr 4, s. 9-27.
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chologiczna na temat procesow decyzyjnych, mozna przyjac, ze swo-
bodne podejmowanie decyzji wynika z potrzeb cztowieka i nie jest ogra-
niczone czynnikami zewn¢trznymi. Natomiast decyzja wynikajaca z mo-
tywow patologicznych wskazuje na zaklocenie zarowno §wiadomosci,
jak 1 swobody podjecia decyzji. Wsrod bieglych psychologéw mozna
zauwazy¢ rézne stanowiska w ocenie swobody podejmowania decyzji.
Niektorzy przyjmuja, ze albo cztowiek ma petna swobodg dziatania, albo
jej nie ma. Inni z kolei zaktadaja, Ze moga wystepowaé czynniki ogra-
niczajace swobodg. Autorki niniejszego artykutu zgadzaja si¢ z tym drugim
stanowiskiem, uznajac jednoczesnie, ze czynniki te powinny by¢ ujete
w opinii bieglych, z zaznaczeniem, czy wyczerpuja one okreslone wy-
magania kodeksowe dokonywania czynnosci prawnych.

Pomigdzy badaczami trwaja takze dyskusje, czy ustawodawca miat
na mysli swobod¢ wewngtrzng, wynikajaca z przemyslen i przekonan
czlowieka, czy tez swobodg nieograniczong negatywnym dziataniem
czynnikow zewngetrznych. W skrajnych przypadkach z jednej strony mozna
spotkaé si¢ ze stanowiskiem, ze je$li w aktach brak jest dowodu na
dziatanie pod wplywem szantazu, grozby czy manipulacji, to swoboda
byta zachowana. Na drugim biegunie mozna umiejscowi¢ twierdzenie, ze
tak naprawde nikt z nas nie ma pelnej swobody przy podejmowaniu
decyzji, bowiem skrepowani jesteSmy takimi ograniczeniami, jak system
wyznawanych warto$ci, wychowanie, konwenanse czy tez system
powiazan spotecznych!'. Abstrahujac jednak od tych teoretycznych roz-
wazan i przechodzac do wskazania praktycznych mozliwosci oceny
swobody, zauwazamy, ze szereg czynnikoOw ograniczajacych swobode
podejmowania decyzji, zwiazanych z sytuacja zyciowa osoby przystepu-
jacej do czynnosci prawnej, pozostaje poza mozliwoscia dokonania oceny
przez notariusza. Sg jednak takie czynniki, ktore notariusz moze, a nawet
powinien uwzglednia¢ i dazy¢ do ich wyeliminowania. Jednym z tych
czynnikdéw jest obecno$¢ przy czynnosci osob trzecich, mogacych
wywiera¢ wplyw, a nawet presj¢ na testatora lub darczynce czy tez tylko
,.kontrolowac” przebieg czynnosci. A jak to wyglada w praktyce? Wigk-
sz0$¢ z przestuchanych notariuszy zeznato wprawdzie, Ze stara sig pozostaé

J.Heitzman, Ekspertyza psychiatryczna, [w:] Ekspertyza sqdowa, red. J. Woj-
cikiewicz, Warszawa 2007.
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z mocodawcg sam na sam, ale jeSli taka osoba prosi o pozostawienie
W pomieszczeniu syna czy corki, to nie widza powodu, zeby odmowic
tej prosbie. Taka prosba niekoniecznie bywa wyrazem rzeczywistej woli
dokonujacego czynnosci, szczegodlnie jesli jest uzalezniony od opieki osoby
towarzyszacej.

Art. 21 KEZN stanowi, ze: ,,Notariusz obowiazany jest zapewnic¢ klien-
towi warunki do swobodnego sktadania o$wiadczen oraz zachowania
tajemnicy”. Obecno$¢ osoby zainteresowanej powstaniem dokumentu
okreslonej tresci jest zaprzeczeniem tych warunkéw. Przy ocenie dla
potrzeb ekspertyzy psychiatryczno-psychologicznej zupetnie inaczej trak-
towana jest sytuacja, w ktorej osoba przystepujaca do aktu notarialnego
pozostaje z notariuszem sama w pomieszczeniu, sama mowi, jakiej czynnosci
chce dokona¢, a potem ma mozliwo$¢ spokojnego przeczytania aktu
i zadania dodatkowych pytan, a zupehie inaczej, kiedy przy tej rozmowie
obecna jest osoba zainteresowana trescia aktu. Dlatego tez wskazane
bytoby, aby notariusz nie wyrazat zgody na obecnos¢ innej osoby, nawet
jezeli testator werbalizuje takie zyczenie. Zwykle wyjasnienie, ze proce-
dura na to nie pozwala, jest wyjasnieniem wystarczajacym. W przypadku
kategorycznego zadania takiej obecno$ci proponujemy zaznaczenie tego
faktu w akcie notarialnym. Wprawdzie zadna regulacja prawna tego nie
wymaga, ale takze nie zabrania.

Coraz czg¢Sciej z materialu dowodowego wynika tez, ze notariusz,
zamiast wyshucha¢ ostatniej woli testatora, przyjezdza do domu czy do
szpitala z gotowym do podpisania aktem, ktorego tre§¢ uzgodnilta z nim
wczesniej osoba zainteresowana. Wprawdzie kazdorazowo zastrzega sig,
ze gdyby tre§¢ testamentu nie odpowiadata woli testatora, to zostalaby
zmieniona, ale w przypadku os6b powaznie chorych, ostabionych fizycz-
nie faktem sporzadzenia testamentu, sprowadzonych do konfrontacji ze
$miercia, zdolno§¢ wyrazenia sprzeciwu jest znikoma. Jesli z materialu
dowodowego wynika, Ze notariusz nie odebrat samodzielnie o§wiadczenia
woli, a zadowolit si¢ brakiem sprzeciwu po odczytaniu aktu, to jest to
istotny argument przemawiajacy za niewaznos$cia tak sporzadzonego
testamentu.

W przypadku, kiedy przedmiotem czynnosci notarialnej nie jest spo-
rzadzenie testamentu, a np. umowa darowizny, to oczywiste jest, ze obecne
musza by¢ obie strony tej czynnosci. Ponadto nie ma obowiazku, aby
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wola (czyli méwiac jezykiem wspolczesnej psychologii — decyzja) osoby
przystepujacej do czynnosci zostata przez nia osobiscie wobec notariusza
wyrazona. Powszechnie praktykowane jest wczeSniejsze dostarczenie
potrzebnych dokumentdéw i przygotowanie aktu, a rola notariusza ogra-
nicza si¢ do obecnosci przy jego podpisaniu. W takim przypadku moz-
liwo$¢ oceny stanu $§wiadomosci i swobody stron umowy jest znikoma.
Pewna pomoca dla notariusza moze by¢ obserwacja zachowania si¢ stron
w kancelarii, a przede wszystkim — analiza treSci samej umowy. Wazne
jest, czy strona przystgpujaca do czynnosci zachowuje si¢ swobodnie,
wypowiada si¢ samodzielnie, czy tez sprawia wrazenie skrgpowane;j,
zaleknionej, wzrokiem poszukujacej aprobaty. Oceny wymaga takze to,
czy umowa jest rOwnowazna, zapewniajaca wzajemne korzysci obu
stronom, czy tez korzy$¢ przypada wyltacznie obdarowanym, a darujacy
nie zabezpieczyl sobie podstawowych praw.

W pismiennictwie szeroko dyskutowany jest problem bezstronnosci
notariusza, jako jeden z jego ustawowych obowiazkéw. Jest to problem
wystepujacy nie tylko w naszym kraju, byt on takze przedmiotem dyskusji
podczas XXIII Migdzynarodowego Kongresu Notariatu Lacinskiego
w Atenach w roku 2001 oraz na kolejne;j sesji, w roku 2004 w Meksyku'2.
Zgodnie z przyjetym tam stanowiskiem bezstronno$¢ notariusza naktada
na niego obowiazek rzetelnej, pelnej informacji i porady wykraczajacej
poza przyjmowanie o$wiadczen woli stron. Nadzor nad tym, czy spo-
rzadzana umowa nie krzywdzi jednej ze stron, powinien by¢ wilasnie
dowodem tej bezstronnosci.

Zdajemy sobie sprawg z tego, ze poruszone powyzej problemy moga
by¢ odebrane jako kontrowersyjne, mato popularne i stanowiace dodat-
kowe utrudnienie w codziennej pracy notariusza. Uwazamy jednak, ze
proponowane przez nas rozwigzania moga jeszcze bardziej podnies¢ prestiz
zawodu notariusza oraz zwigkszy¢ do niego zaufanie. Tym samym bedzie
mniej podstaw do podwazania czynnosci prawnej dokonanej przy jego
udziale.

12A. Oleszko, Ustawowy obowiqzek bezstronnosci notariusza, Rejent 2007, nr 10,
s. 9-2.
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