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Mo¿liwo�ci oceny �wiadomo�ci i swobody
podejmowania decyzji w trakcie dokonywania czynno�ci

przeznotariuszy

Problemy zwi¹zane z ocen¹ wa¿no�ci szeroko rozumianego o�wiad-
czenia woli s¹ od kilku lat przedmiotem szczególnego zainteresowania
autorek. Badania naukowe prowadzone w Instytucie Ekspertyz S¹do-
wych w Krakowie sta³y siê podstaw¹ szeregu opracowañ dotycz¹cych
zasad opracowywania ekspertyz psychiatryczno-psychologicznychw tego
typu sprawach1. Spostrze¿enia autorekna temat roli notariusza jako �wiadka
w sprawach dotycz¹cych uniewa¿nienia o�wiadczenia woli zosta³y przed-
stawione w artykule opublikowanym w �Palestrze�2. Odzew ze strony
�rodowiska prawniczego sta³ siê zachêt¹ do przedstawienia kolejnych
refleksji.
Przez szereg lat sam fakt, ¿e czynno�æ prawna zosta³a dokonana

w obecno�ci notariusza z za³o¿enia stanowi³ rêkojmiê, i¿ zosta³y spe³nione
kodeksowe warunki wa¿no�ci o�wiadczenia woli, zarówno w rozumieniu
stosownych artyku³ów k.p.c., jak i zasad postêpowania notariuszy,

1 E. S k u p i e ñ, Opiniowanie w sprawach o uniewa¿nienie testamentu lub umowy
darowizny, Prawo i medycyna 2005, vol. 7, s. 111-121; M. K ow a n e t z, E. S k u p i e ñ,
Zakres kompetencji psychologa i psychiatry w ocenie �wiadomo�ci i swobody przy sk³a-
daniu o�wiadczenia woli, Z Zagadnieñ Nauk S¹dowych 2005, vol. LXI.

2 E. S k u p i e ñ, M. K ow a n e t z, Notariusz jako �wiadek w sprawach o uniewa¿nie-
nie o�wiadczenia woli, Palestra 2008, nr 3-4, s. 83-91.
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okre�lonych przez takie akty normatywne, jak prawo o notariacie3 czy
kodeks etyki notariusza4.
Sposób prowadzenia dokumentacji medycznej w polskich realiach

zwykle nie pozwala na dokonanie jednoznacznej oceny stanu �wiadomo-
�ci w momencie, w którym sporz¹dzany by³ kwestionowany akt. Tak
wiêc do tre�ci zeznañ notariusza zarówno orzekaj¹cy s¹d, jak i opiniuj¹cy
biegli sk³onni s¹ przywi¹zywaæ znaczniewiêksz¹wagê ni¿ do tre�ci zeznañ
innych osób. Zak³adano, ¿e to w³a�nie notariusz, jako osoba bezstronna,
maj¹ca kontakt z osob¹ wyra¿aj¹c¹ swoj¹ wolê w³a�nie w momencie
dokonywania tej czynno�ci, przy do³o¿eniu nale¿ytej staranno�ci ma
mo¿liwo�æ dokonania w³a�ciwej oceny stanu �wiadomo�ci5. Przez kolejne
lata dzia³alno�ci opiniodawczej równie¿ autorki artyku³uopiera³y siêw³a�nie
na takim za³o¿eniu.
W tych przypadkach, w których materia³ dowodowy nie pozwala³ na

dokonanie jednoznacznej oceny wa¿no�ci o�wiadczenia woli (g³ównie
w odniesieniu do testamentu) opracowywana by³a opinia alternatywna.
Opinie takie zwykle nie s¹ akceptowane ani przez orzekaj¹cy s¹d, ani te¿
przez strony postêpowania. Powszechne w takiej sytuacji ¿¹danie kiero-
wane do bieg³ych to sporz¹dzenie tzw. opinii alternatywnej ze wskaza-
niem, który wariant wniosku w �wietle wiedzy medycznej i psycholo-
gicznej jest bardziej prawdopodobny. W takich przypadkach fakt, ¿e
kwestionowany dokument sporz¹dzony by³ przez notariusza, zwykle
przes¹dza³ o koñcowym wniosku, i¿ mimo istniej¹cych w¹tpliwo�ci
zachowanie zdolno�ci do �wiadomego podejmowania decyzji i swobod-
negoo�wiadczeniawoli by³o znacznie bardziej prawdopodobneni¿wniosek
przeciwny. Obecno�æ notariusza stanowi³a bowiem gwarancjê pe³nej
zdolno�ci testatora do czynno�ci prawnych.
Jak siê jednak okaza³o � na podstawie analizy 150 spraw dotycz¹cych

uniewa¿nienia testamentu, nap³ywaj¹cych w ostatnim okresie do Instytutu
Ekspertyz S¹dowych i Zak³adu Medycyny S¹dowej CMUJ w Krakowie
� w 36% spraw po analizie ca³ego materia³u dowodowego biegli w sposób

3 Ustawa z dnia 14 lutego 1991 r. � Prawo o notariacie (Dz.U. z 2008 r. Nr 189, poz.
1158 z pó�n. zm.).

4 Uchwa³a Krajowej Rady Notarialnej z dnia 12 grudnia 1997 r.
5 W. P ó ³ t a w s k a, Ekspertyza s¹dowo-psychiatryczna w postêpowaniu spadkowym

testamentowym, PZWL, Warszawa 1974.
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jednoznacznie negatywny wypowiedzieli siê o stanie �wiadomo�ci i swo-
body testatora, co przes¹dza³o o niewa¿no�ci testamentu. Wiêkszo�æ tych
ekspertyz dotyczy³a testamentów sporz¹dzonych w³a�nie przez notariuszy.
Z kolei w�ród 33 analizowanych spraw dotycz¹cych uniewa¿nienia

o�wiadczenia woli z³o¿onego w formie innej ni¿ testament (umowa
darowizny, kupna-sprzeda¿y, szczególnie tzw. umowa przedwstêpna,
udzielenie pe³nomocnictwa) we wszystkich przypadkach problem dotyczy³
dokumentu sporz¹dzonego przez notariusza. W sze�ciu sprawach biegli
wypowiedzieli siê, ¿e osoby sk³adaj¹ce o�wiadczenie woli nie by³y w stanie
�wiadomie i swobodnie podj¹æ decyzji, a w nastêpnych sze�ciu przypad-
kach stwierdzono brak swobody przy zachowanej �wiadomo�ci6.
Oznacza to, ¿e zarówno w przypadku sporz¹dzania testamentu, jak

i innej czynno�ci w ponad 1/3 przypadków notariusz nie dokona³ w³a-
�ciwej oceny stanu zdrowia psychicznego mocodawcy. W sposób niejako
automatyczny nasuwa siê pytanie o przyczynê tej sytuacji, to znaczy czy
notariusz by³ w stanie dokonaæ w³a�ciwej oceny, czy te¿ nie.
Nale¿y w tym miejscu podkre�liæ, ¿e w obecnych rozwa¿aniach

zak³adamy we wszystkich przypadkach dobr¹ wolê i nale¿yt¹ staranno�æ
notariusza przy dokonywaniu czynno�ci. Uwzglêdniamy tak¿emo¿liwo�æ
wprowadzenia notariusza w b³¹d przez stronê szczególnie zainteresowan¹
dokonaniemkonkretnej czynno�ci.Wprawdziewnaszejwieloletniej prak-
tyce opiniodawczej spotka³y�my siê z przypadkami, w których trudno
by³o zrozumieæ postêpowanie notariusza, np. sytuacjê, kiedy na oddziale
intensywnej terapii uzyska³ on od lekarza informacjê, ¿e pacjent pozba-
wiony jest �wiadomo�ci, a mimo to sporz¹dzi³ umowê darowizny z tu-
szowym odciskiem palca wmiejsce podpisu, czy te¿ przypadek, w którym
nie tylko dokumentacja medyczna wskazywa³a na g³êbokie otêpienie, ale
tak¿e równolegle przeprowadzona ekspertyza pisma jednoznacznie do-
wiod³a, ¿e podpis na akcie nie pochodzi³ od osoby dokonuj¹cej sprzeda¿y
� ale przypadki te uwa¿amy za marginalne, chocia¿ niew¹tpliwie bardzo
przykre dla �rodowiska notariuszy i bulwersuj¹ce opiniê spo³eczn¹.

6 E. S k u p i e ñ,M. K ow a n e t z,Psychiatryczno-psychologiczne opiniowaniew spra-
wach o uniewa¿nienie o�wiadczenia woli ze szczególnym uwzglêdnieniem oceny swobody.
Arch. Med. S¹d. Krym. 2008, vol. LVIII, s. 37-42.
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Poszukuj¹c przyczyn, dla których notariusz w sposób b³êdny dokona³
oceny stanu �wiadomo�ci i/lub swobody, dopatrzy³y�my siê w sprawach
kierowanych do bieg³ych kilku istotnych elementów, które kolejno omó-
wimy.
Podstawowym�ród³em informacji o sposobie dokonywania takiej oceny

s¹ zeznania samych notariuszy przes³uchiwanych w charakterze �wiadka.
Z analizy materia³u wynika, ¿e najczê�ciej notariusz o�wiadcza³, i¿ nie
pamiêta osoby testatora ani ¿adnych okoliczno�ci towarzysz¹cych wy-
konywaniu przez niego czynno�ci, co jest zrozumia³e przy uwzglêdnieniu
okoliczno�ci, ¿e czas pomiêdzydokonaniemczynno�ci a sk³adaniemzeznañ
by³ zwykle do�æ odleg³y. Z dalszych zeznañ wiêkszo�ci notariuszy w spo-
sób zdecydowany wynika³o, ¿e gdyby taka osoba zachowywa³a siê �nie-
normalnie�, to akt nie zosta³by sporz¹dzony. Je�li dokument zosta³ spo-
rz¹dzony, to znaczy, ¿e nic nie wzbudza³o w¹tpliwo�ci. Zwykle s¹d
poprzestawa³ na tych zeznaniach, a i pe³nomocnicy stron nie dociekali,
w jaki sposób notariusz dokonuje sprawdzenia stanu �wiadomo�ci.W kilku
przypadkach notariusze podawali stosowane przez nich metody wery-
fikowania stanu psychicznego osób sporz¹dzaj¹cych akty notarialne, inni
powo³ywali siê na swoje do�wiadczenie zawodowe, jeszcze inni uwa¿ali
za wystarczaj¹ce, ¿e testator odpowiedzia³ na odpowiednio postawione
pytanie twierdz¹co lub przecz¹co. By³y te¿ przypadki, gdy notariusze byli
ura¿eni pytaniami s¹du, które traktowali jako przejaw braku zaufania do
nich. Kilku notariuszy odmówi³o sk³adania zeznañ, powo³uj¹c siê na
tajemnicê zawodow¹.
W analizowanym przez nas materiale sprzeczno�æ pomiêdzy zezna-

niami notariusza a dokumentacj¹ lekarsk¹ pojawia³a siê na tyle czêsto, ¿e
sk³oni³o nas to do rozwa¿enia, czy stosowane przez notariusza metody
oceny by³y niewystarczaj¹ce, czy te¿ objawy wystêpuj¹ce u testatora by³y
tak specyficzne, ¿e wymaga³y wiadomo�ci specjalnych, których nota-
riusz posiadaæ nie móg³.
Art. 86 pr. o not. precyzuje, ¿e: �Notariuszowi nie wolno dokonaæ

czynno�ci notarialnej, je�li powe�mie w¹tpliwo�æ, czy strona czynno�ci
notarialnej ma zdolno�æ do czynno�ci prawnej.� Sformu³owanie to jest
nieprecyzyjne, gdy¿ nie okre�lono w nim, jakie zachowanie powinno
wzbudziæ w¹tpliwo�ci notariusza. Wynika³oby z niego tak¿e, ¿e nie ma
podstaw do obci¹¿ania notariusza jak¹kolwiek odpowiedzialno�ci¹ za
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sporz¹dzenie aktu z udzia³em osoby pozbawionej �wiadomo�ci, je�li tylko
w sposób zdecydowany zezna, ¿e nie mia³ ¿adnych w¹tpliwo�ci7.
Posiadanie w¹tpliwo�ci b¹d� te¿ ich brak mo¿e zale¿eæ od szeregu

czynników, w tym tak¿e tak niewymiernych, jak cechy osobowo�ci,
do�wiadczenie zawodowe notariusza czy te¿ jego postawa wobec wy-
konywanej pracy. Ilustracj¹ tego twierdzenia mo¿e byæ przypadek,
w którym 87-letni spadkodawca w tej samej kancelarii notarialnej spo-
rz¹dzi³ w krótkim czasie trzy testamenty. W pierwszym zaznaczy³, ¿e
wydziedzicza i pozbawia prawa do zachowku jedn¹ z córek, poniewa¿
�notorycznie siê nimnie opiekuje i okrad³a go�.Wdwadni pó�niej odwo³a³
ten testament i 6/8 spadku przeznaczy³ dla tej pierwotnie wydziedziczonej
córki, po 1/8 za� dla pozosta³ych dzieci, przed dwoma dniami powo³anych
do dziedziczenia po po³owie. W trzecim testamencie, sporz¹dzonym
w cztery dni pó�niej, ograniczy³ siê do stwierdzenia, ¿e wydziedzicza
i pozbawia prawa do zachowku drug¹ z córek, poniewa¿ �podawa³a mu
leki powoduj¹ce u niego stan nie�wiadomo�ci� i wbrew jego woli oddali³a
opiekunki, do których mia³ zaufanie. Nie poda³, kogo powo³uje do dzie-
dziczenia. Wszystkie wymienione dokumenty sporz¹dzone zosta³y przez
tego samego notariusza. W czasie przes³uchania, w blisko trzy lata po
dokonaniu czynno�ci, nie pamiêta³ ¿adnych okoliczno�ci, przyzna³ jedy-
nie, ¿e sporz¹dzi³ te trzy akty. Odpowiadaj¹c na kolejne pytania, przyzna³,
¿e nieczêsto siê zdarza, aby testator co dwa dni w sposób zasadniczy
zmienia³ swoj¹wolê, ale jego rola ogranicza siê do zarejestrowania tejwoli.
Wydawa³oby siê, ¿e w tym przypadku, przy uwzglêdnieniu wieku testa-
tora i zmienno�ci jego decyzji w krótkim czasie, a tak¿e podawanej
spontanicznie motywacji notariusz powinien mieæ powa¿ne w¹tpliwo�ci
co do stanu �wiadomo�ci spadkodawcy, nawet je�li potrafi³ nawi¹zaæ
z nim kontakt s³owny na podstawowym poziomie.W przytoczonym przy-
padku nie by³o mo¿liwo�ci oceny swobody podejmowania decyzji i wy-
ra¿ania woli, poniewa¿ w postêpowaniu s¹dowym o uniewa¿nienie te-
stamentów nie uda³o siê ustaliæ, kto towarzyszy³ spadkodawcy w jego
wyprawach do kancelarii notarialnej � nikt z rodziny nie przyzna³ siê do
tego, notariusz nie potrafi³ sobie przypomnieæ, za� w akcie notarialnym
nie ma zwyczaju odnotowywania takiej okoliczno�ci.

7 Zagadnieniem tym zajmuje siê szerzej J. Giezek (J. G i e z e k, Odpowiedzialno�æ
karna notariusza w �wietle art. 231 kodeksu karnego, Rejent 2006, nr 3, s. 9-39.
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Dostêpnynammateria³ dowodowywskazuje na to, ¿e notariusze bardzo
niechêtnie korzystaj¹ z wiedzy lekarskiej, tak¿e wtedy, kiedy sporz¹dzaj¹
akt poza kancelari¹, w szpitalu czyw domu opieki dla przewlekle chorych.
Nie maj¹ w¹tpliwo�ci nawet w przypadku pacjentów oddzia³u intensyw-
nej terapii, pod³¹czonych do aparatury medycznej i porozumiewaj¹cych
siê tylko przy pomocy ruchów ga³ek ocznych. W naszej praktyce pojawi³
siê przypadek sporz¹dzenia z t¹ sam¹ dat¹ czterech testamentów przez
czterech ró¿nych notariuszy przyby³ych do domu opieki spo³ecznej.
Przebywaj¹ca w tym domu od d³u¿szego czasu bezdzietna wdowa
w podesz³ym wieku nagle wysoko zagor¹czkowa³a, stwierdzono zapa-
lenie p³uc. Nastêpnego dnia zosta³y sporz¹dzone cztery testamenty no-
tarialne, ka¿dypowo³ywa³ doca³o�ci spadku innegocz³onkadalszej rodziny.
Po kilku dniach kobieta zmar³a. Po ujawnieniu testamentów s¹d podj¹³
starania o ustalenie godzin ich sporz¹dzenia, poniewa¿ zgodnie z prawem
wa¿ny by³ ostatni. Okaza³o siê to niemo¿liwe. ¯aden z notariuszy nie
pamiêta³, czy czynno�ci dokonywa³ �raczej przed po³udniem�, czy te¿
�raczej po po³udniu�, ¿aden te¿ nie mia³ w¹tpliwo�ci, ¿e testatorka by³a
wpe³ni �wiadoma, swoj¹wolêwyra¿a³aw sposób zdecydowany iwyra�ny.
Personel zak³adu zauwa¿y³, ¿e pojawi³y siê wokó³ chorej osoby obce, ale
osoby te nie przedstawia³y siê, a nie stosuje siê ograniczeñ w kontaktach
z chorymi, rodziny s¹ wrêcz zachêcane do odwiedzin. Gdyby istnia³
obowi¹zek informowania lekarza o wizycie notariusza i dokonywania
stosownego wpisu w dokumentacji, to najprawdopodobniej w przytoczo-
nym przypadku ¿aden testament nie zosta³by sporz¹dzony. Ostateczny
efekt by³ taki sam, dosz³o do ustawowego porz¹dku dziedziczenia, bo-
wiem opinia lekarska w sposób jednoznaczny wykluczy³a mo¿liwo�æ
�wiadomego podejmowania decyzji i wyra¿ania woli w tym konkretnym
dniu, ale przed zapadniêciem tego postanowienia konieczne by³o przes³u-
chanie wielu osób, w tym tak¿e notariuszy, którzy stracili niepotrzebnie
czas i znale�li siê w do�æ niezrêcznej sytuacji.
Wanalizowanymmateriale tylkodwukrotnie odnotowano¿¹danie przez

notariusza za�wiadczenia lekarskiego � jeden przypadek dotyczy³ osoby
z zaawansowan¹ chorob¹ Parkinsona, z dr¿eniami wszystkich koñczyn
i be³kotliw¹ mow¹, a zatem � z objawami szczególnie widocznymi.
Psychiatra i neurolog stwierdzili, ¿e cz³owiek ten jest zdolny do �wiado-
mego wyra¿enia woli, akt zosta³ sporz¹dzony, a próba doprowadzenia do
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jegoniewa¿no�ci przed s¹demzakoñczy³a siê oddaleniempozwu.Wdrugim
przypadku notariusz o�wiadczy³a, ¿e z zasady od osoby po 70-tym roku
¿ycia ¿¹da za�wiadczenia, wprowadzi³a w swojej kancelarii tak¹ proce-
durê. Mo¿na wprawdzie rozwa¿aæ, czy nie jest to zbyt daleko posuniêta
ostro¿no�æ, ale z drugiej strony � takie postêpowanie zabezpiecza nota-
riusza przed roszczeniami rodziny. Z naszego do�wiadczenia wynika
bowiem, ¿e problem kwestionowania przed s¹dem wa¿no�ci aktów
notarialnych jako sporz¹dzonych w stanie zniesienia �wiadomo�ci i/lub
swobody jest problemem narastaj¹cym. Nie tylko obni¿a to presti¿ za-
wodu notariusza, ale tak¿e skutkuje d³ugotrwa³ymi procesami cywilnymi
i konsekwencjami ekonomicznymi. W ostatnich latach pojawi³o siê tak¿e
zjawisko wcze�niej niespotykane � wdro¿enie przez prokuraturê postê-
powania wyja�niaj¹cego, zakoñczone aktem oskar¿enia wobec notariu-
sza. Tak zatem zarówno w interesie samych notariuszy, jak i w wa¿nym
interesie spo³ecznym nale¿a³oby zastanowiæ siê nad mo¿liwo�ci¹ wpro-
wadzenia procedur zabezpieczaj¹cych. Niektóre propozycje zosta³y przez
nas przedstawione ju¿ wcze�niej8.
Pytani przed s¹dem o przyczynê niechêci do korzystania z konsultacji

lekarskiej kolejni notariusze argumentowali, ¿e takie ¿¹danie stanowi³oby
ujmê dla klienta, ponadto nie mia³oby praktycznego znaczenia, bowiem
nic niemo¿eodci¹¿yæ notariusza ododpowiedzialno�ci.Godz¹c siêw pe³ni
z twierdzeniem o ca³kowitej odpowiedzialno�ci notariusza, uwa¿amy, ¿e
czêsto zasiêgniêcie opinii lekarskiej o aktualnymstanie �wiadomo�ci osoby
dokonuj¹cej czynno�ci prawnej by³obyw³a�nie form¹ zabezpieczenia przy
dokonywaniu czynno�ci. Takie rozwi¹zanie jest powszechnie stosowane
w anglosaskim systemie prawnym, który dopuszcza sporz¹dzenie testa-
mentu przez prawnika, niestanowi¹cego, jak w przypadku notariusza
w Polsce, gwarancji zdolno�ci do czynno�ci prawnych. W przypadku
w¹tpliwo�ci co do stanu psychicznego i/lub fizycznego testatora, które
mog¹ zak³ócaæ swobodê i �wiadomo�æ dokonywanych o�wiadczeñ,
konieczne jest zapewnienie obecno�ci lekarza zarówno w czasie podpi-

8 Por. E. S k u p i e ñ, M. K ow a n e t z, Notariusz jako �wiadek w sprawach o unie-
wa¿nienie o�wiadczenia woli. Palestra 2008, nr 3-4, s. 83-91; P. K o w a l s k i, E. S k u -
p i e ñ, M. K ow a l s k a, Ryzyko nadu¿yæ w czynno�ciach prawnych i procesowych wobec
pacjentów z zaburzeniami funkcji poznawczych, zaniedbanymi diagnostycznie, Z zagad-
nieñ Nauk S¹dowych, vol. LXVII, s. 305-306.
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sywania testamentu, jak i w czasie zapoznawania siê z jego tre�ci¹ i zro-
zumieniadokonanychzapisów.Opinia lekarzawrazz jegopodpisemstanowi
integraln¹ czê�æ dokumentu9. Takie postêpowanie wynika z faktu, ¿e
w spo³eczeñstwach zamo¿nych od pokoleñ testament czêsto jest w swej
tre�ci skomplikowany, zabezpieczaj¹cy nie tylko interesy spadkobierców,
ale tak¿e dotychczasow¹ dzia³alno�æ testatora, np. powo³uj¹cego fundacje
dobroczynne itp.Wnaszej rzeczywisto�ciwci¹¿ jeszcze testament uwa¿any
jest za dokument prosty, w wiêkszo�ci ograniczaj¹cy siê do powo³ania
okre�lonej osoby lub osób �do ca³o�ci spadku�, bez wyszczególnienia,
co wchodzi w sk³ad spadku. Stopniowo jednak zaczynaj¹ pojawiaæ siê
akty bardziej skomplikowane, wymagaj¹ce znajomo�ci prawa, co w pol-
skich realiach nie jest jeszcze powszechne. Powstaje pytanie, jaki ma byæ
udzia³ notariusza w ostatecznym kszta³cie tego aktu. Problem ten posta-
ramy siê przedstawiæ na dwóch konkretnych przyk³adach z naszej prak-
tyki opiniodawczej.
W pierwszym przypadku Instytut Ekspertyz S¹dowych by³ kolejnym

instytutem naukowym powo³anym do sporz¹dzenia opinii. Poniewa¿
w pocz¹tkowej fazie postêpowania spadkowego dopuszczone by³y dwie
opinie indywidualnych bieg³ych, opinia naszego Instytutu by³a pi¹t¹ opini¹
w tej sprawie. Problem dotyczy³ podzia³u spadku po matce, posiadaj¹cej
z pierwszego ma³¿eñstwa czterech synów, a z drugiego ma³¿eñstwa dwie
córki. Ca³y, znaczny maj¹tek spadkowy zosta³ zgromadzony przez dru-
giego mê¿a, a zatem po jego �mierci przeszed³ na mocy ustawy na ¿onê
i córki. Synowie spowodowali sporz¹dzenie przezmatkê testamentu, który
mia³ wyrównaæ dysproporcje maj¹tkowe pomiêdzy przyrodnim rodzeñ-
stwem. Pomijaj¹c obszerny i z³o¿ony problem medyczny, wynikaj¹cy
z wystêpuj¹cych u testatorki chorób somatycznych i zaburzeñ urojenio-
wych w przebiegu depresji, a tak¿e jej podesz³ego wieku, przy ograni-
czeniu siêdoanalizy tre�ci samego testamentunie sposóbby³onie zauwa¿yæ,
¿e na wstêpie tego testamentu umieszczony zosta³ zwrot �powo³ujê do
ca³o�ci spadku w nastêpuj¹cych czê�ciach:�, a po prostym zsumowaniu
podanych w u³amkach czê�ci okaza³o siê, ¿e stanowi¹ one 40/48 ca³o�ci.
Nie wiadomo zatem, komu mia³oby przypa�æ pozosta³ych 8/48. Przes³u-

9 A. Z a l e w s k a - F o w l e r, Ocena wa¿no�ci formy testamentu w �wietle konwencji
haskiej z 5 pa�dziernika 1961 r. na przyk³adzie formy testamentów stosowanej w Anglii
i Walii, Palestra 2008, nr 9-10, s. 203-207.
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chany w charakterze �wiadka notariusz pocz¹tkowo wyrazi³ swoje
zdziwienie, nastêpnie przyzna³, ¿e jest sprzeczno�æ pomiêdzy twierdze-
niem o ca³o�ci spadku a sum¹ 40/48, ale wyja�ni³, ¿e rol¹ notariusza jest
jedynie wys³uchanie i spisanie tre�ci ostatniej woli, a nie dokonywanie
jakichkolwiek poprawek.
Wdrugimprzypadku dwa akty notarialne sporz¹dzone zosta³ywdomu,

z udzia³em chorej w ostatnim stadium choroby nowotworowej. Oba by³y
obszerne, zawieraj¹ce trudne sformu³owania prawne. Pierwszy stanowi³a
umowa darowizny 1/16 domu wraz z dzia³k¹ na rzecz syna. Nastêpnego
dnia chora udzieli³a temu synowi pe³nomocnictwa, z wyszczególnieniem
w dziewiêciu punktach czynno�ci, do których jest upowa¿niony i z
zaznaczeniem, ¿e jest to pe³nomocnictwo nieodwo³ywalne i niewygasa-
j¹ce na wypadek �mierci. Pos³uguj¹c siê tym pe³nomocnictwem, obda-
rowany syn dokona³ zniesieniawspó³w³asno�ci i sta³ siêw³a�cicielem ca³ej
posiad³o�ci. Po �mierci matki, która nast¹pi³a w niespe³na tydzieñ pó�niej,
drugi z synów wyst¹pi³ o uniewa¿nienie obu aktów jako sporz¹dzonych
przez matkê w stanie zdrowia niepozwalaj¹cym na �wiadome podejmo-
wanie decyzji. Obdarowany syn twierdzi³, ¿e matka by³a w tym czasie
w pe³ni �wiadoma. Na obu aktach notarialnych w miejsce podpisu
znajdowa³ siê tuszowy odcisk palca, przy czym przyczyna braku podpisu
by³a niejednoznaczna.Notariusz zezna³a, ¿e �jaka� przyczynamusia³a byæ�,
nie pamiêta obecnie, jaka. Sekretarka, która podpisa³a siê przy tuszowym
odcisku palca, zezna³a, ¿e kobieta nie mog³a siê podpisaæ z powodu
�bezw³adu rêki�, natomiast syn i synowa zeznawali o dr¿eniu prawej rêki
w przebiegu choroby Parkinsona. Z analizy dokumentacji lekarskiej nie
wynika³ ani niedow³ad rêki, ani te¿ choroba Parkinsona. Dokumentacja
ta wskazywa³a natomiast na bardzo ciê¿ki stan somatyczny, ze skrajnym
os³abieniem i zawê¿eniem pola �wiadomo�ci. Po otrzymaniu opinii bie-
g³ych lekarzy � psychiatry i onkologa, z której wynika³o, ¿e w tak ciê¿kim
stanie zdrowia opiniowana nie by³a w stanie skupiæ uwagi i zrozumieæ
tre�ci sporz¹dzonych aktów notarialnych, s¹d zdecydowa³ siê na ponow-
ne przes³uchanie notariusz sporz¹dzaj¹cej kwestionowane akty. Okaza³o
siê, ¿e notariusz, niepamiêtaj¹ca powodu braku podpisu, doskonale pa-
miêta³a pozosta³e okoliczno�ci sporz¹dzanej czynno�ci. Zezna³a, ¿e pier-
wotnie mia³ byæ sporz¹dzony testament na rzecz syna mieszkaj¹cego
z matk¹, ale obawia³ siê on zarówno podwa¿enia testamentu przez brata,
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jak te¿ obci¹¿eñ finansowych zwi¹zanych z podatkiem. Wtedy to chora,
zapytana kolejny raz, jaka jest jej wola, powiedzia³a, i¿ chce, �¿eby syn
mia³ dom i ¿eby to by³o jak najtaniej�. Zeznaj¹ca notariusz by³a prze�wiad-
czona, ¿e rol¹ notariusza jest wy³¹cznie �nadanie tre�ci ostatniej woli
w³a�ciwej formy prawnej�.
Przytoczone przypadki, pochodz¹ce ze zbli¿onego czasu i z kancelarii

notarialnych po³o¿onych w obrêbie du¿ych miast, wskazuj¹ jednoznacz-
nie, ¿e sami notariusze ró¿ni¹ siê w ocenie swojej roli przy sporz¹dzaniu
aktu.
Zrozumia³e jest, ¿e notariusz nie posiada tej wiedzy, która jest zebrana

w aktach s¹dowych ex post i udostêpniana bieg³ym. W naszych rozwa-
¿aniach nie zmierzamy bynajmniej do tego, aby nak³aniaæ notariuszy do
diagnozowania stanu psychicznego i fizycznego oraz dokonywania
wnikliwej oceny swobody podejmowania decyzji przez swoich klientów.
Taka ocena w czasie jednorazowego kontaktu bywa trudna nawet dla
specjalisty. Chcemy jedynie zwróciæ uwagê na te elementy oceny, które
s¹ mo¿liwe dla notariuszy w kontakcie z klientem. Jednocze�nie uwa-
¿amy, ¿e dzia³anie z wiêksz¹ ostro¿no�ci¹ umo¿liwi³oby zabezpieczenie
siê przed b³êdem i spowodowa³oby, ¿e ewentualny udzia³ notariusza jako
�wiadka w s¹dzie nie by³by jedynie formalno�ci¹, ale móg³by byæ przy-
datny dla bieg³ych sporz¹dzaj¹cych opiniê. Wydaje siê, ¿e najlepszym
rozwi¹zaniem by³obywys³uchanie przez notariusza decyzji klienta, przed-
stawienie jej na pi�mie, odczytanie dokumentu i odebranie podpisu bez
udzia³u innych osób. Uwa¿amy tak¿e, ¿e w niektórych przypadkach (np.
widocznych trudno�ci w rozumieniu nawet ma³o skomplikowanych
sformu³owañ prawnych czy te¿ bardzo podesz³ego wieku klienta) bardziej
wiarygodne by³oby sporz¹dzenie aktu notarialnego w prostej formie,
zawieraj¹cej wyra¿ane przez klienta, niekiedy archaiczne sformu³owania,
ni¿ nadawanie dokumentowi skomplikowanej formy prawnej. Argument
podnoszony przez niektórych notariuszy, ¿e ich rol¹ jest w³a�nie nadanie
stosownej formy prawnej woli klienta, nie znajduje uzasadnienia w prak-
tyce s¹dowej, skoro prawo uznaje wa¿no�æ sporz¹dzonego w³asnorêcz-
nie dokumentu, np. testamentu, niezale¿nie od jego formy jêzykowej.
W przypadkach w¹tpliwych u³atwieniem dla notariusza zabezpiecza-

j¹cymgo przed zarzutamiw przysz³o�ci by³oby, oprócz zasiêgniêcia opinii
lekarza, tak¿e sporz¹dzenie krótkiej notatki z podaniem np. godziny
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sporz¹dzenia aktu notarialnego, z zaznaczeniem obecno�ci innych osób,
ewentualnie przyczyny ich obecno�ci. Okre�lenie przyczyny, dla której
osoba nie jest w stanie z³o¿yæ w³asnorêcznego podpisu, powinno byæ
obligatoryjne. Takie postêpowanie pozwoli notariuszowi, niekiedyw kilka
lat po sporz¹dzeniu aktu, na z³o¿enie przed s¹dem wiarygodnych zeznañ,
a nie tylko formalnewyst¹pienie. Przedstawione informacjemog³yby tak¿e
powo³anym bieg³ym dostarczyæ wiedzy istotnej dla ostatecznych wnio-
sków opinii.
Poszukuj¹c wiedzy o tym, w jaki sposób notariusze sprawdzaj¹ stan

�wiadomo�ci swoich klientów, dochodzimy do wniosku, ¿e s¹ w tej
dziedzinie pozostawieni w³asnej inwencji. Ani w literaturze przedmiotu,
ani te¿ w rozmowach z prawnikami nie mo¿na napotkaæ informacji o tym,
jakimi metodami notariusz móg³by sprawdzaæ, czy zwerbalizowane
o�wiadczenie jest przejawem w³asnej woli danej osoby, czy te¿ zosta³o
jej przez kogo� narzucone, a tak¿e � czy rozumie ona skutki prawne
wynikaj¹ce z dokonywanej czynno�ci. Z analizy tre�ci zeznañ notariuszy
mo¿na wyci¹gn¹æ ogólny wniosek, ¿e je�li osoba dokonuj¹ca czynno�ci
wie, jak siê nazywa, potrafi podaæ swój wiek i wie, kim jest osoba
towarzysz¹ca jej, bywa to uznane za dowód pe³nej �wiadomo�ci.
Dokonanie w³a�ciwej oceny stanu �wiadomo�ci wymaga nie tylko

czasu, ale tak¿e posiadania pewnej podstawowej wiedzy psychiatrycznej
i psychologicznej, której w obecnym systemie przygotowania zawodo-
wego notariuszom brakuje. Nie jest naszym zamiarem przedstawienie
w tym miejscu objawów towarzysz¹cych poszczególnym chorobom psy-
chicznym. Chcemy jedynie zwróciæ uwagê na te elementy, które mog¹
sprawiaæ mylne wra¿enie pe³nej sprawno�ci psychicznej. Do takich
objawów nale¿y np. sk³onno�æ do twierdz¹cego odpowiadania na kolejne
stawiane pytania, nawet wtedy, kiedy kolejne pytania wykluczaj¹ siê
wzajemnie. Taka sk³onno�æ do zgadzania siê z rozmówc¹ czêsto bywa
przejawem otêpienia i dopiero prowadzenie rozmowy w sposób wyma-
gaj¹cyudzielenia odpowiedzi samodzielnych, d³u¿szymi zdaniami, ujawnia
zagubienie, dezorientacjê i powa¿ne zaburzenia pamiêci.
Istotnym elementem oceny jest tak¿e miejsce sporz¹dzenia aktu

notarialnego. Inaczej nale¿y traktowaæ osoby dokonuj¹ce czynno�ci
w kancelarii, a inaczej przypadki, w których czynno�æ dokonywana jest
wmiejscu pobytu danej osoby. Zwykle osoba, której stan zdrowia pozwala
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na zg³oszenie siê do kancelarii, spostrzegana jest jako zdrowa i sprawna.
Tak¿e w opiniowaniu o stanie �wiadomo�ci istotne znaczenie dla bieg³ych
ma fakt, ¿e czynno�æ odby³a siê w kancelarii, a nie poza ni¹. Szerzej
o okoliczno�ciach, które uzasadniaj¹ dokonanie czynno�ci poza kancela-
ri¹, wypowiada siê Oleszko10. Przytacza on art. 3 § 2 pr. o not., zgodnie
z którym czynno�æ notarialna mo¿e byæ dokonana tak¿e w innym miej-
scu, �je¿eli przemawia za tym charakter czynno�ci lub szczególne oko-
liczno�ci�. W my�l tych rozwa¿añ tak¹ �szczególn¹ okoliczno�ci¹� jest
obawa rych³ej �mierci testatora znajduj¹cego siê w konkretnym miejscu.
Nie mo¿e ni¹ byæ natomiast wygoda czy te¿ umowa z klientem. Poza
dyskusj¹ jest, ¿e powaga aktu notarialnego wymaga zapewnienia odpo-
wiednich warunków. W tym kontek�cie dwa opiniowane przez nas
przypadki, w których testament zosta³ sporz¹dzony w samochodzie
przewo¿¹cym testatora do szpitala, trudno uznaæ za odpowiadaj¹ce
wymogom testamentu notarialnego. W obu przypadkach testator nie by³
w stanie z³o¿yæ podpisu i dokument zosta³ zaopatrzony w tuszowy odcisk
palca. W obu przypadkach ustawowi spadkobiercy kwestionowali zarów-
no brak podpisu, jak i miejsce sporz¹dzenia testamentu, a dokumentacja
lekarskaza³o¿onawszpitaluwkilkana�cieminutdopó³godzinyodmomentu
sporz¹dzenia testamentu mówi³a o brakumo¿liwo�ci nawi¹zania kontaktu
z chorym.
Odrêbnego omówienia wymaga problem oceny swobody podejmo-

wanej decyzji. W przypadkach wy³¹czenia �wiadomo�ci w sposób au-
tomatyczny zniesiona jest tak¿e swoboda podejmowania decyzji i wyra-
¿ania woli. Jednak nie zachodzi odwrotna zale¿no�æ. Zachowanie
�wiadomo�ci nie oznacza, ¿e dana osoba ma pe³n¹ swobodê podejmo-
wania decyzji i wyra¿ania woli. Ocena tego, czy swoboda w opiniowa-
nym przypadku zosta³a zachowana, pozostaje w kompetencjach psycho-
loga, a dokonanie tej oceny jest czasem niepomiernie trudniejsze ni¿
dokonanie oceny stanu �wiadomo�ci. Problem zaczyna siê ju¿ na pozio-
mie definicji swobody.
W literaturze przedmiotu nie ma sformu³owanej wprost definicji

swobody podejmowania decyzji. Bior¹c jednak pod uwagê wiedzê psy-

10 A. O l e s z k o, Podstawy dokonania czynno�ci notarialnych poza lokalem kance-
larii notarialnej, Rejent 2007, nr 4, s. 9-27.
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chologiczn¹ na temat procesów decyzyjnych, mo¿na przyj¹æ, ¿e swo-
bodne podejmowanie decyzji wynika z potrzeb cz³owieka i nie jest ogra-
niczone czynnikami zewnêtrznymi. Natomiast decyzja wynikaj¹ca z mo-
tywów patologicznych wskazuje na zak³ócenie zarówno �wiadomo�ci,
jak i swobody podjêcia decyzji. W�ród bieg³ych psychologów mo¿na
zauwa¿yæ ró¿ne stanowiska w ocenie swobody podejmowania decyzji.
Niektórzy przyjmuj¹, ¿e albo cz³owiek ma pe³n¹ swobodê dzia³ania, albo
jej nie ma. Inni z kolei zak³adaj¹, ¿e mog¹ wystêpowaæ czynniki ogra-
niczaj¹ce swobodê.Autorki niniejszego artyku³u zgadzaj¹ siê z tymdrugim
stanowiskiem, uznaj¹c jednocze�nie, ¿e czynniki te powinny byæ ujête
w opinii bieg³ych, z zaznaczeniem, czy wyczerpuj¹ one okre�lone wy-
magania kodeksowe dokonywania czynno�ci prawnych.
Pomiêdzy badaczami trwaj¹ tak¿e dyskusje, czy ustawodawca mia³

na my�li swobodê wewnêtrzn¹, wynikaj¹c¹ z przemy�leñ i przekonañ
cz³owieka, czy te¿ swobodê nieograniczon¹ negatywnym dzia³aniem
czynnikówzewnêtrznych.Wskrajnych przypadkach z jednej stronymo¿na
spotkaæ siê ze stanowiskiem, ¿e je�li w aktach brak jest dowodu na
dzia³anie pod wp³ywem szanta¿u, gro�by czy manipulacji, to swoboda
by³a zachowana. Na drugim biegunie mo¿na umiejscowiæ twierdzenie, ¿e
tak naprawdê nikt z nas nie ma pe³nej swobody przy podejmowaniu
decyzji, bowiem skrêpowani jeste�my takimi ograniczeniami, jak system
wyznawanych warto�ci, wychowanie, konwenanse czy te¿ system
powi¹zañ spo³ecznych11. Abstrahuj¹c jednak od tych teoretycznych roz-
wa¿añ i przechodz¹c do wskazania praktycznych mo¿liwo�ci oceny
swobody, zauwa¿amy, ¿e szereg czynników ograniczaj¹cych swobodê
podejmowania decyzji, zwi¹zanych z sytuacj¹ ¿yciow¹ osoby przystêpu-
j¹cej do czynno�ci prawnej, pozostaje poza mo¿liwo�ci¹ dokonania oceny
przez notariusza. S¹ jednak takie czynniki, które notariusz mo¿e, a nawet
powinien uwzglêdniaæ i d¹¿yæ do ich wyeliminowania. Jednym z tych
czynników jest obecno�æ przy czynno�ci osób trzecich, mog¹cych
wywieraæ wp³yw, a nawet presjê na testatora lub darczyñcê czy te¿ tylko
�kontrolowaæ� przebieg czynno�ci. A jak to wygl¹da w praktyce? Wiêk-
szo�æ z przes³uchanych notariuszy zezna³owprawdzie, ¿e stara siê pozostaæ

11 J. H e i t z m a n, Ekspertyza psychiatryczna, [w:] Ekspertyza s¹dowa, red. J. Wój-
cikiewicz, Warszawa 2007.
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z mocodawc¹ sam na sam, ale je�li taka osoba prosi o pozostawienie
w pomieszczeniu syna czy córki, to nie widz¹ powodu, ¿eby odmówiæ
tej pro�bie. Taka pro�ba niekoniecznie bywa wyrazem rzeczywistej woli
dokonuj¹cego czynno�ci, szczególnie je�li jest uzale¿niony odopieki osoby
towarzysz¹cej.
Art. 21KEZNstanowi, ¿e: �Notariusz obowi¹zany jest zapewniæ klien-

towi warunki do swobodnego sk³adania o�wiadczeñ oraz zachowania
tajemnicy�. Obecno�æ osoby zainteresowanej powstaniem dokumentu
okre�lonej tre�ci jest zaprzeczeniem tych warunków. Przy ocenie dla
potrzeb ekspertyzy psychiatryczno-psychologicznej zupe³nie inaczej trak-
towana jest sytuacja, w której osoba przystêpuj¹ca do aktu notarialnego
pozostaje znotariuszemsamawpomieszczeniu, samamówi, jakiej czynno�ci
chce dokonaæ, a potem ma mo¿liwo�æ spokojnego przeczytania aktu
i zadania dodatkowych pytañ, a zupe³nie inaczej, kiedy przy tej rozmowie
obecna jest osoba zainteresowana tre�ci¹ aktu. Dlatego te¿ wskazane
by³oby, aby notariusz nie wyra¿a³ zgody na obecno�æ innej osoby, nawet
je¿eli testator werbalizuje takie ¿yczenie. Zwykle wyja�nienie, ¿e proce-
dura na to nie pozwala, jest wyja�nieniem wystarczaj¹cym. W przypadku
kategorycznego ¿¹dania takiej obecno�ci proponujemy zaznaczenie tego
faktu w akcie notarialnym. Wprawdzie ¿adna regulacja prawna tego nie
wymaga, ale tak¿e nie zabrania.
Coraz czê�ciej z materia³u dowodowego wynika te¿, ¿e notariusz,

zamiast wys³uchaæ ostatniej woli testatora, przyje¿d¿a do domu czy do
szpitala z gotowym do podpisania aktem, którego tre�æ uzgodni³a z nim
wcze�niej osoba zainteresowana. Wprawdzie ka¿dorazowo zastrzega siê,
¿e gdyby tre�æ testamentu nie odpowiada³a woli testatora, to zosta³aby
zmieniona, ale w przypadku osób powa¿nie chorych, os³abionych fizycz-
nie faktem sporz¹dzenia testamentu, sprowadzonych do konfrontacji ze
�mierci¹, zdolno�æ wyra¿enia sprzeciwu jest znikoma. Je�li z materia³u
dowodowegowynika, ¿e notariusz nie odebra³ samodzielnie o�wiadczenia
woli, a zadowoli³ siê brakiem sprzeciwu po odczytaniu aktu, to jest to
istotny argument przemawiaj¹cy za niewa¿no�ci¹ tak sporz¹dzonego
testamentu.
W przypadku, kiedy przedmiotem czynno�ci notarialnej nie jest spo-

rz¹dzenie testamentu, a np. umowa darowizny, to oczywiste jest, ¿e obecne
musz¹ byæ obie strony tej czynno�ci. Ponadto nie ma obowi¹zku, aby
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wola (czyli mówi¹c jêzykiem wspó³czesnej psychologii � decyzja) osoby
przystêpuj¹cej do czynno�ci zosta³a przez ni¹ osobi�cie wobec notariusza
wyra¿ona. Powszechnie praktykowane jest wcze�niejsze dostarczenie
potrzebnych dokumentów i przygotowanie aktu, a rola notariusza ogra-
nicza siê do obecno�ci przy jego podpisaniu. W takim przypadku mo¿-
liwo�æ oceny stanu �wiadomo�ci i swobody stron umowy jest znikoma.
Pewn¹ pomoc¹ dla notariusza mo¿e byæ obserwacja zachowania siê stron
w kancelarii, a przede wszystkim � analiza tre�ci samej umowy. Wa¿ne
jest, czy strona przystêpuj¹ca do czynno�ci zachowuje siê swobodnie,
wypowiada siê samodzielnie, czy te¿ sprawia wra¿enie skrêpowanej,
zalêknionej, wzrokiem poszukuj¹cej aprobaty. Oceny wymaga tak¿e to,
czy umowa jest równowa¿na, zapewniaj¹ca wzajemne korzy�ci obu
stronom, czy te¿ korzy�æ przypada wy³¹cznie obdarowanym, a daruj¹cy
nie zabezpieczy³ sobie podstawowych praw.
W pi�miennictwie szeroko dyskutowany jest problem bezstronno�ci

notariusza, jako jeden z jego ustawowych obowi¹zków. Jest to problem
wystêpuj¹cy nie tylko w naszym kraju, by³ on tak¿e przedmiotem dyskusji
podczas XXIII Miêdzynarodowego Kongresu Notariatu £aciñskiego
w Atenach w roku 2001 oraz na kolejnej sesji, w roku 2004 wMeksyku12.
Zgodnie z przyjêtym tam stanowiskiem bezstronno�æ notariusza nak³ada
na niego obowi¹zek rzetelnej, pe³nej informacji i porady wykraczaj¹cej
poza przyjmowanie o�wiadczeñ woli stron. Nadzór nad tym, czy spo-
rz¹dzana umowa nie krzywdzi jednej ze stron, powinien byæ w³a�nie
dowodem tej bezstronno�ci.
Zdajemy sobie sprawê z tego, ¿e poruszone powy¿ej problemy mog¹

byæ odebrane jako kontrowersyjne, ma³o popularne i stanowi¹ce dodat-
kowe utrudnienie w codziennej pracy notariusza. Uwa¿amy jednak, ¿e
proponowaneprzez nas rozwi¹zaniamog¹ jeszcze bardziej podnie�æ presti¿
zawodu notariusza oraz zwiêkszyæ do niego zaufanie. Tym samym bêdzie
mniej podstaw do podwa¿ania czynno�ci prawnej dokonanej przy jego
udziale.

12 A. O l e s z k o, Ustawowy obowi¹zek bezstronno�ci notariusza, Rejent 2007, nr 10,
s. 9-2.


