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Regulacja prawa wlasciwego dla zobowigzan
umownych w projekcie ustawy — Prawo prywatne
mi¢dzynarodowe

Uwagi wstepne

Potrzeba nowej kodyfikacji

Rzadowy projekt ustawy — Prawo prywatne mi¢dzynarodowe zostat
przedtozony Sejmowi RP w dniu 31 pazdziernika 2008 r. Glownym celem
projektu jest usunigcie luk wystepujacych w ustawie z 12 listopada 1965 r.
— Prawo prywatne migdzynarodowe (Dz.U. Nr 46, poz. 290, ze zm. —
dalej: ustawa z 1965 r.) oraz zharmonizowanie krajowych przepisow
z prawem Unii Europejskiej. Projekt reguluje wlasciwos¢ prawa dla sto-
sunkéw osobistych 1 majatkowych oraz kwestie zwiazane z odszukaniem,
ustaleniem tresci i stosowaniem prawa wilasciwego.

Do rzadowego projektu opracowano uzasadnienie, w ktéorym przed-
stawiono argumenty przemawiajace za potrzeba nowej kodyfikacji, ogolna
charakterystyke projektu, uwagi do poszczegdlnych przepiséw oraz oceng
skutkow projektowanej regulacji, uwzgledniajaca, migdzy innymi, cel
wprowadzenia ustawy, wplyw na rynek pracy, skutki spoleczno-gospo-
darcze oraz finansowe. W niniejszym artykule zostana przedstawione
argumenty popierajace opracowanie nowej ustawy — Prawo prywatne
migdzynarodowe, nast¢pnie uwagi zgloszone do projektu przez Rade Le-
gislacyjna, profesorow A. Maczynskiego oraz M. Pazdana, ktore odnosza
si¢ do proponowanych rozwigzan kolizyjnych wskazujacych wiasciwosé
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prawa dla zobowiazan umownych w projekcie nowej ustawy — Prawo
prywatne mig¢dzynarodowe.

Punktem wyjscia do podjecia prac nad reforma prawa prywatnego
migdzynarodowego byto rozwazenie, czy potrzebna jest kodyfikacja, czy
raczej nowelizacja ustawy z 1965 r.! Za nowelizacja istniejacej ustawy
opowiedziat si¢ miedzy innymi A. Maczynski>. W 1998 r. M. Pazdan
wysunat propozycj¢ opracowania nowej ustawy, ktora uzupeiataby luki
istniejace w ustawie z 1965 r., oraz wskazat stabe strony regulacji, ktore
wymagaja zmian. W zakresie zobowigzan umownych M. Pazdan pod-
kreslit, ze pozadane szerokie ujecie zakresu norm kolizyjnych ustanowio-
nych w art. 25-30 ustawy z 1965 r. powoduje objecie zakresem zasto-
sowania statutu obligacyjnego réznych kwestii szczegdtowych, ktore
powinny podlega¢ innemu prawu. Autor zaproponowat, aby w przysziej
ustawie obok norm wskazujacych prawo wiasciwe dla zakreséw ujetych
szeroko, wprowadzi¢ przepisy rozstrzygajace w sposob wyrazny o prawie
wlasciwym dla r6znych kwestii szczegotowych.

Na konferencji naukowej, ktora odbyla si¢ 13 grudnia 2002 r. w Ka-
towicach, uczestnicy przychylili si¢ do stanowiska, ze rozmiar koniecz-
nych zmian przemawia za nowa ustawa. Taki tez poglad dominowat
w dyskusjach na konferencjach w Katowicach odbytych w grudniu 2004 .
i w styczniu 2005 > Miedzy innymi wyrazono stanowisko, ze normy

! Dyskusja na temat potrzeby i kierunkow reformy prawa prywatnego miedzynaro-
dowego odbyla sig¢ tez 18 listopada 1998 r. na posiedzeniu Komitetu Nauk Prawnych
Polskiej Akademii Nauk. M. P azd an, Zalozenia i glowne kierunki reformy prawa pry-
watnego miedzynarodowego w Polsce, PP 1999, z. 3, s. 20-22; tenze, O potrzebie
reformy polskiego prawa prywatnego miedzynarodowego i niektorych proponowanych
rozwiqzaniach, KPP 2000, z. 3, s. 504. Zob. takze sprawozdanie B. Gorowskiej, PiP
1999, z. 3.

2 A.Maczynski, Opinia o projekcie ustawy — Prawo prywatne migedzynarodowe,
Druk sejmowy 1277, Biuro Analiz Sejmowych, pkt III.

3 W dniu 13 grudnia 2002 r. w Katowicach odbylo si¢ seminarium, w trakcie ktorego
poszukiwano odpowiedzi na pytanie: Co dalej z kodyfikacja prawa prywatnego migdzy-
narodowego w Polsce? Por. A. Kozakiewicz, W.Kurowski, Codalej z kodyfikacjq
prawa prywatnego miedzynarodowego w Polsce?, KPP 2003, z. 4, s. 927-936; M.Cze -
pelak, Przepisy stare, ale czy wystarczajqce — Kodyfikacja prawa prywatnego miedzy-
narodowego, Rzeczpospolita z 11 sierpnia 2006 r., nr 187; K. Zawada, O projekcie
nowej kodyfikacji prawa prywatnego miedzynarodowego, KPP 2006, z. 4; A.Maczyn-
s ki, Polskie prawo prywatne migdzynarodowe u progu XXI wieku, [w:] Prawo XXI wieku.
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kolizyjne dla zobowiazan z umow wymagaja zmian mimo perspektywy
ratyfikacji przez Polske konwencji rzymskiej o prawie wiasciwym z 1980 r.
oraz przyjecia instrumentu wspolnotowego, ktére miato w dalszej per-
spektywie zastapi¢ konwencje rzymska®*.

Na tym etapie zastanawiano si¢, czy nowa ustawa powinna ograniczy¢
si¢ do przejecia odpowiednich postanowien konwencji rzymskiej o prawie
wlasciwym dla zobowiazan umownych z 1980 r., czy inkorporowac te
przepisy, ktore dotycza zobowiazan, tj. art. 1-17 z pominigciem kolejnych
art. 16-33. Zwrdcono tez uwagg, ze warto by rozwazy¢ wprowadzenie
przepisu, ktory rozstrzygatyby o kwestiach mieszczacych si¢ w zakresie
norm kolizyjnych z art. 32 i 33 ustawy z 1965 r. (stosunki pracy),
a wykraczajacych poza zakres konwencji rzymskiej. W zakresie formy
umowy zaproponowano dopuszczenie rozwiazania dziatajacego in favo-
rem negotii, polegajacego na dodaniu trzeciej reguly do art. 12 ustawy
z 1965 r., a odestanie dalsze z art. 4 § 2 ograniczy¢ do tzw. odestania
przyjgtego’.

W projekcie ustawy — Prawo prywatne migdzynarodowe z 2006 r.
oraz w kolejnej wersji z 21 grudnia 2007 r. wzorem niektoérych obcych
ustawodawcéw (np austriacka ustawa o prawie prywatnym migdzyna-
rodowym) zaproponowano zamieszczenie w przysztej ustawie przepisu
odsytajacego do konwencji rzymskiej i nakazujacego odpowiednie stoso-
wanie artykutow 3-15 konwencji do zobowiazan umownych wylaczo-
nych z zakresu jej zastosowania (chyba ze przepis szczegdlny stanowi
inaczej)S. Taki zabieg miat na celu usuniecie potrzeby oddzielnego unor-

Ksiega pamiqgtkowa 50-lecia Instytutu Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk, red. W.
Czaplinski, Warszawa 2006.

4 Polska jak panstwo cztonkowskie przystapita do konwencji rzymskiej w maju 2005 r.
Przed przystapieniem poszukiwanie prawa wiasciwego dla zobowiazan umownych w Polsce
odbywato sig¢ gldwnie na podstawie ustawy o prawie prywatnym migdzynarodowym z dnia
12 listopada 1965r. (Dz.U. Nr 46, poz. 290 z p6zn. zm.) oraz podpisanych przez Polskg
konwencji dwustronnych. Podczas Rady UE 14 kwietnia 2005 roku Minister Sprawiedli-
wosci Rzeczpospolitej Polskiej podpisat Protokol o przystapieniu Polski do Konwencji
Rzymskiej z 1980 roku o prawie wiasciwym dla zobowiazan umownych. W ten sposb
Polska spetnila zobowigzania wynikajace z art. 5.2. Aktu o Akcesji do Unii Europejskie;j.
Tekst konwencji zostat opublikowany w Dz.U. 2008 r. Nr 10, poz. 57 i poz. 58.

SM.Pazdan, Zalozenia..., s. 25.

© Art. 3-15 konwencji rzymskiej o prawie whasciwym dla zobowiazan umownych reguluja
nastgpujace kwestie: Art. 3 Swoboda wyboru prawa, art. 4 Prawo wlasciwe w razie braku
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mowania w ustawie wlasciwosci prawa dla uméw pozostajacych poza
zakresem zastosowania konwencji, po drugie miatby zapobiec utrzymaniu
w mocy ustawy z 1965 r. w odniesieniu do tych ostatnich zobowiazan’.
Jednoczes$nie przedstawiono uwagi krytyczne dotyczace dopuszczenia
odestania do konwencji w zakresie uméw, ktore podlegaja wylaczeniu na
podstawie art. 2. B. Gnela oraz F. Grzegorczyk zwrdcili uwagg, ze takie
rozwigzanie stanowi ,,ulatwienie legislacyjne” oraz ze normy kolizyjne
konwencji rzymskiej stosuje si¢ bez odestania na podstawie art. 15
konwencji. W przypadku uchwalenia nowej ustawy nie bedzie mozliwosci
stosowania do zobowiazan umownych prawa polskiego w wyniku za-
stosowania tej instytucji®.

Konwencja rzymska zaczeta obowiazywaé w stosunkach wewngtrz-
nych z dniem 5 lutego 2008 r. (zgodnie z zasada promulgatio et vacatio
legis)’. W zakresie zobowiazan umownych zastepuje w kazdym przy-
padku odpowiednie przepisy obowiazujacej ustawy z 1965 r. i jako taka
ma zastosowanie do wszystkich stanow faktycznych objetych jej zakre-
sem przedmiotowym, i to niezaleznie od tego, czy maja one zwiazek
z terytorium Wspolnoty (o ile oczywiscie sad polski posiada jurysdykcje
w sprawie)!. Natomiast przepisy ustawy — Prawo prywatne migdzyna-
rodowe dotyczace zobowigzan umownych w dalszym ciagu maja zasto-

wyboru prawa, art. 5 Umowy konsumenckie, art. 6 Indywidualne umowy o pracg, art. 7
Przepisy wymuszajace swoje zastosowanie, art. 8 Istnienie i wazno$¢ materialna, art. 9
Forma, art. 10 Zakres obowiazywania prawa wiasciwego dla umowy, art. 11 Brak zdolnosci
prawnej i zdolnos$ci do czynno$ci prawnych, art. 12 Przelew wierzytelnosci, art. 13 Przejscie
wierzytelno$ci z mocy prawa, art. 14 Dowody, art. 15 Wylaczenie odestania.

"M.Pazdan, O projekcie nowej ustawy o prawie prywatnym miedzynarodowym,
[w:] Problemy Prawa Prywatnego Miedzynarodowego, t. 1, Katowice 2007, s. 17.

8B.Gnela, F.Grzegorczyk, Prawo wlasciwe dla konsumenckich uméw zawie-
ranych na odleglos¢ dotyczqcych ustug finansowych, [w:] Kolizyjne aspekty zobowiqgzan
elektronicznych, Materialy z konferencji Wolters Kluwer, red. J. Gotaczynski, Warszawa
2008, s. 80-83; J.Gotaczynski, Kolizyjne aspekty umow zawieranych z udziatem
konsumentow, Acta Universitatis Wratislawiensis 2004, Prawo, nr 2617, s. 60.

? Tekst konwencji zostat ogloszony w Dz.U. z 2008 r. Nr 10, poz. 57.

10 Konwencja rzymska zawiera przepisy samowykonalne i zgodnie z art. 91 ust. 112
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483
122001 r. Nr 28, poz. 319) bedzie mogta by¢ stosowana bezposrednio, z pierwszenstwem
przed przepisami ustawy z dnia 12 listopada 1965 r. — Prawo prywatne migdzynarodowe
(Druk sejmowy nr 1277 z 31 pazdziernika 2008 r., pkt III. 2 Uzasadnienia).
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sowanie do uméw zawartych przed wejsciem w zycie konwencji rzym-
skiej (por. art. 17 konwencji) czyli przed dniem 5 lutego 2008 r.

Kolejnym argumentem przemawiajacym za reforma jest krytyczna
ocena ustawodawcy, ktory nie uwzglednit w stopniu dostatecznym ko-
lizyjnoprawnej autonomii woli, czyli zalet ptynacych z dopuszczenia nie-
ograniczonego wyboru prawa jako sposobu okreslania prawa wlasciwe-
g0. Zgodnie z ustawa z 1965 r. mozna wybrac jedynie prawo odpowiednio
powiazane ze stosunkiem, o ktory chodzi'!, natomiast wybor prawa
dopuszczalny jest w zakresie zobowigzah umownych niedotyczacych
nieruchomosci (art. 25), zobowiazan z jednostronnych czynno$ci praw-
nych niedotyczacych nieruchomosci (art. 25 w zwiazku z art. 30) oraz
w zakresie stosunkéw pracy (art. 32). Uwagi krytyczne dotyczace
obowiazujacego zbyt waskiego dopuszczenia wyboru prawa wyrazili
J. Skapski, M. Tomaszewski, M. Pazdan'’.

Przeglad opinii dotyczacych poszczegélnych przepisow projektu
ustawy z 31 pazdziernika 2008 r.

Rozdziat 8 projektu pod tytutem ,,Zobowiazania wynikajace z czyn-
nosci prawnych” obejmuje przepisy zawarte w art. 29-36.

Art. 29 zawiera przepis informujacy, ze prawo wiasciwe dla zobo-
wiazan umownych okresla rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
nr 593/2008/WE z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wiasciwego
dla zobowigzan umownych (Rzym I), ktore weszto w zycie 24 lipca
2008 r. (dalej: rozporzadzenie Rzym I lub za A. Maczynskim rozporza-
dzenie rzymskie I)V.

"M.Pazdan, O potrzebie zmiany polskiego unormowania wyboru prawa dla zo-
bowiqzan umownych, [w:] Problemy kodyfikacji prawa cywilnego, Ksiega pamigtkowa
ku czci Profesora Zbigniewa Radwanskiego, Poznan 1990, s. 630, cytowana tam litera-
tura p. 6, s. 22.

2M.Pazdan, Zalozenia..., z. 3, s. 21-22, cytowana tam literatura przypis. 6, s. 22.

3 Dz.Urz. UE L 177/6 z 4 lipca 2008 r. Rozporzadzenie bedzie miato zastosowanie
do umoéw zawartych po 17 grudnia 2009 r. W literaturze przedmiotu A. Maczynski za-
proponowat nazwg ,,rozporzadzenie rzymskie” z dodaniem numeru, stosownie do przyjetej
konwencji jezykowej np. konwencja rzymska, konwencja haska. Por. uwagiA. M aczyn-
ski, Program haski a polskie prace kodyfikacyjne w dziedzinie prawa prywatnego mie-
dzynarodowego, KPP 2009, nr 1, przypis 29, s. 245. Propozycja ta wydaje si¢ by¢ stuszna
i nalezatoby podja¢ probg upowszechnienia tej nazwy, aczkolwiek nazwa ,,Rzym I” utrwa-
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Wejscie w zycie rozporzadzenia Rzym I, a takze innych rozporzadzen
zapowiedzianych w ramach Programu haskiego: Wzmacnianie Wolnosci,
Bezpieczenstwa i Sprawiedliwosci w Unii Europejskiej pozbawi wigc mig-
dzy innymi znaczenia art. 25-31 (rozdzial IX — Zobowiazania) oraz 32-33
(rozdziat X — Stosunki pracy) ustawy — Prawo prywatne mig¢dzynarodowe
z 1965 r."*

Za przyjetym ostatecznie rozwigzaniem przemawia fakt, ze okres
obowiazywania w Polsce konwencji rzymskiej skofczy si¢ z dniem 17
grudnia 2009 r. W uzasadnieniu do projektu podniesiono, ze przyjete
rozwiazanie moze spotkac si¢ z zarzutem, iz ignoruje ono fakt wejscia
w zycie w Polsce konwencji rzymskiej z 1980 r. o prawie wlasciwym
dla zobowigzan umownych, ktora ze wzgledu na swoj uniwersalny charakter
zastepuje w zakresie swojej regulacji przepisy ustawy z 1965 r. dotyczace
zobowigzan umownych. Podczas prac nad projektem rzadowym roz-
wazano celowo$¢ uchylenia tych przepisow ustawy z 1965 r., ktore za-
stapione zostaly przez konwencje rzymska. Jednak zrezygnowano z przyje-
cia takiego rozwiazania z powodu odmiennych zakresow regulacji konwencji
rzymskiej oraz rozporzadzenia Rzym I. W opinii projektodawcéw dazenie
do dostosowania przepiséw ustawy z 1965 r. do obydwoch instrumentow
jednoczesnie skutkowatoby koniecznoscia przyjecia ztozonej regulacji przej-
sciowej, ktora ostabiataby zasadg bezpieczenstwa prawnego.

Powyzsze problemy natury legislacyjnej nie dotycza jednak przepisow
kolizyjnych w ustawach szczegdlnych. Dlatego postanowiono nie czekaé
do dnia 17 grudnia 2009 r. z uchyleniem tych przepisow ustaw szcze-
golnych, ktore staty si¢ zbedne juz z dniem wejscia w zycie konwencji
rzymskiej®.

lita si¢ w piSmiennictwie i trudno przewidzie¢, czy uda sig ja zastapi¢ bardziej poprawna
nazwa ,,rozporzadzenie rzymskie”.

' W Programie haskim zaplanowano realizacj¢ projektow dotyczacych migdzy in-
nymi wzajemnego uznawania orzeczen, a w szczegolnosci realizacjg do 2011 r. projektow
dotyczacych kolizji praw w zakresie zobowiazan pozaumownych (Rzym II) oraz zobo-
wigzan umownych (Rzym I), europejskiego nakazu zaptaty i instrumentéw dotyczacych
alternatywnych sposobow rozwiazywania sporéw i dotyczacych niewielkich roszczen.
Dz.Urz. UE C 53/1 z 3 marca 2005 r.

15 Pkt 32 uzasadnienia do projektu rzadowego.

53



Agata Jaroszek

W odniesieniu do brzmienia art. 29 projektu w jego uzasadnieniu pod-
kreslono, Ze celem zastosowania w nowej ustawie techniki legislacyjnej
w postaci odestan do wszystkich obowiazujacych w Polsce instrumen-
tow o uniwersalnym zasiegu, tj. zardbwno wobec rozporzadzen wspol-
notowych (art. 26, art. 29)'6, jak i niektorych konwencji (art. 277, art. 57
ust. 1'8, art. 60 ust. 1'%) jest zagwarantowanie obywatelom jasno$ci co
do ich sytuacji prawnej®. Przepisy te z reguly poprzedzaja regulacje kwestii
z tych aktéw wylaczonych (por. art. 28, art. 30-31, art. 57 ust. 2-4, art.
60 ust. 2). W opinii M. Pazdana zastosowanie odestan do rozporzadzen
wspolnotowych oraz niektorych konwencji w projekcie ustawy — Prawo
prywatne migdzynarodowe jest zgodne z ,,Wytycznymi polityki legisla-
cyjnej i techniki prawodawczej” (Zapewnienie efektywnosci prawu Unii
Europejskiej w polskim prawie krajowym)?'. Zasadniczym zadaniem
»Wytycznych...” jest zestawienie w nich zasad stosowania prawa Unii
Europejskiej wynikajacych z orzecznictwa sadéw wspolnotowych. Chociaz
»Wytyczne...” z natury swej nie sa dla ustawodawcy krajowego doku-
mentem wiazacym, to jednak wskazane w nich zasady sa stosowane
przez Trybunat Sprawiedliwosci WE jako testy oceny zgodnosci dziatania
panstw cztonkowskich ze zobowigzaniami wynikajacymi z czlonkostwa.
Odejscie od tego rodzaju zasad moze skutkowac wszczgciem postgpo-
wania o naruszenie Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska.

Po drugie, w ,,Wytycznych...” podjeta zostata proba zestawienia do-
brych praktyk, ktore majg shuzy¢é zapewnieniu efektywnego wykonania
prawa Unii Europejskiej w sferze polskiego prawa krajowego. Tak wigc

16 Rozporzadzenie rzymskie I (Rzym I) i rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady nr 864/2007/WE z dnia 11 lipca 2007 r. dotyczace prawa wlasciwego dla zobo-
wiazan pozaumownych — Rzym II (Dz.Urz. UE L 199/40 z 31 lipca 2007 r.).

17 Konwencja o prawie wlasciwym dla wypadkow drogowych sporzadzona w Hadze
dnia 4 maja 1971 r. (Dz.U. z 2003 r. Nr 63, poz. 585).

18 K onwencja o prawie wlasciwym dla zobowiazan alimentacyjnych sporzadzona w Hadze
dnia 2 pazdziernika 1973 r. (Dz.U. z 2000 r. Nr 39, poz. 444).

19 Prawo wiasciwe dla formy testamentu okre$la konwencja dotyczaca kolizji praw
w przedmiocie formy rozrzadzen testamentowych sporzadzona w Hadze dnia 5 pazdzier-
nika 1961 r. (Dz.U. z 1969 r. Nr 34, poz. 284).

20 Uzasadnienie do projektu rzadowego, druk sejmowy nr 1277, pkt 32.

2! Tekst dostepny pod adresem: http://www.ukie.gov.pl/www/news.nsf/Wytyczne po-
lityki_legislacyjnej i_techniki prawodawczej.pdf.
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zgodnie z ,,Wytycznymi...” dopuszczalnym dziataniem implementacyj-
nym w prawie krajowym jest zamieszczenie w ustawie odestan do roz-
porzadzen wspolnotowych, czy to w wyniku wskazania organu wilasci-
wego do wykonywania zadan okreSlonych w rozporzadzeniu, czy tez
sankcjonowanych przez prawo krajowe zachowan; takie dziatanie ma
skutek posrednio informacyjny. Zapoznajac si¢ z ustawa, otrzymuje si¢
informacje, iz dang dziedzing reguluje, oprocz prawa krajowego, takze
prawo wspodlnotowe. Zasada jest, ze obywatele powinni zdawac sobie
sprawg z istnienia rozporzadzenia wspolnotowego jako aktu bezposrednio
obowiazujacego i majacego bezposrednie zastosowanie, jak rowniez z faktu,
iz ustawa regulujaca dane zagadnienie nie jest jedynym aktem, z ktérym
obywatele powinni si¢ zapoznaé, poniewaz regulacja moze by¢ np.
czgsciowa. Jednakze dopuszczalne wydaje si¢ zamieszczanie w tresci
ustawy odestan de facto o charakterze informacyjnym do rozporzadzen
wspolnotowych, w przypadku gdy nie ma konieczno$ci merytorycznego
odwolania sie do nich?.

Odmiennie w kwestii odestania do rozporzadzenia Rzym I (lub roz-
porzadzenia rzymskiego I) w projekcie ustawy wypowiedzial si¢ A. Ma-
czynski, ktory uwaza, ze przepis art. 29 pozbawiony jest znaczenia
normatywnego 1 zamieszczenie go w ustawie jest zbedne, gdyz na podstawie
art. 91 ust. 1 w powiazaniu z art. 8 ust. 2 Konstytucji RP nie jest konieczne
zamieszczanie w ustawach przepisow nakazujacych stosowanie aktow
prawa UE?,

Przepis projektu rzadowego dotyczacy ubezpieczen obowigzkowych
(art. 30) odsyta do rozporzadzenia rzymskiego I. W stosunku do zobo-
wiagzan umownych, ktore na podstawie art. 1 ust. 2 lit. j rozporzadzenia®

2 Wytyczne polityki legislacyjnej i techniki prawodawczej (Zapewnienie efektywno-
$ci prawu Unii Europejskiej w polskim prawie krajowym), § 43.

B A.Maczynski, Program haski..., s. 246.

2 7 zakresu zastosowania niniejszego rozporzadzenia wyltaczone sa: umowy ubezpie-
czenia wynikajace z operacji przeprowadzanych przez organizacje niebgdace zaktadami,
o ktorych mowa w art. 2 dyrektywy 2002/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
5 listopada 2002 r. dotyczacej ubezpieczen na zycie (1), ktorych przedmiotem jest za-
pewnienie pracownikom lub osobom pracujacym na wlasny rachunek, nalezacym do zaktadu
lub grupy zaktadéw lub do okreslonej grupy lub grup zawodowych, $wiadczen w przypadku
$mierci lub dozycia okreslonego wieku, przerwania lub ograniczenia dziatalnosci, choroby
zawodowej lub wypadku przy pracy.
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zostaly wylaczone z zakresu jego zastosowania, stosuje si¢ odpowiednie
przepisy tego rozporzadzenia. Przepis zwraca uwage na potrzebg doboru
w trakcie stosowania prawa odpowiednich (w zalezno$ci od tego, o co
w danym przypadku chodzi) przepiséw rozporzadzenia® oraz opiera si¢
na derogacji przyznanej ustawodawcy krajowemu na mocy art. 7 ust. 3
zd. 2 rozporzadzenia.

W uzasadnieniu do projektu do$¢ szczegdtowo wyjasniono regulacje
art. 30. Podsumowujac argumentacj¢ zawarta w uzasadnieniu, nalezy
podkresli¢, ze przepis art. 30 pozostawia organom stosujacym prawo
decyzje, czy umowe nalezaca do grupy uméw okreslonych w art. 1 ust.
2 lit. j rozporzadzenia rzymskiego I przyporzadkowa¢ do zakresu zasto-
sowania przepisow ogolnych tego rozporzadzenia, tj. art. 3 — swoboda
wyboru prawa, art. 4 — prawo wlasciwe w przypadku braku wyboru
prawa, czy do zakresu zastosowania normy z art. 7 — umowy ubezpie-
czenia. Rozstrzygnigcie zaleze¢ bedzie od okolicznosci konkretnego przy-
padku, poniewaz nie kazda umowa, o ktorej mowa w art. 1 ust. 2 lit. j
rozporzadzenia rzymskiego I, bedzie mogta by¢ zakwalifikowana — dla
celow kolizyjnoprawnych — jako umowa ubezpieczenia®.

Na podstawie art. 7 ust. 3 zd. 2 rozporzadzenia przyznano panstwom
cztonkowskim fakultatywna kompetencje prawodawcza do ustanowienia
krajowych norm kolizyjnych poszerzajacych granice wyboru prawa
wilasciwego dla uméw ubezpieczenia innych niz umowy ubezpieczenia
obejmujace tzw. duze ryzyko w rozumieniu art. 5 lit. d pierwszej dyrek-
tywy Rady 73/239/EWG?. W przypadkach okre§lonych w art. 7 ust. 3
lit. a, b lub e rozporzadzenia, jezeli panstwa cztonkowskie przyznaja wigksza
swobod¢ wyboru prawa wilasciwego dla umowy ubezpieczenia, strony
moga skorzysta¢ z tej swobody. Po drugie, zgodnie z art. 7 ust. 4 lit.

% M.Pazdan, Uwagi do opinii prof. dr hab. Andrzeja Mqczynskiego w sprawie
projektu ustawy — Prawo prywatne miedzynarodowe (druk sejmowy nr 1277), niepubl.

% A.Chroé$cicki, Unowa ubezpieczenia po nowelizacji kodeksu cywilnego, War-
szawa 2008, s. 70-75.

7 Pierwsza dyrektywa Rady 73/239/EWG z dnia 24 lipca 1973 r. w sprawie koordy-
nacji przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych si¢ do
podejmowania i prowadzenia dziatalno$ci w dziedzinie ubezpieczen bezposrednich (innych
niz ubezpieczenia na zycie), Dz.Urz. UE L 228/3 z 16 sierpnia 1973 r. Dyrektywa ostatnio
zmieniona dyrektywa 2005/68/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.Urz. UE L 323/
1 z 9 grudnia 2005 r.).
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b na zasadzie odstgpstwa od ust. 2 1 3 panstwo czlonkowskie moze
postanowic¢, ze umowa ubezpieczenia podlega prawu panstwa cztonkow-
skiego, ktore naktada obowiazek ubezpieczenia®®.

Projekt nie zawiera norm kolizyjnych poszerzajacych granice wyboru
prawa w stosunku do umow ubezpieczenia innych niz umowy ubez-
pieczenia obejmujace tzw. duze ryzyko, pokrywajacych ryzyka umiej-
scowione na terytorium panstw cztonkowskich. Rozwiazanie to jest
wyrazem stanowiska, zgodnie z ktorym kolizyjnoprawna ochrona ubez-
pieczajacych powinna by¢ — w $wietle przepiséw rozporzadzenia Rzym
I — realizowana w drodze ograniczenia dopuszczalno$ci wyboru prawa.

O rezygnacji z poszerzenia wyboru prawa w zakresie uméw ubez-
pieczenia innych niz umowy ubezpieczenia duzych ryzyk pokrywajacych
ryzyka umiejscowione na terytorium panstw cztonkowskich zdecydowat
zatem wzglad na potrzebg kolizyjnoprawnej ochrony ubezpieczajacego.
Z uwagi na fakt, Ze rozporzadzenie uznaje szczegdlny charakter umow
ubezpieczenia, celem szczegolnych norm kolizyjnych jest zapewnienie
odpowiedniego poziomu ochrony ubezpieczajacych. W przypadku gdy
umowa ubezpieczenia nieobejmujaca duzych ryzyk obejmuje wigcej niz
jedno ryzyko, z ktdrego co najmniej jedno jest umiejscowione w panstwie
cztonkowskim, a co najmniej jedno jest umiejscowione w panstwie trze-
cim, szczegblne reguly dotyczace umoéw ubezpieczenia zawarte w roz-
porzadzeniu stosuje si¢ jedynie do ryzyka ubezpieczeniowego lub ryzyk
umiejscowionych w danym panstwie cztonkowskim lub panstwach
cztonkowskich. Warto zauwazy¢, ze art. 6 rozporzadzenia, ktory zawiera
szczego6lng norme kolizyjna dla umow konsumenckich, nie powinien mie¢

2 Dla uméw ubezpieczenia innych niz umowy ubezpieczenia obejmujace tzw. duze
ryzyko strony na podstawie art. 3 moga jedynie wybrac: prawo prawa panstwa cztonkow-
skiego, w ktorym umiejscowione jest ryzyko ubezpieczeniowe w chwili zawarcia umowy
(art. 7 ust. 3 lit. a); prawo panstwa, w ktorym ubezpieczajacy ma miejsce zwyklego pobytu
(art. 7 ust. 3 lit. b); jezeli ubezpieczajacy bgdacy strona umowy ubezpieczenia objgtej
niniejszym ustgpem prowadzi dziatalno$¢ handlowa lub przemystowa badZ wykonuje wolny
zawod, a umowa ubezpieczenia obejmuje co najmniej dwa ryzyka ubezpieczeniowe zwia-
zane z ta dzialalno$cig i umiejscowione w réoznych panstwach cztonkowskich — prawo
jednego z tych panstw cztonkowskich lub prawo panstwa miejsca zwyklego pobytu ubez-
pieczajacego (art. 7 ust. 3 lit .e). Zob. takze Opinia o projekcie ustawy Prawo prywatne
miedzynarodowe, Rada Legislacyjna, RL-0303-46/08, pkt., 3, projekt opinii opracowat
M.Kgpinski.
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zastosowania w przypadku tych szczegdlnych uméw (por. pkt 32 1 33
preambuly rozporzadzenia).

W art. 31 ust. 1 projektu skorzystano z kompetencji udzielonej w art. 7
ust. 4 lit b rozporzadzenia rzymskiego I. Prawem wiasciwym dla umowy
ubezpieczenia obowigzkowego jest prawo panstwa cztonkowskiego
naktadajacego obowiazek ubezpieczenia. Na podstawie jednostronnej normy
kolizyjnej zawartej w projektowanym przepisie nalezy stosowac prawo
polskie do umow ubezpieczenia, jesli obowiazek ubezpieczenia jest
wymagany przez prawo polskie. Za wytaczeniem wyboru prawa dla tych
uméw przemawia ich silny zwiazek z polskim obszarem prawnym.
Jednoczes$nie dopuszczono w ust. 2 stosowanie obcych norm kolizyj-
nych, a takze uznanie wylaczenia wyboru prawa, jesli prawem wiasci-
wym dla umowy ubezpieczenia obowiazkowego jest prawo panstwa
cztonkowskiego Europejskiego Obszaru Gospodarczego, ktore taki obo-
wiazek przewiduje. W rozumieniu rozporzadzenia panstwo cztonkowskie
w odniesieniu do umdw ubezpieczenia oznacza wszystkie panstwa czton-
kowskie, a nie tylko te panstwa (z wyjatkiem Danii), do ktdrych stosuje
si¢ niniejsze rozporzadzenie (art. 1 ust. 4).

Kolejne artykuty rozdziatu 8 projektu reguluja kwesti¢ wytaczona przez
rozporzadzenie rzymskie I (por. art. 1 ust. 2 pkt d), jak réwniez kwestie
pomini¢te w ustawie z 1965 r., mianowicie zobowiazania z papieru
wartosciowego innego niz weksel i czek (art. 32), skutki przelewu
wierzytelno$ci wobec 0sob trzecich (art. 34), przejecie dlugu (art. 35),
wplyw zmiany warto§ci waluty na wysoko$¢ zobowiazania (art. 36).

W opinii Rady Legislacyjnej przepis dotyczacy papieréw wartoscio-
wych (art. 32) innych niz weksle i czeki, (tu obowiazuja nadal przepisy
prawa wekslowego i czekowego) nie jest omowiony w uzasadnieniu,
podobnie art. 34, 35 oraz 36*°. W opinii Rady Legislacyjnej uzasadnienie
powinno jednak te kwestie wyjasni¢ 1 wskazac na ich powiazanie z normami
prawa wekslowego i1 czekowego W zwiazku z tym nalezy wnioskowaé
o0 uzupehienie uzasadnienia w tym zakresie. Wydaje si¢, ze podstawg dla
sformutowania tresci przepisu art. 32 moze stanowi¢ wylaczenie zawarte
w art. 1 ust. 2 pkt d rozporzadzenia Rzym I w odniesieniu do zobowiazan
z weksli, czekéw 1 innych papierow warto§ciowych. Wylaczenie jest

¥ Opinia o projekcie ustawy..., pkt 10.
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uzasadnione ze wzgledu na fakt regulacji tej kwestii w odrebnych kon-
wencjach prawa materialnego, np. konwencja genewska w sprawie jednolitej
ustawy o wekslach trasowanych i whasnych z 7 czerwca 1930 r. i kon-
wencja genewska w sprawie jednolitego prawa czekowego z 19 marca
1931 r., ktorych przedmiot regulacji wykracza poza zakres kompetencji
Wspdlnoty, a ich dalsze istnienie nie powinno by¢ kwestionowane®.

Rozporzadzenie zwraca uwagg, ze zobowiazania z weksli, czekdw,
weksli wlasnych oraz innych zbywalnych papieréw wartosciowych
powinny obejmowac takze konosamenty w zakresie, w jakim zobowig-
zania z konosamentu wynikaja z jego zbywalnosci (por. pkt 9 preambuty
rozporzadzenia).

Art. 33 projektu reguluje wilasciwos$¢ prawa dla zobowiazan z jedno-
stronnych czynnosci prawnych, uwzgledniajac specyfike tych czynnosci.
Zgodnie z ust. 1 zobowiazanie wynikajace z jednostronnej czynnosci praw-
nej podlega prawu wybranemu przez osobg dokonujaca tej czynnosci. Od
chwili, gdy obie strony takiego zobowiazania sa zindywidualizowane, wybor
prawa, jego zmiana lub uchylenie wymagaja porozumienia obu stron tego
stosunku. Jedynie na wczesniejszym etapie wystarcza oswiadczenie jed-
nej strony (osoby dokonujacej jednostronnej czynnos$ci prawnej).

Zgodnie z ust. 2 w braku wyboru prawa o wlasciwos$ci prawa decyduje
facznik miejsca zwyktego pobytu lub siedziby osoby dokonujacej czyn-
nosci prawnej (z chwili dokonania czynnosci prawnej). Lacznik ten ma
przewage nad bardziej ulotnym facznikiem miejsca dokonania czynnos$ci
prawnych, gdyz nawiazuje do okolicznos$ci stosunkowo tatwych do
ustalenia, tj. dostrzeganych (rozpoznawanych) przez otoczenie®'. W zd. 2
ust. 2 reguta korekcyjna umozliwia weryfikacj¢ zastosowania normy z art.
33 ust. 2 zd. 1 projektu w sytuacji, gdy stosunek zobowiazaniowy wykazuje
silniejszy zwiazek z innym panstwem niz panstwo wskazane na podstawie
tej ostatniej normy. W opinii projektodawcoéw szczegdlna reguta korygu-
jaca zapewnia elastyczno$¢ w stopniu, w jakim jest to wysoce pozadane™.

30 Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie wniosku
dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczacego prawa wiasci-
wego dla zobowiazan umownych (Rzym I), Dz.Urz. UE C (2006/C 318/10), pkt 3.1.3.

31 Uzasadnienie do projektu, druk sejmowy 1277, art. 33.

32 Uzasadnienie do projektu, druk sejmowy 1277, pkt 11.3.
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W danej sytuacji moze wigc zaistnie¢ konieczno$¢ zastosowania innego
lacznika niz tacznik miejsca zwyklego pobytu lub siedziby osoby doko-
nujacej jednostronnej czynnos$ci prawne;.

Co wigcej, proponowane rozwiazanie jest zgodne z klauzulami kory-
gujacymi, przyjetymi w rozporzadzeniu rzymskim I*3. Na podstawie art.
11 ust. 3 rozporzadzenia (wazno$¢ formy umowy) jednostronna czyn-
no$¢ prawna, ktora odnosi si¢ do umowy juz zawartej lub umowy, ktéra
ma by¢ zawarta, jest wazna ze wzgledu na forme, jezeli spetnione sa
wymagania co do formy okreslone przez prawo, ktére zgodnie z roz-
porzadzeniem jest lub byloby wilasciwe dla umowy, lub przez prawo
panstwa, w ktorym ta czynno$¢ prawna zostata dokonana, lub prawo
panstwa, w ktorym osoba dokonujaca czynnos$ci miata w tym czasie
miejsce zwyklego pobytu. Ten przepis nie ma zastosowania do umow
konsumenckich objetych zakresem zastosowania art. 6 rozporzadzenia,
na podstawie ktorego forma umowy konsumenckiej podlega prawu
panstwa, w ktorym konsument ma miejsce zwyklego pobytu (por. art. 11
ust. 4).

Art. 34 projektu stanowi wypetnienie wystepujacej w konwencji rzym-
skiej z 1980 r. luki w zakresie kolizyjnoprawnej regulacji przelewu wie-
rzytelnosci. Przepis ten rozstrzyga o skutkach przelewu wobec 0séb
trzecich na podstawie prawa panstwa, ktoremu podlega przelewana
wierzytelno$¢. Wedhug projektodawcoéw wprowadzenie w polskiej usta-
wie kolizyjnej unormowania skutecznos$ci przelewu wobec 0sob trzecich
pozwoli uniknaé¢ watpliwosci, jakie pojawiaja si¢ przy stosowaniu kon-
wencji rzymskiej z 1980 r., oraz usuna¢ luke wystgpujaca w ustawie
z 1965 r., ktéra w ogodle nie zawiera normy kolizyjnej wskazujacej prawo
wlasciwe dla przelewu wierzytelnosci. Konwencja bowiem nie reguluje
kwestii skuteczno$ci przelewu wierzytelnosci wobec oséb trzecich in-
nych niz dtuznik (na przyklad innego cesjonariusza tej samej wierzytel-
nosci, ktéry nabyt ja od cedenta, czy wierzyciela cedenta). Kwestia ta
jest odmiennie regulowana w prawie prywatnym migdzynarodowym
poszczegodlnych panstw czionkowskich®.

3 M.Pazdan, Uwagi do opinii..., pkt 4.
). Gotaczynski, Wspolpraca sadowa w sprawach cywilnych i handlowychw Unii
Europejskiej, Warszawa 2007, s. 197.
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Unormowanie dotyczace przelewu wierzytelnosci art. 12 ust. 11 ust. 2
konwencji rzymskiej odpowiada w zasadzie odpowiednim przepisom
rozporzadzenia rzymskiego I, tj. art. 14 ust. 1 i ust. 2 z niewielkimi
modyfikacjami. Co do zasady funkcja art. 14 rozporzadzenia jest iden-
tyfikacja prawa, ktore reguluje stosunek prawny pomiedzy cedentem
a osoba trzecia (cesjonariuszem) inng niz dtuznik oraz rozstrzyga o zby-
walnosci stosunku pomigdzy nabywca wierzytelnosci a dluznikiem, prze-
stankach skutecznosci wierzytelnosci lub subrogacji wobec diuznika oraz
zwalniajacym skutku $wiadczenia przez dhuznika.

W projekcie rozporzadzenia Komisja zaproponowala normg kolizyjna
w odniesieniu do kwestii pierwszenstwa przenoszonych wierzytelnosci
wobec 0sob trzecich (art. 13 ust. 3 projektu), ktéra podlegataby prawu
panstwa, w ktorym cedent miatby miejsce zwyklego pobytu w chwili
dokonania przeniesienia. Rozwiazanie to nie ma odpowiednika w konwen-
cji rzymskiej. Jednakze w ostatecznej wersji zrezygnowano z zamiesz-
czenia tego przepisu ze wzgledu na wiele uwag krytycznych wyrazonych
przez przedstawicieli sektora finansowego, w opinii ktorych takie roz-
wiazanie utrudniatoby wskazanie prawa wiasciwego oraz ustalenie przez
dtuznika (w niektérych wypadkach), kto przejat jego dhug. Poza tym
uwazano, ze dodanie kolejnej normy kolizyjnej spowodowatoby jeszcze
wigksze trudno$ci w stosowaniu istniejacych przepisow art. 14 ust. 1
i 14 ust. 2 rozporzadzenia®.

W zwiazku z tym, ze nie udalo si¢ znalez¢ kompromisu w kwestii
unormowania skutecznosci przelewu wobec 0sob trzecich, rozporzadze-
nie na podstawie art. 27 ust. 2 zobowiazuje Komisj¢ do przedtozenia do
17 czerwca 2010 r. Parlamentowi Europejskiemu, Radzie i Europejskiemu
Komitetowi Ekonomiczno-Spotecznemu sprawozdania na temat skutecz-
nosci przelewu lub subrogacji wobec 0sob trzecich oraz kwestii pierw-
szenstwa przenoszonej wierzytelnosci przed prawami innych osob.
Sprawozdaniu ma towarzyszy¢, w razie potrzeby, wniosek dotyczacy
zmiany niniejszego rozporzadzenia i ocena wplywu przepisow, ktore maja
by¢ wprowadzone.

35 Rome I — should UK opt In?, uwagi do art. 14 rozporzadzenia, § 83-86, s. 34.
Dokument dostgpny pod adresem: www.justice.gov.uk/consultations/docs/cp0508.pdf
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Przepis art. 35 projektu ustawy o przejeciu dhugu reguluje zagadnienia
nieobjete zakresem konwencji rzymskiej z 1980 r. oraz rozporzadzenia
rzymskiego I. W zwiazku z tym zaproponowano, aby do przejecia dtugu
miato zastosowanie prawo panstwa, ktoremu podlega przejmowany dhug.
Proponowane rozwiazanie jest zgodne z pogladami europejskiej doktryny
1 orzecznictwa w tym zakresie.

Przepis art. 36 projektu stuzy rozgraniczeniu statutu obligacyjnego od
prawa waluty. Zgodnie z powszechnie przyjeta reguta kolizyjnoprawna
zagadnienia stricte walutowe podlegaja prawu waluty, czyli prawu pan-
stwa (lub zwiazku panstw), ktére kreuje okreslona walutg. Prawo to jest,
migdzy innymi, pomocne przy ustaleniu miarodajnej stopy procentowej
odsetek. Skutkiem zastosowania projektowanego przepisu jest przede
wszystkim przyporzadkowanie zagadnienia waloryzacji statutowi obliga-
cyjnemu. Przy stosowaniu omawianego przepisu nie mozna bedzie
wykluczy¢ ingerencji przepisow wymuszajacych swoje zastosowanie spoza
statutu kontraktowego®®.

Ze wzgledu na fakt, ze przepisy art. 34-36 dotycza kwestii, ktore sa
aktualne dla wszystkich stosunkéw zobowiazaniowych, A. Maczynski
odnosi si¢ krytycznie do umieszczenia w szczego6Inosci przepisoOw o prze-
lewie i przejeciu dtugu (art. 34, 35) w rozdziale o zobowiazaniach z czyn-
nosci prawnych, skoro instytucje te odnosza si¢ do wszelkich zobowia-
zan, bez wzgledu na ich zrodlo, co wedlug autora bedzie powodowac
trudnosci interpretacyjne®’.

Podsumowujac analiz¢ projektowanych rozwiazan kolizyjnych w za-
kresie zobowiazan umownych, nalezy wspomnie¢ o dwoch waznych
kwestiach, mianowicie regulacji wyboru prawa oraz ochronie konsumen-
ta na gruncie kolizyjnoprawnym. Jak wspomniano na poczatku, argumen-
tem przemawiajacym za nowa regulacja prawa prywatnego migdzyna-
rodowego jest, po pierwsze, fakt, ze obowiazujaca ustawa z 1965 r.
charakteryzuje si¢ zbyt waskim wykorzystaniem wyboru prawa jako
sposobu okreslania prawa wlasciwego. W zwiazku z tym, wobec wejscia
w zycie konwencji rzymskiej oraz rozporzadzen Rzym 11 Rzym II, w czgsci
ogolnej projektu uregulowano wybor prawa (art. 4 ust. 1). Osobne

3 Uzasadnienie do projektu, druk sejmowy 1277, uwagi do art. 35.
3 A.Maczynski, Opinia o projekcie ustawy..., pkt 2.
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uregulowanie wyboru prawa w czgsci ogolnej podnosi takze rangg tej
instytucji oraz usuwa koniecznos$¢ powtarzania zasad dotyczacych wyboru
prawa w czeSci szczegblnej ustawy.

Propozycje regulacji konsumenckiej w nowej ustawie — Prawo
prywatne miedzynarodowe

Ustawa z 1965 r. nie zawiera specjalnych kolizyjnoprawnych instru-
mentéw shuzacych ochronie strony ,,stabszej” stosunku prywatnopraw-
nego (konsumenta, pracownika, poszkodowanego). Wedlug M. Pazdana
instrumenty ogo6lne, np. klauzula porzadku publicznego, nie zapewniaja
W sposdb wystarczajacy ochrony strony stabszej. Za wyodrebnieniem
szczegoblnej regulacji konsumenckiej w nowej ustawie — Prawo prywatne
miedzynarodowe w polskiej doktrynie opowiedziata si¢ M. Jagielska®.
W opinii autorki konieczna jest zmiana obecnej — ,,fragmentaryczne;j i roz-
proszonej regulacji w kompletna konstrukcje kolizyjna zlokalizowana
w prawie prywatnym mig¢dzynarodowym, a nie kodeksie cywilnym czy
wybranych ustawach”. Szczegdlna regulacja konsumencka powinna
dotyczy¢ nie tylko ograniczenia wyboru prawa dla zobowigzan umow-
nych i deliktowych, ale takze sytuacji, gdy strony nie dokonaly wyboru
prawa.

W ustawie z 1965 r. ustawodawca nie zdecydowatl si¢ na wprowa-
dzenie normy wskazujacej prawo wiasciwe dla umoéw konsumenckich.
W toku prac nad projektem pojawily si¢ propozycje uregulowania kwestii
okreslenia prawa wiasciwego dla uméw konsumenckich. Po pierwsze,
J. Gotaczynski zaproponowat wprowadzenie do obowiazujacej ustawy —
Prawo prywatne mig¢dzynarodowe z 1965 r. rozwigzan polegajacych na
rozszerzeniu art. 25 p.p.m. o postanowienie, ze wybrane prawo obce dla
stosunku umownego z udziatem konsumenta musi zawiera¢ przepisy,
ktére zapewniaja rowny standard ochrony, jaki konsument ma zagwa-
rantowany na postawie prawa obowiazujacego w panstwie jego zamiesz-
kania. W przypadku braku wyboru prawa dla zobowiazan z umow

¥ M.Jagielska, Ochrona konsumenta jako zagadnienie kodyfikacyjne w prawie
prywatnym miedzynarodowym, KPP 2000, nr 3, s. 648-651.
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konsumenckich Autor proponuje wprowadzenie odrgbnej normy kolizyj-
nej opartej na podstawie domicylu konsumenta®.

Projekty z sierpnia 2006 r. oraz z grudnia 2007 r. zawieraja odestanie
do konwencji rzymskiej takze w stosunku do uméw wytaczonych przez
konwencje, ktore to odestanie w ten sposob miatoby realizowac kolizyj-
noprawng ochrong konsumenta. W opinii B. Gneli i F. Grzegorczyka nie
jest to odpowiednie rozwiazanie*. Ochrona kolizyjnoprawna konsumenta
na podstawie art. 5 ust. 2 konwencji rzymskiej opiera si¢ na zastosowaniu
prawa panstwa, w ktorym konsument ma miejsce zwyklego pobytu
w trzech enumeratywnie wymienionych sytuacjach. Jesli sytuacje wy-
kraczaja poza zamknigty katalog przestanek z art. 5 ust. 2, okreslenie
prawa wiasciwego nastapi na podstawie ogolnych przepiséw konwencji,
tj. art. 3 (wybor prawa) oraz art. 4 (brak wyboru prawa), ktore moze
prowadzi¢ do wskazania prawa panstwa siedziby przedsigbiorcy (kon-
trahenta konsumenta) jako wlasciwego dla danej umowy konsumenckie;.
Po drugie, art. 5 ust. 2 konwencji nie uwzglednia potrzeb handlu elek-
tronicznego, w szczegolnosci technik sprzedazy na odleglos¢, pozbawia-
jac ochrony kolizyjnoprawnej tzw. konsumenta aktywnego, ktory z wlasnej
inicjatywy podejmuje kroki do zawarcia umowy z przedsigbiorca pocho-
dzacym z innego panstwa cztonkowskiego.

Jednoczesnie w projektach z sierpnia 2006 r. (art. 36) oraz z grudnia
2007 r. (art. 35) zaproponowano regulacje, ktora chronitaby konsumenta
w zakresie wykraczajacym poza konwencje¢ rzymska w stosunkach
pomiedzy konsumentem a przedsigbiorca. Konsument moglby skorzystaé
z ochrony, jaka zapewnia mu prawo panstwa, w ktorym ma on miejsce
zwyklego pobytu, chyba Ze przedsigbiorca — z uwagi na zakres i1 charakter
swej dziatalnoéci — nie mogt w sposob rozsadny spodziewac si¢ zasto-
sowania tego prawa. Sformulowanie to odpowiada tresci art. 5 ust. 2
projektu rozporzadzenia rzymskiego I, z ktorego zrezygnowano w osta-
tecznej wersji, a ktory przyznawat ochrong konsumentowi na podstawie

¥J.Gotaczynski, Kolizyjne aspekty uméw zawieranych z udziatem konsumentow,
Acta Universitatis Wratislawiensis 2004, Prawo, nr 2617, s. 60, cytowane za B.Gnela,
F.Grzegorczyk, Prawo wlasciwe dla konsumenckich umow zawieranych na odle-
glos¢ dotyczqeych ustug finansowych, [w:] Kolizyjne aspekty zobowiqzan elektronicznych,
Materialy z konferencji Wolters Kluwer, red. J. Gotaczynski, Warszawa 2008, s. 80-83.
40 Tamze, s. 80.
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prawa panstwa, w ktérym ma on miejsce zwyktego pobytu, jesli zawart
umowe w celu, ktory nie moze by¢ uznany za zwiazany z jej dziatalnoScia
gospodarcza lub zawodowa z osoba, ktora dziala w ramach prowadzonej
dziatalnoéci gospodarczej lub zawodowej. Przepis ten miatby mie¢ zasto-
sowanie pod warunkiem, ze umowa zostala zawarta z osoba, ktora
wykonuje swoja dziatalno$¢ gospodarcza lub zawodowa w panstwie,
w ktorym konsument ma miejsce zwyklego pobytu albo za pomoca ja-
kichkolwiek srodkow kieruje taka dziatalno$¢ do tego panstwa cztonkow-
skiego lub do wielu panstw, w tym do tego panstwa cztonkowskiego,
a umowa miesci si¢ w zakresie tej dziatalno$ci, chyba Ze przedsigbiorca
nie wiedziat, gdzie konsument ma miejsce zwyklego pobytu i niewiedza
ta nie wynikala z jego zaniedbania*'.

Najnowszy projekt nie zawiera szczegdlnych przepisow kolizyjnych
okreslajacych prawo wilasciwe dla umow konsumenckich. Na etapie
opracowywania kolejnych wersji projektu ustawy — Prawo prywatne
migdzynarodowe zaistniata konieczno$¢ usunigcia z projektu tych przepi-
sow, ktore zostaty najpierw objete regulacja konwencji rzymskiej, a nastep-
nie rozporzadzenia Rzym 1. Jako datg wejscia w zycie ustawy przewidziano
17 grudnia 2009 r. Jest to dzien, od ktorego stosowaé si¢ bedzie rozpo-
rzadzenie Rzym I zawierajace szczegdlna norme kolizyjna dla umow
konsumenckich*.

4l Wniosek w sprawie Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady o prawie
wiasciwym dla zobowigzan umownych (Rzym I) z dnia 15 grudnia 2005 roku COM(2005)
650, wersja ostateczna.

4 Zgodnie z art. 6 ust. 1 rozporzadzenia umowa (z wyjatkiem uméw wylaczonych
na mocy ar. 6 ust. 4) zawarta przez osobg fizyczna w celu, ktéory mozna uzna¢ za nie-
zwiazany z jej dziatalno$cia gospodarcza lub zawodowa (,.konsument”), z inng osoba
wykonujaca dziatalno$¢ gospodarcza lub zawodowa (,,przedsigbiorca’) podlega prawu pan-
stwa, w ktorym konsument ma miejsce zwyktego pobytu, pod warunkiem, ze przedsigbiorca:
a) wykonuje swoja dzialalno$¢ gospodarcza lub zawodowa w panstwie, w ktorym konsument
ma miejsce zwyklego pobytu lub b) w jakikolwiek sposob kieruje taka dziatalnos¢ do tego
panstwa lub do kilku panstw z tym panstwem wiacznie, a umowa wchodzi w zakres tej
dziatalnosci. Art. 6 ust. 2. Niezaleznie od ust. 1, dla umowy, ktdra spetnia warunki wymie-
nione w ust. 1, strony moga dokona¢ wyboru prawa wlasciwego zgodnie z art. 3. Wybor taki
nie moze jednak prowadzi¢ do pozbawienia konsumenta ochrony przyznanej mu na pod-
stawie przepisow, ktorych nie mozna wylaczy¢ w drodze umowy, na mocy prawa, jakie
zgodnie z ust. 1 byloby whasciwe w braku wyboru. Art. 6 ust. 3. JeZeli nie sa spelnione warunki
okreslone w ust. 1 lit. a) i b), prawo wilasciwe dla umowy migdzy konsumentem a przed-
sigbiorca ustala si¢ zgodnie z art. 3 (wybor prawa) 14 (prawo wiasciwe w braku wyboru prawa).
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B. Gnela oraz F. Grzegorczyk odnieéli si¢ krytycznie do nieumiesz-
czenia w projekcie ustawy — Prawo prywatne migdzynarodowe norm
kolizyjnych, ktore chronityby konsumenta skuteczniej niz przepisy z dzie-
dziny prawa prywatnego migdzynarodowego zawarte w réoznych usta-
wach bedacych skutkiem implementacji dyrektyw unijnych (dotyczacych
ochrony konsumenta), ktoérych celem jest zapobiezenie mozliwosci ogra-
niczenia ochrony konsumenta przez wybor prawa obcego®. Podnoszone
sa argumenty, ze, po pierwsze, przepisy zawarte w innych ustawach nie
uwzgledniaja faktu, czy konkretna sprawa pozostaje w takim zwiazku
z Unig Europejska, ze uzasadnione jest zapewnienie przewidzianej w nim
ochrony. Taki warunek przewidziany jest w postanowieniach dyrektyw.
Co wigcej, nie wszystkie nowe polskie przepisy zrealizowaly omawiany
nakaz, gdyz takiego przepisu brakuje we wprowadzonych do kodeksu
cywilnego przepisach o nieuczciwych postanowieniach umownych wbrew
tresci art. 6 dyrektywy Rady 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych wa-
runkow w umowach konsumenckich*.

Projekt z sierpnia 2006 r. poczatkowo pozostawial w mocy istniejace
przepisy chroniace konsumenta na ptaszczyznie kolizyjnej (por. art. 68
projektu), co uznano za sprzeczne z zasada spdjnosci polskiego prawa
prywatnego migdzynarodowego. Zardwno wersja projektu z 2007 r., jak
i z 2008 r. nie zawieraja juz przepisu art. 68 wersji projektu z sierpnia
2006 .

Rada Legislacyjna zwraca uwage, ze przepisy koncowe projektu
rzadowego (rozdziat 18) opieraja si¢ na zatozeniu koncentracji przepisow
prawa prywatnego mig¢dzynarodowego w projektowanej ustawie. W kon-
sekwencji prowadzi to do uchylenia norm kolizyjnych zawartych w innych
ustawach. Ponadto kwestie kolizyjne uregulowane w tych innych usta-
wach objete sa takze rozporzadzeniami Rzym I i Rzym II*°. Na przyktad
art. 62 projektu przewiduje uchylenie art. 6 k.p., okreslajacego zakres
stosowania kodeksu (prawa polskiego) do stosunkdéw z elementem za-
granicznym, odpowiednio powiazanych z naszym krajem, ktory spehia
rolg jednostronnej normy kolizyjnej. Normuje materie objete obecnie za-

“B.Gnela, F.Grzegorczyk, Prawo..., s. 80.
“ A.Maczynski, Opinia..., pkt 1L
4 Opinia o projekcie... pkt 10.
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kresem zastosowania art. 6 konwencji rzymskiej z 1980 r. (obowiazujacej
w Polsce od 21 stycznia 2008 r.), a w przysztosci (od 17 grudnia 2009 r.)
zakresem zastosowania art. 8 rozporzadzenia Rzym I*. Mimo podlegania
umoéw o pracg rozporzadzeniu Rzym I, do kwestii nieobjetych zakresem
zastosowania rozporzadzenia znajda zastosowanie przepisy przysziej
ustawy. Dotyczy to np. zdolno$ci do zawarcia umowy o pracg, upraw-
nien pracownika wobec pracodawcy z tytulu prawa wilasnosci przemy-
stowej. Stosowanie rozporzadzenia Rzym I spowoduje, ze w nowym
projekcie zostang uchylone normy kolizyjne zamieszczone w art. 129 ust.
3-5 oraz w art. 130 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalno$ci ubez-
pieczeniowej (Dz.U. Nr 124, poz. 1151, z pdézn. zm.). A. Maczynski
stwierdza, ze wydanie nowej ustawy powinno by¢ okazja do usunigcia
bledow w innych ustawach, dotyczacych tej problematyki, a majacych
nadal obowiazywac?.

Wskazanie prawa wlasciwego dla zobowigzan umownych
zawieranych z obywatelami panstw trzecich

Projekt rzadowy nie wyjasnia kwestii wyboru prawa dla zobowiazan
umownych zawieranych z obywatelami panstw niebedacych czlonkami
Unii Europejskiej. W opinii Rady Legislacyjnej zagadnienia wyboru prawa
podlegaé beda w tym zakresie, w jakim reguluje je rozporzadzenie rzym-
skie I, natomiast przepisy ustawy krajowej stosowane beda gldwnie
w relacjach z krajami, do ktérych przepisy rozporzadzenia nie znajduja
zastosowania. Takie stosowanie naszej ustawy bedzie oznaczato rozsze-
rzenie zasad wypracowanych w prawie wspdlnotowym na kraje trzecie
(np. USA, Chiny, Rosja). Celowos$¢ takiego zabiegu i ocena jego skutkow
powinna by¢ szerzej przedyskutowana w uzasadnieniu ustawy. Jak na
razie proby rozwinigcia tych zagadnien brakuje®. Pozostaje wigc proba
wyjasnienia zasady powszechnego stosowania przepisow rozporzadzenia
wyrazonej w art. 2, zgodnie z ktorym prawo wskazane przez niniejsze
rozporzadzenie stosuje si¢ bez wzgledu na to, czy jest ono prawem panstwa
cztonkowskiego, co oznacza, ze jednolite normy kolizyjne zawarte w roz-

4 M.Pazdan, Uwagi..., uwagi do art. 62.
7 A.Maczynski, Opinia..., pkt IIL.
“ Opinia o projekcie..., pkt 3.
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porzadzeniu moga wskaza¢ prawo panstwa cztonkowskiego lub prawo
panstwa trzeciego. Zasada powszechnego stosowania ma swoja dluga
tradycj¢ w prawie prywatnym mig¢dzynarodowym, w szczegdlnosci
w konwencjach Haskiej Konferencji Prawa Prywatnego Migdzynarodo-
wego, prawach poszczegdlnych panstw cztonkowskich, w konwencji
rzymskiej (art. 2), a takze w rozporzadzeniu rzymskim II (art. 3).

Przepisy rozporzadzenia nie sa wigc ograniczone do sytuacji, ktore
wykazuja transgraniczny lub inny zwiazek z Unia i panstwami czlonkow-
skimi. Zgodnie z ta zasada sad panstwa cztonkowskiego moze wskazaé
na zastosowanie prawa panstwa trzeciego; rozporzadzenie rzymskie moze
wskaza¢ prawo wlasciwe, nawet jesli strony stosunku umownego nie
sa obywatelami Unii Europejskiej. Ustanowienie tej zasady w rozporza-
dzeniu dotyczacym prawa wiasciwego dla zobowiazan umownych jest
potrzebne dla prawidlowego funkcjonowania wspdlnego rynku oraz dla
zapewnienia spojnosci z rozporzadzeniem Rady nr 44/2001/WE z dnia
22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych
oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Brukse-
la 1)* oraz z rozporzadzeniem rzymskim II. Analiza przepisdw rozporza-
dzenia Bruksela I*° prowadzi do wniosku, Ze maja one uniwersalny cha-
rakter, gdyz znajduja one zastosowanie zarowno do sytuacji
Lwewnatrzwspolnotowych” (ang. intra-Community situations) oraz do
sytuacji, ktore zawieraja element ,,pozawspdlnotowy” (ang. extra-Com-
munity element). To rozroznienie w opinii Komisji jest sztuczne, gdyz
majac na uwadze, jak bardzo stosunki gospodarcze na obszarze wspol-
nego rynku sa ze soba powiazane, wszystkie ewentualne spory poten-
cjalnie moga mie¢ charakter wewnatrzwspolnotowy>!.

Pomimo szerokiego uznania, zasada ta zostata poddana krytyce na
gruncie opracowywania projektu rozporzadzenia Rzym II, migdzy innymi
dlatego, ze nie do konca jest zgodna z art. 65 traktatu, na podstawie
ktorego srodki podejmowane zgodnie z tym artykulem musza by¢ ko-

% Dz.Urz. UE L 12/1 z 16 stycznia 2001 r. Rozporzadzenie ostatnio zmienione
rozporzadzeniem nr 1791/2006/WE (Dz.Urz. UE L 363/1 z 20 grudnia 2006 r.).

0 Por. art. 2 ust. 1, art. 4 ust. 2, art. 22-24 oraz art. 27.

5! Proposal for a Regulation of the European Parliament and the Council on the Law
Applicable to Non-Contractual Obligations (,,Rome I1I’) COM(2003) 427 final, pkt 3
komentarz do art. 2 (powszechne zastosowanie).
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nieczne dla wiasciwego funkcjonowania wspdlnego rynku. Na etapie
opracowywania projektu rozporzadzenia Rzym Il wysunigto propozycije
usunigcia tresci art. 2. W zamian zaproponowano zdefiniowanie zakresu
zastosowania rozporzadzenia, jednocze$nie uznano za konieczne okresle-
nie czynnikow/tacznikow, ktore wskazywalyby na powiazanie danej sytuacji
ze Wspdlnota oraz tych, ktore wiazatyby si¢ z funkcjonowaniem wspol-
nego rynku. Jesliby przyjaé, ze rozporzadzenie miatoby mie¢ zastosowa-
nie do zobowiazan umownych powiazanych z Unia Europejska, decyzjg,
czy rozszerzy¢ przepisy rozporzadzenia na zobowigzania umowne z pan-
stwami trzecimi, nalezatoby pozostawi¢ poszczegdlnym panstwom czton-
kowskim®., W innym wypadku prawo wilasciwe dla sytuacji niepowia-
zanych z terytorium Unii Europejskiej mogloby by¢ regulowane na mocy
dwustronnych konwencji migdzynarodowych pomigdzy danym panstwem
czlonkowskim a danym panstwem trzecim.

Jednakze skutkiem usunigcia zasady powszechnego zastosowania
bytaby sytuacja, w ktorej panstwa cztonkowskie miatyby dwa systemy
norm kolizyjnych dla zobowigzan umownych: jeden dla spraw powiaza-
nych z Unia Europejska (ktdre to pojecie nalezatoby zdefiniowac), drugi
dla spraw powiazanych z panstwami trzecimi. Ograniczenie zastosowania
rozporzadzenia do sytuacji powiazanych z panstwami Unii zawiera wigc
ryzyko pojawienia si¢ rozbieznosci w zakresie definiowania pojgcia po-
wiazania danej sytuacji z terytorium Unii Europejskiej, co w konsekwencji
komplikowaloby proces uproszczenia i ujednolicenia prawa prywatnego
migdzynarodowego.

Pomimo uwag krytycznych, ktére migdzy innymi podkreslaja poli-
tyczna role zasady powszechnego zastosowania rozporzadzen reguluja-
cych kwestie wlasciwosci prawa zarowno dla zobowiazan umownych,
jak 1 pozaumownych, nalezy uzna¢, ze zasada ta przyczynia si¢ do
zapewnienia wigkszej pewnosci prawnej oraz promowania transparent-
nych rozwiazan legislacyjnych.

Skutek przepisu art. 2 rozporzadzenia rzymskiego I jest nastgpujacy:
rozporzadzenie rzymskie I zastgpuje normy kolizyjne odnoszace si¢ do
zobowiazan umownych poszczegdlnych panstw cztonkowskich w regu-

52 The Rome II Regulation Report with Evidence, House of Lords, European Union
Committee, 8th Report of Session 2003-04, § 88-92.
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lowanym zakresie, z wyjatkiem konwencji migdzynarodowych, ktorych
stronami w chwili przyjecia rozporzadzenia jest jedno lub wigcej panstw
cztonkowskich, a ktére ustanawiajg normy kolizyjne odnoszace si¢ do
zobowigzan umownych (por. art. 25 ust. 1 rozporzadzenia). Jednakze
zgodnie z art. 25 ust. 2 w stosunkach pomigdzy panstwami cztonkow-
skimi rozporzadzenie ma pierwszenstwo przed konwencjami zawartymi
wylacznie pomi¢dzy dwoma lub wigcej panstwami cztonkowskimi,
w zakresie, w jakim konwencje te dotycza kwestii uregulowanych niniej-
szym rozporzadzeniem.

Warto zwrdci¢ uwagg na pkt 42 preambuty rozporzadzenia rzymskie-
go I, ktéry upowaznia Komisj¢ do przedstawienia Parlamentowi Euro-
pejskiemu i Radzie wniosku dotyczacego procedur i warunkow, zgodnie
z ktorymi panstwa cztonkowskie bylyby upowaznione do negocjowania
1 zawierania w swoim imieniu umow z panstwami trzecimi w indywi-
dualnych i wyjatkowych przypadkach dotyczacych kwestii sektorowych,
ktdre to umowy zawieralyby postanowienia dotyczace prawa wiasciwego
dla zobowiazan umownych. W 2008 r. Komisja przedstawita wniosek
w sprawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawia-
jacego procedure negocjowania i zawierania umow dwustronnych miedzy
panstwami czlonkowskimi a krajami trzecimi, dotyczacych kwestii sek-
torowych 1 obejmujacych prawo wilasciwe dla zobowiazan umownych
i pozaumownych®. Wniosek dotyczy procedury udzielania panstwom
cztonkowskim upowaznienia w zakresie prawa wiasciwego dla zobowia-
zan umownych i pozaumownych w kwestiach sektorowych, majac na
uwadze oceng, czy obecnie istnieje wystarczajacy interes wspolnotowy,
by zastapi¢ wszystkie istniejace lub proponowane umowy pomiedzy
panstwami czlonkowskimi a krajami trzecimi — umowami wspolnotowy-
mi. Z tego wzgledu konieczne jest ustanowienie procedury spelniajacej
dwojaki cel. Po pierwsze, umozliwiajacej Wspolnocie ustalenie, czy ist-
nieje wystarczajacy interes wspdlnotowy w zawarciu danej umowy, po
drugie, upowazniajacej panstwa cztonkowskie do zawarcia przedmioto-
wej umowy w przypadku, gdy w danym momencie Wspolnota nie ma
interesu w zawarciu umowy wspdlnotowe;.

53 KOM (2008) 893, wersja ostateczna.
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Regulacja prawa wiasciwego dla zobowiqzan umownych...

Na podstawie art. 65 tytutu IV traktatu WE wprowadzonego traktatem
z Amsterdamu w obszarze sadownictwa cywilnego przyjgto szereg in-
strumentéw Wspolnoty. Poza wymienionym wspolnotowym dorobkiem
prawnym obszar sadownictwa cywilnego wielu panstw cztonkowskich
charakteryzuja liczne umowy dwustronne, ktore panstwa te zawarly
z krajami trzecimi przed wejSciem w zycie odno$nych postanowien trak-
tatu z Amsterdamu lub przed przystapieniem tych panstw do Wspdlnoty
Europejskiej. W zakresie, w jakim istniejace umowy zawieraja postano-
wienia niezgodne z TWE, panstwa cztonkowskie zobowiazane sa podjac
wszelkie dzialania zmierzajace do usunigcia niezgodnos$ci zgodnie z art.
307 TWE. Europejski Trybunat Sprawiedliwosci potwierdzil, ze w razie
potrzeby panstwa czlonkowskie zobowiazane sg do rozwiazania umow
niezgodnych z dorobkiem prawnym Wspolnoty. Niezaleznie od istnieja-
cych uméw dwustronnych konieczne moze by¢ zawarcie nowych uméw
z krajami trzecimi, regulujacych obszary sadownictwa cywilnego wcho-
dzace w zakres tytutu IV TWE. Komisja uwaza, ze moze okaza¢ si¢
konieczne przyjecie przepisow dotyczacych prawa wlasciwego dla kwestii
umownych i pozaumownych w tych sprawach, aby uregulowac sytuacje
szczegoOlne. Moga one dotyczy¢ na przyktad kwestii zarzadzania portami
lotniczymi lub drogami®. Nalezy zaznaczy¢, ze ta wyjatkowa kompeten-
cja przyznana panstwom cztonkowskim w obszarze, gdzie Wspdlnota ma
kompetencje wytaczna, powinna dotyczy¢ tych umow z panstwami trzecimi
regulujacych dana kwestig, ktdra rzadko stanowi przedmiot regulacji na
poziomie wspolnotowym i nie ma wpltywu na stosunki migdzy innymi
panstwami cztonkowskimi a panstwem trzecim, o ktore chodzi. Po drugie,
umowa taka dotyczy sytuacji, ktore nie wykazuja interesu wspolnoty
w regulacji danej dziedziny, na przyklad szczegdlnych powiazan pomigdzy
panstwem cztonkowskim a panstwem trzecim o charakterze historycz-
nym badz geograficznym, ktore wskazuja na potrzebg zawarcia umowy
dwustronnej, ktora bedzie istotna dla tego panstwa cztonkowskiego np.
ze wzgledu na tendencje emigracji i imigracji pomig¢dzy tym panstwem
czlonkowskim a panstwem trzecim.

 Tamze, pkt 2 przypis 9.
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Podsumowanie

Niewatpliwie w uzasadnieniu do projektu ustawy brakuje omowienia
skutkéw regulacji w stosunkach z panstwami trzecimi, a takze wyjasnie-
nia, czy odestanie do rozporzadzenia rzymskiego w projekcie ustawy
oznacza stosowanie zasad wspolnotowych w stosunku do panstw nie-
bedacych cztonkami Unii Europejskiej. Na etapie tak zaawansowanych
prac projektodawcy powinni wzia¢ pod uwage komentarze 1 opinie rowniez
tych przedstawicieli nauki, ktorzy wyrazili krytyke niektorych rozwiazan
zaproponowanych w projekcie rzadowym. Poniewaz w momencie pi-
sania projekt jest ciagle w fazie konsultacji, nalezy wigc poczekaé, czy
zostanie on przyjety w proponowanym brzmieniu. Wydaje sig, ze w kwestii
zobowigzan umownych lub, jak okresla to projekt, zobowiazan z czyn-
nosci prawnych, proponowane rozwigzania kolizyjne nie ulegna juz
znacznym zmianom. Konieczne za$ bgdzie wyjasnienie kwestii pominig-
tych w uzasadnieniu lub opisanych w sposéb zdawkowy, na ktore
zwrocono uwage podczas analizy przepisow projektu.
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