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Regulacja prawa w³a�ciwego dla zobowi¹zañ
umownych w projekcie ustawy � Prawo prywatne

miêdzynarodowe

Uwagiwstêpne

Potrzeba nowej kodyfikacji

Rz¹dowy projekt ustawy � Prawo prywatne miêdzynarodowe zosta³
przed³o¿ony Sejmowi RPw dniu 31 pa�dziernika 2008 r. G³ównym celem
projektu jest usuniêcie luk wystêpuj¹cych w ustawie z 12 listopada 1965 r.
� Prawo prywatne miêdzynarodowe (Dz.U. Nr 46, poz. 290, ze zm. �
dalej: ustawa z 1965 r.) oraz zharmonizowanie krajowych przepisów
z prawem Unii Europejskiej. Projekt reguluje w³a�ciwo�æ prawa dla sto-
sunków osobistych i maj¹tkowych oraz kwestie zwi¹zane z odszukaniem,
ustaleniem tre�ci i stosowaniem prawa w³a�ciwego.
Do rz¹dowego projektu opracowano uzasadnienie, w którym przed-

stawiono argumenty przemawiaj¹ce za potrzeb¹ nowej kodyfikacji, ogóln¹
charakterystykê projektu, uwagi do poszczególnych przepisów oraz ocenê
skutków projektowanej regulacji, uwzglêdniaj¹c¹, miêdzy innymi, cel
wprowadzenia ustawy, wp³yw na rynek pracy, skutki spo³eczno-gospo-
darcze oraz finansowe. W niniejszym artykule zostan¹ przedstawione
argumenty popieraj¹ce opracowanie nowej ustawy � Prawo prywatne
miêdzynarodowe, nastêpnie uwagi zg³oszone do projektu przez Radê Le-
gislacyjn¹, profesorówA. M¹czyñskiego oraz M. Pazdana, które odnosz¹
siê do proponowanych rozwi¹zañ kolizyjnych wskazuj¹cych w³a�ciwo�æ



49

Regulacja prawa w³a�ciwego dla zobowi¹zañ umownych...

prawa dla zobowi¹zañ umownych w projekcie nowej ustawy � Prawo
prywatne miêdzynarodowe.
Punktem wyj�cia do podjêcia prac nad reform¹ prawa prywatnego

miêdzynarodowego by³o rozwa¿enie, czy potrzebna jest kodyfikacja, czy
raczej nowelizacja ustawy z 1965 r.1 Za nowelizacj¹ istniej¹cej ustawy
opowiedzia³ siê miêdzy innymi A. M¹czyñski2. W 1998 r. M. Pazdan
wysun¹³ propozycjê opracowania nowej ustawy, która uzupe³nia³aby luki
istniej¹ce w ustawie z 1965 r., oraz wskaza³ s³abe strony regulacji, które
wymagaj¹ zmian. W zakresie zobowi¹zañ umownych M. Pazdan pod-
kre�li³, ¿e po¿¹dane szerokie ujêcie zakresu norm kolizyjnych ustanowio-
nych w art. 25-30 ustawy z 1965 r. powoduje objêcie zakresem zasto-
sowania statutu obligacyjnego ró¿nych kwestii szczegó³owych, które
powinny podlegaæ innemu prawu. Autor zaproponowa³, aby w przysz³ej
ustawie obok norm wskazuj¹cych prawo w³a�ciwe dla zakresów ujêtych
szeroko, wprowadziæ przepisy rozstrzygaj¹ce w sposób wyra�ny o prawie
w³a�ciwym dla ró¿nych kwestii szczegó³owych.
Na konferencji naukowej, która odby³a siê 13 grudnia 2002 r. w Ka-

towicach, uczestnicy przychylili siê do stanowiska, ¿e rozmiar koniecz-
nych zmian przemawia za now¹ ustaw¹. Taki te¿ pogl¹d dominowa³
w dyskusjach na konferencjachwKatowicach odbytychwgrudniu 2004 r.
i w styczniu 2005 r.3 Miêdzy innymi wyra¿ono stanowisko, ¿e normy

1 Dyskusja na temat potrzeby i kierunków reformy prawa prywatnego miêdzynaro-
dowego odby³a siê te¿ 18 listopada 1998 r. na posiedzeniu Komitetu Nauk Prawnych
Polskiej Akademii Nauk. M. P a z d a n, Za³o¿enia i g³ówne kierunki reformy prawa pry-
watnego miêdzynarodowego w Polsce, PiP 1999, z. 3, s. 20-22; t e n ¿ e, O potrzebie
reformy polskiego prawa prywatnego miêdzynarodowego i niektórych proponowanych
rozwi¹zaniach, KPP 2000, z. 3, s. 504. Zob. tak¿e sprawozdanie B. G ó r o w s k i e j, PiP
1999, z. 3.

2 A.M ¹ c z y ñ s k i, Opinia o projekcie ustawy � Prawo prywatne miêdzynarodowe,
Druk sejmowy 1277, Biuro Analiz Sejmowych, pkt III.

3 W dniu 13 grudnia 2002 r. w Katowicach odby³o siê seminarium, w trakcie którego
poszukiwano odpowiedzi na pytanie: Co dalej z kodyfikacj¹ prawa prywatnego miêdzy-
narodowego w Polsce? Por.A. K o z a k i e w i c z,W. K u r o w s k i,Co dalej z kodyfikacj¹
prawa prywatnego miêdzynarodowego w Polsce?, KPP 2003, z. 4, s. 927-936; M. C z e -
p e l a k, Przepisy stare, ale czy wystarczaj¹ce � Kodyfikacja prawa prywatnego miêdzy-
narodowego, Rzeczpospolita z 11 sierpnia 2006 r., nr 187; K. Z a w a d a, O projekcie
nowej kodyfikacji prawa prywatnego miêdzynarodowego, KPP 2006, z. 4; A.M ¹ c z y ñ -
s k i, Polskie prawo prywatne miêdzynarodowe u progu XXI wieku, [w:] Prawo XXI wieku.
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kolizyjne dla zobowi¹zañ z umów wymagaj¹ zmian mimo perspektywy
ratyfikacji przezPolskê konwencji rzymskiej o prawiew³a�ciwymz1980 r.
oraz przyjêcia instrumentu wspólnotowego, które mia³o w dalszej per-
spektywie zast¹piæ konwencjê rzymsk¹4.
Na tym etapie zastanawiano siê, czy nowa ustawa powinna ograniczyæ

siê do przejêcia odpowiednich postanowieñ konwencji rzymskiej o prawie
w³a�ciwym dla zobowi¹zañ umownych z 1980 r., czy inkorporowaæ te
przepisy, które dotycz¹ zobowi¹zañ, tj. art. 1-17 z pominiêciem kolejnych
art. 16-33. Zwrócono te¿ uwagê, ¿e warto by rozwa¿yæ wprowadzenie
przepisu, który rozstrzyga³yby o kwestiach mieszcz¹cych siê w zakresie
norm kolizyjnych z art. 32 i 33 ustawy z 1965 r. (stosunki pracy),
a wykraczaj¹cych poza zakres konwencji rzymskiej. W zakresie formy
umowy zaproponowano dopuszczenie rozwi¹zania dzia³aj¹cego in favo-
rem negotii, polegaj¹cego na dodaniu trzeciej regu³y do art. 12 ustawy
z 1965 r., a odes³anie dalsze z art. 4 § 2 ograniczyæ do tzw. odes³ania
przyjêtego5.
W projekcie ustawy � Prawo prywatne miêdzynarodowe z 2006 r.

oraz w kolejnej wersji z 21 grudnia 2007 r. wzorem niektórych obcych
ustawodawców (np austriacka ustawa o prawie prywatnym miêdzyna-
rodowym) zaproponowano zamieszczenie w przysz³ej ustawie przepisu
odsy³aj¹cego do konwencji rzymskiej i nakazuj¹cego odpowiednie stoso-
wanie artyku³ów 3-15 konwencji do zobowi¹zañ umownych wy³¹czo-
nych z zakresu jej zastosowania (chyba ¿e przepis szczególny stanowi
inaczej)6. Taki zabieg mia³ na celu usuniêcie potrzeby oddzielnego unor-

Ksiêga pami¹tkowa 50-lecia Instytutu Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk, red. W.
Czapliñski, Warszawa 2006.

4 Polska jak pañstwo cz³onkowskie przyst¹pi³a do konwencji rzymskiej wmaju 2005 r.
Przed przyst¹pieniemposzukiwanie prawaw³a�ciwego dla zobowi¹zañ umownychwPolsce
odbywa³o siê g³ównie na podstawie ustawy o prawie prywatnymmiêdzynarodowym z dnia
12 listopada 1965r. (Dz.U. Nr 46, poz. 290 z pó�n. zm.) oraz podpisanych przez Polskê
konwencji dwustronnych. Podczas Rady UE 14 kwietnia 2005 roku Minister Sprawiedli-
wo�ci Rzeczpospolitej Polskiej podpisa³ Protokó³ o przyst¹pieniu Polski do Konwencji
Rzymskiej z 1980 roku o prawie w³a�ciwym dla zobowi¹zañ umownych. W ten sposób
Polska spe³ni³a zobowi¹zania wynikaj¹ce z art. 5.2. Aktu o Akcesji do Unii Europejskiej.
Tekst konwencji zosta³ opublikowany w Dz.U. 2008 r. Nr 10, poz. 57 i poz. 58.

5 M. P a z d a n, Za³o¿enia�, s. 25.
6Art. 3-15konwencji rzymskiej o prawiew³a�ciwymdla zobowi¹zañumownych reguluj¹

nastêpuj¹ce kwestie: Art. 3 Swoboda wyboru prawa, art. 4 Prawo w³a�ciwe w razie braku
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mowania w ustawie w³a�ciwo�ci prawa dla umów pozostaj¹cych poza
zakresem zastosowania konwencji, po drugie mia³by zapobiec utrzymaniu
w mocy ustawy z 1965 r. w odniesieniu do tych ostatnich zobowi¹zañ7.
Jednocze�nie przedstawiono uwagi krytyczne dotycz¹ce dopuszczenia
odes³ania do konwencji w zakresie umów, które podlegaj¹ wy³¹czeniu na
podstawie art. 2. B. Gnela oraz F. Grzegorczyk zwrócili uwagê, ¿e takie
rozwi¹zanie stanowi �u³atwienie legislacyjne� oraz ¿e normy kolizyjne
konwencji rzymskiej stosuje siê bez odes³ania na podstawie art. 15
konwencji.Wprzypadku uchwalenia nowej ustawy nie bêdziemo¿liwo�ci
stosowania do zobowi¹zañ umownych prawa polskiego w wyniku za-
stosowania tej instytucji8.
Konwencja rzymska zaczê³a obowi¹zywaæ w stosunkach wewnêtrz-

nych z dniem 5 lutego 2008 r. (zgodnie z zasad¹ promulgatio et vacatio
legis)9. W zakresie zobowi¹zañ umownych zastêpuje w ka¿dym przy-
padku odpowiednie przepisy obowi¹zuj¹cej ustawy z 1965 r. i jako taka
ma zastosowanie do wszystkich stanów faktycznych objêtych jej zakre-
sem przedmiotowym, i to niezale¿nie od tego, czy maj¹ one zwi¹zek
z terytorium Wspólnoty (o ile oczywi�cie s¹d polski posiada jurysdykcjê
w sprawie)10. Natomiast przepisy ustawy � Prawo prywatne miêdzyna-
rodowe dotycz¹ce zobowi¹zañ umownych w dalszym ci¹gu maj¹ zasto-

wyboru prawa, art. 5 Umowy konsumenckie, art. 6 Indywidualne umowy o pracê, art. 7
Przepisy wymuszaj¹ce swoje zastosowanie, art. 8 Istnienie i wa¿no�æ materialna, art. 9
Forma, art. 10 Zakres obowi¹zywania prawaw³a�ciwego dla umowy, art. 11Brak zdolno�ci
prawnej i zdolno�ci do czynno�ci prawnych, art. 12 Przelewwierzytelno�ci, art. 13 Przej�cie
wierzytelno�ci z mocy prawa, art. 14 Dowody, art. 15 Wy³¹czenie odes³ania.

7 M. P a z d a n, O projekcie nowej ustawy o prawie prywatnym miêdzynarodowym,
[w:] Problemy Prawa Prywatnego Miêdzynarodowego, t. I, Katowice 2007, s. 17.

8 B. G n e l a, F. G r z e g o r c z y k, Prawo w³a�ciwe dla konsumenckich umów zawie-
ranych na odleg³o�æ dotycz¹cych us³ug finansowych, [w:] Kolizyjne aspekty zobowi¹zañ
elektronicznych, Materia³y z konferencji Wolters Kluwer, red. J. Go³aczyñski, Warszawa
2008, s. 80-83; J. G o ³ a c z y ñ s k i, Kolizyjne aspekty umów zawieranych z udzia³em
konsumentów, Acta Universitatis Wratislawiensis 2004, Prawo, nr 2617, s. 60.

9 Tekst konwencji zosta³ og³oszony w Dz.U. z 2008 r. Nr 10, poz. 57.
10 Konwencja rzymska zawiera przepisy samowykonalne i zgodnie z art. 91 ust. 1 i 2

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483
i z 2001 r. Nr 28, poz. 319) bêdzie mog³a byæ stosowana bezpo�rednio, z pierwszeñstwem
przed przepisami ustawy z dnia 12 listopada 1965 r. � Prawo prywatne miêdzynarodowe
(Druk sejmowy nr 1277 z 31 pa�dziernika 2008 r., pkt III. 2 Uzasadnienia).
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sowanie do umów zawartych przed wej�ciem w ¿ycie konwencji rzym-
skiej (por. art. 17 konwencji) czyli przed dniem 5 lutego 2008 r.
Kolejnym argumentem przemawiaj¹cym za reform¹ jest krytyczna

ocena ustawodawcy, który nie uwzglêdni³ w stopniu dostatecznym ko-
lizyjnoprawnej autonomii woli, czyli zalet p³yn¹cych z dopuszczenia nie-
ograniczonego wyboru prawa jako sposobu okre�lania prawa w³a�ciwe-
go. Zgodnie z ustaw¹ z 1965 r. mo¿na wybraæ jedynie prawo odpowiednio
powi¹zane ze stosunkiem, o który chodzi11, natomiast wybór prawa
dopuszczalny jest w zakresie zobowi¹zañ umownych niedotycz¹cych
nieruchomo�ci (art. 25), zobowi¹zañ z jednostronnych czynno�ci praw-
nych niedotycz¹cych nieruchomo�ci (art. 25 w zwi¹zku z art. 30) oraz
w zakresie stosunków pracy (art. 32). Uwagi krytyczne dotycz¹ce
obowi¹zuj¹cego zbyt w¹skiego dopuszczenia wyboru prawa wyrazili
J. Sk¹pski, M. Tomaszewski, M. Pazdan12.

Przegl¹dopiniidotycz¹cychposzczególnychprzepisówprojektu
ustawy z 31 pa�dziernika 2008 r.

Rozdzia³ 8 projektu pod tytu³em �Zobowi¹zania wynikaj¹ce z czyn-
no�ci prawnych� obejmuje przepisy zawarte w art. 29-36.
Art. 29 zawiera przepis informuj¹cy, ¿e prawo w³a�ciwe dla zobo-

wi¹zañumownychokre�la rozporz¹dzenieParlamentuEuropejskiego i Rady
nr 593/2008/WE z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa w³a�ciwego
dla zobowi¹zañ umownych (Rzym I), które wesz³o w ¿ycie 24 lipca
2008 r. (dalej: rozporz¹dzenie Rzym I lub za A. M¹czyñskim rozporz¹-
dzenie rzymskie I)13.

11 M. P a z d a n, O potrzebie zmiany polskiego unormowania wyboru prawa dla zo-
bowi¹zañ umownych, [w:] Problemy kodyfikacji prawa cywilnego, Ksiêga pami¹tkowa
ku czci Profesora Zbigniewa Radwañskiego, Poznañ 1990, s. 630, cytowana tam litera-
tura p. 6, s. 22.

12 M. P a z d a n, Za³o¿enia�, z. 3, s. 21-22, cytowana tam literatura przypis. 6, s. 22.
13 Dz.Urz. UE L 177/6 z 4 lipca 2008 r. Rozporz¹dzenie bêdzie mia³o zastosowanie

do umów zawartych po 17 grudnia 2009 r. W literaturze przedmiotu A. M¹czyñski za-
proponowa³ nazwê �rozporz¹dzenie rzymskie� z dodaniem numeru, stosownie do przyjêtej
konwencji jêzykowej np. konwencja rzymska, konwencja haska. Por. uwagiA.M ¹ c z y ñ -
s k i, Program haski a polskie prace kodyfikacyjne w dziedzinie prawa prywatnego miê-
dzynarodowego, KPP 2009, nr 1, przypis 29, s. 245. Propozycja ta wydaje siê byæ s³uszna
i nale¿a³oby podj¹æ próbê upowszechnienia tej nazwy, aczkolwiek nazwa �Rzym I� utrwa-
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Wej�cie w ¿ycie rozporz¹dzenia Rzym I, a tak¿e innych rozporz¹dzeñ
zapowiedzianych w ramach Programu haskiego: Wzmacnianie Wolno�ci,
Bezpieczeñstwa i Sprawiedliwo�ci w Unii Europejskiej pozbawi wiêc miê-
dzy innymi znaczenia art. 25-31 (rozdzia³ IX � Zobowi¹zania) oraz 32-33
(rozdzia³ X � Stosunki pracy) ustawy � Prawo prywatne miêdzynarodowe
z 1965 r.14
Za przyjêtym ostatecznie rozwi¹zaniem przemawia fakt, ¿e okres

obowi¹zywania w Polsce konwencji rzymskiej skoñczy siê z dniem 17
grudnia 2009 r. W uzasadnieniu do projektu podniesiono, ¿e przyjête
rozwi¹zanie mo¿e spotkaæ siê z zarzutem, i¿ ignoruje ono fakt wej�cia
w ¿ycie w Polsce konwencji rzymskiej z 1980 r. o prawie w³a�ciwym
dla zobowi¹zañumownych, która zewzglêduna swójuniwersalny charakter
zastêpuje w zakresie swojej regulacji przepisy ustawy z 1965 r. dotycz¹ce
zobowi¹zañ umownych. Podczas prac nad projektem rz¹dowym roz-
wa¿ano celowo�æ uchylenia tych przepisów ustawy z 1965 r., które za-
st¹pione zosta³y przez konwencjê rzymsk¹. Jednak zrezygnowano z przyjê-
cia takiego rozwi¹zaniazpowoduodmiennychzakresówregulacji konwencji
rzymskiej oraz rozporz¹dzenia Rzym I.W opinii projektodawców d¹¿enie
do dostosowania przepisów ustawy z 1965 r. do obydwóch instrumentów
jednocze�nie skutkowa³obykonieczno�ci¹przyjêcia z³o¿onej regulacji przej-
�ciowej, która os³abia³aby zasadê bezpieczeñstwa prawnego.
Powy¿sze problemy natury legislacyjnej nie dotycz¹ jednak przepisów

kolizyjnych w ustawach szczególnych. Dlatego postanowiono nie czekaæ
do dnia 17 grudnia 2009 r. z uchyleniem tych przepisów ustaw szcze-
gólnych, które sta³y siê zbêdne ju¿ z dniem wej�cia w ¿ycie konwencji
rzymskiej15.

li³a siê w pi�miennictwie i trudno przewidzieæ, czy uda siê j¹ zast¹piæ bardziej poprawn¹
nazw¹ �rozporz¹dzenie rzymskie�.

14 W Programie haskim zaplanowano realizacjê projektów dotycz¹cych miêdzy in-
nymi wzajemnego uznawania orzeczeñ, a w szczególno�ci realizacjê do 2011 r. projektów
dotycz¹cych kolizji praw w zakresie zobowi¹zañ pozaumownych (Rzym II) oraz zobo-
wi¹zañ umownych (Rzym I), europejskiego nakazu zap³aty i instrumentów dotycz¹cych
alternatywnych sposobów rozwi¹zywania sporów i dotycz¹cych niewielkich roszczeñ.
Dz.Urz. UE C 53/1 z 3 marca 2005 r.

15 Pkt 32 uzasadnienia do projektu rz¹dowego.
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Wodniesieniu do brzmienia art. 29 projektu w jego uzasadnieniu pod-
kre�lono, ¿e celem zastosowania w nowej ustawie techniki legislacyjnej
w postaci odes³añ do wszystkich obowi¹zuj¹cych w Polsce instrumen-
tów o uniwersalnym zasiêgu, tj. zarówno wobec rozporz¹dzeñ wspól-
notowych (art. 26, art. 29)16, jak i niektórych konwencji (art. 2717, art. 57
ust. 118, art. 60 ust. 119) jest zagwarantowanie obywatelom jasno�ci co
do ich sytuacji prawnej20. Przepisy te z regu³y poprzedzaj¹ regulacjê kwestii
z tych aktów wy³¹czonych (por. art. 28, art. 30-31, art. 57 ust. 2-4, art.
60 ust. 2). W opinii M. Pazdana zastosowanie odes³añ do rozporz¹dzeñ
wspólnotowych oraz niektórych konwencji w projekcie ustawy � Prawo
prywatne miêdzynarodowe jest zgodne z �Wytycznymi polityki legisla-
cyjnej i techniki prawodawczej� (Zapewnienie efektywno�ci prawu Unii
Europejskiej w polskim prawie krajowym)21. Zasadniczym zadaniem
�Wytycznych...� jest zestawienie w nich zasad stosowania prawa Unii
Europejskiejwynikaj¹cych zorzecznictwa s¹dówwspólnotowych.Chocia¿
�Wytyczne...� z natury swej nie s¹ dla ustawodawcy krajowego doku-
mentem wi¹¿¹cym, to jednak wskazane w nich zasady s¹ stosowane
przez Trybuna³ Sprawiedliwo�ciWE jako testy oceny zgodno�ci dzia³ania
pañstw cz³onkowskich ze zobowi¹zaniami wynikaj¹cymi z cz³onkostwa.
Odej�cie od tego rodzaju zasad mo¿e skutkowaæ wszczêciem postêpo-
wania o naruszenie Traktatu ustanawiaj¹cego Wspólnotê Europejsk¹.
Po drugie, w �Wytycznych...� podjêta zosta³a próba zestawienia do-

brych praktyk, które maj¹ s³u¿yæ zapewnieniu efektywnego wykonania
prawa Unii Europejskiej w sferze polskiego prawa krajowego. Tak wiêc

16 Rozporz¹dzenie rzymskie I (Rzym I) i rozporz¹dzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady nr 864/2007/WE z dnia 11 lipca 2007 r. dotycz¹ce prawa w³a�ciwego dla zobo-
wi¹zañ pozaumownych � Rzym II (Dz.Urz. UE L 199/40 z 31 lipca 2007 r.).

17 Konwencja o prawie w³a�ciwym dla wypadków drogowych sporz¹dzona w Hadze
dnia 4 maja 1971 r. (Dz.U. z 2003 r. Nr 63, poz. 585).

18Konwencjaoprawiew³a�ciwymdlazobowi¹zañalimentacyjnychsporz¹dzonaw Hadze
dnia 2 pa�dziernika 1973 r. (Dz.U. z 2000 r. Nr 39, poz. 444).

19 Prawo w³a�ciwe dla formy testamentu okre�la konwencja dotycz¹ca kolizji praw
w przedmiocie formy rozrz¹dzeñ testamentowych sporz¹dzona w Hadze dnia 5 pa�dzier-
nika 1961 r. (Dz.U. z 1969 r. Nr 34, poz. 284).

20 Uzasadnienie do projektu rz¹dowego, druk sejmowy nr 1277, pkt 32.
21 Tekst dostêpny pod adresem: http://www.ukie.gov.pl/www/news.nsf/Wytyczne_po-

lityki_legislacyjnej_i_techniki_prawodawczej.pdf.
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zgodnie z �Wytycznymi...� dopuszczalnym dzia³aniem implementacyj-
nym w prawie krajowym jest zamieszczenie w ustawie odes³añ do roz-
porz¹dzeñ wspólnotowych, czy to w wyniku wskazania organu w³a�ci-
wego do wykonywania zadañ okre�lonych w rozporz¹dzeniu, czy te¿
sankcjonowanych przez prawo krajowe zachowañ; takie dzia³anie ma
skutek po�rednio informacyjny. Zapoznaj¹c siê z ustaw¹, otrzymuje siê
informacjê, i¿ dan¹ dziedzinê reguluje, oprócz prawa krajowego, tak¿e
prawo wspólnotowe. Zasad¹ jest, ¿e obywatele powinni zdawaæ sobie
sprawê z istnienia rozporz¹dzenia wspólnotowego jako aktu bezpo�rednio
obowi¹zuj¹cego imaj¹cegobezpo�rednie zastosowanie, jak równie¿ z faktu,
i¿ ustawa reguluj¹ca dane zagadnienie nie jest jedynym aktem, z którym
obywatele powinni siê zapoznaæ, poniewa¿ regulacja mo¿e byæ np.
czê�ciowa. Jednak¿e dopuszczalne wydaje siê zamieszczanie w tre�ci
ustawy odes³añ de facto o charakterze informacyjnym do rozporz¹dzeñ
wspólnotowych, w przypadku gdy nie ma konieczno�ci merytorycznego
odwo³ania siê do nich22.
Odmiennie w kwestii odes³ania do rozporz¹dzenia Rzym I (lub roz-

porz¹dzenia rzymskiego I) w projekcie ustawy wypowiedzia³ siê A. M¹-
czyñski, który uwa¿a, ¿e przepis art. 29 pozbawiony jest znaczenia
normatywnego i zamieszczenie gowustawie jest zbêdne, gdy¿napodstawie
art. 91 ust. 1 w powi¹zaniu z art. 8 ust. 2 Konstytucji RP nie jest konieczne
zamieszczanie w ustawach przepisów nakazuj¹cych stosowanie aktów
prawa UE23.
Przepis projektu rz¹dowego dotycz¹cy ubezpieczeñ obowi¹zkowych

(art. 30) odsy³a do rozporz¹dzenia rzymskiego I. W stosunku do zobo-
wi¹zañ umownych, które na podstawie art. 1 ust. 2 lit. j rozporz¹dzenia24

22 Wytyczne polityki legislacyjnej i techniki prawodawczej (Zapewnienie efektywno-
�ci prawu Unii Europejskiej w polskim prawie krajowym), § 43.

23 A.M ¹ c z y ñ s k i, Program haski�, s. 246.
24 Z zakresu zastosowania niniejszego rozporz¹dzenia wy³¹czone s¹: umowy ubezpie-

czenia wynikaj¹ce z operacji przeprowadzanych przez organizacje niebêd¹ce zak³adami,
o których mowa w art. 2 dyrektywy 2002/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
5 listopada 2002 r. dotycz¹cej ubezpieczeñ na ¿ycie (1), których przedmiotem jest za-
pewnienie pracownikom lubosobompracuj¹cymnaw³asny rachunek, nale¿¹cymdo zak³adu
lub grupy zak³adów lub do okre�lonej grupy lub grup zawodowych, �wiadczeñwprzypadku
�mierci lub do¿ycia okre�lonego wieku, przerwania lub ograniczenia dzia³alno�ci, choroby
zawodowej lub wypadku przy pracy.
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zosta³y wy³¹czone z zakresu jego zastosowania, stosuje siê odpowiednie
przepisy tego rozporz¹dzenia. Przepis zwraca uwagê na potrzebê doboru
w trakcie stosowania prawa odpowiednich (w zale¿no�ci od tego, o co
w danym przypadku chodzi) przepisów rozporz¹dzenia25 oraz opiera siê
na derogacji przyznanej ustawodawcy krajowemu na mocy art. 7 ust. 3
zd. 2 rozporz¹dzenia.
W uzasadnieniu do projektu do�æ szczegó³owo wyja�niono regulacjê

art. 30. Podsumowuj¹c argumentacjê zawart¹ w uzasadnieniu, nale¿y
podkre�liæ, ¿e przepis art. 30 pozostawia organom stosuj¹cym prawo
decyzjê, czy umowê nale¿¹c¹ do grupy umów okre�lonych w art. 1 ust.
2 lit. j rozporz¹dzenia rzymskiego I przyporz¹dkowaæ do zakresu zasto-
sowania przepisów ogólnych tego rozporz¹dzenia, tj. art. 3 � swoboda
wyboru prawa, art. 4 � prawo w³a�ciwe w przypadku braku wyboru
prawa, czy do zakresu zastosowania normy z art. 7 � umowy ubezpie-
czenia. Rozstrzygniêcie zale¿eæ bêdzie od okoliczno�ci konkretnego przy-
padku, poniewa¿ nie ka¿da umowa, o której mowa w art. 1 ust. 2 lit. j
rozporz¹dzenia rzymskiego I, bêdzie mog³a byæ zakwalifikowana � dla
celów kolizyjnoprawnych � jako umowa ubezpieczenia26.
Na podstawie art. 7 ust. 3 zd. 2 rozporz¹dzenia przyznano pañstwom

cz³onkowskim fakultatywn¹ kompetencjê prawodawcz¹ do ustanowienia
krajowych norm kolizyjnych poszerzaj¹cych granice wyboru prawa
w³a�ciwego dla umów ubezpieczenia innych ni¿ umowy ubezpieczenia
obejmuj¹ce tzw. du¿e ryzyko w rozumieniu art. 5 lit. d pierwszej dyrek-
tywy Rady 73/239/EWG27. W przypadkach okre�lonych w art. 7 ust. 3
lit. a, b lub e rozporz¹dzenia, je¿eli pañstwacz³onkowskieprzyznaj¹wiêksz¹
swobodê wyboru prawa w³a�ciwego dla umowy ubezpieczenia, strony
mog¹ skorzystaæ z tej swobody. Po drugie, zgodnie z art. 7 ust. 4 lit.

25 M. P a z d a n, Uwagi do opinii prof. dr hab. Andrzeja M¹czyñskiego w sprawie
projektu ustawy � Prawo prywatne miêdzynarodowe (druk sejmowy nr 1277), niepubl.

26 A. C h r ó � c i c k i, Umowa ubezpieczenia po nowelizacji kodeksu cywilnego, War-
szawa 2008, s. 70-75.

27 Pierwsza dyrektywa Rady 73/239/EWG z dnia 24 lipca 1973 r. w sprawie koordy-
nacji przepisów ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnosz¹cych siê do
podejmowania i prowadzenia dzia³alno�ciw dziedzinie ubezpieczeñ bezpo�rednich (innych
ni¿ ubezpieczenia na ¿ycie), Dz.Urz. UE L 228/3 z 16 sierpnia 1973 r. Dyrektywa ostatnio
zmieniona dyrektyw¹ 2005/68/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.Urz. UE L 323/
1 z 9 grudnia 2005 r.).
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b na zasadzie odstêpstwa od ust. 2 i 3 pañstwo cz³onkowskie mo¿e
postanowiæ, ¿e umowa ubezpieczenia podlega prawu pañstwa cz³onkow-
skiego, które nak³ada obowi¹zek ubezpieczenia28.
Projekt nie zawiera norm kolizyjnych poszerzaj¹cych granice wyboru

prawa w stosunku do umów ubezpieczenia innych ni¿ umowy ubez-
pieczenia obejmuj¹ce tzw. du¿e ryzyko, pokrywaj¹cych ryzyka umiej-
scowione na terytorium pañstw cz³onkowskich. Rozwi¹zanie to jest
wyrazem stanowiska, zgodnie z którym kolizyjnoprawna ochrona ubez-
pieczaj¹cych powinna byæ � w �wietle przepisów rozporz¹dzenia Rzym
I � realizowana w drodze ograniczenia dopuszczalno�ci wyboru prawa.
O rezygnacji z poszerzenia wyboru prawa w zakresie umów ubez-

pieczenia innych ni¿ umowy ubezpieczenia du¿ych ryzyk pokrywaj¹cych
ryzyka umiejscowione na terytorium pañstw cz³onkowskich zdecydowa³
zatem wzgl¹d na potrzebê kolizyjnoprawnej ochrony ubezpieczaj¹cego.
Z uwagi na fakt, ¿e rozporz¹dzenie uznaje szczególny charakter umów
ubezpieczenia, celem szczególnych norm kolizyjnych jest zapewnienie
odpowiedniego poziomu ochrony ubezpieczaj¹cych. W przypadku gdy
umowa ubezpieczenia nieobejmuj¹ca du¿ych ryzyk obejmuje wiêcej ni¿
jedno ryzyko, z którego co najmniej jedno jest umiejscowione w pañstwie
cz³onkowskim, a co najmniej jedno jest umiejscowione w pañstwie trze-
cim, szczególne regu³y dotycz¹ce umów ubezpieczenia zawarte w roz-
porz¹dzeniu stosuje siê jedynie do ryzyka ubezpieczeniowego lub ryzyk
umiejscowionych w danym pañstwie cz³onkowskim lub pañstwach
cz³onkowskich. Warto zauwa¿yæ, ¿e art. 6 rozporz¹dzenia, który zawiera
szczególn¹ normê kolizyjn¹ dla umów konsumenckich, nie powinienmieæ

28 Dla umów ubezpieczenia innych ni¿ umowy ubezpieczenia obejmuj¹ce tzw. du¿e
ryzyko strony na podstawie art. 3 mog¹ jedynie wybraæ: prawo prawa pañstwa cz³onkow-
skiego, w którym umiejscowione jest ryzyko ubezpieczeniowe w chwili zawarcia umowy
(art. 7 ust. 3 lit. a); prawo pañstwa, w którym ubezpieczaj¹cy ma miejsce zwyk³ego pobytu
(art. 7 ust. 3 lit. b); je¿eli ubezpieczaj¹cy bêd¹cy stron¹ umowy ubezpieczenia objêtej
niniejszymustêpemprowadzi dzia³alno�æ handlow¹ lub przemys³ow¹ b¹d�wykonujewolny
zawód, a umowa ubezpieczenia obejmuje co najmniej dwa ryzyka ubezpieczeniowe zwi¹-
zane z t¹ dzia³alno�ci¹ i umiejscowione w ró¿nych pañstwach cz³onkowskich � prawo
jednego z tych pañstw cz³onkowskich lub prawo pañstwa miejsca zwyk³ego pobytu ubez-
pieczaj¹cego (art. 7 ust. 3 lit .e). Zob. tak¿e Opinia o projekcie ustawy Prawo prywatne
miêdzynarodowe, Rada Legislacyjna, RL-0303-46/08, pkt., 3, projekt opinii opracowa³
M. K ê p i ñ s k i.



58

Agata Jaroszek

zastosowania w przypadku tych szczególnych umów (por. pkt 32 i 33
preambu³y rozporz¹dzenia).
W art. 31 ust. 1 projektu skorzystano z kompetencji udzielonej w art. 7

ust. 4 lit b rozporz¹dzenia rzymskiego I. Prawem w³a�ciwym dla umowy
ubezpieczenia obowi¹zkowego jest prawo pañstwa cz³onkowskiego
nak³adaj¹cegoobowi¹zekubezpieczenia.Napodstawie jednostronnejnormy
kolizyjnej zawartej w projektowanym przepisie nale¿y stosowaæ prawo
polskie do umów ubezpieczenia, je�li obowi¹zek ubezpieczenia jest
wymagany przez prawo polskie. Za wy³¹czeniem wyboru prawa dla tych
umów przemawia ich silny zwi¹zek z polskim obszarem prawnym.
Jednocze�nie dopuszczono w ust. 2 stosowanie obcych norm kolizyj-
nych, a tak¿e uznanie wy³¹czenia wyboru prawa, je�li prawem w³a�ci-
wym dla umowy ubezpieczenia obowi¹zkowego jest prawo pañstwa
cz³onkowskiego Europejskiego Obszaru Gospodarczego, które taki obo-
wi¹zek przewiduje. W rozumieniu rozporz¹dzenia pañstwo cz³onkowskie
w odniesieniu do umów ubezpieczenia oznacza wszystkie pañstwa cz³on-
kowskie, a nie tylko te pañstwa (z wyj¹tkiem Danii), do których stosuje
siê niniejsze rozporz¹dzenie (art. 1 ust. 4).
Kolejne artyku³y rozdzia³u 8 projektu reguluj¹ kwestiêwy³¹czon¹ przez

rozporz¹dzenie rzymskie I (por. art. 1 ust. 2 pkt d), jak równie¿ kwestie
pominiête w ustawie z 1965 r., mianowicie zobowi¹zania z papieru
warto�ciowego innego ni¿ weksel i czek (art. 32), skutki przelewu
wierzytelno�ci wobec osób trzecich (art. 34), przejêcie d³ugu (art. 35),
wp³yw zmiany warto�ci waluty na wysoko�æ zobowi¹zania (art. 36).
W opinii Rady Legislacyjnej przepis dotycz¹cy papierów warto�cio-

wych (art. 32) innych ni¿ weksle i czeki, (tu obowi¹zuj¹ nadal przepisy
prawa wekslowego i czekowego) nie jest omówiony w uzasadnieniu,
podobnie art. 34, 35 oraz 3629. W opinii Rady Legislacyjnej uzasadnienie
powinno jednak te kwestiewyja�niæ iwskazaæna ichpowi¹zanie z normami
prawa wekslowego i czekowego W zwi¹zku z tym nale¿y wnioskowaæ
o uzupe³nienie uzasadnienia w tym zakresie. Wydaje siê, ¿e podstawê dla
sformu³owania tre�ci przepisu art. 32 mo¿e stanowiæ wy³¹czenie zawarte
w art. 1 ust. 2 pkt d rozporz¹dzenia Rzym I w odniesieniu do zobowi¹zañ
z weksli, czeków i innych papierów warto�ciowych. Wy³¹czenie jest

29 Opinia o projekcie ustawy..., pkt 10.
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uzasadnione ze wzglêdu na fakt regulacji tej kwestii w odrêbnych kon-
wencjachprawamaterialnego, np. konwencjagenewskawsprawie jednolitej
ustawy o wekslach trasowanych i w³asnych z 7 czerwca 1930 r. i kon-
wencja genewska w sprawie jednolitego prawa czekowego z 19 marca
1931 r., których przedmiot regulacji wykracza poza zakres kompetencji
Wspólnoty, a ich dalsze istnienie nie powinno byæ kwestionowane30.
Rozporz¹dzenie zwraca uwagê, ¿e zobowi¹zania z weksli, czeków,

weksli w³asnych oraz innych zbywalnych papierów warto�ciowych
powinny obejmowaæ tak¿e konosamenty w zakresie, w jakim zobowi¹-
zania z konosamentu wynikaj¹ z jego zbywalno�ci (por. pkt 9 preambu³y
rozporz¹dzenia).
Art. 33 projektu reguluje w³a�ciwo�æ prawa dla zobowi¹zañ z jedno-

stronnych czynno�ci prawnych, uwzglêdniaj¹c specyfikê tych czynno�ci.
Zgodnie z ust. 1 zobowi¹zanie wynikaj¹ce z jednostronnej czynno�ci praw-
nej podlega prawu wybranemu przez osobê dokonuj¹c¹ tej czynno�ci. Od
chwili, gdyobie strony takiegozobowi¹zania s¹ zindywidualizowane,wybór
prawa, jego zmiana lub uchylenie wymagaj¹ porozumienia obu stron tego
stosunku. Jedynie na wcze�niejszym etapie wystarcza o�wiadczenie jed-
nej strony (osoby dokonuj¹cej jednostronnej czynno�ci prawnej).
Zgodnie z ust. 2 w braku wyboru prawa o w³a�ciwo�ci prawa decyduje

³¹cznik miejsca zwyk³ego pobytu lub siedziby osoby dokonuj¹cej czyn-
no�ci prawnej (z chwili dokonania czynno�ci prawnej). £¹cznik ten ma
przewagê nad bardziej ulotnym ³¹cznikiem miejsca dokonania czynno�ci
prawnych, gdy¿ nawi¹zuje do okoliczno�ci stosunkowo ³atwych do
ustalenia, tj. dostrzeganych (rozpoznawanych) przez otoczenie31. W zd. 2
ust. 2 regu³a korekcyjna umo¿liwia weryfikacjê zastosowania normy z art.
33 ust. 2 zd. 1 projektuw sytuacji, gdy stosunek zobowi¹zaniowywykazuje
silniejszy zwi¹zek z innym pañstwem ni¿ pañstwowskazane na podstawie
tej ostatniej normy. W opinii projektodawców szczególna regu³a korygu-
j¹ca zapewnia elastyczno�æ w stopniu, w jakim jest to wysoce po¿¹dane32.

30 Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spo³ecznego w sprawie wniosku
dotycz¹cego rozporz¹dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady dotycz¹cego prawa w³a�ci-
wego dla zobowi¹zañ umownych (Rzym I), Dz.Urz. UE C (2006/C 318/10), pkt 3.1.3.

31 Uzasadnienie do projektu, druk sejmowy 1277, art. 33.
32 Uzasadnienie do projektu, druk sejmowy 1277, pkt II.3.
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W danej sytuacji mo¿e wiêc zaistnieæ konieczno�æ zastosowania innego
³¹cznika ni¿ ³¹cznik miejsca zwyk³ego pobytu lub siedziby osoby doko-
nuj¹cej jednostronnej czynno�ci prawnej.
Co wiêcej, proponowane rozwi¹zanie jest zgodne z klauzulami kory-

guj¹cymi, przyjêtymi w rozporz¹dzeniu rzymskim I33. Na podstawie art.
11 ust. 3 rozporz¹dzenia (wa¿no�æ formy umowy) jednostronna czyn-
no�æ prawna, która odnosi siê do umowy ju¿ zawartej lub umowy, która
ma byæ zawarta, jest wa¿na ze wzglêdu na formê, je¿eli spe³nione s¹
wymagania co do formy okre�lone przez prawo, które zgodnie z roz-
porz¹dzeniem jest lub by³oby w³a�ciwe dla umowy, lub przez prawo
pañstwa, w którym ta czynno�æ prawna zosta³a dokonana, lub prawo
pañstwa, w którym osoba dokonuj¹ca czynno�ci mia³a w tym czasie
miejsce zwyk³ego pobytu. Ten przepis nie ma zastosowania do umów
konsumenckich objêtych zakresem zastosowania art. 6 rozporz¹dzenia,
na podstawie którego forma umowy konsumenckiej podlega prawu
pañstwa, w którym konsument ma miejsce zwyk³ego pobytu (por. art. 11
ust. 4).
Art. 34 projektu stanowi wype³nienie wystêpuj¹cej w konwencji rzym-

skiej z 1980 r. luki w zakresie kolizyjnoprawnej regulacji przelewu wie-
rzytelno�ci. Przepis ten rozstrzyga o skutkach przelewu wobec osób
trzecich na podstawie prawa pañstwa, któremu podlega przelewana
wierzytelno�æ. Wed³ug projektodawców wprowadzenie w polskiej usta-
wie kolizyjnej unormowania skuteczno�ci przelewu wobec osób trzecich
pozwoli unikn¹æ w¹tpliwo�ci, jakie pojawiaj¹ siê przy stosowaniu kon-
wencji rzymskiej z 1980 r., oraz usun¹æ lukê wystêpuj¹c¹ w ustawie
z 1965 r., która w ogóle nie zawiera normy kolizyjnej wskazuj¹cej prawo
w³a�ciwe dla przelewu wierzytelno�ci. Konwencja bowiem nie reguluje
kwestii skuteczno�ci przelewu wierzytelno�ci wobec osób trzecich in-
nych ni¿ d³u¿nik (na przyk³ad innego cesjonariusza tej samej wierzytel-
no�ci, który naby³ j¹ od cedenta, czy wierzyciela cedenta). Kwestia ta
jest odmiennie regulowana w prawie prywatnym miêdzynarodowym
poszczególnych pañstw cz³onkowskich34.

33 M. P a z d a n, Uwagi do opinii�, pkt 4.
34 J. G o ³ a c z y ñ s k i,Wspó³praca s¹dowaw sprawach cywilnych i handlowychw Unii

Europejskiej, Warszawa 2007, s. 197.
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Unormowanie dotycz¹ce przelewu wierzytelno�ci art. 12 ust. 1 i ust. 2
konwencji rzymskiej odpowiada w zasadzie odpowiednim przepisom
rozporz¹dzenia rzymskiego I, tj. art. 14 ust. 1 i ust. 2 z niewielkimi
modyfikacjami. Co do zasady funkcj¹ art. 14 rozporz¹dzenia jest iden-
tyfikacja prawa, które reguluje stosunek prawny pomiêdzy cedentem
a osob¹ trzeci¹ (cesjonariuszem) inn¹ ni¿ d³u¿nik oraz rozstrzyga o zby-
walno�ci stosunku pomiêdzy nabywc¹ wierzytelno�ci a d³u¿nikiem, prze-
s³ankach skuteczno�ci wierzytelno�ci lub subrogacji wobec d³u¿nika oraz
zwalniaj¹cym skutku �wiadczenia przez d³u¿nika.
W projekcie rozporz¹dzenia Komisja zaproponowa³a normê kolizyjn¹

w odniesieniu do kwestii pierwszeñstwa przenoszonych wierzytelno�ci
wobec osób trzecich (art. 13 ust. 3 projektu), która podlega³aby prawu
pañstwa, w którym cedent mia³by miejsce zwyk³ego pobytu w chwili
dokonania przeniesienia. Rozwi¹zanie to niema odpowiednikawkonwen-
cji rzymskiej. Jednak¿e w ostatecznej wersji zrezygnowano z zamiesz-
czenia tego przepisu ze wzglêdu na wiele uwag krytycznych wyra¿onych
przez przedstawicieli sektora finansowego, w opinii których takie roz-
wi¹zanie utrudnia³oby wskazanie prawa w³a�ciwego oraz ustalenie przez
d³u¿nika (w niektórych wypadkach), kto przej¹³ jego d³ug. Poza tym
uwa¿ano, ¿e dodanie kolejnej normy kolizyjnej spowodowa³oby jeszcze
wiêksze trudno�ci w stosowaniu istniej¹cych przepisów art. 14 ust. 1
i 14 ust. 2 rozporz¹dzenia35.
W zwi¹zku z tym, ¿e nie uda³o siê znale�æ kompromisu w kwestii

unormowania skuteczno�ci przelewu wobec osób trzecich, rozporz¹dze-
nie na podstawie art. 27 ust. 2 zobowi¹zuje Komisjê do przed³o¿enia do
17 czerwca 2010 r. Parlamentowi Europejskiemu, Radzie i Europejskiemu
Komitetowi Ekonomiczno-Spo³ecznemu sprawozdania na temat skutecz-
no�ci przelewu lub subrogacji wobec osób trzecich oraz kwestii pierw-
szeñstwa przenoszonej wierzytelno�ci przed prawami innych osób.
Sprawozdaniu ma towarzyszyæ, w razie potrzeby, wniosek dotycz¹cy
zmiany niniejszego rozporz¹dzenia i ocena wp³ywu przepisów, które maj¹
byæ wprowadzone.

35 Rome I � should UK opt In?, uwagi do art. 14 rozporz¹dzenia, § 83-86, s. 34.
Dokument dostêpny pod adresem: www.justice.gov.uk/consultations/docs/cp0508.pdf
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Przepis art. 35 projektu ustawy o przejêciu d³ugu reguluje zagadnienia
nieobjête zakresem konwencji rzymskiej z 1980 r. oraz rozporz¹dzenia
rzymskiego I. W zwi¹zku z tym zaproponowano, aby do przejêcia d³ugu
mia³o zastosowanie prawo pañstwa, któremu podlega przejmowany d³ug.
Proponowane rozwi¹zanie jest zgodne z pogl¹dami europejskiej doktryny
i orzecznictwa w tym zakresie.
Przepis art. 36 projektu s³u¿y rozgraniczeniu statutu obligacyjnego od

prawa waluty. Zgodnie z powszechnie przyjêt¹ regu³¹ kolizyjnoprawn¹
zagadnienia stricte walutowe podlegaj¹ prawu waluty, czyli prawu pañ-
stwa (lub zwi¹zku pañstw), które kreuje okre�lon¹ walutê. Prawo to jest,
miêdzy innymi, pomocne przy ustaleniu miarodajnej stopy procentowej
odsetek. Skutkiem zastosowania projektowanego przepisu jest przede
wszystkim przyporz¹dkowanie zagadnienia waloryzacji statutowi obliga-
cyjnemu. Przy stosowaniu omawianego przepisu nie mo¿na bêdzie
wykluczyæ ingerencji przepisówwymuszaj¹cych swoje zastosowanie spoza
statutu kontraktowego36.
Ze wzglêdu na fakt, ¿e przepisy art. 34-36 dotycz¹ kwestii, które s¹

aktualne dla wszystkich stosunków zobowi¹zaniowych, A. M¹czyñski
odnosi siê krytycznie do umieszczenia w szczególno�ci przepisów o prze-
lewie i przejêciu d³ugu (art. 34, 35) w rozdziale o zobowi¹zaniach z czyn-
no�ci prawnych, skoro instytucje te odnosz¹ siê do wszelkich zobowi¹-
zañ, bez wzglêdu na ich �ród³o, co wed³ug autora bêdzie powodowaæ
trudno�ci interpretacyjne37.
Podsumowuj¹c analizê projektowanych rozwi¹zañ kolizyjnych w za-

kresie zobowi¹zañ umownych, nale¿y wspomnieæ o dwóch wa¿nych
kwestiach, mianowicie regulacji wyboru prawa oraz ochronie konsumen-
ta na gruncie kolizyjnoprawnym. Jak wspomniano na pocz¹tku, argumen-
tem przemawiaj¹cym za now¹ regulacj¹ prawa prywatnego miêdzyna-
rodowego jest, po pierwsze, fakt, ¿e obowi¹zuj¹ca ustawa z 1965 r.
charakteryzuje siê zbyt w¹skim wykorzystaniem wyboru prawa jako
sposobu okre�lania prawa w³a�ciwego. W zwi¹zku z tym, wobec wej�cia
w¿ycie konwencji rzymskiej oraz rozporz¹dzeñRzymI iRzymII,w czê�ci
ogólnej projektu uregulowano wybór prawa (art. 4 ust. 1). Osobne

36 Uzasadnienie do projektu, druk sejmowy 1277, uwagi do art. 35.
37 A.M ¹ c z y ñ s k i, Opinia o projekcie ustawy�, pkt 2.



63

Regulacja prawa w³a�ciwego dla zobowi¹zañ umownych...

uregulowanie wyboru prawa w czê�ci ogólnej podnosi tak¿e rangê tej
instytucji oraz usuwa konieczno�æ powtarzania zasad dotycz¹cychwyboru
prawa w czê�ci szczególnej ustawy.

Propozycje regulacji konsumenckiej w nowej ustawie � Prawo
prywatne miêdzynarodowe

Ustawa z 1965 r. nie zawiera specjalnych kolizyjnoprawnych instru-
mentów s³u¿¹cych ochronie strony �s³abszej� stosunku prywatnopraw-
nego (konsumenta, pracownika, poszkodowanego). Wed³ug M. Pazdana
instrumenty ogólne, np. klauzula porz¹dku publicznego, nie zapewniaj¹
w sposób wystarczaj¹cy ochrony strony s³abszej. Za wyodrêbnieniem
szczególnej regulacji konsumenckiej w nowej ustawie � Prawo prywatne
miêdzynarodowe w polskiej doktrynie opowiedzia³a siê M. Jagielska38.
W opinii autorki konieczna jest zmiana obecnej � �fragmentarycznej i roz-
proszonej regulacji w kompletn¹ konstrukcjê kolizyjn¹ zlokalizowan¹
w prawie prywatnym miêdzynarodowym, a nie kodeksie cywilnym czy
wybranych ustawach�. Szczególna regulacja konsumencka powinna
dotyczyæ nie tylko ograniczenia wyboru prawa dla zobowi¹zañ umow-
nych i deliktowych, ale tak¿e sytuacji, gdy strony nie dokona³y wyboru
prawa.
W ustawie z 1965 r. ustawodawca nie zdecydowa³ siê na wprowa-

dzenie normy wskazuj¹cej prawo w³a�ciwe dla umów konsumenckich.
W toku prac nad projektem pojawi³y siê propozycje uregulowania kwestii
okre�lenia prawa w³a�ciwego dla umów konsumenckich. Po pierwsze,
J. Go³aczyñski zaproponowa³ wprowadzenie do obowi¹zuj¹cej ustawy �
Prawo prywatne miêdzynarodowe z 1965 r. rozwi¹zañ polegaj¹cych na
rozszerzeniu art. 25 p.p.m. o postanowienie, ¿e wybrane prawo obce dla
stosunku umownego z udzia³em konsumenta musi zawieraæ przepisy,
które zapewniaj¹ równy standard ochrony, jaki konsument ma zagwa-
rantowany na postawie prawa obowi¹zuj¹cego w pañstwie jego zamiesz-
kania. W przypadku braku wyboru prawa dla zobowi¹zañ z umów

38 M. J a g i e l s k a, Ochrona konsumenta jako zagadnienie kodyfikacyjne w prawie
prywatnym miêdzynarodowym, KPP 2000, nr 3, s. 648-651.
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konsumenckich Autor proponuje wprowadzenie odrêbnej normy kolizyj-
nej opartej na podstawie domicylu konsumenta39.
Projekty z sierpnia 2006 r. oraz z grudnia 2007 r. zawieraj¹ odes³anie

do konwencji rzymskiej tak¿e w stosunku do umów wy³¹czonych przez
konwencjê, które to odes³anie w ten sposób mia³oby realizowaæ kolizyj-
noprawn¹ ochronê konsumenta. W opinii B. Gneli i F. Grzegorczyka nie
jest to odpowiednie rozwi¹zanie40. Ochrona kolizyjnoprawna konsumenta
na podstawie art. 5 ust. 2 konwencji rzymskiej opiera siê na zastosowaniu
prawa pañstwa, w którym konsument ma miejsce zwyk³ego pobytu
w trzech enumeratywnie wymienionych sytuacjach. Je�li sytuacje wy-
kraczaj¹ poza zamkniêty katalog przes³anek z art. 5 ust. 2, okre�lenie
prawa w³a�ciwego nast¹pi na podstawie ogólnych przepisów konwencji,
tj. art. 3 (wybór prawa) oraz art. 4 (brak wyboru prawa), które mo¿e
prowadziæ do wskazania prawa pañstwa siedziby przedsiêbiorcy (kon-
trahenta konsumenta) jako w³a�ciwego dla danej umowy konsumenckiej.
Po drugie, art. 5 ust. 2 konwencji nie uwzglêdnia potrzeb handlu elek-
tronicznego, w szczególno�ci technik sprzeda¿y na odleg³o�æ, pozbawia-
j¹c ochrony kolizyjnoprawnej tzw. konsumenta aktywnego, który zw³asnej
inicjatywy podejmuje kroki do zawarcia umowy z przedsiêbiorc¹ pocho-
dz¹cym z innego pañstwa cz³onkowskiego.
Jednocze�nie w projektach z sierpnia 2006 r. (art. 36) oraz z grudnia

2007 r. (art. 35) zaproponowano regulacjê, która chroni³aby konsumenta
w zakresie wykraczaj¹cym poza konwencjê rzymsk¹ w stosunkach
pomiêdzy konsumentem a przedsiêbiorc¹. Konsument móg³by skorzystaæ
z ochrony, jak¹ zapewnia mu prawo pañstwa, w którym ma on miejsce
zwyk³ego pobytu, chyba ¿e przedsiêbiorca � z uwagi na zakres i charakter
swej dzia³alno�ci � nie móg³ w sposób rozs¹dny spodziewaæ siê zasto-
sowania tego prawa. Sformu³owanie to odpowiada tre�ci art. 5 ust. 2
projektu rozporz¹dzenia rzymskiego I, z którego zrezygnowano w osta-
tecznej wersji, a który przyznawa³ ochronê konsumentowi na podstawie

39 J. G o ³ a c z y ñ s k i,Kolizyjne aspekty umów zawieranych z udzia³em konsumentów,
Acta Universitatis Wratislawiensis 2004, Prawo, nr 2617, s. 60, cytowane za B. G n e l a,
F. G r z e g o r c z y k, Prawo w³a�ciwe dla konsumenckich umów zawieranych na odle-
g³o�æ dotycz¹cych us³ug finansowych, [w:] Kolizyjne aspekty zobowi¹zañ elektronicznych,
Materia³y z konferencji Wolters Kluwer, red. J. Go³aczyñski, Warszawa 2008, s. 80-83.

40 Tam¿e, s. 80.
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prawa pañstwa, w którym ma on miejsce zwyk³ego pobytu, je�li zawar³
umowêw celu, który nie mo¿e byæ uznany za zwi¹zany z jej dzia³alno�ci¹
gospodarcz¹ lub zawodow¹ z osob¹, która dzia³a w ramach prowadzonej
dzia³alno�ci gospodarczej lub zawodowej. Przepis ten mia³by mieæ zasto-
sowanie pod warunkiem, ¿e umowa zosta³a zawarta z osob¹, która
wykonuje swoj¹ dzia³alno�æ gospodarcz¹ lub zawodow¹ w pañstwie,
w którym konsument ma miejsce zwyk³ego pobytu albo za pomoc¹ ja-
kichkolwiek �rodków kieruje tak¹ dzia³alno�æ do tego pañstwa cz³onkow-
skiego lub do wielu pañstw, w tym do tego pañstwa cz³onkowskiego,
a umowa mie�ci siê w zakresie tej dzia³alno�ci, chyba ¿e przedsiêbiorca
nie wiedzia³, gdzie konsument ma miejsce zwyk³ego pobytu i niewiedza
ta nie wynika³a z jego zaniedbania41.
Najnowszy projekt nie zawiera szczególnych przepisów kolizyjnych

okre�laj¹cych prawo w³a�ciwe dla umów konsumenckich. Na etapie
opracowywania kolejnych wersji projektu ustawy � Prawo prywatne
miêdzynarodowe zaistnia³a konieczno�æ usuniêcia z projektu tych przepi-
sów, które zosta³y najpierw objête regulacj¹ konwencji rzymskiej, a nastêp-
nie rozporz¹dzenia Rzym I. Jako datê wej�cia w ¿ycie ustawy przewidziano
17 grudnia 2009 r. Jest to dzieñ, od którego stosowaæ siê bêdzie rozpo-
rz¹dzenie Rzym I zawieraj¹ce szczególn¹ normê kolizyjn¹ dla umów
konsumenckich42.

41 Wniosek w sprawie Rozporz¹dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady o prawie
w³a�ciwym dla zobowi¹zañ umownych (Rzym I) z dnia 15 grudnia 2005 roku COM(2005)
650, wersja ostateczna.

42 Zgodnie z art. 6 ust. 1 rozporz¹dzenia umowa (z wyj¹tkiem umów wy³¹czonych
na mocy ar. 6 ust. 4) zawarta przez osobê fizyczn¹ w celu, który mo¿na uznaæ za nie-
zwi¹zany z jej dzia³alno�ci¹ gospodarcz¹ lub zawodow¹ (�konsument�), z inn¹ osob¹
wykonuj¹c¹ dzia³alno�æ gospodarcz¹ lub zawodow¹ (�przedsiêbiorca�) podlega prawu pañ-
stwa, w którym konsumentmamiejsce zwyk³ego pobytu, podwarunkiem, ¿e przedsiêbiorca:
a)wykonuje swoj¹ dzia³alno�æ gospodarcz¹ lub zawodow¹wpañstwie,wktórymkonsument
ma miejsce zwyk³ego pobytu lub b) w jakikolwiek sposób kieruje tak¹ dzia³alno�æ do tego
pañstwa lub do kilku pañstw z tym pañstwem w³¹cznie, a umowa wchodzi w zakres tej
dzia³alno�ci. Art. 6 ust. 2. Niezale¿nie od ust. 1, dla umowy, która spe³nia warunki wymie-
nione w ust. 1, strony mog¹ dokonaæ wyboru prawa w³a�ciwego zgodnie z art. 3.Wybór taki
nie mo¿e jednak prowadziæ do pozbawienia konsumenta ochrony przyznanej mu na pod-
stawie przepisów, których nie mo¿na wy³¹czyæ w drodze umowy, na mocy prawa, jakie
zgodnie zust. 1 by³obyw³a�ciwewbrakuwyboru.Art. 6 ust. 3. Je¿eli nie s¹ spe³nionewarunki
okre�lone w ust. 1 lit. a) i b), prawo w³a�ciwe dla umowy miêdzy konsumentem a przed-
siêbiorc¹ustala siê zgodnie z art. 3 (wybórprawa) i 4 (prawow³a�ciwewbrakuwyboruprawa).
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B. Gnela oraz F. Grzegorczyk odnie�li siê krytycznie do nieumiesz-
czenia w projekcie ustawy � Prawo prywatne miêdzynarodowe norm
kolizyjnych, które chroni³yby konsumenta skuteczniej ni¿ przepisy z dzie-
dziny prawa prywatnego miêdzynarodowego zawarte w ró¿nych usta-
wach bêd¹cych skutkiem implementacji dyrektyw unijnych (dotycz¹cych
ochrony konsumenta), których celem jest zapobie¿enie mo¿liwo�ci ogra-
niczenia ochrony konsumenta przez wybór prawa obcego43. Podnoszone
s¹ argumenty, ¿e, po pierwsze, przepisy zawarte w innych ustawach nie
uwzglêdniaj¹ faktu, czy konkretna sprawa pozostaje w takim zwi¹zku
z Uni¹ Europejsk¹, ¿e uzasadnione jest zapewnienie przewidzianej w nim
ochrony. Taki warunek przewidziany jest w postanowieniach dyrektyw.
Co wiêcej, nie wszystkie nowe polskie przepisy zrealizowa³y omawiany
nakaz, gdy¿ takiego przepisu brakuje we wprowadzonych do kodeksu
cywilnego przepisach o nieuczciwych postanowieniach umownychwbrew
tre�ci art. 6 dyrektywy Rady 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych wa-
runków w umowach konsumenckich44.
Projekt z sierpnia 2006 r. pocz¹tkowo pozostawia³ w mocy istniej¹ce

przepisy chroni¹ce konsumenta na p³aszczy�nie kolizyjnej (por. art. 68
projektu), co uznano za sprzeczne z zasad¹ spójno�ci polskiego prawa
prywatnego miêdzynarodowego. Zarówno wersja projektu z 2007 r., jak
i z 2008 r. nie zawieraj¹ ju¿ przepisu art. 68 wersji projektu z sierpnia
2006 r.
Rada Legislacyjna zwraca uwagê, ¿e przepisy koñcowe projektu

rz¹dowego (rozdzia³ 18) opieraj¹ siê na za³o¿eniu koncentracji przepisów
prawa prywatnego miêdzynarodowego w projektowanej ustawie. W kon-
sekwencji prowadzi to do uchylenia normkolizyjnych zawartychw innych
ustawach. Ponadto kwestie kolizyjne uregulowane w tych innych usta-
wach objête s¹ tak¿e rozporz¹dzeniami Rzym I i Rzym II45. Na przyk³ad
art. 62 projektu przewiduje uchylenie art. 6 k.p., okre�laj¹cego zakres
stosowania kodeksu (prawa polskiego) do stosunków z elementem za-
granicznym, odpowiednio powi¹zanych z naszym krajem, który spe³nia
rolê jednostronnej normy kolizyjnej. Normuje materie objête obecnie za-

43 B. G n e l a, F. G r z e g o r c z y k, Prawo�, s. 80.
44 A. M ¹ c z y ñ s ki, Opinia�, pkt III.
45 Opinia o projekcie� pkt 10.
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kresem zastosowania art. 6 konwencji rzymskiej z 1980 r. (obowi¹zuj¹cej
w Polsce od 21 stycznia 2008 r.), a w przysz³o�ci (od 17 grudnia 2009 r.)
zakresem zastosowania art. 8 rozporz¹dzenia Rzym I46. Mimo podlegania
umów o pracê rozporz¹dzeniu Rzym I, do kwestii nieobjêtych zakresem
zastosowania rozporz¹dzenia znajd¹ zastosowanie przepisy przysz³ej
ustawy. Dotyczy to np. zdolno�ci do zawarcia umowy o pracê, upraw-
nieñ pracownika wobec pracodawcy z tytu³u prawa w³asno�ci przemy-
s³owej. Stosowanie rozporz¹dzenia Rzym I spowoduje, ¿e w nowym
projekcie zostan¹ uchylone normy kolizyjne zamieszczone w art. 129 ust.
3-5 oraz w art. 130 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzia³alno�ci ubez-
pieczeniowej (Dz.U. Nr 124, poz. 1151, z pó�n. zm.). A. M¹czyñski
stwierdza, ¿e wydanie nowej ustawy powinno byæ okazj¹ do usuniêcia
b³êdów w innych ustawach, dotycz¹cych tej problematyki, a maj¹cych
nadal obowi¹zywaæ47.

Wskazanie prawa w³a�ciwego dla zobowi¹zañ umownych
zawieranych z obywatelami pañstw trzecich

Projekt rz¹dowy nie wyja�nia kwestii wyboru prawa dla zobowi¹zañ
umownych zawieranych z obywatelami pañstw niebêd¹cych cz³onkami
Unii Europejskiej.Wopinii RadyLegislacyjnej zagadnieniawyboru prawa
podlegaæ bêd¹ w tym zakresie, w jakim reguluje je rozporz¹dzenie rzym-
skie I, natomiast przepisy ustawy krajowej stosowane bêd¹ g³ównie
w relacjach z krajami, do których przepisy rozporz¹dzenia nie znajduj¹
zastosowania. Takie stosowanie naszej ustawy bêdzie oznacza³o rozsze-
rzenie zasad wypracowanych w prawie wspólnotowym na kraje trzecie
(np. USA, Chiny, Rosja). Celowo�æ takiego zabiegu i ocena jego skutków
powinna byæ szerzej przedyskutowana w uzasadnieniu ustawy. Jak na
razie próby rozwiniêcia tych zagadnieñ brakuje48. Pozostaje wiêc próba
wyja�nienia zasady powszechnego stosowania przepisów rozporz¹dzenia
wyra¿onej w art. 2, zgodnie z którym prawo wskazane przez niniejsze
rozporz¹dzenie stosuje siê bezwzglêdu na to, czy jest ono prawempañstwa
cz³onkowskiego, co oznacza, ¿e jednolite normy kolizyjne zawarte w roz-

46 M. P a z d a n, Uwagi�, uwagi do art. 62.
47 A. M ¹ c z y ñ s k i, Opinia�, pkt III.
48 Opinia o projekcie�, pkt 3.
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porz¹dzeniu mog¹ wskazaæ prawo pañstwa cz³onkowskiego lub prawo
pañstwa trzeciego. Zasada powszechnego stosowania ma swoj¹ d³ug¹
tradycjê w prawie prywatnym miêdzynarodowym, w szczególno�ci
w konwencjach Haskiej Konferencji Prawa Prywatnego Miêdzynarodo-
wego, prawach poszczególnych pañstw cz³onkowskich, w konwencji
rzymskiej (art. 2), a tak¿e w rozporz¹dzeniu rzymskim II (art. 3).
Przepisy rozporz¹dzenia nie s¹ wiêc ograniczone do sytuacji, które

wykazuj¹ transgraniczny lub inny zwi¹zek z Uni¹ i pañstwami cz³onkow-
skimi. Zgodnie z t¹ zasad¹ s¹d pañstwa cz³onkowskiego mo¿e wskazaæ
na zastosowanie prawa pañstwa trzeciego; rozporz¹dzenie rzymskie mo¿e
wskazaæ prawo w³a�ciwe, nawet je�li strony stosunku umownego nie
s¹ obywatelami Unii Europejskiej. Ustanowienie tej zasady w rozporz¹-
dzeniu dotycz¹cym prawa w³a�ciwego dla zobowi¹zañ umownych jest
potrzebne dla prawid³owego funkcjonowania wspólnego rynku oraz dla
zapewnienia spójno�ci z rozporz¹dzeniem Rady nr 44/2001/WE z dnia
22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczeñ s¹dowych
oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Brukse-
la I)49 oraz z rozporz¹dzeniem rzymskim II. Analiza przepisów rozporz¹-
dzenia Bruksela I50 prowadzi do wniosku, ¿e maj¹ one uniwersalny cha-
rakter, gdy¿ znajduj¹ one zastosowanie zarówno do sytuacji
�wewn¹trzwspólnotowych� (ang. intra-Community situations) oraz do
sytuacji, które zawieraj¹ element �pozawspólnotowy� (ang. extra-Com-
munity element). To rozró¿nienie w opinii Komisji jest sztuczne, gdy¿
maj¹c na uwadze, jak bardzo stosunki gospodarcze na obszarze wspól-
nego rynku s¹ ze sob¹ powi¹zane, wszystkie ewentualne spory poten-
cjalnie mog¹ mieæ charakter wewn¹trzwspólnotowy51.
Pomimo szerokiego uznania, zasada ta zosta³a poddana krytyce na

gruncie opracowywania projektu rozporz¹dzenia Rzym II, miêdzy innymi
dlatego, ¿e nie do koñca jest zgodna z art. 65 traktatu, na podstawie
którego �rodki podejmowane zgodnie z tym artyku³em musz¹ byæ ko-

49 Dz.Urz. UE L 12/1 z 16 stycznia 2001 r. Rozporz¹dzenie ostatnio zmienione
rozporz¹dzeniem nr 1791/2006/WE (Dz.Urz. UE L 363/1 z 20 grudnia 2006 r.).

50 Por. art. 2 ust. 1, art. 4 ust. 2, art. 22-24 oraz art. 27.
51 Proposal for a Regulation of the European Parliament and the Council on the Law

Applicable to Non-Contractual Obligations (�Rome II�) COM(2003) 427 final, pkt 3
komentarz do art. 2 (powszechne zastosowanie).
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nieczne dla w³a�ciwego funkcjonowania wspólnego rynku. Na etapie
opracowywania projektu rozporz¹dzenia Rzym II wysuniêto propozycjê
usuniêcia tre�ci art. 2. W zamian zaproponowano zdefiniowanie zakresu
zastosowania rozporz¹dzenia, jednocze�nie uznano za konieczne okre�le-
nie czynników/³¹czników,którewskazywa³ybynapowi¹zaniedanej sytuacji
ze Wspólnot¹ oraz tych, które wi¹za³yby siê z funkcjonowaniem wspól-
nego rynku. Je�liby przyj¹æ, ¿e rozporz¹dzenie mia³oby mieæ zastosowa-
nie do zobowi¹zañ umownych powi¹zanych z Uni¹ Europejsk¹, decyzjê,
czy rozszerzyæ przepisy rozporz¹dzenia na zobowi¹zania umowne z pañ-
stwami trzecimi, nale¿a³oby pozostawiæ poszczególnym pañstwom cz³on-
kowskim52. W innym wypadku prawo w³a�ciwe dla sytuacji niepowi¹-
zanych z terytorium Unii Europejskiej mog³oby byæ regulowane na mocy
dwustronnych konwencjimiêdzynarodowych pomiêdzy danympañstwem
cz³onkowskim a danym pañstwem trzecim.
Jednak¿e skutkiem usuniêcia zasady powszechnego zastosowania

by³aby sytuacja, w której pañstwa cz³onkowskie mia³yby dwa systemy
norm kolizyjnych dla zobowi¹zañ umownych: jeden dla spraw powi¹za-
nych z Uni¹ Europejsk¹ (które to pojêcie nale¿a³oby zdefiniowaæ), drugi
dla spraw powi¹zanych z pañstwami trzecimi. Ograniczenie zastosowania
rozporz¹dzenia do sytuacji powi¹zanych z pañstwami Unii zawiera wiêc
ryzyko pojawienia siê rozbie¿no�ci w zakresie definiowania pojêcia po-
wi¹zania danej sytuacji z terytoriumUnii Europejskiej, cow konsekwencji
komplikowa³oby proces uproszczenia i ujednolicenia prawa prywatnego
miêdzynarodowego.
Pomimo uwag krytycznych, które miêdzy innymi podkre�laj¹ poli-

tyczn¹ rolê zasady powszechnego zastosowania rozporz¹dzeñ reguluj¹-
cych kwestiê w³a�ciwo�ci prawa zarówno dla zobowi¹zañ umownych,
jak i pozaumownych, nale¿y uznaæ, ¿e zasada ta przyczynia siê do
zapewnienia wiêkszej pewno�ci prawnej oraz promowania transparent-
nych rozwi¹zañ legislacyjnych.
Skutek przepisu art. 2 rozporz¹dzenia rzymskiego I jest nastêpuj¹cy:

rozporz¹dzenie rzymskie I zastêpuje normy kolizyjne odnosz¹ce siê do
zobowi¹zañ umownych poszczególnych pañstw cz³onkowskich w regu-

52 The Rome II Regulation Report with Evidence, House of Lords, European Union
Committee, 8th Report of Session 2003-04, § 88-92.
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lowanym zakresie, z wyj¹tkiem konwencji miêdzynarodowych, których
stronami w chwili przyjêcia rozporz¹dzenia jest jedno lub wiêcej pañstw
cz³onkowskich, a które ustanawiaj¹ normy kolizyjne odnosz¹ce siê do
zobowi¹zañ umownych (por. art. 25 ust. 1 rozporz¹dzenia). Jednak¿e
zgodnie z art. 25 ust. 2 w stosunkach pomiêdzy pañstwami cz³onkow-
skimi rozporz¹dzenie ma pierwszeñstwo przed konwencjami zawartymi
wy³¹cznie pomiêdzy dwoma lub wiêcej pañstwami cz³onkowskimi,
w zakresie, w jakim konwencje te dotycz¹ kwestii uregulowanych niniej-
szym rozporz¹dzeniem.
Warto zwróciæ uwagê na pkt 42 preambu³y rozporz¹dzenia rzymskie-

go I, który upowa¿nia Komisjê do przedstawienia Parlamentowi Euro-
pejskiemu i Radzie wniosku dotycz¹cego procedur i warunków, zgodnie
z którymi pañstwa cz³onkowskie by³yby upowa¿nione do negocjowania
i zawierania w swoim imieniu umów z pañstwami trzecimi w indywi-
dualnych i wyj¹tkowych przypadkach dotycz¹cych kwestii sektorowych,
które to umowy zawiera³yby postanowienia dotycz¹ce prawa w³a�ciwego
dla zobowi¹zañ umownych. W 2008 r. Komisja przedstawi³a wniosek
w sprawie rozporz¹dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawia-
j¹cego procedurê negocjowania i zawierania umów dwustronnychmiêdzy
pañstwami cz³onkowskimi a krajami trzecimi, dotycz¹cych kwestii sek-
torowych i obejmuj¹cych prawo w³a�ciwe dla zobowi¹zañ umownych
i pozaumownych53. Wniosek dotyczy procedury udzielania pañstwom
cz³onkowskim upowa¿nienia w zakresie prawa w³a�ciwego dla zobowi¹-
zañ umownych i pozaumownych w kwestiach sektorowych, maj¹c na
uwadze ocenê, czy obecnie istnieje wystarczaj¹cy interes wspólnotowy,
by zast¹piæ wszystkie istniej¹ce lub proponowane umowy pomiêdzy
pañstwami cz³onkowskimi a krajami trzecimi � umowami wspólnotowy-
mi. Z tego wzglêdu konieczne jest ustanowienie procedury spe³niaj¹cej
dwojaki cel. Po pierwsze, umo¿liwiaj¹cej Wspólnocie ustalenie, czy ist-
nieje wystarczaj¹cy interes wspólnotowy w zawarciu danej umowy, po
drugie, upowa¿niaj¹cej pañstwa cz³onkowskie do zawarcia przedmioto-
wej umowy w przypadku, gdy w danym momencie Wspólnota nie ma
interesu w zawarciu umowy wspólnotowej.

53 KOM (2008) 893, wersja ostateczna.
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Na podstawie art. 65 tytu³u IV traktatu WE wprowadzonego traktatem
z Amsterdamu w obszarze s¹downictwa cywilnego przyjêto szereg in-
strumentów Wspólnoty. Poza wymienionym wspólnotowym dorobkiem
prawnym obszar s¹downictwa cywilnego wielu pañstw cz³onkowskich
charakteryzuj¹ liczne umowy dwustronne, które pañstwa te zawar³y
z krajami trzecimi przed wej�ciem w ¿ycie odno�nych postanowieñ trak-
tatu z Amsterdamu lub przed przyst¹pieniem tych pañstw do Wspólnoty
Europejskiej. W zakresie, w jakim istniej¹ce umowy zawieraj¹ postano-
wienia niezgodne z TWE, pañstwa cz³onkowskie zobowi¹zane s¹ podj¹æ
wszelkie dzia³ania zmierzaj¹ce do usuniêcia niezgodno�ci zgodnie z art.
307 TWE. Europejski Trybuna³ Sprawiedliwo�ci potwierdzi³, ¿e w razie
potrzeby pañstwa cz³onkowskie zobowi¹zane s¹ do rozwi¹zania umów
niezgodnych z dorobkiem prawnym Wspólnoty. Niezale¿nie od istniej¹-
cych umów dwustronnych konieczne mo¿e byæ zawarcie nowych umów
z krajami trzecimi, reguluj¹cych obszary s¹downictwa cywilnego wcho-
dz¹ce w zakres tytu³u IV TWE. Komisja uwa¿a, ¿e mo¿e okazaæ siê
konieczne przyjêcie przepisów dotycz¹cych prawaw³a�ciwego dla kwestii
umownych i pozaumownych w tych sprawach, aby uregulowaæ sytuacje
szczególne. Mog¹ one dotyczyæ na przyk³ad kwestii zarz¹dzania portami
lotniczymi lub drogami54. Nale¿y zaznaczyæ, ¿e ta wyj¹tkowa kompeten-
cja przyznana pañstwom cz³onkowskim w obszarze, gdzie Wspólnota ma
kompetencjêwy³¹czn¹, powinnadotyczyæ tychumówzpañstwami trzecimi
reguluj¹cych dan¹ kwestiê, która rzadko stanowi przedmiot regulacji na
poziomie wspólnotowym i nie ma wp³ywu na stosunki miêdzy innymi
pañstwami cz³onkowskimi a pañstwem trzecim, o które chodzi. Po drugie,
umowa taka dotyczy sytuacji, które nie wykazuj¹ interesu wspólnoty
w regulacji danej dziedziny, na przyk³ad szczególnych powi¹zañ pomiêdzy
pañstwem cz³onkowskim a pañstwem trzecim o charakterze historycz-
nym b¹d� geograficznym, które wskazuj¹ na potrzebê zawarcia umowy
dwustronnej, która bêdzie istotna dla tego pañstwa cz³onkowskiego np.
ze wzglêdu na tendencje emigracji i imigracji pomiêdzy tym pañstwem
cz³onkowskim a pañstwem trzecim.

54 Tam¿e, pkt 2 przypis 9.
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Podsumowanie

Niew¹tpliwie w uzasadnieniu do projektu ustawy brakuje omówienia
skutków regulacji w stosunkach z pañstwami trzecimi, a tak¿e wyja�nie-
nia, czy odes³anie do rozporz¹dzenia rzymskiego w projekcie ustawy
oznacza stosowanie zasad wspólnotowych w stosunku do pañstw nie-
bêd¹cych cz³onkami Unii Europejskiej. Na etapie tak zaawansowanych
prac projektodawcypowinniwzi¹æ poduwagê komentarze i opinie równie¿
tych przedstawicieli nauki, którzy wyrazili krytykê niektórych rozwi¹zañ
zaproponowanych w projekcie rz¹dowym. Poniewa¿ w momencie pi-
sania projekt jest ci¹gle w fazie konsultacji, nale¿y wiêc poczekaæ, czy
zostanie on przyjêtywproponowanymbrzmieniu.Wydaje siê, ¿ewkwestii
zobowi¹zañ umownych lub, jak okre�la to projekt, zobowi¹zañ z czyn-
no�ci prawnych, proponowane rozwi¹zania kolizyjne nie ulegn¹ ju¿
znacznym zmianom. Konieczne za� bêdzie wyja�nienie kwestii pominiê-
tych w uzasadnieniu lub opisanych w sposób zdawkowy, na które
zwrócono uwagê podczas analizy przepisów projektu.


