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Aleksander Kappes, Odpowiedzialno�æ cz³onków zarz¹du
za zobowi¹zania spó³ki z o.o., Oficyna a Wolters Kluwers

business,Warszawa 2009, s. 327

Jestem przekonany, ¿e istnieje pilna potrzeba u�wiadomienia licznym
cz³onkom zarz¹dów spó³ek z o.o., a jest ich poka�na ilo�æ, jak wa¿na
jest odpowiedzialno�æ za zobowi¹zania, które podejmuj¹ w ramach spra-
wowania swych funkcji.
Mimo ¿e spó³ki z o.o. ju¿ trwale wpisa³y siê w nasz¹ rzeczywisto�æ

gospodarcz¹, s¹dzê, ¿e nadal istniej¹ próby ograniczenia lub nawet unik-
niêcia tej odpowiedzialno�ci, wynikaj¹ce zarówno z niewiedzy, jak te¿
i braku �wiadomo�ci prawnej na ten temat.
S³usznie zatem Autor opracowania wskazuje we wprowadzeniu, ¿e

nie jest takie proste wyznaczenie granicy demarkacyjnej miêdzy niepo-
noszeniem odpowiedzialno�ci a t¹ sfer¹, gdzie spada na cz³onka z wielk¹
moc¹ odpowiedzialno�æ prawna i ¿adne t³umaczenia nie mog¹ zostaæ
w najmniejszym stopniu uwzglêdnione.
By jednak nie byæ go³os³ownym, ustawodawca wprowadzi³ art. 299

k.s.h., nak³adaj¹c na ten przepis trudne zadanie regulacyjne. Nic zatem
dziwnego, ¿e norma ta jest szczególnie �ulubionym� przedmiotem zain-
teresowania doktryny, orzecznictwa i literatury fachowej. Stwarza bo-
wiem szerokie pole do wielu kontrowersyjnych wypowiedzi, polemik,
glos i licznych artyku³ów naukowych i publicystycznych.
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Tre�æ art. 299 k.s.h. stanowi podstawowe pole badawcze Autora,
który, stosuj¹c sprawnie warsztat naukowy, stara siê gruntownie prze-
analizowaæ problematykê odpowiedzialno�ci cz³onków zarz¹du za zobo-
wi¹zania spó³ki z o.o. Jest on �wietnie do tego przygotowany, gdy¿ jako
doktor nauk prawnych, adiunkt w Katedrze Prawa Gospodarczego i Han-
dlowego Uniwersytetu £ódzkiego, znany jest w �rodowisku ludzi nauki
z ciekawych opracowañ teoretycznych. Wyk³ada tak¿e prawo spó³ek na
studiach prawniczych, a co szczególnie wa¿ne, prowadzi wyk³ady dla
aplikantów adwokackich, radcowskich i notarialnych. Ponadto wykonuje
zawód adwokata, specjalizuj¹c siê w prawie handlowym, dziêki czemu
napotyka w swojej praktyce liczne sprawy wi¹¿¹ce siê z problematyk¹
odpowiedzialno�ci cz³onków zarz¹du spó³ek z o.o.
Z tre�ci wprowadzenia do tej ksi¹¿ki dowiadujemy siê, jakimi prze-

s³ankami kierowa³ siê Autor, podejmuj¹c ten temat. Wyszed³ bowiem
z za³o¿enia, ¿emimo licznego (book. 200) orzecznictwa s¹dowego, zw³asz-
cza S¹du Najwy¿szego, problematyka nadal jest bardzo aktualna, nie do
koñca omówiona na gruncie teoretycznym, ci¹gle ¿ywa i interesuj¹ca
teoretyków i praktyków prawa handlowego.
Dobrze wiêc siê sta³o, ¿e Autor w sposób wnikliwy, a zarazem kom-

pleksowy zaj¹³ siê problemem odpowiedzialno�ci cz³onków zarz¹du za
zobowi¹zania spó³ki na podstawie art. 299 k.s.h.
Ksi¹¿ka ma typowy uk³ad charakterystyczny dla prac naukowych,

choæ adresowana jest do szerokiego grona czytelników, alewdu¿ejmierze,
do bezpo�rednio zainteresowanych, czyli cz³onkówzarz¹dów spó³ek z o.o.
To od nich bowiemmo¿na oczekiwaæ, ¿e potraktuj¹ tê ksi¹¿kê jako swego
rodzaju przewodnik po zawi³ym obszarze odpowiedzialno�ci cywilno-
prawnej za zobowi¹zania spó³ek z o.o. Jest te¿ wy�mienitym materia³em
dla obs³ugi prawnej tych¿e spó³ek, bymogliw skorzystaæ z bogatejwiedzy
i do�wiadczenia Autora, w razie gdy zajdzie taka potrzeba. Choæ wydaje
siê, ¿e dobrze by by³o, gdyby cz³onkowie zarz¹du spó³ek z o.o. znacznie
wcze�niej lepiej orientowali siê w niuansach art. 299 k.s.h., by wiedzieli,
co im wolno, a w jakich sytuacjach nale¿y byæ ostro¿nym b¹d� prze-
widuj¹cym, aby nie wpa�æ na � minê� odpowiedzialno�ci osobistej lub
te¿ spó³ki z o.o. jako osoby prawnej.
Autor stara siê uwzglêdniæ w tej ksi¹¿ce ogó³ pogl¹dów doktryny

i orzecznictwa w wielu istotnych kwestiach zwi¹zanych z przedmiotow¹
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odpowiedzialno�ci¹. Lojalnie jednak zaznacza, ¿e kiedy oddawa³ do druku
tê pozycjê, to ukaza³a siê obszerna monografia K. Osajdy, Odpowiedzial-
no�æ cywilna cz³onków zarz¹du za zobowi¹zania spó³ki, Warszawa 2008.
By³o wiêc ju¿ za pó�no, by uwzglêdniæ uwagi tego Autora w niniejszej
pracy. To tak¿e �wiadczy o tym, ¿e problematyka odpowiedzialno�ci
cz³onków zarz¹du w spó³ce z o.o. sta³a siê niezwykle aktualna i trzeba
liczyæ siê z dalszymi publikacjami na ten temat. Nie ma w tym te¿ nic
dziwnego, skoro zainteresowanie prawem handlowym jest olbrzymie,
ro�nie grono teoretyków i praktyków, komentatorów, specjalistów i znaw-
ców tego obszaru prawa. Pojawiaj¹ siê coraz to nowe pozycje ksi¹¿kowe,
nie mówi¹c ju¿ o prasie fachowej i naukowych publikacjach.
Ksi¹¿ka sk³ada siê z dziewiêciu rozdzia³ów, poprzedza je wykaz skró-

tów, wspomniane wprowadzenie, a koñczy bibliografia i wykaz orzecz-
nictwa.
W rozdziale pierwszym Autor przedstawia sytuacjê prawn¹ wierzy-

ciela spó³ki z o.o. w wybranych systemach prawnych. Zaczyna od prawa
niemieckiego, przechodzi przez prawo francuskie, angielskie, dochodz¹c
do prawa amerykañskiego, konkluduj¹c ten przegl¹d stwierdzeniem, ¿e
taka ochrona jest niewystarczaj¹ca. Przy tej okazji wypowiada siê na
temat roli gwarancyjnej kapita³u zak³adowego, nawi¹zuje tym samym do
aktualnej dyskusji, jaka toczy siê na ³amach pi�miennictwa fachowego.
W rozdziale drugim przeprowadzona jest do�æ szczegó³owa analiza

przes³anek odpowiedzialno�ci na gruncie przepisów kodeksu cywilnego,
orzecznictwa s¹dowego i doktryny prawa cywilnego. Przy okazji poja-
wiaj¹ siê bardzo istotne kwestie, jak np. odpowiedzialno�æ cz³onka za-
rz¹du bêd¹cego jednocze�nie pracownikiem spó³ki, zobowi¹zania zaci¹-
gniête lub wystêpuj¹ce w czasie pe³nienia funkcji cz³onka zarz¹du czy
te¿ zobowi¹zania, które sta³y siê w tym okresie wymagalne. Autor, co
warto podkre�liæ, odwa¿nie podejmuje te¿ krytykê niektórych pogl¹dów
S¹du Najwy¿szego, wyra¿onych w uchwale z dnia 15 czerwca 1999 r.,
III CZP 10/99 (OSNC 1999, nr 12, poz. 203). Szeroka argumentacja
w³asnego stanowiskaAutora w tej kwestii zas³uguje na szczególn¹ uwagê,
choæ jak zwykle ma ona tak¿e w¹tki polemiczne i kontrowersyjne.
Rozdzia³ trzeci zajmuje siê przes³ankami odpowiedzialno�ciwymienio-

nymi w art. 299 k.s.h.
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Podstaw¹ przes³ank¹ jest �bezskuteczno�æ egzekucji�, która otwiera
dostêp do cz³onków zarz¹du. Autor t³umaczy pojêcie �bezskutecznej
egzekucji�, wykazuj¹c przy tym, ¿e mimo pozornego rozumienia tego
terminu nie unika siê powa¿nychw¹tpliwo�ci i komplikacji w jednoznacz-
nym jego pojmowaniu.
G³êboko wchodzi w sens materialno-procesowy jurydycznej termino-

logii, która wywodzi siê z egzekucji s¹dowej, co od do�æ dawna interesuje
przedstawicieli doktryny i literatury fachowej. Ciekawe s¹ rozwa¿ania,
jakie Autor prowadzi m.in. wokó³ bezskuteczno�ci �formalnej� i jej zna-
czenia, postaci, a wreszcie bezskuteczno�ci egzekucji innego wierzyciela.
Interesuje siê te¿ maj¹tkiem jako przedmiotem bezskutecznej egzekucji,
uwzglêdniaj¹c pogl¹dy doktryny i orzecznictwa s¹dowego. Jednocze�nie
polemizuje i zajmuje w³asne stanowisko, w niektórych istotnych kwe-
stiach materialno-proceduralnych.
Rozdzia³ czwarty po�wiêcony jest cz³onkom zarz¹du w spó³ce z o.o.,

czyli bezpo�rednim adresatom normy art. 299 k.s.h. Niezbêdne jest �
w tym przypadku � ustalenie statusu cz³onka zarz¹du w spó³ce z o.o.
Istnieje na ten temat obszerna literatura, st¹d te¿ Autor do niej w wielu
miejscach odsy³a, z niej korzysta i do niej siê odwo³uje. I tak np. przytacza
dominuj¹cy pogl¹d doktryny, ¿e wpis cz³onka zarz¹du do rejestru s¹do-
wego ma charakter obowi¹zkowy, ale wy³¹cznie deklaratoryjny. Brak
bowiem przepisu, który uzale¿nia³by skuteczno�æ powo³ania od wpisu do
rejestru. Temu zagadnieniu po�wiêca czê�æ czwartego rozdzia³u (s. 135
i nast.), na co warto zwróciæ uwagê, gdy¿ kwestie te budz¹ wiele nie-
porozumieñ w praktyce funkcjonowania zarz¹du spó³ek z o.o. Przytacza
nie tylko ciekawe, choæ niekiedy do�æ dawne orzeczenia S¹du Najwy¿-
szego, ale i wspó³czesne orzecznictwo s¹dowe.
Zastanawia siê tak¿e nad odpowiedzialno�ci¹ z art. 299 k.s.h. likwi-

datora, wspólnika, faktycznego zarz¹dcy, prokurenta i pe³nomocnika,
dochodz¹c do wniosków, ¿e ich ten przepis nie obejmuje. Ciekawym
uzupe³nieniem s¹ krótkie uwagi Autora dotycz¹ce cz³onka zarz¹du spó³ki
w organizacji i odpowiedzialno�ci spadkobierców (na podstawie art. 298
k.s.h.), na co zwróci³ uwagê S¹d Najwy¿szy.
Rozdzia³ pi¹ty to centralny punkt tej ksi¹¿ki, opisuje bowiem charakter

odpowiedzialno�ci cz³onków zarz¹du w spó³ce z o.o.
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Jak s³usznie stwierdza Autor, g³ówny spór z zakresu odpowiedzial-
no�ci z art. 299 k.s.h. dotyczy tego, czy odpowiedzialno�æ ta ma cha-
rakter odszkodowawczy, czy te¿ jest odpowiedzialno�ci¹ gwarancyjn¹,
czyli odpowiedzialno�ci¹ cz³onka zarz¹du wraz ze spó³k¹ z o.o. za
wykonanie zobowi¹zania. By rozstrzygn¹æ ten dylemat, Autor siêga do
cywilistyki, która na temat odpowiedzialno�ci odszkodowawczej i odpo-
wiedzialno�ci gwarancyjnej, wypowiada³a siê wielokrotnie. Autor przy-
tacza g³ówne pogl¹dy i opinie przedstawicieli doktryny prawa cywilnego,
co jednocze�nie jest praktycznym przypomnieniem tej problematyki. Nie
zapomina przy tym o bogatym orzecznictwie s¹dowym, jakie w tej kwestii
ju¿ siê ukaza³o. Jest ono równie¿ kontrowersyjne i polemiczne. Niekiedy
pogl¹dy doktryny akceptuj¹ stanowisko s¹du, innym razem je krytykuj¹
lub te¿ siê spieraj¹ z argumentacj¹ orzecznicz¹. Wyra�nie widaæ, ¿eAutor
prezentuje tak¿e w³asne pogl¹dy i przemy�lenia, które stara siê uzasadniæ.
Dochodzi do przekonania, ¿e odpowiedzialno�æ z art. 299 k.s.h. najbli¿sza
jest odpowiedzialno�ci wspólnika jawnego, a wiêc wspólnika w spó³ce
osobowej ponosz¹cego osobist¹ i nieograniczon¹ odpowiedzialno�æ za
zobowi¹zania spó³ki, i jako argumenty przytacza, ¿e przecie¿ odpowie-
dzialno�æ cz³onka zarz¹du wynika z ustawy, nie z czynno�ci prawnej. Ma
ona charakter akcesoryjny za cudzy d³ug i jest oderwana od winy, co
dodatkowo przemawia za t¹ koncepcj¹. Autor zastrzega jednak, ¿e po-
s³ugiwanie siê tymmodelemmusi byæ ostro¿ne i przy zachowaniu ró¿nic,
jakie s¹ charakterystyczne dla spó³ek osobowych i spó³ek kapita³owych.
Trzeba przyznaæ, ¿e Autor przedstawia oryginalny pogl¹d na tê kwestiê,
warto jednak postawiæ pytanie, czy znajdzie on zwolenników, czy raczej
przeciwników w doktrynie i praktyce gospodarczej.
Rozdzia³ szósty ustala zale¿no�ci odpowiedzialno�ci cz³onka zarz¹du

od zobowi¹zañ spó³ki. Jest po�wiêcony kwestii akcesoryjno�ci jako prze-
s³anki wystêpowania wa¿nego zobowi¹zania, uzale¿nionego od istnienia
innego zobowi¹zania. Tu tak¿e jest szerokie pole do rozwa¿añ stricte
cywilnoprawnych, które daj¹ siê �wyczuæ� w art. 299 k.s.h.
Wrozdziale siódmymAutorprzedstawiawewnêtrznepowi¹zaniamiêdzy

odpowiedzialno�ci¹ spó³ki a odpowiedzialno�ci¹ cz³onka zarz¹du, stara siê
je rozwik³aæ w sposób logiczny i jurydycznie poprawny. Zajmuje tak¿e
zdecydowane stanowisko wobec postulatów, jakie w tych kwestiach
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zg³asza doktryna, z niektórymiAutor siê zgadza, inne budz¹ jego sprzeciw
lub rodz¹ w¹tpliwo�ci.
Rozdzia³ ósmy koncentruje siê na przedawnieniu roszczeñ. Ma on

olbrzymie znaczenie zarówno praktyczne, jak i teoretyczne. Tu tak¿e
Autor siêga do odpowiednich przepisów kodeksu cywilnego, by przej�æ
do regulacji art. 299 k.s.h. i na jego tle zinterpretowaæ problem przedaw-
nienia roszczeñ.
Rozdzia³ dziewi¹ty analizuje przes³anki zwalniaj¹ce od odpowiedzial-

no�ci cz³onków zarz¹du za zobowi¹zania spó³ki. Jest on � moim zdaniem
� godny polecenia, gdy¿ podejmuje wa¿n¹ próbê ustalenia do�æ enigma-
tycznego pojêcia �w³a�ciwego czasu�, którym w art. 299 § 2 k.s.h.
pos³uguje siê ustawodawca. Zgodnie bowiem z tym przepisem cz³onek
zarz¹du mo¿e uwolniæ siê od odpowiedzialno�ci z § 1, je¿eli wyka¿e, ¿e
we w³a�ciwym czasie zg³oszono wniosek o og³oszenie upad³o�ci lub
wszczêto postêpowanie uk³adowe. Jest to � jak wiadomo � �dowód� na
przejaw staranno�ci cz³onka zarz¹du, który dokonuj¹c takiego zg³oszenia,
postêpuje prawid³owo jako odpowiedzialny �funkcjonariusz� spó³ki.
Rozszyfrowaniem terminu �w³a�ciwy czas� interesuje siê orzecznic-

two s¹dowe, które Autor przytacza, g³ównie jest ono domen¹ s¹dów
upad³o�ciowych, co wydaje siê zrozumia³e w kontek�cie art. 299 § 2
k.s.h. Poszerza mo¿liwo�ci rozumienia �w³a�ciwego czasu�, które for-
mu³uje doktryna prawa i pi�miennictwo naukowe. Nie ucieka te¿ od
w³asnych wniosków i przyk³adów.
Drug¹ przes³ank¹ uwalniaj¹c¹ cz³onka zarz¹du od odpowiedzialno�ci

jest brakwinywniezg³oszeniuwnioskuoog³oszenieupad³o�ci.Bydok³adnie
omówiæ tê przes³ankê Autor �wchodzi� w rozwa¿ania odnosz¹ce siê do
wewnêtrznego podzia³u obowi¹zków zarz¹du, niewykonywania tych
obowi¹zków, oczekiwanej poprawy finansowej spó³ki, sytuacji jedynego
wierzyciela oraz braku podstaw do og³oszenia odpowiedzialno�ci.
Trzeci¹ przes³ank¹ zwalniaj¹c¹ cz³onka zarz¹du od odpowiedzialno�ci

jest nieponiesienie szkody przez wierzyciela. Tu tak¿e rodz¹ siê pytania
o pojêcie szkody w rozumieniu art. 299 § 2 k. s. h., które próbuje wyja�niæ
Autor na tle orzecznictwa i doktryny prawa cywilnego.
Podsumowuj¹c, ksi¹¿ka dra Aleksandra Kapessa, Odpowiedzialno�æ

cz³onków zarz¹du za zobowi¹zania spó³ki jest cenn¹ pozycj¹ w literaturze
prawniczej. Ma istotne znaczenie zarówno dla praktyki, jak i teorii prawa
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handlowego o rozbudowanych w¹tkach cywilnoprawnych. Mo¿e stano-
wiæwy�mienite �ród³owiedzynaukowej, badawczej i dydaktycznej. Porusza
wiele istotnych problemów, stara siê je uporz¹dkowaæ, wyja�niæ, uza-
sadniæ w taki sposób, w jaki ocenia to Autor. Jest to doskona³y materia³
edukacyjny, ale dla osób o przygotowaniu prawniczym, gdy¿ pos³uguje
siê wieloma instrumentami cywilnymi, które swoje �ród³o regulacyjne
maj¹ poza kodeksem spó³ek handlowych. Jest to bez w¹tpienia warto-
�ciowa lektura dla notariuszy, którzy dokonuj¹c czynno�ci notarialnych
w prawie spó³ek, spotykaj¹ siê, do�æ czêsto z cz³onkami zarz¹du nie do
koñca �wiadomymi swojej odpowiedzialno�ci. Polecenie tej lektury na
pewno przys³u¿y siê bezpieczeñstwu obrotu prawnego, jak i osobistej
odpowiedzialno�ci wszystkich tych, którzy z funkcjonowaniem spó³ek
handlowych maj¹ do czynienia.
Jedynym mankamentem tej pozycji jest brak merytorycznego podsu-

mowania, zebrania wniosków i postulatów de lege late i de lege ferenda
w jednym, koñcowym fragmencie ksi¹¿ki. Umo¿liwia³oby to ca³o�ciowe
spojrzenie (lecz z pewnego dystansu) na problematykê odpowiedzialno�ci
cz³onków zarz¹du za zobowi¹zania spó³ki z o.o. Jednocze�nie przypo-
mnia³oby ustalenia i pogl¹dy Autora wypowiedziane we wcze�niejszych
fragmentach pracy.

Jerzy Jacyszyn


