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Recenzja

Aleksander Kappes, Odpowiedzialnosé czlonkow zarzqdu
za zobowiqzania spotki 7 o.0., Oficyna a Wolters Kluwers
business, Warszawa 2009, s. 327

Jestem przekonany, ze istnieje pilna potrzeba uswiadomienia licznym
cztonkom zarzadéw spotek z o.0., a jest ich pokazna ilos¢, jak wazna
jest odpowiedzialno$¢ za zobowiazania, ktore podejmuja w ramach spra-
wowania swych funkcji.

Mimo ze spotki z 0.0. juz trwale wpisaly si¢ w nasza rzeczywistos¢
gospodarcza, sadze, ze nadal istnieja proby ograniczenia lub nawet unik-
nigcia tej odpowiedzialnosci, wynikajace zarowno z niewiedzy, jak tez
i braku §wiadomosci prawnej na ten temat.

Stusznie zatem Autor opracowania wskazuje we wprowadzeniu, ze
nie jest takie proste wyznaczenie granicy demarkacyjnej mi¢dzy niepo-
noszeniem odpowiedzialnoéci a ta sfera, gdzie spada na cztonka z wielka
moca odpowiedzialno$¢ prawna i zadne thumaczenia nie moga zosta¢
W najmniejszym stopniu uwzglednione.

By jednak nie by¢ gotostownym, ustawodawca wprowadzit art. 299
k.s.h., naktadajac na ten przepis trudne zadanie regulacyjne. Nic zatem
dziwnego, ze norma ta jest szczegolnie ,,ulubionym” przedmiotem zain-
teresowania doktryny, orzecznictwa i literatury fachowej. Stwarza bo-
wiem szerokie pole do wielu kontrowersyjnych wypowiedzi, polemik,
glos 1 licznych artykutéw naukowych i publicystycznych.
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Tres¢ art. 299 k.s.h. stanowi podstawowe pole badawcze Autora,
ktory, stosujac sprawnie warsztat naukowy, stara si¢ gruntownie prze-
analizowac¢ problematyke odpowiedzialno$ci cztonkow zarzadu za zobo-
wigzania spotki z 0.0. Jest on §wietnie do tego przygotowany, gdyz jako
doktor nauk prawnych, adiunkt w Katedrze Prawa Gospodarczego i Han-
dlowego Uniwersytetu L.odzkiego, znany jest w srodowisku ludzi nauki
z cickawych opracowan teoretycznych. Wyklada takze prawo spotek na
studiach prawniczych, a co szczegdlnie wazne, prowadzi wyktady dla
aplikantow adwokackich, radcowskich i notarialnych. Ponadto wykonuje
zawod adwokata, specjalizujac si¢ w prawie handlowym, dzigki czemu
napotyka w swojej praktyce liczne sprawy wiazace si¢ z problematyka
odpowiedzialnosci cztonkow zarzadu spolek z o.o.

Z treéci wprowadzenia do tej ksiazki dowiadujemy sig, jakimi prze-
stankami kierowat si¢ Autor, podejmujac ten temat. Wyszedl bowiem
z zalozenia, ze mimo licznego (bo ok. 200) orzecznictwa sadowego, zwlasz-
cza Sadu Najwyzszego, problematyka nadal jest bardzo aktualna, nie do
konca omowiona na gruncie teoretycznym, ciagle zywa i interesujaca
teoretykow 1 praktykow prawa handlowego.

Dobrze wigc sig¢ stato, ze Autor w sposob wnikliwy, a zarazem kom-
pleksowy zajat si¢ problemem odpowiedzialnosci cztonkow zarzadu za
zobowiazania spotki na podstawie art. 299 k.s.h.

Ksiazka ma typowy uktad charakterystyczny dla prac naukowych,
cho¢ adresowana jest do szerokiego grona czytelnikow, ale w duzej mierze,
do bezposrednio zainteresowanych, czyli cztonkéw zarzadoéw spotek z o.o.
To od nich bowiem mozna oczekiwa¢, ze potraktuja te ksiazke jako swego
rodzaju przewodnik po zawilym obszarze odpowiedzialnosci cywilno-
prawnej za zobowigzania spotek z 0.0. Jest tez wy$mienitym materialem
dla obstugi prawnej tychze spotek, by mogli w skorzysta¢ z bogatej wiedzy
i doswiadczenia Autora, w razie gdy zajdzie taka potrzeba. Cho¢ wydaje
sig, ze dobrze by bylo, gdyby cztonkowie zarzadu spotek z o.0. znacznie
weczesniej lepiej orientowali si¢ w niuansach art. 299 k.s.h., by wiedzieli,
co im wolno, a w jakich sytuacjach nalezy by¢ ostroznym badz prze-
widujacym, aby nie wpas¢ na ,, min¢” odpowiedzialnoSci osobistej lub
tez spolki z o.0. jako osoby prawne;.

Autor stara si¢ uwzgledni¢ w tej ksiazce ogot pogladow doktryny
1 orzecznictwa w wielu istotnych kwestiach zwiazanych z przedmiotowa
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odpowiedzialnoscia. Lojalnie jednak zaznacza, ze kiedy oddawat do druku
te pozycje, to ukazala si¢ obszerna monografia K. Osajdy, Odpowiedzial-
nos¢ cywilna cztonkow zarzqdu za zobowiqzania spotki, Warszawa 2008.
Bylo wigc juz za pdzno, by uwzgledni¢ uwagi tego Autora w niniejszej
pracy. To takze $wiadczy o tym, Ze problematyka odpowiedzialnosci
cztonkow zarzadu w spodlce z o.0. stala si¢ niezwykle aktualna i trzeba
liczy¢ si¢ z dalszymi publikacjami na ten temat. Nie ma w tym tez nic
dziwnego, skoro zainteresowanie prawem handlowym jest olbrzymie,
ro$nie grono teoretykdw i praktykow, komentatorow, specjalistow i znaw-
cow tego obszaru prawa. Pojawiaja si¢ coraz to nowe pozycje ksigzkowe,
nie méwiac juz o prasie fachowej i naukowych publikacjach.

Ksiazka sktada si¢ z dziewigciu rozdziatow, poprzedza je wykaz skro-
tow, wspomniane wprowadzenie, a konczy bibliografia i wykaz orzecz-
nictwa.

W rozdziale pierwszym Autor przedstawia sytuacje prawng wierzy-
ciela spolki z 0.0. w wybranych systemach prawnych. Zaczyna od prawa
niemieckiego, przechodzi przez prawo francuskie, angielskie, dochodzac
do prawa amerykanskiego, konkludujac ten przeglad stwierdzeniem, ze
taka ochrona jest niewystarczajaca. Przy tej okazji wypowiada si¢ na
temat roli gwarancyjnej kapitatu zaktadowego, nawigzuje tym samym do
aktualnej dyskusji, jaka toczy si¢ na famach piSmiennictwa fachowego.

W rozdziale drugim przeprowadzona jest dos¢ szczegdtowa analiza
przestanek odpowiedzialno$ci na gruncie przepisow kodeksu cywilnego,
orzecznictwa sadowego 1 doktryny prawa cywilnego. Przy okazji poja-
wiajq si¢ bardzo istotne kwestie, jak np. odpowiedzialno$¢ cztonka za-
rzadu bedacego jednoczesnie pracownikiem spotki, zobowigzania zacig-
gnigte lub wystgpujace w czasie petnienia funkcji czlonka zarzadu czy
tez zobowiazania, ktore staly si¢ w tym okresie wymagalne. Autor, co
warto podkresli¢, odwaznie podejmuje tez krytyke niektorych pogladow
Sadu Najwyzszego, wyrazonych w uchwale z dnia 15 czerwca 1999 r.,
I CZP 10/99 (OSNC 1999, nr 12, poz. 203). Szeroka argumentacja
wlasnego stanowiska Autora w tej kwestii zastuguje na szczegdlng uwagg,
cho¢ jak zwykle ma ona takze watki polemiczne i kontrowersyjne.

Rozdzial trzeci zajmuje si¢ przestankami odpowiedzialnoéci wymienio-
nymi w art. 299 k.s.h.
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Podstawa przestanka jest ,,bezskutecznos¢ egzekucji”, ktora otwiera
dostep do cztonkow zarzadu. Autor thumaczy pojecie ,.bezskutecznej
egzekucji”, wykazujac przy tym, ze mimo pozornego rozumienia tego
terminu nie unika si¢ powaznych watpliwosci i komplikacji w jednoznacz-
nym jego pojmowaniu.

Gleboko wehodzi w sens materialno-procesowy jurydycznej termino-
logii, ktéra wywodzi si¢ z egzekucji sadowej, co od do§¢ dawna interesuje
przedstawicieli doktryny i literatury fachowej. Ciekawe sa rozwazania,
jakie Autor prowadzi m.in. wokot bezskutecznosci ,,formalnej” i jej zna-
czenia, postaci, a wreszcie bezskuteczno$ci egzekucji innego wierzyciela.
Interesuje si¢ tez majatkiem jako przedmiotem bezskutecznej egzekucii,
uwzgledniajac poglady doktryny i orzecznictwa sadowego. Jednoczesnie
polemizuje i zajmuje wilasne stanowisko, w niektorych istotnych kwe-
stiach materialno-proceduralnych.

Rozdziat czwarty poswigcony jest cztonkom zarzadu w spoétce z o.0.,
czyli bezposrednim adresatom normy art. 299 k.s.h. Niezbedne jest —
w tym przypadku — ustalenie statusu czlonka zarzadu w spoétce z o.o.
Istnieje na ten temat obszerna literatura, stad tez Autor do niej w wielu
miejscach odsyla, z niej korzysta i do niej si¢ odwotuje. I tak np. przytacza
dominujacy poglad doktryny, ze wpis cztonka zarzadu do rejestru sado-
wego ma charakter obowiazkowy, ale wylacznie deklaratoryjny. Brak
bowiem przepisu, ktory uzalezniatby skutecznos¢ powotania od wpisu do
rejestru. Temu zagadnieniu poswigca czes$¢ czwartego rozdziatu (s. 135
i nast.), na co warto zwroci¢ uwage, gdyz kwestie te budza wiele nie-
porozumien w praktyce funkcjonowania zarzadu spotek z o.0. Przytacza
nie tylko ciekawe, cho¢ niekiedy do$¢ dawne orzeczenia Sadu Najwyz-
szego, ale i wspolczesne orzecznictwo sadowe.

Zastanawia si¢ takze nad odpowiedzialnoscig z art. 299 k.s.h. likwi-
datora, wspdlnika, faktycznego zarzadcy, prokurenta i pelnomocnika,
dochodzac do wnioskow, ze ich ten przepis nie obejmuje. Ciekawym
uzupetnieniem sa krotkie uwagi Autora dotyczace cztonka zarzadu spotki
w organizacji i odpowiedzialno$ci spadkobiercow (na podstawie art. 298
k.s.h.), na co zwrécit uwage Sad Najwyzszy.

Rozdziat piaty to centralny punkt tej ksiazki, opisuje bowiem charakter
odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu w spotce z o.0.
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Jak stusznie stwierdza Autor, gtéwny spor z zakresu odpowiedzial-
nosci z art. 299 k.s.h. dotyczy tego, czy odpowiedzialno$¢ ta ma cha-
rakter odszkodowawczy, czy tez jest odpowiedzialnoScia gwarancyjna,
czyli odpowiedzialno$cig cztonka zarzadu wraz ze spotka z o.0. za
wykonanie zobowiazania. By rozstrzygna¢ ten dylemat, Autor sigga do
cywilistyki, ktéra na temat odpowiedzialno$ci odszkodowawczej 1 odpo-
wiedzialnosci gwarancyjnej, wypowiadata si¢ wielokrotnie. Autor przy-
tacza gldwne poglady i opinie przedstawicieli doktryny prawa cywilnego,
co jednocze$nie jest praktycznym przypomnieniem tej problematyki. Nie
zapomina przy tym o bogatym orzecznictwie sadowym, jakie w tej kwestii
juz sig ukazato. Jest ono réwniez kontrowersyjne i polemiczne. Niekiedy
poglady doktryny akceptuja stanowisko sadu, innym razem je krytykuja
lub tez si¢ spieraja z argumentacja orzecznicza. Wyraznie widaé, ze Autor
prezentuje takze wlasne poglady i przemyslenia, ktore stara si¢ uzasadnic.
Dochodzi do przekonania, ze odpowiedzialno$¢ z art. 299 k.s.h. najblizsza
jest odpowiedzialnosci wspdlnika jawnego, a wigc wspdlnika w spolce
osobowej ponoszacego osobista 1 nieograniczona odpowiedzialnos¢ za
zobowiazania spoftki, i jako argumenty przytacza, ze przeciez odpowie-
dzialno$¢ cztonka zarzadu wynika z ustawy, nie z czynnos$ci prawnej. Ma
ona charakter akcesoryjny za cudzy dlug i jest oderwana od winy, co
dodatkowo przemawia za ta koncepcja. Autor zastrzega jednak, ze po-
stugiwanie si¢ tym modelem musi by¢ ostrozne i przy zachowaniu réznic,
jakie sa charakterystyczne dla spotek osobowych i spotek kapitalowych.
Trzeba przyznaé, ze Autor przedstawia oryginalny poglad na t¢ kwestig,
warto jednak postawi¢ pytanie, czy znajdzie on zwolennikow, czy raczej
przeciwnikow w doktrynie i praktyce gospodarcze;.

Rozdziat szdsty ustala zaleznosci odpowiedzialnos$ci cztonka zarzadu
od zobowiazan spotki. Jest poswigcony kwestii akcesoryjnosci jako prze-
stanki wystepowania waznego zobowiazania, uzaleznionego od istnienia
innego zobowiazania. Tu takze jest szerokie pole do rozwazan stricte
cywilnoprawnych, ktére daja si¢ ,,wyczu¢” w art. 299 k.s.h.

W rozdziale siocdmym Autor przedstawia wewngtrzne powiazania migdzy
odpowiedzialno$cia spotki a odpowiedzialnoscia cztonka zarzadu, stara si¢
je rozwikta¢ w sposob logiczny i jurydycznie poprawny. Zajmuje takze
zdecydowane stanowisko wobec postulatow, jakie w tych kwestiach
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zgltasza doktryna, z niektorymi Autor si¢ zgadza, inne budza jego sprzeciw
lub rodza watpliwosci.

Rozdziat 6smy koncentruje si¢ na przedawnieniu roszczen. Ma on
olbrzymie znaczenie zaréwno praktyczne, jak i teoretyczne. Tu takze
Autor sigga do odpowiednich przepisow kodeksu cywilnego, by przejsc
do regulacji art. 299 k.s.h. i na jego tle zinterpretowac problem przedaw-
nienia roszczen.

Rozdziat dziewiaty analizuje przestanki zwalniajace od odpowiedzial-
nosci cztonkow zarzadu za zobowiazania spotki. Jest on — moim zdaniem
— godny polecenia, gdyz podejmuje wazna probe ustalenia dos¢ enigma-
tycznego pojecia ,,wlasciwego czasu”, ktorym w art. 299 § 2 k.s.h.
postuguje si¢ ustawodawca. Zgodnie bowiem z tym przepisem cztonek
zarzadu moze uwolni¢ si¢ od odpowiedzialnosci z § 1, jezeli wykaze, ze
we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadiosci lub
wszczeto postepowanie uktadowe. Jest to — jak wiadomo — ,,dowdd” na
przejaw starannosci cztonka zarzadu, ktory dokonujac takiego zgloszenia,
postepuje prawidlowo jako odpowiedzialny ,,funkcjonariusz” spotki.

Rozszyfrowaniem terminu ,,wlasciwy czas” interesuje si¢ orzecznic-
two sadowe, ktore Autor przytacza, gtéwnie jest ono domena sadow
upadtosciowych, co wydaje si¢ zrozumiate w kontekscie art. 299 § 2
k.s.h. Poszerza mozliwo$ci rozumienia ,,wlasciwego czasu”, ktore for-
mutuje doktryna prawa i piSmiennictwo naukowe. Nie ucieka tez od
wiasnych wnioskow 1 przyktadow.

Druga przestanka uwalniajaca cztonka zarzadu od odpowiedzialno$ci
jestbrak winy w niezgloszeniu wniosku o ogloszenie upadtosci. By doktadnie
omoéwic tg przestanke Autor ,,wchodzi” w rozwazania odnoszace si¢ do
wewngtrznego podziatu obowiazkéw zarzadu, niewykonywania tych
obowiazkow, oczekiwanej poprawy finansowej spoiki, sytuacji jedynego
wierzyciela oraz braku podstaw do ogloszenia odpowiedzialnosci.

Trzecia przestanka zwalniajaca cztonka zarzadu od odpowiedzialnosci
jest nieponiesienie szkody przez wierzyciela. Tu takze rodza si¢ pytania
o pojecie szkody w rozumieniu art. 299 § 2 k. s. h., ktdore probuje wyjasnié
Autor na tle orzecznictwa i1 doktryny prawa cywilnego.

Podsumowujac, ksiazka dra Aleksandra Kapessa, Odpowiedzialnosé¢
cztonkow zarzqdu za zobowiqzania spotki jest cenna pozycja w literaturze
prawniczej. Ma istotne znaczenie zaréwno dla praktyki, jak i teorii prawa
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handlowego o rozbudowanych watkach cywilnoprawnych. Moze stano-
wi¢ wy$mienite zrodto wiedzy naukowej, badawczej 1 dydaktycznej. Porusza
wiele istotnych problemow, stara si¢ je uporzadkowaé, wyjasnié, uza-
sadni¢ w taki sposob, w jaki ocenia to Autor. Jest to doskonatly materiat
edukacyjny, ale dla 0oséb o przygotowaniu prawniczym, gdyz postuguje
si¢ wieloma instrumentami cywilnymi, ktére swoje zrodio regulacyjne
maja poza kodeksem spotek handlowych. Jest to bez watpienia warto-
$ciowa lektura dla notariuszy, ktdrzy dokonujac czynnosci notarialnych
w prawie spotek, spotykaja sig, dos¢ czgsto z czlonkami zarzadu nie do
konca swiadomymi swojej odpowiedzialnosci. Polecenie tej lektury na
pewno przyshuzy si¢ bezpieczenstwu obrotu prawnego, jak i osobistej
odpowiedzialno$ci wszystkich tych, ktorzy z funkcjonowaniem spotek
handlowych maja do czynienia.

Jedynym mankamentem tej pozycji jest brak merytorycznego podsu-
mowania, zebrania wnioskow 1 postulatow de lege late 1 de lege ferenda
w jednym, koncowym fragmencie ksiazki. Umozliwiatoby to cato$ciowe
spojrzenie (lecz z pewnego dystansu) na problematyke odpowiedzialnosci
czlonkow zarzadu za zobowiazania spotki z 0.0. Jednoczes$nie przypo-
mniatoby ustalenia i poglady Autora wypowiedziane we wczesniejszych
fragmentach pracy.

Jerzy Jacyszyn
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