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lipiec-sierpieñ 2009 r.

Glosa

dowyrokuWojewódzkiegoS¹duAdministracyjnego
wWarszawie z dnia 7 wrze�nia 2006 r., VI SA/Wa 1168/06*

Dzia³alno�æ notariusza nie jest dzia³alno�ci¹ gospodarcz¹, a no-
tariusz jest osob¹ zaufania publicznego i ma pozycjê funkcjonariusza
publicznego, nie za� przedsiêbiorcy. Zasada wolno�ci dzia³alno�ci
gospodarczej do niego w ogóle siê nie odnosi.

1. Z pe³n¹ aprobat¹ nale¿y odnie�æ siê do przytoczonej tezy WSA
wWarszawie. Jest to bodaj¿e pierwsze tak wyra�ne i jednoznaczne sta-
nowisko orzecznictwa w sprawie oceny statusu prawnego notariusza na
gruncie ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. � Prawo o notariacie1. Nale¿y
wyraziæ przekonanie, ¿e bêdzie ono mia³o istotny wp³yw na dalszy kie-
runek orzecznictwa, a ¿yczyæ nale¿a³oby �rodowisku, a¿eby glosowany
wyrok wywar³ rzeczywisty wp³yw na ustawodawcê w kierunku praw-
nego okre�lenia sytuacji prawnej stanowiska notariusza. Wyrok ten nie
powinien pozostawaæ niezauwa¿ony równie¿ w pi�miennictwie.

2. Teza wyroku odnosi³a siê wprawdzie do nieaktualnego ju¿ stanu
prawnego, ale dalsza nowelizacja przepisu art. 16 pr. o not. w niczym
nie zmieni³a aktualno�ci tezy glosowanego wyroku.

* Wyrok opublikowany w systemie informacji prawniczej Lex nr 255855.
1 Dz.U. z 2008 r. Nr 189, poz. 1158 ze zm.
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Wyrok dotyczy³ mo¿liwo�ci odwo³ania notariusza po ukoñczeniu 70
roku ¿ycia. Jak wiadomo, przepis art. 16 § 3 pkt 1 pr. o not. w brzmieniu
obowi¹zuj¹cym od dnia 10 wrze�nia 2005 r.2 do dnia 8 czerwca 2007 r.
przewidywa³mo¿liwo�æ, a nie obligatoryjno�æ odwo³ania notariusza, który
ukoñczy³ 70 lat, po zasiêgniêciu opinii rady w³a�ciwej izby notarialnej3.
Mimo pozytywnej w tej mierze opinii rady izby notarialnej Minister

Sprawiedliwo�ci decyzj¹ z dnia 27 lutego 2006 r. odwo³a³ notariusza ze
stanowiska z dniem 13 kwietnia 2006 r. na podstawie art. 16 § 1 pkt 3
pr. o not. (Dz.U. z 2002 r. Nr 42, poz. 369 ze zm.). W uzasadnieniu
decyzjiwskazano, ¿e przed³u¿enie granicy 70 lat ¿yciamog³omieæmiejsce
w szczególnie uzasadnionych przypadkach, co powinien udowodniæ
notariusz, za� opinia samorz¹du notarialnego nie jest okoliczno�ci¹
wystarczaj¹c¹ do wyra¿enia zgody na dalsze wykonywanie zawodu.
W skardze na przedmiotow¹ decyzjê notariusz podniós³ zarzut naru-

szenia wolno�ci dzia³alno�ci gospodarczej przewidzianej w art. 22 Kon-
stytucji RP. Notariusz prowadzi kancelariê na w³asny rachunek i na tym
polega ró¿nica miêdzy nim a sêdzi¹. Ponadto istnieje �wiatowa tendencja
do aktywizacji zawodowej osób starszych. Chêæ usuwania m³odym
konkurencji nie mo¿e byæ przyczyn¹ odwo³ania notariusza, który ukoñ-
czy³ 70 lat.

3.1. Okre�lone w art. 16 pr. o not. podstawy oraz przyczyny odwo-
³ania notariusza niezale¿nie od brzmienia tego przepisu odnosz¹ siê zawsze
do notariusza, który zgodnie z art. 2 § 1 pr. o not. w zakresie swoich
uprawnieñ do dokonywania czynno�ci notarialnych (art. 1 § 1 pr. o not.)
dzia³a jako osoba zaufania publicznego, korzystaj¹c z ochrony przys³u-
guj¹cej funkcjonariuszom publicznym.

3.2. U¿yty przez ustawodawcê tzw. zwrot niedookre�lony, traktuj¹cy
notariusza jako osobê zaufania publicznego, powi¹zany ze swoi�cie ro-

2 Art. 16 § 3 pkt 1 pr. o not. zosta³ zmieniony przez art. 3 pkt 5 lit. b ustawy z dnia
30 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy � Prawo o adwokaturze i niektórych innych ustaw
(Dz.U. Nr 163, poz. 1361) z dniem 10 wrze�nia 2005 r.

3 Kolejna zmiana art. 16 pr. o not. nast¹pi³a na podstawie art. 3 pkt 1 lit. a ustawy
z dnia 29 marca 2007 r. o zmianie ustawy � Prawo o notariacie i niektórych innych ustaw
(Dz.U. Nr 80, poz. 540) z dniem 9 czerwca 2007 r. przez dodanie do art. 16 § 1 pkt 2a
przewiduj¹cego obligatoryjne odwo³anie notariusza, je¿eli ukoñczy³ 70 lat.
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zumian¹ koncepcj¹ prowadzenia kancelarii notarialnej naw³asny rachunek
i ryzyko, sta³ siê podstawow¹ przyczyn¹ istotnych rozbie¿no�ci w kwa-
lifikowaniu stanowiska notariusza �powo³anego do dokonywania czyn-
no�ci notarialnych� (art. 1 § 1 in princ pr. o not.). Istota sporu odno-
sz¹cego siê zarówno do orzecznictwa, jak i pi�miennictwa sprowadza siê
do traktowania notariusza jakoprzedsiêbiorcywykonuj¹cegowolny zawód,
dzia³aj¹cego na wolnym rynku us³ug prawnych, pobieraj¹cego wynagro-
dzenie za dokonan¹ czynno�æ notarialn¹ na podstawie umowy z klientem
wed³ug zasad konkurencji ograniczonej tylko maksymaln¹ taks¹ nota-
rialn¹, w przeciwieñstwie do drugiego kierunku uznaj¹cego notariusza za
funkcjonariusza publicznego, pe³ni¹cego funkcje publiczne pañstwa
w zakresie obrotu prawnego, który nie wymaga rozstrzygania sporów
o prawo. Nie oznacza to, ¿e w przyjêtej drugiej konstrukcji w ustawowo
wyznaczonym zakresie nie mo¿na stosowaæ do notariusza, zw³aszcza
odno�nie do sposobów prowadzenia kancelarii notarialnej, okre�lonych
rozwi¹zañprzewidzianychdla dzia³alno�ci gospodarczej podmiotów�wiad-
cz¹cych us³ugi prawnicze czy te¿ obci¹¿aæ notariusza obowi¹zkiem
pobierania danin publicznych oraz innych �wiadczeñ na rzecz Skarbu
Pañstwa (fiskusa). Jednak¿e z punktu widzenia ustrojowego odrêbno�æ
zawodu notariusza wzglêdem innych zawodów prawniczych �wiadcz¹-
cych us³ugi prawnicze jest tak istotna i zasadnicza, ¿e podejmowanie
wspólnych w tej mierze rozwi¹zañ ustawowych, przewiduj¹cych dla
wspomnianych zawodów prawniczych typow¹ dzia³alno�æ gospodarcz¹4,
godziwpodstawyustroju europejskiego notariatu, który korzeniami swymi
tkwi w kulturze i mentalno�ci prawa rzymskiego.

3.3.Zwraca uwagê przedewszystkim rozbie¿no�æ orzecznictwa. Jeden
kierunek, traktuj¹cy notariusza jako przedsiêbiorcê, przyjmuje, ¿e u pod-
staw dokonywanej czynno�ci notarialnej le¿y stosunek �notariusz � stro-
na� o charakterze stosunku zobowi¹zaniowego podobnego do umowy
o �wiadczenie us³ug. Potwierdzeniem tego kierunku jest stanowisko, we-
d³ug którego �notariusz wykonuje wolny zawód i jest on jednym z ele-

4 Tak zw³aszcza wyrok SAwWarszawie z dnia 17 grudnia 1998 r., IACa 697/98 (OSA
1999, nr 10, poz. 46); wyrok SA w Warszawie z dnia 15 lutego 2006 r., I ACa 897/05
(OSA 2006, nr 4, poz. 40).
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mentów gry rynkowej�5, czego wyrazem jest pogl¹d dopuszczaj¹cy
mo¿liwo�æ udzia³u notariusza w postêpowaniu przetargowym (konkursie
ofert) na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. � Prawo zamówieñ
publicznych6.
Kierunek przeciwny (w ró¿nym zakresie), traktuj¹c dokonywane przez

notariusza czynno�ci notarialne jako czynno�ci urzêdowe (a nie us³ugo-
we), podkre�la, ¿e ustawa w zakresie uregulowanym w przepisach art.
2 § 1 w zw. z art. 81 pr. o not. �czyni notariusza stra¿nikiem zgodno�ci
aktu notarialnego z prawem (...). Z mocy tych postanowieñ ustawy
notariusz nie jest wiêc zwyk³ym wykonawc¹ zleconych mu us³ug, bê-
d¹cym ca³kowicie podleg³ymwoli zleceniodawcy�7. Bardziej jednoznacz-
ny pogl¹d zosta³ wyra¿ony przez S¹d Najwy¿szy, który wskaza³, ¿e
obowi¹zek dokonania przez notariusza czynno�ci notarialnej nie powstaje
na podstawie umowy o dokonanie tej czynno�ci, lecz na podstawie art.
91 pr. o not.8 Chodzi³o w tym wypadku o sporz¹dzenie umowy w formie
aktu notarialnego. Zasadê tê nale¿y odnie�æ do obowi¹zku dokonywania
wszelkich czynno�ci notarialnych, do których sporz¹dzenia notariusz �jest
powo³any� (por. art. 1 in princ pr. o not.) z mocy ustawy, a nie ¿adnej
umowy o charakterze cywilnoprawnym. S¹d Najwy¿szy wyra�nie od-
wo³uje siê w tej mierze do konstrukcji przymusu notarialnego9. Nale¿y
tak¿e podzieliæ pogl¹d S¹du Najwy¿szego w cytowanym wy¿ej wyroku,

5 Wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2004 r., III SK 28/04 (OSNAPiUS 2005, nr 3, poz.
47).

6 Dz.U. Nr 96, poz. 959 ze zm.; wyrok SN z dnia 26 lutego 2004 r., III SZ 4/03 (OSN
APiUS 2004, nr 23, poz. 411); zob. tak¿e wyrok SN z dnia 27 marca 2008 r., SDI 4/08
z krytyczn¹ glos¹ R. G r e s z t y i A. O l e s z k i, Rejent 2008, nr 11, s. 129-149. W glo-
sowanym wyroku S¹d Najwy¿szy nie dopatrzy³ siê przewinienia zawodowego notariusza
uczestnicz¹cego w konkursie ofert na dokonanie czynno�ci notarialnych na podstawie
umowy zawartej z daj¹cym zlecenie w trybie powo³anej ustawy � Prawo zamówieñ pu-
blicznych.

7 Z uzasadnienia wyroku SN z dnia 7 listopada 1997 r., II CKN 420/97 (OSNC 1998,
nr 5, poz. 76).

8 Z uzasadnienia wyroku SN z dnia 12 czerwca 2002 r., III CKN 694/00 (OSNC 2003,
nr 9, poz. 124).

9 Tam¿e; zob. tak¿e Z. T r u s z k i e w i c z, Tzw. przymus notarialny � podstawowy
element instytucji notariatu, [w:] III Kongres Notariuszy Rzeczypospolitej. Referaty i opra-
cowania, Warszawa-Kluczbork 2006, s. 373-394 i cyt. tam dalsza literatura.
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i¿ �podstawowe obowi¹zki notariusza wyp³ywaj¹ wprost z zasad porz¹d-
ku prawnego i wi¹¿¹ go w jednakowej mierze wzgl¹dem tego klienta,
jak i osoby trzeciej�. Obowi¹zki te zosta³y okre�lone w przepisach art.
80 § 1-3 pr. o not. i odnosz¹ siê,wed³ugS¹duNajwy¿szego, �dowszystkich
stadiów czynno�ci notarialnej�, mog¹c przybraæ zale¿nie od okoliczno�ci
postaæ wyja�nieñ, ostrze¿enia lub rady w zakresie prawnych aspektów
sporz¹dzanej czynno�ci notarialnej, jej uwarunkowañ i skutków.
W konkluzji tej czê�ci rozwa¿añ nale¿y przytoczyæ nastêpuj¹c¹ tezê

S¹du Najwy¿szego: �Je¿eli proponowana przez stronê czynno�æ notarial-
na jest sprzeczna z prawem, notariusz ma nie tylko obowi¹zek poinfor-
mowania o tym, lecz tak¿e odmówienia jej dokonania, i to nawet wów-
czas, gdy poinformowana o tym strona podtrzymuje ¿¹danie sporz¹dzenia
aktu notarialnego10.

4. Akceptuj¹c tezê glosowanego wyroku s¹du administracyjnego
podzielam kierunek orzecznictwa SN opowiadaj¹cy siê za dzia³alno�ci¹
notariatu jako organu realizuj¹cego funkcje publiczne pañstwa poprzez
dokonywanie czynno�ci notarialnych o charakterze urzêdowym (por. art.
2 § 2 pr. o not.), maj¹cych tak¿e moc tytu³u egzekucyjnego (por. art.
777 § 1 pkt 4-6 oraz § 2 i 3 k.p.c.), a nawet moc orzeczenia s¹dowego
(art. 95j pr. o not).
W�ród innych zawodów prawniczych �wiadcz¹cych us³ugi prawni-

cze (zw³aszcza adwokatów oraz radców prawnych) odrêbno�æ zawodu
notariusza charakteryzuje przede wszystkim zasada bezstronno�ci, która
ujmowana jest jako jeden z podstawowych obowi¹zków zawodowych
notariusza11 we wszystkich pañstwach, w których notariat pe³ni funkcje
publiczne pañstwa. W �wietle postanowieñ Miêdzynarodowej Unii No-
tariatu �bezstronno�æ notariusza daje gwarancje poszanowania i zacho-
wania zasady legalno�ci. Nak³ada na niego obowi¹zek rzetelnej, pe³nej
informacji i porady, wykraczaj¹cej poza przyjmowanie o�wiadczeñ woli

10 Wyrok SN z dnia 7 listopada 1997 r., cyt. w przypisie 7.
11 Bli¿ej na ten temat A. O l e s z k o, Staranno�æ zawodowa notariusza w �wietle art.

80 prawa o notariacie, Rejent 1997, nr 9, s. 9 i nast.; t e n ¿ e, Ustawowy obowi¹zek
bezstronno�ci notariusza, Rejent 2007, nr 10, s. 9 i nast.
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12 Zasadê bezstronno�ci notariusza wyra¿a art. 4 uchwa³y Komisji do spraw Miêdzy-
narodowej Wspó³pracy Notarialnej (CCNI) z dnia 18 stycznia 1986 r. i Sta³ej Rady
Miêdzynarodowej Unii Notariatu podjêtej w dniach 13-15 maja 1986 r. Wed³ug tego
przepisu �notariuszamusi obowi¹zywaæ pe³na bezstronno�æ przywykonywaniu jego czyn-
no�ci. Nale¿y stworzyæ nieprzekraczalne kryteria zabezpieczaj¹ce tak¹ bezstronno�æ�.

13 Wyrok SN z dnia 26 lutego 2004 r., III SZ 2/03 (OSNAPiUS 2004, nr 22, poz. 395).

stron�12. Nie trzeba przekonywaæ, ¿e nikt rozs¹dny nie oczekuje od
przedsiêbiorcy ¿adnej bezstronno�ci w podejmowanej przez niego pro-
fesjonalnej dzia³alno�ci gospodarczej, któr¹ mo¿e charakteryzowaæ kry-
terium zysku oraz swoboda dzia³alno�ci gospodarczej.
Wojewódzki S¹d Administracyjny w Warszawie s³usznie odrzuci³

argumentacjê notariusza powo³uj¹cego siê na zasadê przedsiêbiorczo�ci
oraz prowadzenia kancelarii notarialnej na w³asny rachunek jako kryteria
�wolno�ci gospodarczej� zapisanej w art. 22 Konstytucji.
Z punktu widzenia ustrojowego, a kryterium to powinno byæ decy-

duj¹ce w okre�laniu stanowiska notariusza, ustawodawca nie pozostawia
w¹tpliwo�ci, ¿e obowi¹zkiem notariusza jest dokonywanie czynno�ci
notarialnych w kancelarii notarialnej (art. 3 § 1 pr. o not.); wyj¹tki okre�la
§ 2 art. 3 cyt. ustawy. Najpe³niejszy i trafny da³ temu wyraz S¹d Naj-
wy¿szy w stwierdzeniu, i¿ uzasadnienie powy¿szych regulacji wskazuje,
¿e notariusz i jego kancelaria to po³¹czenie osoby notariusza z zestawem
odpowiednich �rodków techniczno-organizacyjnych, których funkcjono-
wanie ma s³u¿yæ notariuszowi do prawid³owego wykonywania czynno�ci
notarialnych. Notariusz wykonuje zawód osobi�cie (indywidualnie), na-
wet gdy kancelaria zorganizowana jest w postaci spó³ki cywilnej czy
partnerskiej, a zatem dokonuje czynno�ci za pomoc¹ �rodków zorgani-
zowanych w postaci kancelarii notarialnej. Notariusz wraz z kancelari¹
tworz¹ zorganizowan¹ ca³o�æ, która gwarantuje jemu i jego pracownikom
mo¿liwo�æ wykonywania czynno�ci urzêdowych (podkr. moje � R.G.)
oraz urzêdowania w charakterze osoby zaufania publicznego13. Oznacza
to, ¿e prowadzenie kancelarii notarialnej na w³asny koszt jest sposobem
urzêdowania notariusza w przewidziany ustaw¹ sposób, za któr¹ to
organizacjê kancelarii odpowiada notariusz, a nie pañstwo. Wyznaczony
ustaw¹ sposób funkcjonowania kancelarii notarialnej nie jest ¿adnym
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przejawem dzia³alno�ci gospodarczej przedsiêbiorcy14, gdy¿ za dokonane
czynno�ci notarialne jako czynno�ci urzêdowe notariusz pobiera wyna-
grodzenie na zasadach okre�lonych w art. 5 pr. o not.
Przedstawione motywy w pe³ni uzasadniaj¹ tezê glosowanego wyroku.

Renata Greszta
Notariusz w Lublinie

14 W sposobach prowadzenia kancelarii notarialnej, zw³aszcza w postaci spó³ki cy-
wilnej oraz partnerskiej, moim zdaniem, nietrafnie upatruje siê przejaw swobody dzia³al-
no�ci gospodarczej notariusza; zob. np. J. F r ¹ c k o w i a k, Prowadzenie kancelarii nota-
rialnej przez notariuszyw formie spó³ki cywilnej albo spó³ki partnerskiej,[w:] III Kongres...,
s. 104 i nast.; W. B o æ, Status prawny kancelarii notarialnej, [w:] Kodeks spó³ek handlo-
wych po piêciu latach, Wroc³aw 2006, s. 291 i nast.


