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Wstêp

Na po³owê lat 90-tych datuje siê rozpoczêcie dyskusji na temat
konieczno�ci rekodyfikacji prawa prywatnego miêdzynarodowego oraz
jej ewentualnych za³o¿eñ1. Zwolennicy stworzenia nowej ustawy wska-
zywali przede wszystkim na konieczno�æ dostosowania regulacji krajo-
wych do rozwi¹zañ istniej¹cych w prawie europejskim, zasadno�æ sca-
lenia norm kolizyjnych rozproszonych w innych aktach rangi ustawy oraz
unowocze�nienia mechanizmów przewidzianych w ustawie z dnia 12
listopada 1965 roku2. Stanowisko �rodowiskaw tej kwestii nie by³o jednak
jednolite � adwersarze, opowiadaj¹c siê za utrzymaniem dotychczasowej
regulacjiwmocy i jej potencjaln¹ nowelizacj¹wskazywali na liczneumowy
miêdzynarodowe, których stron¹ jest Rzeczpospolita, które z racji hie-
rarchii �róde³ prawa maj¹ pierwszeñstwo przed krajow¹ ustaw¹, fazê

1 M. P a z d a n, Za³o¿enia i g³ówne kierunki reformy prawa prywatnego miêdzyna-
rodowego w Polsce, PiP 1999, z. 3, s. 20 i nast.; M. P a z d a n, O potrzebie reformy
polskiego prawa prywatnego miêdzynarodowego i niektórych proponowanych rozwi¹za-
niach, KPP 2000, z. 3, s. 501 i nast.; A. K o z a k i e w i c z, W. K u r o w s k i, Co dalej
z kodyfikacj¹ prawa prywatnego miêdzynarodowego w Polsce?, KPP 2003, z. 4, s. 927
i nast.

2 Ustawa z dnia 12 listopada 1965 roku � Prawo prywatne miêdzynarodowe (Dz.U.
Nr 46, poz. 290, z pó�n. zm.).
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integracji europejskiej w dziedzinie obejmuj¹cej normy kolizyjne, a tak¿e
�sprawno�æ� krajowego systemu s¹downictwa w poprawnym stosowa-
niu dotychczasowej regulacji3.
Przygotowanie projektu nowej ustawy zosta³o powierzone Zespo³owi

prawa prywatnego miêdzynarodowego, wy³onionemu w ramach Komisji
Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego. W wyniku analizy przygotowanego
projektu nowej ustawy, w dniach 8 i 22 grudnia 2005 r. Komisja Ko-
dyfikacyjna Prawa Cywilnego zatwierdzi³a jego ostateczne brzmienie4.
Przedmiotem omówienia w niniejszym artykule bêd¹ jedynie wybrane

zagadnienia z zaproponowanych tam norm kolizyjnych.

I. Prawo w³a�ciwe dla umowy o arbitra¿

Projekt ustawy, oprócz innych regulacji stanowi o prawie w³a�ciwym
dla umowy o arbitra¿. W zwi¹zku z ujêciem tej problematyki w projekcie
pojawi³y siê g³osy, ¿e w³a�ciwszym miejscem dla umiejscowienia tej re-
gulacji by³aby V czê�æ kodeksu postêpowania cywilnego, stanowi¹ca
o s¹dzie polubownym5. Z pozoru konstatacja ta mog³aby oznaczaæ po-
wrót do toczonej od dawna w doktrynie i w istocie jednoznacznie nie-
rozstrzygniêtej dyskusji o charakterze prawnym umowy o arbitra¿, spro-
wadzaj¹cej siê do uznania zapisu za umowê prawa materialnego
(prywatnoprawn¹)6 lub procesowego7; pojawi³y siê tak¿e g³osy o mie-

3 K. Z a w a d a,O projekcie nowej kodyfikacji prawa prywatnego miêdzynarodowego,
KPP 2006, z. 4, s. 1083 i nast.

4 Uzasadnienie projektu ustawy o prawie prywatnym miêdzynarodowym.
5 A.M ¹ c z y ñ s k i, Opinia w sprawie projektu ustawy � Prawo prywatne miêdzyna-

rodowe (druk sejmowy nr 1277, s. 19).
6 Tak m.in. £. B ³ a s z c z a k, Charakter prawny umowy o mediacjê, ADR Arbitra¿

i Mediacja 2008, nr 1, s. 5 i nast.; K. S i e d l i k, Charakter prawny umowy arbitra¿owej
w prawie polskim i niemieckim, PUG 2000 nr 2, s. 21 i nast.; Z. R a d w a ñ s k i, Glosa
do postanowienia S¹du Najwy¿szego z 13 czerwca 1975 r., II CZ 91/75, OSPiKA 1977,
nr 3, poz. 83.

7 Tak m.in. W. B e r u t o w i c z, Postêpowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1984,
s. 120 i nast.; T. K u r n i c k i, Znowelizowane postêpowanie przed s¹dem polubownym,
MoP 2005, nr 22, s. 1120 i nast.; T. E r e c i ñ s k i, Kodeks postêpowania cywilnego.
Komentarz. Czê�æ czwarta: Przepisy z zakresu miêdzynarodowego postêpowania cywilne-
go. Czê�æ pi¹ta: S¹d polubowny (arbitra¿), Warszawa 2007, s. 369.
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szanym, procesowo-materialnym charakterze zapisu8 lub o konieczno�ci
zaliczenia go do umów sui generis9. Spór ten jednak w zakresie mo¿-
liwo�ci umiejscowienia normy kolizyjnoprawnej w akcie prawa material-
nego, jakim jest prawo miêdzynarodowe prywatne, a nie w przepisach
procesowych ma po�rednie znaczenie. W doktrynie wskazuje siê bo-
wiem, ¿e nawet przy akceptacji tezy o wy³¹cznie procesowym charak-
terze umowy o arbitra¿, w zakresie nieuregulowanym normami prawa
procesowego zastosowanie znajd¹ regulacje materialne10. Twierdzenie to
zosta³o dodatkowo potwierdzone w orzecznictwie. Zgodnie z tez¹ wy-
ra¿on¹ przez S¹d Najwy¿szy przy przyjêciu materialnoprawnego charak-
teru zapisu niew¹tpliwe jest stosowanie doniegowprost przepisówkodeksu
cywilnego, jednak nawet wówczas, gdy zapisowi na s¹d polubowny
przypisuje siê charakter umowy procesowej, dopuszcza siê odpowiednie
stosowanie do niej ogólnych przepisów prawa materialnego11. W konse-
kwencji nale¿a³oby uznaæ, ¿e zamieszczenie regulacji dotycz¹cej prawa
w³a�ciwego dla zapisu na s¹d polubowny w projekcie jest ujêciem kom-
promisowym, ³¹cz¹cym oba przeciwstawne stanowiska. Takie umiejsco-
wienie analizowanej normy nie przeciwstawia siê bowiem uznaniu zapisu
za umowê o charakterze procesowym ani nie stanowi argumentu prze-
wa¿aj¹cego dyskusjê na rzecz zwolenników ujêcia materialnoprawnego.
Na tle powy¿szych uwag analizie nale¿y tak¿e poddaæ zakres przed-

miotowy normy art. 37 projektu.W doktrynie wyró¿nia siê bowiem cztery
rodzaje zagadnieñ, w stosunku do których konieczne jest poszukiwanie
prawaw³a�ciwego � lex arbitrii (obejmuj¹cego postêpowanie przed s¹dem
polubownym wraz z problematyk¹ jego sk³adu), receptum arbitrii (do-
tycz¹cego stosunków prawnych miêdzy arbitrami oraz stronami), pod-
stawy rozstrzygniêcia sprawy oraz prawo w³a�ciwe dla samej umowy
o arbitra¿12. Niew¹tpliwie projekt zakresem regulacji obejmuje jedynie
ostatni¹ ze wskazanych kwestii, na co jednoznacznie wskazuje samo

8 Tak m.in. S. D a l k a, S¹downictwo polubowne w PRL, Warszawa 1987, s. 57 i nast.
9 M. P a z d a n, Prawo w³a�ciwe dla oceny zapisu na s¹d polubowny, Rejent 2003,

nr 10, s. 176.
10 T. E r e c i ñ s k i, K.We i t z, S¹d arbitra¿owy, Warszawa 2008, s. 81.
11 Uchwa³a S¹du Najwy¿szego z 8 marca 2002 r., III CZP 8/02 (OSNC 2002, nr 11,

poz. 133).
12 Za: T. E r e c i ñ s k i, K.We i t z, S¹d arbitra¿owy�, s. 74.
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sformu³owanie u¿yte w projektowanej normie. Natomiast prawo w³a�ci-
we dla lex arbitrii w prawie polskim, w sytuacjach tam wskazanych,
jest uregulowane w art. 1154 k.p.c., który wskazuje na w³a�ciwo�æ norm
czê�ci pi¹tej kodeksu postêpowania cywilnego w sytuacji, gdy miejsce
postêpowania przed s¹dem polubownym znajduje siê na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej lub � gdy kodeks tak stanowi � tak¿e wtedy, gdy
miejsce postêpowania przed s¹dem polubownym znajduje siê poza gra-
nicami Rzeczypospolitej Polskiej b¹d� nie jest oznaczone. W doktrynie
wskazuje siê jednoznacznie, ¿e powy¿sza regulacja stanowi jednostronn¹
kolizyjn¹ normê procesow¹13, wskazuj¹c¹ na ³¹cznik miejsca postêpowa-
nia przed s¹dem polubownym.Wprawdzie w doktrynie pojawi³y siê g³osy
o materialnoprawnym charakterze wskazanej regulacji art. 1154 k.p.c.14,
jednak trzeba uznaæ, ¿e przy zaproponowanym powo³aniu normy koli-
zyjnoprawnej dotycz¹cej aspektów materialnoprawnych umowy o arbi-
tra¿ takie rozszerzanie zakresu stosowania art. 1154 k.p.c. nie bêdzie ju¿
konieczne. Co za� siê tyczy prawa w³a�ciwego dla receptum arbitrii,
wskazaæ nale¿y, i¿ przez wiêkszo�æ przedstawicieli przedmiotu jest ona
kwalifikowana jako swoista umowa nienazwana, zbli¿ona konstrukcyjnie
do umowy zlecenia15, a tym samym jest przedmiotem regulacji rozpo-
rz¹dzenia Rzym I, o którym mowa w art. 29 projektu. Wprawdzie roz-
porz¹dzenie wy³¹cza spod zakresu swojej regulacji problematykê zapisu
na s¹d polubowny oraz umowê o w³a�ciwo�æ s¹du, lecz s¹ to kwestie
tycz¹ce siê bezpo�rednio samej umowy, o której mowa w art. 37 projektu,
a nie receptum arbitrii. Na marginesie nadmieniæ trzeba, ¿e w³a�nie owo
wy³¹czenie jest powodem, dla którego kwestia prawa w³a�ciwego dla
umowy o arbitra¿ musia³a znale�æ siê w projekcie ustawy jako norma
samoistna � gdyby bowiem zagadnienie to by³o przedmiotem regulacji
rozporz¹dzenia Rzym I, to z racji regulacji art. 29 projektu znajdowa³oby

13 Tam¿e s. 75.
14 J. P o c z o b u t, Umowa o arbitra¿ w projekcie ustawy � Prawo prywatne miêdzy-

narodowe.Wybrane zagadnieniewêz³owe, [w:] P. N ow a c z y k, S. P i e c k o w s k i, J. P o -
c z o b u t, A. S z um a ñ s k i, A. Ty n e l, Miêdzynarodowy i krajowy arbitra¿ handlowy
u progu XXI wieku. Ksiêga pami¹tkowa dedykowana doktorowi habilitowanemu Tade-
uszowi Szurskiemu, red. P. Nowaczyk, Warszawa 2008, s. 155.

15 £. B ³ a s z c z a k,M. L u dw i k,S¹downictwopolubowne (arbitra¿),Warszawa2007,
s. 226-227.
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ono zastosowanie we wszystkich przypadkach stosunków prawnych
z elementem obcym objêtych zakresem rozporz¹dzenia Rzym I.
Przechodz¹c jednak do zagadnienia konstrukcji analizowanej normy

art. 37 projektu, nale¿y wskazaæ, ¿e ma ona budowê kaskadow¹, zastrze-
gaj¹c pierwszeñstwo swobodnemu wyborowi stron. Warto przy tym
zauwa¿yæ, ¿e projekt, analogicznie jak Rzym I oraz konwencja rzymska,
nie ogranicza wyboru prawa do prawa maj¹cego zwi¹zek ze zobowi¹za-
niem, lecz zastrzega mo¿liwo�æ wyboru nieograniczonego16. Jest to roz-
wi¹zanie realizuj¹cepodstawoweza³o¿enienowoczesnych regulacji kolizyj-
nych, które zagadnienie prawa w³a�ciwego zaliczaj¹ do zakresu swobody
kontraktowej strony,przewiduj¹cnormêwskazuj¹c¹prawow³a�ciwe jedynie
w przypadku niedokonania jego wyboru przez kontraktuj¹cych. Przyznanie
priorytetu swobodzie stron jest powszechnym rozwi¹zaniem wystêpuj¹-
cym w wiêkszo�ci ustawodawstw europejskich17, a tak¿e w regulacjach
miêdzynarodowych dotycz¹cych arbitra¿u, w�ród których wymieniæ nale¿y
art. V ust. 1 lit. a konwencji o uznawaniu i wykonywaniu zagranicznych
orzeczeñ arbitra¿owych sporz¹dzonej w Nowym Jorku dnia 10 czerwca
1958 r.18 oraz art. VI ust. 2 konwencji europejskiej o miêdzynarodowym
arbitra¿u handlowym sporz¹dzonej w Genewie dnia 21 kwietnia 1961 r.19
W razie braku wyboru prawa przez strony projekt w art. 37 § 2 przewiduje,
¿e umowa o arbitra¿ podlega prawu pañstwa, na którego obszarze znajduje
siê uzgodnione przez strony miejsce arbitra¿u. Nie wydaje siê przy tym,
aby ta regulacja projektu oznacza³a wyraz d¹¿enia do powi¹zania umowy
z dotycz¹cymi arbitra¿u przepisami prawa publicznego, jak sugeruje J. Po-
czobut20, lecz ponownie jest wyrazem przyznania priorytetu woli stron,
które poprzez wybór miejsca arbitra¿u po�rednio wskazuj¹ tak¿e na prawo
w³a�ciwe obowi¹zuj¹ce w owym miejscu. W doktrynie wskazuje siê przy
tym, ¿e znaczenie kolizyjnoprawne nale¿y przypisaæ jedynie miejscu arbi-
tra¿u uzgodnionemuprzez strony, z pominiêciemmiejsca ustalonegow inny

16 J. G o ³ a c z y ñ s k i,Wspó³praca s¹dowaw sprawach cywilnych i handlowychw Unii
Europejskiej, Warszawa 2007, s. 181.

17 Zob. M. P a z d a n, Prawo w³a�ciwe�, s. 180-181; J. P o c z o b u t, Umowa o ar-
bitra¿�, s. 162-163.

18 Dz.U. z dnia 16 lutego 1962 r.
19 Dz.U. z dnia 17 listopada 1964 r.
20 J. P o c z o b u t, Umowa o arbitra¿�, s. 164.
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sposób21. Natomiast w razie braku tak wskazanego prawa projekt prze-
widuje w³a�ciwo�æ prawa stosunku prawnego, którego spór dotyczy, czyli
nakazuje zastosowanie lex causae z t¹ jednak modyfikacj¹, ¿e umowa ma
byæ uwa¿ana za skuteczn¹ wed³ug prawa pañstwa, na którego terytorium
postêpowanie siê toczy lub s¹d arbitra¿owywyda³ orzeczenie.W ten sposób
projekt d¹¿y do zrealizowania zasady in favorem validitatis w sytuacji, gdy
zgodnie z lex causae umowa o arbitra¿ mia³aby okazaæ siê nieskuteczna.

II. Prawo w³a�ciwe dla formy umowy o arbitra¿

Projekt ustawy w art. 38 stanowi o prawie w³a�ciwym dla formy
umowy o arbitra¿, priorytet przyznaj¹c ³¹cznikowi lex fori, zastrzegaj¹c
zgodnie z zasad¹ in favorem validitatis, ¿e wystarczaj¹ce jest zachowanie
wymagañprzewidzianychprzez prawopañstwa, któremuumowao arbitra¿
podlega.Zapis tennale¿y jednakpoddaæanaliziew�wietlezapisówkonwencji
sporz¹dzonej w Nowym Jorku dnia 10 czerwca 1958 r. o uznawaniu
i wykonywaniu zagranicznych orzeczeñ arbitra¿owych (dalej: konwencja
nowojorska)22, której obecnie stronami jest 144 pañstw23. Zagadnieniu
formy konwencja nowojorska po�wiêca art. II (1) ustanawiaj¹c wymóg,
aby umowa, moc¹ której strony zobowi¹zuj¹ siê poddaæ arbitra¿owi
wszystkie lub pewne spory, powsta³e lub mog¹ce powstaæ miêdzy nimi
z okre�lonego stosunku prawnego, zarówno umownego, jak i pozaumow-
nego, w sprawie, która mo¿e byæ rozstrzygana w drodze arbitra¿u, by³a
umow¹ pisemn¹, która to forma jest nastêpnie dokonkretyzowana przez
art. II (2) konwencji nowojorskiej24. Przy tym w doktrynie uznaje siê,
¿e wymogi formalne zdefiniowane konwencyjnie maj¹ zastosowanie we
wszystkich sytuacjach, gdy mamy do czynienia z orzeczeniem wydanym
przez arbitra¿ miêdzynarodowy bez ograniczenia wynikaj¹cego z art. I
(1) konwencji nowojorskiej, czyli nie tylko w sytuacji, gdy s¹d krajowy

21 M. P a z d a n, Prawo w³a�ciwe�, s. 181.
22 Dz.U. z dnia 16 lutego 1962 r.
23 http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration/NYConvention_sta-

tus.html
24 Stanowi on, i¿ okre�lenie �umowa pisemna� oznacza zarówno klauzulê arbitra¿ow¹

zamieszczon¹ w kontrakcie, jak i kompromis � zarówno podpisane przez strony, jak
i zawarte w wymianie listów lub telegramów.
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dokonuje czynno�ci uznania lub wykonania zagranicznych orzeczeñ.
Twierdzenie to wywodzone jest z uznania regulacji art. II konwencji
nowojorskiej za normê maj¹c¹ charakter autonomiczny oraz imperatyw-
ny25. Uzasadnienia poszukuje siê w szerokiej wyk³adni zakresu obowi¹-
zywania samej konwencji, poprzez uznanie normy art. II za zapis wy-
kraczaj¹cy poza przedmiotowy zakres regulacji tego aktu prawnego. Takie
ujêcie pozwala na twierdzenie, ¿e rzeczona norma odnosi siê nie tylko
douznawania iwykonywania orzeczeñ arbitra¿owych, lecz dotyczykwestii
respektowania przez s¹dy pañstwowe umów arbitra¿owych w ogóle.
Taka konstatacja umo¿liwia wiêc przyznanie omawianemu przepisowi
charakteru normy prawa jednolitego, czyli regulacji znajduj¹cej zastoso-
wanie przez pañstwa-strony konwencji, niezale¿nie od wymagañ formal-
nych istniej¹cych w prawie wewnêtrznym tych pañstw26. Oznacza to,
¿e w ka¿dym przypadku, gdy mamy do czynienia z zagranicznym orze-
czeniem arbitra¿owym w rozumieniu konwencji nowojorskiej, zagadnie-
nie formy bêdzie regulowane przez ow¹ konwencjê. Stwierdzenie takie
nie jest jednak pe³ne bez dokonkretyzowania samego rozumienia pojêcia
�zagranicznego orzeczenia� przyjêtego na potrzeby konwencji nowojor-
skiej. W doktrynie wskazuje siê na dwie mo¿liwo�ci ujêcia tej problema-
tyki. Zgodnie z pierwsz¹ z nich � zwan¹ teori¹ terytorialn¹ � za kryterium
�zagraniczno�ci� przyjmuje siêmiejsce (za granic¹ lubw kraju), w którym
orzeczenie arbitra¿owe zosta³owydane, natomiast zgodnie z drug¹ � zwan¹
teori¹ procesow¹�kryterium jest prawo (zagraniczne lubkrajowe) rz¹dz¹ce
w konkretnym przypadku procedur¹ arbitra¿ow¹; a wiêc je�li strony
podda³y procedurê arbitra¿ow¹ prawu krajowemu takiego pañstwa,
orzeczenie arbitra¿owe bêdzie dla takiego pañstwa krajowym, choæby
zosta³o wydane za granic¹, a je�li strony podda³y procedurê arbitra¿ow¹
prawu obcego pañstwa, orzeczenie arbitra¿owe bêdzie dla takiego pañ-
stwa zagranicznym, choæby zosta³o wydane w tym kraju27. Na podstawie

25 B.Wy s o c k a, Uznawanie i wykonywanie zagranicznych orzeczeñ w Polsce, War-
szawa 1988, s. 39.

26A. L i z e r - K l a t k a,Formaumowyoarbitra¿wedle konwencji nowojorskiej o uzna-
waniu i wykonywaniu zagranicznych orzeczeñ arbitra¿owych, PPHZ 2000, nr 19/20,
s. 136.

27 H. T r a mm e r, Konwencja o uznawaniu i wykonywaniu zagranicznych orzeczeñ
arbitra¿owych, PiP 1961, z. 11, s. 739.
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takiego podzia³u, z zapisu art. I (1) zd. 1 konwencji nowojorskiej28,
dokonuj¹c jego wyk³adni gramatycznej, H. Trammer zasadnie wywodzi,
¿e konwencja stoi na stanowisku teorii terytorialnej.
W ujêciu kolizyjnoprawnym oznacza to, ¿e zaproponowana norma art.

38 projektuwpraktyce bêdziemia³a niewielkie zastosowanie � przyjmuj¹c
bowiem, jak to jest wskazywane przez wiêkszo�æ przedstawicieli dok-
tryny, i¿ powo³ana norma art. II konwencji nowojorskiej jest regulacj¹
autonomiczn¹, materialnoprawn¹ i maj¹c¹ zastosowanie wykraczaj¹ce
poza przedmiotowy zakres regulacji konwencyjnej, dotycz¹cej jedynie
uznania i stwierdzenia wykonalno�ci zagranicznego orzeczenia arbitra¿o-
wego � o formie bêdzie wprost stanowiæ art. II konwencji nowojorskiej,
bez konieczno�ci siêgania do norm prawa prywatnego miêdzynarodowe-
go. Wprowadzenie art. 38 projektu jest jednak o tyle zasadne, ¿e znajdzie
on zastosowanie w tych stosunkach cywilnoprawnych, w których wy-
stêpuje �element obcy� niezwi¹zany z pañstwem, które jest stron¹ kon-
wencji nowojorskiej29. Zapobiega to bowiem konieczno�ci stosowania
zapisu art. 23 projektu, który stanowi o prawie w³a�ciwym dla formy
czynno�ci prawnej, a do którego analizowana regulacja art. 38 projektu
pozostaje w relacji lex specialis. Mo¿liwa jest tak¿e inna interpretacja,
opieraj¹ca siê na art. V (1) pkt. a) konwencji nowojorskiej, który stanowi
o odmowie uznania i wykonania orzeczenia w sytuacji m.in. niewa¿no�ci
klauzuli arbitra¿owej lub kompromisu, ustalonych wed³ug prawa, którego
strony umowê tê podda³y, a w razie braku wzmianki w tym wzglêdzie
� wed³ug prawa kraju, w którym orzeczenie zosta³o wydane. Wiêkszo�æ
przedstawicieli doktryny uznaje jednak, ¿e powy¿sze odes³anie do prawa
wewnêtrznego ustalonego zgodnie z podan¹ norm¹ kolizyjn¹ nie wy³¹cza
konieczno�ci zastosowania w pierwszej kolejno�ci art. II (1) konwencji

28Art. I (1) zd. 1Konwencji stanowi, ¿e �niniejsza Konwencja odnosi siê do uznawania
i wykonywania orzeczeñ arbitra¿owych, które wskutek sporów miêdzy osobami fizycz-
nymi lub prawnymi zosta³y wydane na obszarze Pañstwa innego ni¿ to, w którym ¿¹da
siê uznania i wykonania tych orzeczeñ�.

29 Na tle tej konstatacji nale¿y jednak zaznaczyæ, ¿e H. Trammer, analizuj¹c regulacjê
art. I (1) zd. 1 konwencji nowojorskiej, zasugerowa³, i¿ powinna ona znale�æ zastosowanie
w ka¿dym przypadku, gdy mamy do czynienia z orzeczeniem arbitra¿owym wydanym
w jakimkolwiek innym pañstwie bez ograniczenia do pañstw konwencyjnych. Przy takim
ujêciu zaproponowana interpretacja art. 38 projektu nie by³aby zasadna.
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stanowi¹cego o formie pisemnej, która nastêpnie jest doprecyzowana
przez regulacjê nastêpnego ustêpu art. II.W razie, gdyby umowa o arbitra¿
tego wymogu nie spe³ni³a, s¹d pañstwowy, do którego trafi³aby sprawa
poddana arbitra¿owi, nie odes³a³by stron do arbitra¿u, a s¹d egzekucyjny
nie mia³by podstaw do odmowy wykonania orzeczenia30. Mo¿liwa jest
tak¿e odmienna interpretacja art. V (1) pkt a) konwencji nowojorskiej
poprzez uznanie, ¿e swoim zakresemnie obejmuje onwogóle zagadnienia
formy warunkuj¹cej wa¿no�æ umowy, które to jest poddane prawu wy-
znaczonemu przez odrêbne normy kolizyjne31, czyli art. 38 projektu.

III. Prawo w³a�ciwe dla kwestii spadkowych

Projekt ustawy stanowi tak¿e o prawie w³a�ciwym w sprawach
spadkowych. W zwi¹zku z objêciem tej problematyki regulacj¹ pojawi³y
siê g³osy, ¿e powierzenie jej ustawodawcy krajowemu jest przedwczesne,
gdy¿ w najbli¿szym czasie ma zostaæ wydane rozporz¹dzenie dotycz¹ce
tej kwestii32. Z tym stanowiskiem mo¿na jednak podj¹æ polemikê. Po
pierwsze � nawet w razie wydania rozporz¹dzenia bêdzie ono dotyczy³o
prawa w³a�ciwego jedynie w relacjach pomiêdzy podmiotami pochodz¹-
cymi z pañstw Wspólnoty (chyba ¿e moc rozporz¹dzenia zostanie roz-
szerzona na relacje z podmiotami pochodz¹cymi z jakiegokolwiek pañ-
stwa, jak to ma miejsce w przypadku kilku norm projektu). Natomiast
po drugie � dotychczas Wspólnota nie rozpoczê³a nawet prac nad roz-
porz¹dzeniem. Ostatnim dokumentem zwi¹zanym z t¹ kwesti¹ jest spra-
wozdanie Komisji Prawnej Parlamentu Europejskiego w sprawie prawa
spadkowego i testamentów z dnia 16 pa�dziernika 2006 r.33, realizuj¹ce
konkluzje zawarte w Zielonej Ksiêdze w sprawie prawa spadkowego
i testamentów przedstawionej przezKomisjê w dniu 1marca 2005 r.34 oraz

30 P. S a n d e r s, A Twenty Years� Review of the Convention on the Recognition and
Enforcement of Foreign Arbitral Awards, International Lawyer 1979, nr 2, s. 278-279,
za: B.Wy s o c k a, Uznawanie i wykonywanie�, s. 39.

31 M. P a z d a n, Prawo w³a�ciwe do oceny zapisu na s¹d polubowny, Rejent 2003,
nr 10, s. 177.

32 A.M ¹ c z y ñ s k i, Opinia w sprawie projektu..., s. 1.
33 Dostêpne na stronie: http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP/

/TEXT+REPORT+A6-2006-0359+0+NOT+XML+V0//PL.
34 Dostêpna na stronie: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CE-

LEX:52005DC 0065:PL:NOT
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opiniiKomitetuEkonomiczno-Spo³ecznegozdnia 26pa�dziernika2005 r.35
Wprawdzie w sprawozdaniu zawarto wniosek skierowany do Komisji,
aby w oparciu o art. 65 lit. b) oraz art. 67 ust. 5 tiret drugie Traktatu
Wspólnot Europejskich, w sprawie prawa spadkowego na wypadek
�mierci, w ci¹gu 2007 roku przed³o¿y³a Parlamentowi wniosek legisla-
cyjny, przygotowany w ramach debaty miêdzyinstytucjonalnej i zgodnie
ze szczegó³owymi zaleceniami przedstawionymi w za³¹czniku do spra-
wozdania, lecz dotychczas zalecenie to nie zosta³o wype³nione. Wskazaæ
przy tym nale¿y, ¿e dotychczasowa historia tworzenia aktów prawa po-
nadnarodowego tycz¹cego siê analizowanej problematyki nie obfitowa³a
w sukcesy � cztery konwencje miêdzynarodowe zosta³y ratyfikowane
w sumie przez cztery pañstwa36. Trudno wiêc mówiæ o powszechno�ci
ich stosowania. Jedynymwyj¹tkiem jest konwencja dotycz¹ca kolizji praw
wprzedmiocie formy rozporz¹dzeñ testamentowych sporz¹dzonawHadze
dnia 5 pa�dziernika 1961 r.37
Po próbie wykazania, ¿e argument przedwczesno�ci regulacji krajowej

prawaw³a�ciwego dla kwestii spadkowych nie jest zasadny, przej�æ nale¿y
do przybli¿enia tre�ci projektu w zakresie zagadnieñ spadkowych. W art.
58 projektu priorytet przyznano zasadzie swobody woli stron, umo¿liwia-
j¹c spadkodawcy dokonanie wyboru prawa, niebêd¹cego jednak wybo-
rem nieograniczonym. Prawem tym mo¿e bowiem byæ prawo ojczyste
spadkodawcy, prawo miejsca jego zamieszkania b¹d� prawo miejsca

35 Dostêpne na stronie: http://eescopinions.eesc.europa.eu/eescopiniondocument.
aspx?language=pl& docnr=1242&year=2005

36 Konwencja haska o kolizjach praww przedmiocie spadków, testamentów i darowizn
mortis causa przed³o¿ona do podpisu 17 lipca 1905 r. nigdy nie wesz³a w ¿ycie, konwencja
z 1928 r. o kolizjach praw i jurysdykcji w przedmiocie spadków i testamentów pozosta³a
w stadium projektu, konwencja haska o miêdzynarodowym zarz¹dzie spadkami zosta³a
ratyfikowana przez Portugaliê oraz Czechos³owacjê (wi¹¿¹c obecnie zarówno Czechy, jak
i S³owacjê) oraz konwencja haska z dnia 1 sierpnia 1989 r. o prawie w³a�ciwym dla dzie-
dziczenia wi¹¿e jedynie Holandiê; zob. T. P a j o r, O projekcie harmonizacji miêdzyna-
rodowego prawa spadkowego w Unii Europejskiej, [w:] Prawo prywatne czasu przemian.
Ksiêga pami¹tkowa dedykowana profesorowi Stanis³awowi So³tysiñskiemu, Poznañ 2003,
s. 878; J. P a z d a n, Ku jednolitemu miêdzynarodowemu prawu spadkowemu, Rejent
2005, nr 3, s. 15 i nast.; M. P a z d a n, Zielona Ksiêga o dziedziczeniu i testamentach �
propozycje odpowiedzi na pytania, Rejent 2006, nr 5, s. 16 i nast.

37 Dz.U. z dnia 16 grudnia 1969 r.



19

Wybrane problemy zwi¹zane z projektem ustawy � Prawo prywatne...

zwyk³ego pobytu ograniczonego do pobytu z chwili sporz¹dzenia testa-
mentu lub innego rozrz¹dzenia ostatniej woli38 (ze sformu³owania projek-
towego zapisu ustawy wynika³oby, ¿e owo utrwalenie siê prawa w³a�ci-
wego odnosi siê jedynie do ³¹cznika miejsca zwyk³ego pobytu, a nie do
obu ³¹czników wspólnie). W ust. 2 analizowany zapis wskazuje na prawo
ojczyste spadkodawcy jako jedyniew³a�ciwew razie niedokonaniawyboru
prawa zgodnie z art. 58 ust. 1, co odpowiada dotychczasowemu art. 34
ustawy.W zakresie ustêpu 1 oba ³¹czniki, alternatywne do podstawowego
³¹cznika obywatelstwa, ulegaj¹ petryfikacji w chwili sporz¹dzenia testa-
mentu lub innego rozrz¹dzenia ostatniej woli b¹d� w momencie �mierci
spadkodawcy. Pierwszy z nich odpowiada propozycji wskazanej w za-
leceniach do wniosku legislacyjnego maj¹cego dotyczyæ rozporz¹dzenia
w sprawie prawa w³a�ciwego dla prawa spadkowego39, drugi natomiast
mo¿e byæ przedmiotem w¹tpliwo�ci. Prawdopodobne bowiem jest, ¿e
miejsce zwyk³ego pobytu spadkodawcy w chwili jego �mierci bêdzie
zupe³nie przypadkowe, co wiêcej � niezamierzone jako maj¹ce stanowiæ
o jego statucie spadkowym. Druga w¹tpliwo�æ, ju¿ podnoszona przez
doktrynê40, wi¹¿e siê z szerokim aspektem znaczeniowym pojêcia �miej-
sce zwyk³ego pobytu�. Dlatego wysuwane s¹ propozycje dookre�lenia
owego terminu poprzez odwo³anie siê do miejsca, w którym spadkodaw-
ca mia³ ze�rodkowane swoje interesy ¿yciowe41 lub miejsca, w którym
ze�rodkowana jest w sposób do�æ trwa³y aktywno�æ ¿yciowa okre�lonej
osoby42.

38 M. P a z d a n, ustosunkowuj¹c siê do uwagA. M¹czyñskiego, przychyli³ siê do pro-
pozycji, aby ujednoliciæ terminologiê art. 58, 59 i 60 projektu i zast¹piæ okre�lenie �roz-
rz¹dzenie ostatniej woli� u¿yte w art. 58 ust. 1 projektu nowocze�niejszym terminem
�rozrz¹dzenie na wypadek �mierci� � M. P a z d a n, Uwagi do opinii prof. dr hab. An-
drzejaM¹czyñskiego w sprawie projektu ustawy � Prawo prywatne miêdzynarodowe (druk
sejmowy nr 1277), s. 49.

39 Zalecenie nr 3 za³¹cznika do projektu rezolucji; Szczegó³owe zalecenia dotycz¹ce
tre�ci wniosku, o który siê zwrócono, [w:] Projekt sprawozdania Komisji Prawnej Parla-
mentu Europejskiego z dnia 10 maja 2006 roku w sprawie prawa spadkowego i testa-
mentów (2005/2148(INI)),http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2004_2009/docu-
ments/pr/614/614735/614735pl.pdf

40 T. P a j o r, O projekcie harmonizacji�, s. 884.
41 Tam¿e, s. 885.
42 J. P a z d a n, Ku jednolitemu miêdzynarodowemu�, s. 21.
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Projekt opowiada siê stanowczo za podzielan¹ przez wiêkszo�æ zasad¹
jednolito�ci statusu spadkowego, nie wskazuj¹c jednak ¿adnego odes³ania
lub mo¿liwo�ci interwencji norm bezwzglêdnie obowi¹zuj¹cych rei sitae
nieruchomo�ci. Zasadno�æ takiego dodatkowego wskazania mo¿e byæ
oczywi�cie kwestionowana (szczególnie w �wietle art. 9 ust. 2 projektu),
gdy¿ normy ius cogens znajd¹ zastosowanie niezale¿nie od odpowiedniego
zapisu norm kolizyjnych, jednak mo¿e nale¿a³oby, z racji specyfiki prawa
spadkowego, rozwa¿yæ zasadno�æ zamieszczenia w projekcie normy
odpowiadaj¹cej art. 15 konwencji haskiej z dnia 1 sierpnia 1989 r.43
Nastêpna norma � art. 59 projektu � dotyczy zagadnienia wa¿no�ci

testamentu i innych czynno�ci prawnych na wypadek �mierci, zastrze-
gaj¹c, ¿e prawem w³a�ciwym w tej kwestii winno byæ prawo ojczyste
spadkodawcy z chwili dokonania tych czynno�ci. Regulacja ta odpowiada
dotychczasowemu art. 35 zd. 1 ustawy, który by³ regulacj¹ powszechnie
akceptowan¹44 i z tego powodu nie by³o potrzeby jej modyfikacji. W sto-
sunku do aktualnie obowi¹zuj¹cej ustawy swoiste novum wprowadza art.
60 projektu � odsy³aj¹cy do konwencji dotycz¹cej kolizji praw w przed-
miocie formy rozporz¹dzeñ testamentowych sporz¹dzonej w Hadze dnia
5 pa�dziernika 1961 r.45 � w ust. 2 rozszerzaj¹c przedmiotowo zakres
jej stosowania równie¿na zagadnienie formy innych rozrz¹dzeñnawypadek
�mierci46. Przy okazji omówienia normy art. 60 projektu warto równie¿

43 Tak te¿: T. P a j o r, O projekcie harmonizacji�, s. 883 oraz zalecenie nr 5 za³¹cz-
nika do projektu rezolucji Szczegó³owe zalecenia...

44W. L u d w i c z a k,Miêdzynarodowe prawo prywatne, Poznañ 1996, s. 286;M. S o -
� n i a k, Prawo prywatne miêdzynarodowe, Katowice 1975, s. 234; uchwa³a SN z dnia 31
maja 1975 roku, III CZP 78/75 (OSNC 1976, z. 2, poz. 33 i in.).

45 Dz.U. z dnia 16 grudnia 1969 r.
46 Rozszerzenie takie by³o konieczne z racji zapisu art. 12 konwencji dotycz¹cej kolizji

praw w przedmiocie formy rozporz¹dzeñ testamentowych sporz¹dzonej w Hadze dnia 5
pa�dziernika 1961 r., który da³ mo¿liwo�æ dla pañstwa � strony konwencji zg³oszenia przy
ratyfikacji zastrze¿enia, ¿e konwencja nie bêdzie mia³a zastosowania do klauzul testamen-
towych, które wed³ug jego prawa nie maj¹ charakteru spadkowego. Jako ¿e Polska z tej
mo¿liwo�ci skorzysta³a (zob. o�wiadczenie rz¹dowe z dnia 19 listopada 1969 r. w sprawie
przyst¹pienia Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej do Konwencji dotycz¹cej kolizji praw
w przedmiocie formy rozporz¹dzeñ testamentowych, sporz¹dzonej w Hadze dnia 5 pa�-
dziernika 1961 r.) niezbêdne by³o ustanowienie takiego zapisu projektu, który antycypuje
konwencjê do norm wewnêtrznego prawa kolizyjnego, rozszerzaj¹c jej zastosowanie na
stosunki z elementem obcym, powi¹zanym z pañstwem niebêd¹cym stron¹ konwencji.
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podkre�liæ, i¿ projekt przyj¹³ konstrukcjê legislacyjn¹ wskazania obowi¹-
zuj¹cych Rzeczpospolit¹ konwencji dotycz¹cych prawa w³a�ciwego (zob.
art. 60projektu) lub rozporz¹dzeñ (zob. art. 26oraz29projektu).W zwi¹zku
z tym zarzucono, ¿e projekt narusza obowi¹zuj¹ce zasady techniki pra-
wodawczej47. W odpowiedzi na ten zarzut podniesiono, i¿ w ten sposób
zrealizowano wskazówkê zawart¹ w wyroku Trybuna³u Sprawiedliwo�ci
WE z dnia 18 stycznia 2001 r.48, dotycz¹c¹ zamieszczania w aktach
wewnêtrznych informacji o legislacji wspólnotowej49. Mo¿na jednak
zastanowiæ siê, czy jest to argumentacja oddaj¹ca faktyczny zamiar
ustawodawcy. Gdyby bowiem uznaæ, ¿e powo³ane regulacje projektu
maj¹ wy³¹cznie charakter informacyjny, wówczas gros z sytuacji, w któ-
rych pojawia siê konieczno�æ ustalenia prawa w³a�ciwego, pozosta³aby
poza regulacj¹. Tak by³oby chocia¿byw przypadku konieczno�ci ustalenia
prawa w³a�ciwego wskazywanego przez konwencjê miêdzynarodow¹
w sytuacji powi¹zania sytuacji konwencyjnej z pañstwem niebêd¹cym
stron¹ konwencji. Wówczas konwencja mog³aby nie znale�æ zastosowa-
nia, a projekt wy³¹cznie informuj¹cy o stosowaniu prawa miêdzynaro-
dowegonie zawiera³by ¿adnej regulacji alternatywnej.Analogicznie by³oby
w przypadku odwo³ania siê do rozporz¹dzeñ. Z racji samego swojego
charakteru maj¹ one zastosowanie w relacjach pomiêdzy pañstwami
cz³onkowskimi Wspólnoty, a tak¿e wewn¹trz nich50, nie rozci¹gaj¹c jed-
nak swojej mocy wi¹¿¹cej na sytuacje prawne powi¹zane z innym
porz¹dkiem prawnym ni¿ pañstwo unijne51.
W konsekwencji powy¿szego nale¿y uznaæ, ¿e zamierzenie zamiesz-

czenia w projekcie odes³añ do aktów prawa miêdzynarodowego ma inny
cel ni¿ wy³¹czne informowanie o �ród³ach prawa. Jest to bowiem koncept
zmierzaj¹cy do rozci¹gniêcia ich mocy wi¹¿¹cej na wszystkie sytuacje

47 A.M ¹ c z y ñ s k i, Opinia w sprawie projektu..., s. 9.
48 Komisja v. W³ochy, C-162/99.
49 M. P a z d a n, Uwagi do opinii�, s. 12.
50 F. Emm e r t, M.M o r a w i e c k i, Prawo europejskie, Warszawa-Wroc³aw 2000,

s. 104.
51 Art. 249 Traktatu Amsterdamskiego zmieniaj¹cego Traktat o Unii Europejskiej,

traktaty ustanawiaj¹ce Wspólnoty Europejskie i niektóre zwi¹zane z nimi akty (Dz.U.
z dnia 30 kwietnia 2004 roku) stanowi, i¿ rozporz¹dzenie ma zasiêg ogólny. Wi¹¿e w ca-
³o�ci i jest bezpo�rednio stosowane we wszystkich pañstwach cz³onkowskich.
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prawne realizuj¹ce przedmiotowo zakres regulacjimiêdzynarodowych bez
uwzglêdniania zakresu podmiotowego ich stosowania, tj. niezale¿nie, czy
druga strona pochodzi z pañstwa-strony konwencji (w przypadku umów
miêdzynarodowych), czy z pañstwa cz³onkowskiego (w przypadku
rozporz¹dzeñ).Dziêki takiemuzabiegowimo¿enast¹piæujednolicenienorm
kolizyjnych; co ciekawe, analizuj¹c osi¹gniêty skutek, normy te zosta³y
niejako �inkorporowane� do porz¹dku prawnego wewnêtrznego, przy-
wo³uj¹cdalekie skojarzenie z implementacj¹dyrektywy.Analogicznyskutek
mo¿na by³o tak¿e osi¹gn¹æ, przenosz¹c do projektu tre�æ konwencji lub
rozporz¹dzeñ. Jednak w przypadku tych ostatnich �wpisanie� ich do
ustawy krajowej sta³oby w sprzeczno�ci z wytycznymi zawartymi
w wyroku Europejskiego Trybuna³u Sprawiedliwo�ci z dnia 10 pa�dzier-
nika 1973 r.52, który wprost takich praktyk zakaza³. Stwierdziæ wiêc
mo¿na, ¿e z racji zastosowanej w projekcie praktyki legislacyjnej rozsze-
rzono skuteczno�æ wskazanych konwencji oraz rozporz¹dzeñ poza sto-
sunki powi¹zane z pañstwem-stron¹ konwencji lub z pañstwem cz³on-
kowskim na wszelkie sytuacje w których powstaje konieczno�æ ustalenia
prawa w³a�ciwego.

IV. Prawo w³a�ciwe dla naruszenia dóbr osobistych

Projekt zawiera tak¿e regulacjê odnosz¹c¹ siê do prawa w³a�ciwego
dla naruszenia dóbr osobistych. Konieczno�æ taka powsta³a w zwi¹zku
z wy³¹czeniem zobowi¹zañ pozaumownych wynikaj¹cych z naruszenia
prawa do prywatno�ci i innych dóbr osobistych, w tym znies³awienia,
spod zakresu obowi¹zywania rozporz¹dzenia Rzym II. Kwestia ta w pier-
wotnymbrzmieniuby³a jednakobjêtaprzedmiotemregulacji, bêd¹cnastêpnie
wielokrotnie modyfikowan¹ i skupiaj¹c wokó³ siebie liczne kontrowersje.
Podstawowe w¹tpliwo�ci by³y podnoszone przez �rodowiska europej-
skich dziennikarzy i wydawców53, co zaowocowa³o oficjalnym listem
skierowanym w dniu 15 grudnia 2006 r. do cz³onków Parlamentu Eu-

52 Fratelli Variola S.p.A. v. Amministrazione italiana delle Finanze, 34/73.
53 EuropeanNewspaper Publishers�Association (ENPA), European Publishers�Council

(EPC), European Federation of Journalists (EFJ), European Federation of Magazine
Publishers (FAEP), Presse-Liberté.



23

Wybrane problemy zwi¹zane z projektem ustawy � Prawo prywatne...

ropejskiego54. W pierwszej kolejno�ci podkre�lono w nim konieczno�æ
zapewnienia wolno�ci prasy, która to mo¿e byæ zagro¿ona poprzez przy-
jêcie propozycji obejmuj¹cej regulacjê prawa w³a�ciwego dla roszczeñ
wynikaj¹cych z naruszenia dóbr osobistych. W ocenie organizacji sygnu-
j¹cych list jedynie wyra�ne wy³¹czenie tej kwestii spod regulacji rozpo-
rz¹dzenia Rzym II mo¿e stanowiæ wyraz po¿¹danej równowagi pomiêdzy
konieczno�ci¹ zapewnienia swobody mediów a ochron¹ praw indywidu-
alnej osoby. Ze wzglêdu na konieczno�æ zapewnienia pewno�ci oraz
przewidywalno�ci efektów publikacji, a tak¿e umacniania zasady wolno-
�ci prasy podnoszono, ¿e niedopuszczalne jest poddanie kwestii roszczeñ
wynikaj¹cych z publikacji prawu innemu ni¿ miejsce publikacji i to nawet
wtedy, gdy prawo wskazane przez rozporz¹dzenie by³oby dla wydawców
³agodniejsze od prawa miejsca publikacji. Dodatkowo powo³ano siê na
nieliczn¹ liczbê spraw s¹dowych dotycz¹cych tej kwestii, co w konse-
kwencji stawia pod znakiem zapytania konieczno�æ ustanawiania takiej
regulacjiwcelu zapewnieniaw³a�ciwego funkcjonowania rynkuwewnêtrz-
nego, o którym stanowi art. 65 TWE55. W efekcie sporów oraz niemo¿-
no�ci osi¹gniêcia kompromisu ostatecznie zdecydowano o powy¿ej
wskazanym wykluczeniu deliktów wynikaj¹cych z naruszenia dóbr oso-
bistych, przystaj¹c na tzw. klauzulê przegl¹dow¹ zawart¹ w art. 30 Rzymu
II, zgodnie z któr¹ ostatecznie uznano, i¿ nie pó�niej ni¿ do dnia 31 grudnia
2008 r.Komisja zobowi¹zana jest prze³o¿yæParlamentowiEuropejskiemu,
Radzie i Europejskiemu Komitetowi Ekonomiczno-Spo³ecznemu opraco-
wanie dotycz¹ce sytuacji w dziedzinie prawa w³a�ciwego dla zobowi¹zañ
pozaumownych wynikaj¹cych z naruszenia prawa do prywatno�ci i in-
nych dóbr osobistych, uwzglêdniaj¹ce zasady odnosz¹ce siê do wolno�ci
prasy i swobody wypowiedzi w mediach i kwestiach kolizyjnoprawnych
zwi¹zanych z dyrektyw¹ 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 24 pa�dziernika 1995 r. w sprawie ochrony osób fizycznych
w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przep³ywu
tych danych.

54 Rome II joint publishers and journalists� letter to Members of EP Committee for
Legal Affairs, 15 December 2006.

55 Tam¿e.
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W projekcie w art. 18 ust. 1 przyjêto podstawow¹ zasadê, ¿e dobra
osobiste osoby fizycznej s¹ poddane jej prawu ojczystemu. Warto zasta-
nowiæ siê, czy w �wietle tej zasady ogólnej nie nale¿a³oby zrezygnowaæ
z zapisu art. 17 ust. 1 projektu, który ustanawia tak¹ sam¹ zasadê do
imienia i nazwiska osoby fizycznej, które nie s¹ przecie¿ niczym innym,
jak jednym z dóbr osobistych. Dodatkowym argumentem za takim sta-
nowiskiem jest odwo³anie z art. 20 projektu, które nakazuje odpowiednio
stosowaæ do ochrony dóbr osobistych osób prawnych i tzw. �u³omnych
osób prawnych� przepis art. 18, nie wspominaj¹c o art. 17 ust. 1, który
stosowany �odpowiednio� odnosi³by siê do firmy osoby prawnej. Mo¿e
nale¿a³oby z powo³anej regulacji art. 20 usun¹æ s³owo �ochrona�, gdy¿
sugeruje to odes³anie jedynie do ust. 2 oraz ust. 3 art. 18, które odnosz¹
siê do prawa w³a�ciwego do roszczeñ przys³uguj¹cych w razie bezpraw-
nego wkroczenia w dobra osobiste, a nie do ca³ej regulacji?
Projektowana norma art. 18 ust. 2 projektu ³¹czy zawart¹ w pierw-

szych wersjach rozporz¹dzenia Rzym II zasadê poddaj¹c¹ roszczenia
z tytu³u naruszenia dóbr osobistych prawu pañstwa, na terytorium któ-
rego nast¹pi³y skutki naruszenia z dodatkowym ³¹cznikiem miejsca zda-
rzenia powoduj¹cego szkodê. Warto przy tym wspomnieæ, ¿e projekt
rozporz¹dzenia �skutek naruszenia� dodatkowo zdefiniowa³, wskazuj¹c,
i¿ za pañstwo, w którym zaistnia³ lub mo¿e zaistnieæ najbardziej znacz¹cy
element lub elementy szkody, powinno byæ uznane pañstwo, do którego
publikacja lub emisja s¹ g³ównie kierowane b¹d�, je¿eli nie jest to oczy-
wiste, pañstwo, w którym dokonuje siê kontroli redakcyjnej56. Wydaje
siê jednak, ¿e analogiczne dokonkretyzowanie w ustawie wewnêtrznej nie
jest bezwzglêdnie konieczne, gdy¿ kwestia ta mo¿e byæ rozwi¹zana przez
orzecznictwo szczególnie w �wietle orzeczenia ETS w sprawie Fiona
Shevill v. Presse Alliance S.A.57 Projekt w analizowanej normie art. 18
ust. 2 ustanawiawskazan¹ powy¿ej ochronê alternatywn¹ � uznaæ bowiem
nale¿y, ¿e projekt nie opowiada siê za ochron¹ kumulatywn¹, lecz alter-
natywn¹ roz³¹czn¹ � pozostawiaj¹c wybór jednego z tych porz¹dków

56 Art. 5 ust. 1 rezolucji legislacyjnej Parlamentu Europejskiego w sprawie projektu
rozporz¹dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady dotycz¹cego prawa w³a�ciwego dla
zobowi¹zañ pozaumownych (Rzym II) (COM(2003)0427 � C5-0338/2003 � 2003/
0168(COD)).

57 C-68/93.
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osobie, której okre�lone dobro nale¿y przypisaæ. Wydaje siê, ¿e takie
rozwi¹zanie w sposób znacz¹cy wzmacnia pozycjê podmiotu, w którego
dobro bezprawnie wkroczono lub którego dobro zagro¿ono. Jako ¿e oba
zaproponowane ³¹czniki s¹ stabilne i przewidywalne tak¿e dla naruszy-
ciela, nale¿y uznaæ, i¿ zaproponowane rozwi¹zanie zas³uguje na pe³n¹
aprobatê.
Projekt wskazuje tak¿e, ¿e w przypadku kwalifikowanego naruszenia

dobra osobistego (tj. w �rodkach masowego przekazu) o prawie do
odpowiedzi, sprostowania lub innego podobnego �rodka ochronnego
rozstrzyga prawo pañstwa, w którym ma siedzibê albo zwyk³y pobyt
nadawca lubwydawca. Zapis ten odpowiada regulacji art. 5 ust. 2 projektu
rozporz¹dzenia Rzym II58 z tym jednak wyj¹tkiem, ¿e zakres obowi¹zy-
wania projektowanej regulacji rozporz¹dzenia by³ szerszy, gdy¿ dotyczy³
tak¿e �wszelkich �rodków zapobiegawczych�. W ten sposób, gdyby ów
zapiswszed³w¿ycie, znalaz³by zastosowanie doprawaw³a�ciwegow razie
roszczeñ przys³uguj¹cych w razie zagro¿enia dobra osobistego lub �rod-
ków tymczasowych odpowiadaj¹cych aktualnej regulacji art. 755 k.p.c.
Przyznaj¹c zasadno�æ zaproponowanej regulacji art. 18 ust. 3 projektu,
nale¿a³oby jedynie opowiedzieæ siê za rozszerzeniem zakresu przedmio-
towego poprzez dodanie po s³owach �do naruszenia� tak¿e wskazania
�lub do zagro¿enia� oraz po s³owach �lub innego podobnego �rodka
ochronnego� okre�lenia �lub zabezpieczaj¹cego�.

58 Art. 5 ust. 2 rezolucji legislacyjnej Parlamentu Europejskiego w sprawie projektu
rozporz¹dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady dotycz¹cego prawa w³a�ciwego dla
zobowi¹zañ pozaumownych (Rzym II) (COM(2003)0427 � C5-0338/2003 � 2003/
0168(COD)).


