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Wybrane problemy zwigzane z projektem ustawy
— Prawo prywatne mig¢dzynarodowe

Wstep

Na potowe lat 90-tych datuje si¢ rozpoczgcie dyskusji na temat
koniecznosci rekodyfikacji prawa prywatnego mi¢dzynarodowego oraz
jej ewentualnych zatozen'. Zwolennicy stworzenia nowej ustawy wska-
zywali przede wszystkim na konieczno$¢ dostosowania regulacji krajo-
wych do rozwiazan istniejacych w prawie europejskim, zasadnos$¢ sca-
lenia norm kolizyjnych rozproszonych w innych aktach rangi ustawy oraz
unowocze$nienia mechanizméw przewidzianych w ustawie z dnia 12
listopada 1965 roku?. Stanowisko srodowiska w tej kwestii nie byto jednak
jednolite — adwersarze, opowiadajac si¢ za utrzymaniem dotychczasowej
regulacji w mocy ijej potencjalna nowelizacja wskazywali na liczne umowy
migdzynarodowe, ktorych strong jest Rzeczpospolita, ktére z racji hie-
rarchii zrodel prawa maja pierwszenstwo przed krajowa ustawa, faz¢

' M.Pazdan, Zalozenia i gldwne kierunki reformy prawa prywatnego miedzyna-
rodowego w Polsce, PiP 1999, z. 3, s. 20 i nast; M.Pazdan, O potrzebie reformy
polskiego prawa prywatnego miedzynarodowego i niektorych proponowanych rozwiqza-
niach, KPP 2000, z. 3, s. 501 i nast.; A.Kozakiewicz, W.Kurowski, Co dalej
z kodyfikacjq prawa prywatnego miedzynarodowego w Polsce?, KPP 2003, z. 4, s. 927
i nast.

2 Ustawa z dnia 12 listopada 1965 roku — Prawo prywatne migdzynarodowe (Dz.U.
Nr 46, poz. 290, z pdzn. zm.).
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integracji europejskiej w dziedzinie obejmujacej normy kolizyjne, a takze
,»Sprawnos$¢” krajowego systemu sadownictwa w poprawnym stosowa-
niu dotychczasowej regulacji’.

Przygotowanie projektu nowej ustawy zostato powierzone Zespotowi
prawa prywatnego mi¢dzynarodowego, wytonionemu w ramach Komisji
Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego. W wyniku analizy przygotowanego
projektu nowej ustawy, w dniach 8 i1 22 grudnia 2005 r. Komisja Ko-
dyfikacyjna Prawa Cywilnego zatwierdzila jego ostateczne brzmienie®.

Przedmiotem omdwienia w niniejszym artykule beda jedynie wybrane
zagadnienia z zaproponowanych tam norm kolizyjnych.

I. Prawo wlasciwe dla umowy o arbitraz

Projekt ustawy, oprocz innych regulacji stanowi o prawie wtasciwym
dla umowy o arbitraz. W zwiazku z ujeciem tej problematyki w projekcie
pojawily si¢ glosy, ze wlasciwszym miejscem dla umiejscowienia tej re-
gulacji bylaby V cze¢é¢ kodeksu postgpowania cywilnego, stanowiaca
o0 sadzie polubownym?. Z pozoru konstatacja ta mogtaby oznaczaé po-
wroét do toczonej od dawna w doktrynie i w istocie jednoznacznie nie-
rozstrzygnigtej dyskusji o charakterze prawnym umowy o arbitraz, spro-
wadzajacej si¢ do uznania zapisu za umowe prawa materialnego
(prywatnoprawna)® lub procesowego’; pojawily si¢ takze glosy o mie-

3K.Zawada, O projekcie nowej kodyfikacji prawa prywatnego miedzynarodowego,
KPP 2006, z. 4, s. 1083 i nast.

* Uzasadnienie projektu ustawy o prawie prywatnym migdzynarodowym.

S A.Maczynski, Opinia w sprawie projektu ustawy — Prawo prywatne miedzyna-
rodowe (druk sejmowy nr 1277, s. 19).

¢ Tak m.in. L. Btaszczak, Charakter prawny umowy o mediacje, ADR Arbitraz
i Mediacja 2008, nr 1, s. 5 i nast.; K. Sie d1ik, Charakter prawny umowy arbitrazowej
w prawie polskim i niemieckim, PUG 2000 nr 2, s. 21 i nast.; Z.Radwanski, Glosa
do postanowienia Sqdu Najwyzszego z 13 czerwca 1975 r, II CZ 91/75, OSPiKA 1977,
nr 3, poz. 83.

7 Tak m.in. W.Berutowicz, Postegpowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1984,
s. 120 i nast.; T. Kurnicki, Znowelizowane postepowanie przed sqdem polubownym,
MoP 2005, nr22, s. 1120 i nast.; T. Erecinski, Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Czg§¢ czwarta: Przepisy z zakresu migdzynarodowego postgpowania cywilne-
go. Czs¢ piata: Sqd polubowny (arbitraz), Warszawa 2007, s. 369.
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szanym, procesowo-materialnym charakterze zapisu® lub o koniecznosci
zaliczenia go do umoéw sui generis®. Spor ten jednak w zakresie moz-
liwosci umiejscowienia normy kolizyjnoprawnej w akcie prawa material-
nego, jakim jest prawo migdzynarodowe prywatne, a nie w przepisach
procesowych ma posrednie znaczenie. W doktrynie wskazuje si¢ bo-
wiem, ze nawet przy akceptacji tezy o wylacznie procesowym charak-
terze umowy o arbitraz, w zakresie nieuregulowanym normami prawa
procesowego zastosowanie znajda regulacje materialne'*. Twierdzenie to
zostalo dodatkowo potwierdzone w orzecznictwie. Zgodnie z teza wy-
razona przez Sad Najwyzszy przy przyjgciu materialnoprawnego charak-
teru zapisu niewatpliwe jest stosowanie do niego wprost przepisow kodeksu
cywilnego, jednak nawet wowczas, gdy zapisowi na sad polubowny
przypisuje si¢ charakter umowy procesowej, dopuszcza si¢ odpowiednie
stosowanie do niej ogdlnych przepiséw prawa materialnego'!. W konse-
kwencji nalezaloby uzna¢, ze zamieszczenie regulacji dotyczacej prawa
wiadciwego dla zapisu na sad polubowny w projekcie jest ujeciem kom-
promisowym, faczacym oba przeciwstawne stanowiska. Takie umiejsco-
wienie analizowanej normy nie przeciwstawia si¢ bowiem uznaniu zapisu
za umowg o charakterze procesowym ani nie stanowi argumentu prze-
wazajacego dyskusj¢ na rzecz zwolennikow ujgcia materialnoprawnego.

Na tle powyzszych uwag analizie nalezy takze podda¢ zakres przed-
miotowy normy art. 37 projektu. W doktrynie wyrdznia si¢ bowiem cztery
rodzaje zagadnien, w stosunku do ktérych konieczne jest poszukiwanie
prawa wiasciwego — lex arbitrii (obejmujacego postgpowanie przed sadem
polubownym wraz z problematyka jego sktadu), receptum arbitrii (do-
tyczacego stosunkow prawnych migdzy arbitrami oraz stronami), pod-
stawy rozstrzygnigcia sprawy oraz prawo wiasciwe dla samej umowy
o arbitraz'?>. Niewatpliwie projekt zakresem regulacji obejmuje jedynie
ostatnia ze wskazanych kwestii, na co jednoznacznie wskazuje samo

8 Tak m.in. S. D alk a, Sgdownictwo polubowne w PRL, Warszawa 1987, s. 57 i nast.

> M.Pazdan, Prawo wlasciwe dla oceny zapisu na sqd polubowny, Rejent 2003,
nr 10, s. 176.

W T Erecinski, K. Weitz, Sqd arbitrazowy, Warszawa 2008, s. 81.

' Uchwata Sadu Najwyzszego z 8 marca 2002 r., III CZP 8/02 (OSNC 2002, nr 11,
poz. 133).

12Za: T.Erecinski, K. Weitz, Sqd arbitrazowy..., s. 74.
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sformutowanie uzyte w projektowanej normie. Natomiast prawo wiasci-
we dla lex arbitrii w prawie polskim, w sytuacjach tam wskazanych,
jest uregulowane w art. 1154 k.p.c., ktory wskazuje na wlasciwos¢ norm
czeSci piatej kodeksu postgpowania cywilnego w sytuacji, gdy miejsce
postepowania przed sadem polubownym znajduje sig¢ na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej lub — gdy kodeks tak stanowi — takze wtedy, gdy
miejsce postgpowania przed sadem polubownym znajduje si¢ poza gra-
nicami Rzeczypospolitej Polskiej badz nie jest oznaczone. W doktrynie
wskazuje si¢ jednoznacznie, ze powyzsza regulacja stanowi jednostronna
kolizyjna norme procesowa’, wskazujaca na tacznik miejsca postepowa-
nia przed sadem polubownym. Wprawdzie w doktrynie pojawily si¢ glosy
o materialnoprawnym charakterze wskazanej regulacji art. 1154 k.p.c.!,
jednak trzeba uznaé, ze przy zaproponowanym powotaniu normy koli-
zyjnoprawnej dotyczacej aspektdw materialnoprawnych umowy o arbi-
traz takie rozszerzanie zakresu stosowania art. 1154 k.p.c. nie bedzie juz
konieczne. Co za$ si¢ tyczy prawa wlasciwego dla receptum arbitrii,
wskaza¢ nalezy, iz przez wigkszo$¢ przedstawicieli przedmiotu jest ona
kwalifikowana jako swoista umowa nienazwana, zblizona konstrukcyjnie
do umowy zlecenia’®, a tym samym jest przedmiotem regulacji rozpo-
rzadzenia Rzym I, o ktérym mowa w art. 29 projektu. Wprawdzie roz-
porzadzenie wylacza spod zakresu swojej regulacji problematyke zapisu
na sad polubowny oraz umowg o wiasciwo$¢ sadu, lecz sa to kwestie
tyczace si¢ bezposrednio samej umowy, o ktérej mowa w art. 37 projektu,
a nie receptum arbitrii. Na marginesie nadmieni¢ trzeba, ze wlasnie owo
wylaczenie jest powodem, dla ktérego kwestia prawa wlasciwego dla
umowy o arbitraz musiata znalez¢ si¢ w projekcie ustawy jako norma
samoistna — gdyby bowiem zagadnienie to byto przedmiotem regulacji
rozporzadzenia Rzym I, to z racji regulacji art. 29 projektu znajdowatoby

3 Tamze s. 75.

¥ J.Poczobut, Unowa o arbitraz w projekcie ustawy — Prawo prywatne miedzy-
narodowe. Wybrane zagadnienie wezlowe, [w:]P.Nowaczyk,S.Pieckowski,J.Po-
czobut, A.Szumanski, A. Tynel, Miedzynarodowy i krajowy arbitraz handlowy
u progu XXI wieku. Ksiega pamiqtkowa dedykowana doktorowi habilitowanemu Tade-
uszowi Szurskiemu, red. P. Nowaczyk, Warszawa 2008, s. 155.

5E.Btaszczak, M. Ludw ik, Sqdownictwo polubowne (arbitraz), Warszawa 2007,
s. 226-227.
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ono zastosowanie we wszystkich przypadkach stosunkow prawnych
z elementem obcym objetych zakresem rozporzadzenia Rzym 1.
Przechodzac jednak do zagadnienia konstrukcji analizowanej normy
art. 37 projektu, nalezy wskaza¢, ze ma ona budowg kaskadowa, zastrze-
gajac pierwszenstwo swobodnemu wyborowi stron. Warto przy tym
zauwazy¢, ze projekt, analogicznie jak Rzym I oraz konwencja rzymska,
nie ogranicza wyboru prawa do prawa majacego zwiazek ze zobowigza-
niem, lecz zastrzega mozliwo$¢ wyboru nieograniczonego's. Jest to roz-
wiazanie realizujace podstawowe zatozenie nowoczesnych regulacji kolizyj-
nych, ktére zagadnienie prawa wilasciwego zaliczaja do zakresu swobody
kontraktowe;j strony, przewidujac norme wskazujaca prawo wiasciwe jedynie
w przypadku niedokonania jego wyboru przez kontraktujacych. Przyznanie
priorytetu swobodzie stron jest powszechnym rozwigzaniem wystepuja-
cym w wiekszo$ci ustawodawstw europejskich!’, a takze w regulacjach
migdzynarodowych dotyczacych arbitrazu, wérod ktorych wymieni¢ nalezy
art. V ust. 1 lit. a konwencji o uznawaniu i wykonywaniu zagranicznych
orzeczen arbitrazowych sporzadzonej w Nowym Jorku dnia 10 czerwca
1958 r.'"® oraz art. VI ust. 2 konwencji europejskiej o migdzynarodowym
arbitrazu handlowym sporzadzonej w Genewie dnia 21 kwietnia 1961 .
W razie braku wyboru prawa przez strony projekt w art. 37 § 2 przewiduje,
ze umowa o arbitraz podlega prawu panstwa, na ktdrego obszarze znajduje
si¢ uzgodnione przez strony miejsce arbitrazu. Nie wydaje si¢ przy tym,
aby ta regulacja projektu oznaczata wyraz dazenia do powigzania umowy
z dotyczacymi arbitrazu przepisami prawa publicznego, jak sugeruje J. Po-
czobut®, lecz ponownie jest wyrazem przyznania priorytetu woli stron,
ktore poprzez wybor migjsca arbitrazu posrednio wskazuja takze na prawo
wlasciwe obowiazujace w owym miejscu. W doktrynie wskazuje si¢ przy
tym, ze znaczenie kolizyjnoprawne nalezy przypisac¢ jedynie miejscu arbi-
trazu uzgodnionemu przez strony, z pominigciem miejsca ustalonego w inny

16]. Gotaczynski, Wspélpraca sqdowa w sprawach cywilnych i handlowych w Unii
Europejskiej, Warszawa 2007, s. 181.

17 Zob. M. Pazdan, Prawo wlasciwe..., s. 180-181; J.Poczobut, Unowa o ar-
bitraz..., s. 162-163.

8 Dz.U. z dnia 16 lutego 1962 r.

1 Dz.U. z dnia 17 listopada 1964 r.

2 J.Poczobut, Unowa o arbitraz..., s. 164.
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sposob®!. Natomiast w razie braku tak wskazanego prawa projekt prze-
widuje wiasciwos$¢ prawa stosunku prawnego, ktorego spor dotyczy, czyli
nakazuje zastosowanie lex causae z ta jednak modyfikacja, ze umowa ma
by¢ uwazana za skuteczng wedlug prawa panstwa, na ktorego terytorium
postepowanie si¢ toczy lub sad arbitrazowy wydat orzeczenie. W ten sposob
projekt dazy do zrealizowania zasady in favorem validitatis w sytuacji, gdy
zgodnie z lex causae umowa o arbitraz mialaby okaza¢ si¢ nieskuteczna.

II. Prawo wlasciwe dla formy umowy o arbitraz

Projekt ustawy w art. 38 stanowi o prawie wlasciwym dla formy
umowy o arbitraz, priorytet przyznajac tacznikowi lex fori, zastrzegajac
zgodnie z zasada in favorem validitatis, ze wystarczajace jest zachowanie
wymagan przewidzianych przez prawo panstwa, ktoremu umowa o arbitraz
podlega. Zapis ten nalezy jednak podda¢ analizie w §wietle zapisow konwencji
sporzadzonej w Nowym Jorku dnia 10 czerwca 1958 r. o uznawaniu
1 wykonywaniu zagranicznych orzeczen arbitrazowych (dalej: konwencja
nowojorska)??, ktorej obecnie stronami jest 144 panstw?. Zagadnieniu
formy konwencja nowojorska poswigca art. II (1) ustanawiajac wymog,
aby umowa, moca ktorej strony zobowiazuja si¢ poddaé arbitrazowi
wszystkie lub pewne spory, powstate lub mogace powsta¢ migdzy nimi
z okreslonego stosunku prawnego, zarowno umownego, jak i pozaumow-
nego, w sprawie, ktora moze by¢ rozstrzygana w drodze arbitrazu, byla
umowa pisemna, ktdra to forma jest nastgpnie dokonkretyzowana przez
art. IT (2) konwencji nowojorskiej**. Przy tym w doktrynie uznaje sie,
ze wymogi formalne zdefiniowane konwencyjnie maja zastosowanie we
wszystkich sytuacjach, gdy mamy do czynienia z orzeczeniem wydanym
przez arbitraz migdzynarodowy bez ograniczenia wynikajacego z art. I
(1) konwencji nowojorskiej, czyli nie tylko w sytuacji, gdy sad krajowy

2l M.Pazdan, Prawo wlasciwe..., s. 181.

2 Dz.U. z dnia 16 lutego 1962 r.

2 http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration/NYConvention_sta-
tus.html

24 Stanowi on, iz okreslenie ,,umowa pisemna” oznacza zar6wno klauzule arbitrazowa
zamieszczona w kontrakcie, jak i kompromis — zaréwno podpisane przez strony, jak
i zawarte w wymianie listow lub telegramow.
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dokonuje czynnosci uznania lub wykonania zagranicznych orzeczen.
Twierdzenie to wywodzone jest z uznania regulacji art. II konwencji
nowojorskiej za norm¢ majaca charakter autonomiczny oraz imperatyw-
ny®. Uzasadnienia poszukuje si¢ w szerokiej wyktadni zakresu obowia-
zywania samej konwencji, poprzez uznanie normy art. Il za zapis wy-
kraczajacy poza przedmiotowy zakres regulacji tego aktu prawnego. Takie
ujecie pozwala na twierdzenie, ze rzeczona norma odnosi si¢ nie tylko
do uznawania i wykonywania orzeczen arbitrazowych, lecz dotyczy kwestii
respektowania przez sady panstwowe umow arbitrazowych w ogole.
Taka konstatacja umozliwia wigc przyznanie omawianemu przepisowi
charakteru normy prawa jednolitego, czyli regulacji znajdujacej zastoso-
wanie przez panstwa-strony konwencji, niezaleznie od wymagan formal-
nych istniejacych w prawie wewnetrznym tych panstw?®. Oznacza to,
ze w kazdym przypadku, gdy mamy do czynienia z zagranicznym orze-
czeniem arbitrazowym w rozumieniu konwencji nowojorskiej, zagadnie-
nie formy bedzie regulowane przez owa konwencjg. Stwierdzenie takie
nie jest jednak pelne bez dokonkretyzowania samego rozumienia pojecia
zZagranicznego orzeczenia” przyjetego na potrzeby konwencji nowojor-
skiej. W doktrynie wskazuje si¢ na dwie mozliwosci ujgcia tej problema-
tyki. Zgodnie z pierwsza z nich — zwana teorig terytorialng — za kryterium
Zagranicznosci” przyjmuje si¢ miejsce (za granicg lub w kraju), w ktorym
orzeczenie arbitrazowe zostalo wydane, natomiast zgodnie z druga — zwana
teoria procesowa — kryterium jest prawo (zagraniczne lub krajowe) rzadzace
w konkretnym przypadku procedura arbitrazowa; a wigc jesli strony
poddaty procedurg arbitrazowa prawu krajowemu takiego panstwa,
orzeczenie arbitrazowe bedzie dla takiego panstwa krajowym, chocby
zostato wydane za granica, a jesli strony poddaty procedure arbitrazowa
prawu obcego panstwa, orzeczenie arbitrazowe bedzie dla takiego pan-
stwa zagranicznym, cho¢by zostato wydane w tym kraju*’. Na podstawie

3 B. Wys o cka, Uznawanie i wykonywanie zagranicznych orzeczer w Polsce, War-
szawa 1988, s. 39.

®A.Lizer-Klatka, Formaumowy o arbitraz wedle konwencji nowojorskiej o uzna-
waniu i wykonywaniu zagranicznych orzeczen arbitrazowych, PPHZ 2000, nr 19/20,
s. 136.

Y H.Trammer, Konwencja o uznawaniu i wykonywaniu zagranicznych orzeczern
arbitrazowych, PiP 1961, z. 11, s. 739.
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takiego podziatu, z zapisu art. I (1) zd. 1 konwencji nowojorskiej*,
dokonujac jego wyktadni gramatycznej, H. Trammer zasadnie wywodzi,
ze konwencja stoi na stanowisku teorii terytorialne;.

W yjeciu kolizyjnoprawnym oznacza to, ze zaproponowana norma art.
38 projektu w praktyce bedzie miata niewielkie zastosowanie — przyjmujac
bowiem, jak to jest wskazywane przez wigkszo$¢ przedstawicieli dok-
tryny, iz powotana norma art. Il konwencji nowojorskiej jest regulacja
autonomiczng, materialnoprawng i majaca zastosowanie wykraczajace
poza przedmiotowy zakres regulacji konwencyjnej, dotyczacej jedynie
uznania i stwierdzenia wykonalno$ci zagranicznego orzeczenia arbitrazo-
wego — o formie bedzie wprost stanowi¢ art. II konwencji nowojorskiej,
bez koniecznosci siggania do norm prawa prywatnego migdzynarodowe-
go. Wprowadzenie art. 38 projektu jest jednak o tyle zasadne, Ze znajdzie
on zastosowanie w tych stosunkach cywilnoprawnych, w ktorych wy-
stepuje ,,element obcy” niezwiazany z panstwem, ktore jest strong kon-
wencji nowojorskiej”®. Zapobiega to bowiem koniecznosci stosowania
zapisu art. 23 projektu, ktory stanowi o prawie wiasciwym dla formy
czynnosci prawnej, a do ktorego analizowana regulacja art. 38 projektu
pozostaje w relacji lex specialis. Mozliwa jest takze inna interpretacja,
opierajaca si¢ na art. V (1) pkt. a) konwencji nowojorskiej, ktéry stanowi
0 odmowie uznania i wykonania orzeczenia w sytuacji m.in. niewaznosci
klauzuli arbitrazowej lub kompromisu, ustalonych wedhug prawa, ktorego
strony umowe t¢ poddaty, a w razie braku wzmianki w tym wzgledzie
— wedlug prawa kraju, w ktorym orzeczenie zostato wydane. Wigkszos¢
przedstawicieli doktryny uznaje jednak, ze powyzsze odestanie do prawa
wewngtrznego ustalonego zgodnie z podana norma kolizyjna nie wylacza
koniecznosci zastosowania w pierwszej kolejnosci art. II (1) konwencji

2 Art. I(1) zd. 1 Konwencji stanowi, ze ,,niniejsza Konwencja odnosi si¢ do uznawania
i wykonywania orzeczen arbitrazowych, ktore wskutek sporow migdzy osobami fizycz-
nymi lub prawnymi zostalty wydane na obszarze Panstwa innego niz to, w ktérym zada
si¢ uznania i wykonania tych orzeczen”.

¥ Na tle tej konstatacji nalezy jednak zaznaczy¢, ze H. Trammer, analizujac regulacjg
art. I (1) zd. 1 konwencji nowojorskiej, zasugerowat, iz powinna ona znalez¢ zastosowanie
w kazdym przypadku, gdy mamy do czynienia z orzeczeniem arbitrazowym wydanym
w jakimkolwiek innym panstwie bez ograniczenia do panstw konwencyjnych. Przy takim
ujgciu zaproponowana interpretacja art. 38 projektu nie bylaby zasadna.
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stanowiacego o formie pisemnej, ktora nastgpnie jest doprecyzowana
przez regulacje nastgpnego ustepu art. II. W razie, gdyby umowa o arbitraz
tego wymogu nie spelnita, sad panstwowy, do ktorego trafitaby sprawa
poddana arbitrazowi, nie odestalby stron do arbitrazu, a sad egzekucyjny
nie mialby podstaw do odmowy wykonania orzeczenia®*. Mozliwa jest
takze odmienna interpretacja art. V (1) pkt a) konwencji nowojorskiej
poprzez uznanie, ze swoim zakresem nie obejmuje on w ogdle zagadnienia
formy warunkujacej wazno$¢ umowy, ktore to jest poddane prawu wy-
znaczonemu przez odrgbne normy kolizyjne®!, czyli art. 38 projektu.

III. Prawo wlasciwe dla kwestii spadkowych

Projekt ustawy stanowi takze o prawie wlasciwym w sprawach
spadkowych. W zwiazku z objgciem tej problematyki regulacja pojawity
si¢ glosy, ze powierzenie jej ustawodawcy krajowemu jest przedwczesne,
gdyz w najblizszym czasie ma zosta¢ wydane rozporzadzenie dotyczace
tej kwestii*2. Z tym stanowiskiem mozna jednak podja¢ polemike. Po
pierwsze — nawet w razie wydania rozporzadzenia bgdzie ono dotyczyto
prawa wlasciwego jedynie w relacjach pomigdzy podmiotami pochodza-
cymi z panstw Wspdlnoty (chyba ze moc rozporzadzenia zostanie roz-
szerzona na relacje z podmiotami pochodzacymi z jakiegokolwiek pan-
stwa, jak to ma miejsce w przypadku kilku norm projektu). Natomiast
po drugie — dotychczas Wspdlnota nie rozpoczeta nawet prac nad roz-
porzadzeniem. Ostatnim dokumentem zwiazanym z ta kwestia jest spra-
wozdanie Komisji Prawnej Parlamentu Europejskiego w sprawie prawa
spadkowego i testamentow z dnia 16 pazdziernika 2006 1.3, realizujace
konkluzje zawarte w Zielonej Ksiedze w sprawie prawa spadkowego
i testamentow przedstawionej przez Komisje w dniu 1 marca 2005 r.3* oraz

P Sanders, A4 Twenty Years’ Review of the Convention on the Recognition and
Enforcement of Foreign Arbitral Awards, International Lawyer 1979, nr 2, s. 278-279,
za: B.Wysocka, Uznawanie i wykonywanie..., s. 39.

3 M.Pazdan, Prawo wlasciwe do oceny zapisu na sqd polubowny, Rejent 2003,
nr 10, s. 177.

32 A.Maczynski, Opinia w sprawie projektu..., s. 1.

33 Dostepne na stronie: http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP/
/TEXT+REPORT+A6-2006-0359+0+NOT+XML+V0//PL.

3 Dostepna na stronie: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CE-
LEX:52005DC 0065:PL:NOT
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opinii Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego z dnia 26 pazdziernika 2005 1.3
Wprawdzie w sprawozdaniu zawarto wniosek skierowany do Komisji,
aby w oparciu o art. 65 lit. b) oraz art. 67 ust. 5 tiret drugie Traktatu
Wspdlnot Europejskich, w sprawie prawa spadkowego na wypadek
$mierci, w ciagu 2007 roku przedlozyta Parlamentowi wniosek legisla-
cyjny, przygotowany w ramach debaty migdzyinstytucjonalnej i zgodnie
ze szczegOtowymi zaleceniami przedstawionymi w zalaczniku do spra-
wozdania, lecz dotychczas zalecenie to nie zostalo wypelione. Wskazac¢
przy tym nalezy, ze dotychczasowa historia tworzenia aktow prawa po-
nadnarodowego tyczacego si¢ analizowanej problematyki nie obfitowata
w sukcesy — cztery konwencje migdzynarodowe zostaly ratyfikowane
w sumie przez cztery panstwa®*. Trudno wiec mowi¢ o powszechnosci
ich stosowania. Jedynym wyjatkiem jest konwencja dotyczaca kolizji praw
w przedmiocie formy rozporzadzen testamentowych sporzadzona w Hadze
dnia 5 pazdziernika 1961 r.%’

Po probie wykazania, ze argument przedwczesnos$ci regulacji krajowej
prawa wiasciwego dla kwestii spadkowych nie jest zasadny, przej$¢ nalezy
do przyblizenia tresci projektu w zakresie zagadnien spadkowych. W art.
58 projektu priorytet przyznano zasadzie swobody woli stron, umozliwia-
jac spadkodawcy dokonanie wyboru prawa, niebedacego jednak wybo-
rem nieograniczonym. Prawem tym moze bowiem by¢ prawo ojczyste
spadkodawcy, prawo miejsca jego zamieszkania badz prawo miejsca

3 Dostepne na stronie: http://eescopinions.eesc.europa.eu/eescopiniondocument.
aspx?language=pl& docnr=1242&year=2005

3 Konwencja haska o kolizjach praw w przedmiocie spadkdw, testamentow i darowizn
mortis causa przedtozona do podpisu 17 lipca 1905 r. nigdy nie weszta w zycie, konwencja
z 1928 1. o kolizjach praw i jurysdykcji w przedmiocie spadkow i testamentow pozostata
w stadium projektu, konwencja haska o migdzynarodowym zarzadzie spadkami zostata
ratyfikowana przez Portugali¢ oraz Czechostowacjg (wiazac obecnie zar6wno Czechy, jak
i Stowacjg) oraz konwencja haska z dnia 1 sierpnia 1989 r. o prawie wlasciwym dla dzie-
dziczenia wiaze jedynie Holandig; zob. T.Pajor, O projekcie harmonizacji miedzyna-
rodowego prawa spadkowego w Unii Europejskiej, [w:] Prawo prywatne czasu przemian.
Ksiega pamiqtkowa dedykowana profesorowi Stanistawowi Soltysinskiemu, Poznan 2003,
s. 878; J.Pazdan, Ku jednolitemu miedzynarodowemu prawu spadkowemu, Rejent
2005, nr 3, s. 15 i nast.; M. Pazdan, Zielona Ksiega o dziedziczeniu i testamentach —
propozycje odpowiedzi na pytania, Rejent 2006, nr 5, s. 16 i nast.

3 Dz.U. z dnia 16 grudnia 1969 r.
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zwyktego pobytu ograniczonego do pobytu z chwili sporzadzenia testa-
mentu lub innego rozrzadzenia ostatniej woli*® (ze sformutowania projek-
towego zapisu ustawy wynikaloby, ze owo utrwalenie si¢ prawa wihasci-
wego odnosi si¢ jedynie do tacznika miejsca zwyklego pobytu, a nie do
obu tacznikow wspodlnie). W ust. 2 analizowany zapis wskazuje na prawo
ojczyste spadkodawcy jako jedynie wiasciwe w razie niedokonania wyboru
prawa zgodnie z art. 58 ust. 1, co odpowiada dotychczasowemu art. 34
ustawy. W zakresie ustepu 1 oba taczniki, alternatywne do podstawowego
Iacznika obywatelstwa, ulegaja petryfikacji w chwili sporzadzenia testa-
mentu lub innego rozrzadzenia ostatniej woli badZ w momencie §mierci
spadkodawcy. Pierwszy z nich odpowiada propozycji wskazanej w za-
leceniach do wniosku legislacyjnego majacego dotyczy¢ rozporzadzenia
w sprawie prawa wilasciwego dla prawa spadkowego®, drugi natomiast
moze by¢ przedmiotem watpliwosci. Prawdopodobne bowiem jest, ze
miejsce zwyklego pobytu spadkodawcy w chwili jego $mierci bedzie
zupehie przypadkowe, co wigcej — niezamierzone jako majace stanowié
o jego statucie spadkowym. Druga watpliwos$¢, juz podnoszona przez
doktryne®, wiaze sig z szerokim aspektem znaczeniowym pojecia ,,miej-
sce zwyktego pobytu”. Dlatego wysuwane sa propozycje dookreslenia
owego terminu poprzez odwotanie si¢ do miejsca, w ktérym spadkodaw-
ca mial zesrodkowane swoje interesy zyciowe*' lub miejsca, w ktorym
zesrodkowana jest w sposob dos¢ trwaly aktywno$¢ zyciowa okreslonej
osoby*,

3 M. P a zd an, ustosunkowujac si¢ do uwag A. Maczynskiego, przychylit si¢ do pro-
pozycji, aby ujednolici¢ terminologig art. 58, 59 i 60 projektu i zastapi¢ okreslenie ,,roz-
rzadzenie ostatniej woli” uzyte w art. 58 ust. 1 projektu nowoczesniejszym terminem
,;fozrzadzenie na wypadek $mierci” — M. Pazdan, Uwagi do opinii prof. dr hab. An-
drzeja Maczynskiego w sprawie projektu ustawy — Prawo prywatne miedzynarodowe (druk
sejmowy nr 1277), s. 49.

¥ Zalecenie nr 3 zalacznika do projektu rezolucji; Szczegdlowe zalecenia dotyczqce
tresci wniosku, o ktory sie zwrocono, [w:] Projekt sprawozdania Komisji Prawnej Parla-
mentu Europejskiego z dnia 10 maja 2006 roku w sprawie prawa spadkowego i testa-
mentow (2005/2148(INI)),http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2004 2009/docu-
ments/pr/614/614735/614735pl.pdf

“ T.Pajor, O projekcie harmonizacji..., s. 884.

4 Tamze, s. 885.

4 J.Pazdan, Ku jednolitemu migdzynarodowemu..., s. 21.
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Projekt opowiada sig stanowczo za podzielana przez wigkszos$¢ zasada
jednolitoéci statusu spadkowego, nie wskazujac jednak zadnego odestania
lub mozliwosci interwencji norm bezwzglednie obowiazujacych rei sitae
nieruchomosci. Zasadnos$¢ takiego dodatkowego wskazania moze by¢
oczywiscie kwestionowana (szczegolnie w Swietle art. 9 ust. 2 projektu),
gdyz normy ius cogens znajda zastosowanie niezaleznie od odpowiedniego
zapisu norm kolizyjnych, jednak moze nalezaloby, z racji specyfiki prawa
spadkowego, rozwazy¢ zasadno$¢ zamieszczenia w projekcie normy
odpowiadajacej art. 15 konwencji haskiej z dnia 1 sierpnia 1989 r.%

Nastgpna norma — art. 59 projektu — dotyczy zagadnienia waznoS$ci
testamentu i innych czynno$ci prawnych na wypadek $mierci, zastrze-
gajac, ze prawem wiasciwym w tej kwestii winno by¢ prawo ojczyste
spadkodawcy z chwili dokonania tych czynnosci. Regulacja ta odpowiada
dotychczasowemu art. 35 zd. 1 ustawy, ktory byt regulacja powszechnie
akceptowana* i z tego powodu nie bylo potrzeby jej modyfikacji. W sto-
sunku do aktualnie obowiazujacej ustawy swoiste novum wprowadza art.
60 projektu — odsytajacy do konwencji dotyczacej kolizji praw w przed-
miocie formy rozporzadzen testamentowych sporzadzonej w Hadze dnia
5 pazdziernika 1961 r.* — w ust. 2 rozszerzajac przedmiotowo zakres
jej stosowania rowniez na zagadnienie formy innych rozrzadzen na wypadek
$mierci*. Przy okazji oméwienia normy art. 60 projektu warto réwniez

4 Tak tez: T.Pajor, O projekcie harmonizacji..., s. 883 oraz zalecenie nr 5 zalacz-
nika do projektu rezolucji Szczegolowe zalecenia...

“W. Ludwiczak, Miedzynarodowe prawo prywatne, Poznan 1996, s. 286; M. S o -
$niak, Prawo prywatne miedzynarodowe, Katowice 1975, s. 234; uchwata SN z dnia 31
maja 1975 roku, III CZP 78/75 (OSNC 1976, z. 2, poz. 33 i in.).

4 Dz.U. z dnia 16 grudnia 1969 r.

46 Rozszerzenie takie byto konieczne z racji zapisu art. 12 konwencji dotyczacej kolizji
praw w przedmiocie formy rozporzadzen testamentowych sporzadzonej w Hadze dnia 5
pazdziernika 1961 r., ktory dat mozliwos¢ dla panstwa — strony konwencji zgloszenia przy
ratyfikacji zastrzeZenia, Ze konwencja nie bgdzie miala zastosowania do klauzul testamen-
towych, ktore wedlug jego prawa nie maja charakteru spadkowego. Jako Ze Polska z tej
mozliwosci skorzystata (zob. oswiadczenie rzadowe z dnia 19 listopada 1969 r. w sprawie
przystapienia Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej do Konwencji dotyczacej kolizji praw
w przedmiocie formy rozporzadzen testamentowych, sporzadzonej w Hadze dnia 5 paz-
dziernika 1961 r.) niezbgdne bylo ustanowienie takiego zapisu projektu, ktory antycypuje
konwencjg do norm wewngtrznego prawa kolizyjnego, rozszerzajac jej zastosowanie na
stosunki z elementem obcym, powigzanym z panstwem niebgdacym strona konwencji.
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podkresli¢, iz projekt przyjat konstrukcje legislacyjna wskazania obowia-
zujacych Rzeczpospolita konwencji dotyczacych prawa whasciwego (zob.
art. 60 projektu) lub rozporzadzen (zob. art. 26 oraz 29 projektu). W zwiazku
z tym zarzucono, ze projekt narusza obowiazujace zasady techniki pra-
wodawczej*’. W odpowiedzi na ten zarzut podniesiono, iz w ten sposob
zrealizowano wskazoéwke zawarta w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci
WE 2z dnia 18 stycznia 2001 r.*, dotyczaca zamieszczania w aktach
wewnetrznych informacji o legislacji wspolnotowej*. Mozna jednak
zastanowiC sig, czy jest to argumentacja oddajaca faktyczny zamiar
ustawodawcy. Gdyby bowiem uzna¢, ze powotane regulacje projektu
maja wylacznie charakter informacyjny, wowczas gros z sytuacji, w kto-
rych pojawia si¢ konieczno$¢ ustalenia prawa wilasciwego, pozostataby
poza regulacja. Tak bytoby chociazby w przypadku koniecznosci ustalenia
prawa wiasciwego wskazywanego przez konwencje migdzynarodowa
W sytuacji powiazania sytuacji konwencyjnej z panstwem niebgdacym
strong konwencji. Wowczas konwencja mogtaby nie znalez¢ zastosowa-
nia, a projekt wylacznie informujacy o stosowaniu prawa mig¢dzynaro-
dowego nie zawieratby zadnej regulacji alternatywnej. Analogicznie byloby
w przypadku odwotania si¢ do rozporzadzen. Z racji samego swojego
charakteru maja one zastosowanie w relacjach pomigdzy panstwami
cztonkowskimi Wspdlnoty, a takze wewnatrz nich®, nie rozciagajac jed-
nak swojej mocy wiazacej na sytuacje prawne powiazane z innym
porzadkiem prawnym niz panstwo unijne’’.

W konsekwencji powyzszego nalezy uznac, ze zamierzenie zamiesz-
czenia w projekcie odestan do aktow prawa migdzynarodowego ma inny
cel niz wytaczne informowanie o zrodtach prawa. Jest to bowiem koncept
zmierzajacy do rozciagnigcia ich mocy wiazacej na wszystkie sytuacje

7 A.Maczynski, Opinia w sprawie projektu..., s. 9.

“ Komisja v. Wiochy, C-162/99.

¥ M.Pazdan, Uwagi do opinii..., s. 12.

PFEmmert, M.\Morawiecki, Prawo europejskie, Warszawa-Wroctaw 2000,
s. 104.

U Art. 249 Traktatu Amsterdamskiego zmieniajacego Traktat o Unii Europejskiej,
traktaty ustanawiajace Wspolnoty Europejskie i niektoére zwiazane z nimi akty (Dz.U.
z dnia 30 kwietnia 2004 roku) stanowi, iz rozporzadzenie ma zasigg ogdlny. Wiaze w ca-
tosci 1 jest bezposrednio stosowane we wszystkich panstwach cztonkowskich.
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prawne realizujace przedmiotowo zakres regulacji migdzynarodowych bez
uwzgledniania zakresu podmiotowego ich stosowania, tj. niezaleznie, czy
druga strona pochodzi z panstwa-strony konwencji (w przypadku umow
migdzynarodowych), czy z panstwa cztonkowskiego (w przypadku
rozporzadzen). Dzigki takiemu zabiegowi moze nastapic ujednolicenie norm
kolizyjnych; co ciekawe, analizujac osiagnigty skutek, normy te zostaty
niejako ,,inkorporowane” do porzadku prawnego wewngtrznego, przy-
wotujac dalekie skojarzenie z implementacja dyrektywy. Analogiczny skutek
mozna bylo takze osiagnaé, przenoszac do projektu tres¢ konwencji lub
rozporzadzen. Jednak w przypadku tych ostatnich ,,wpisanie” ich do
ustawy krajowej statoby w sprzeczno$ci z wytycznymi zawartymi
w wyroku Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 10 pazdzier-
nika 1973 1.2, ktory wprost takich praktyk zakazal. Stwierdzi¢ wigc
mozna, ze Z racji zastosowanej w projekcie praktyki legislacyjnej rozsze-
rzono skuteczno$¢ wskazanych konwencji oraz rozporzadzen poza sto-
sunki powiazane z panstwem-strona konwencji lub z panstwem czton-
kowskim na wszelkie sytuacje w ktorych powstaje koniecznos¢ ustalenia
prawa wiasciwego.

IV. Prawo wlasciwe dla naruszenia dobr osobistych

Projekt zawiera takze regulacj¢ odnoszaca si¢ do prawa wlasciwego
dla naruszenia dobr osobistych. Konieczno$¢ taka powstata w zwiazku
z wylaczeniem zobowiazan pozaumownych wynikajacych z naruszenia
prawa do prywatnosci i innych doébr osobistych, w tym znieslawienia,
spod zakresu obowiazywania rozporzadzenia Rzym II. Kwestia ta w pier-
wotnym brzmieniu byta jednak objeta przedmiotem regulacji, bedac nast¢pnie
wielokrotnie modyfikowana i skupiajac wokot siebie liczne kontrowersje.
Podstawowe watpliwoéci byly podnoszone przez $srodowiska europej-
skich dziennikarzy i wydawcow™, co zaowocowato oficjalnym listem
skierowanym w dniu 15 grudnia 2006 r. do cztonkéw Parlamentu Eu-

52 Fratelli Variola S.p.A. v. Amministrazione italiana delle Finanze, 34/73.

53 European Newspaper Publishers’ Association (ENPA), European Publishers’ Council
(EPC), European Federation of Journalists (EFJ), European Federation of Magazine
Publishers (FAEP), Presse-Liberté.
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ropejskiego™. W pierwszej kolejnosci podkre$lono w nim konieczno$é¢
zapewnienia wolnosci prasy, ktora to moze by¢ zagrozona poprzez przy-
jecie propozycji obejmujacej regulacje prawa wlasciwego dla roszczen
wynikajacych z naruszenia dobr osobistych. W ocenie organizacji sygnu-
jacych list jedynie wyrazne wytaczenie tej kwestii spod regulacji rozpo-
rzadzenia Rzym Il moze stanowi¢ wyraz pozadanej rownowagi pomiedzy
koniecznoscia zapewnienia swobody mediéw a ochrona praw indywidu-
alnej osoby. Ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia pewno$ci oraz
przewidywalnosci efektow publikacji, a takze umacniania zasady wolno-
$ci prasy podnoszono, ze niedopuszczalne jest poddanie kwestii roszczen
wynikajacych z publikacji prawu innemu niz miejsce publikacji i to nawet
wtedy, gdy prawo wskazane przez rozporzadzenie byloby dla wydawcow
tagodniejsze od prawa miejsca publikacji. Dodatkowo powotano si¢ na
nieliczna liczbe spraw sadowych dotyczacych tej kwestii, co w konse-
kwencji stawia pod znakiem zapytania konieczno$¢ ustanawiania takiej
regulacji w celu zapewnienia wlasciwego funkcjonowania rynku wewnetrz-
nego, o ktérym stanowi art. 65 TWE®. W efekcie sporow oraz niemoz-
nosci osiagnig¢cia kompromisu ostatecznie zdecydowano o powyzej
wskazanym wykluczeniu deliktéw wynikajacych z naruszenia dobr oso-
bistych, przystajac na tzw. klauzulg przegladowa zawarta w art. 30 Rzymu
11, zgodnie z ktdra ostatecznie uznano, iz nie pézniej niz do dnia 31 grudnia
2008 r. Komisja zobowiazana jest przetozy¢ Parlamentowi Europejskiemu,
Radzie i Europejskiemu Komitetowi Ekonomiczno-Spolecznemu opraco-
wanie dotyczace sytuacji w dziedzinie prawa wlasciwego dla zobowiazan
pozaumownych wynikajacych z naruszenia prawa do prywatnosci i in-
nych dobr osobistych, uwzgledniajace zasady odnoszace si¢ do wolnosci
prasy i swobody wypowiedzi w mediach i kwestiach kolizyjnoprawnych
zwiazanych z dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony 0sob fizycznych
w zakresie przetwarzania danych osobowych 1 swobodnego przeptywu
tych danych.

% Rome II joint publishers and journalists’ letter to Members of EP Committee for
Legal Affairs, 15 December 2006.
55 Tamze.
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W projekcie w art. 18 ust. 1 przyjeto podstawowa zasade, ze dobra
osobiste osoby fizycznej sa poddane jej prawu ojczystemu. Warto zasta-
nowi¢ si¢, czy w $wietle tej zasady ogolnej nie nalezatoby zrezygnowaé
z zapisu art. 17 ust. 1 projektu, ktory ustanawia taka sama zasad¢ do
imienia i nazwiska osoby fizycznej, ktore nie sg przeciez niczym innym,
jak jednym z dobr osobistych. Dodatkowym argumentem za takim sta-
nowiskiem jest odwotanie z art. 20 projektu, ktére nakazuje odpowiednio
stosowac do ochrony dobr osobistych os6b prawnych i tzw. ,,utomnych
0s0b prawnych” przepis art. 18, nie wspominajac o art. 17 ust. 1, ktory
stosowany ,,odpowiednio” odnositby si¢ do firmy osoby prawnej. Moze
nalezatoby z powotanej regulacji art. 20 usuna¢ stowo ,,ochrona”, gdyz
sugeruje to odestanie jedynie do ust. 2 oraz ust. 3 art. 18, ktore odnosza
si¢ do prawa wlasciwego do roszczen przystugujacych w razie bezpraw-
nego wkroczenia w dobra osobiste, a nie do calej regulacji?

Projektowana norma art. 18 ust. 2 projektu taczy zawarta w pierw-
szych wersjach rozporzadzenia Rzym II zasad¢ poddajaca roszczenia
z tytulu naruszenia dobr osobistych prawu panstwa, na terytorium kto-
rego nastapity skutki naruszenia z dodatkowym lacznikiem miejsca zda-
rzenia powodujacego szkodg. Warto przy tym wspomnie€, ze projekt
rozporzadzenia ,,skutek naruszenia” dodatkowo zdefiniowat, wskazujac,
iz za panstwo, w ktorym zaistniat lub moze zaistnie¢ najbardziej znaczacy
element lub elementy szkody, powinno by¢ uznane panstwo, do ktérego
publikacja lub emisja sa gtéwnie kierowane badz, jezeli nie jest to oczy-
wiste, panstwo, w ktorym dokonuje si¢ kontroli redakcyjnej®. Wydaje
si¢ jednak, ze analogiczne dokonkretyzowanie w ustawie wewngtrznej nie
jest bezwzglednie konieczne, gdyz kwestia ta moze by¢ rozwiazana przez
orzecznictwo szczegblnie w $wietle orzeczenia ETS w sprawie Fiona
Shevill v. Presse Alliance S.A.%” Projekt w analizowanej normie art. 18
ust. 2 ustanawia wskazana powyzej ochrong alternatywna —uznaé¢ bowiem
nalezy, ze projekt nie opowiada si¢ za ochrong kumulatywna, lecz alter-
natywna rozlaczna — pozostawiajac wybor jednego z tych porzadkow
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osobie, ktorej okreslone dobro nalezy przypisa¢. Wydaje sig, ze takie
rozwiazanie w sposob znaczacy wzmacnia pozycj¢ podmiotu, w ktorego
dobro bezprawnie wkroczono lub ktorego dobro zagrozono. Jako Ze oba
zaproponowane taczniki s stabilne i przewidywalne takze dla naruszy-
ciela, nalezy uzna¢, iz zaproponowane rozwiazanie zashuguje na petna
aprobatg.

Projekt wskazuje takze, ze w przypadku kwalifikowanego naruszenia
dobra osobistego (tj. w Srodkach masowego przekazu) o prawie do
odpowiedzi, sprostowania lub innego podobnego $rodka ochronnego
rozstrzyga prawo panstwa, w ktérym ma siedzibe albo zwykty pobyt
nadawca lub wydawca. Zapis ten odpowiada regulacji art. 5 ust. 2 projektu
rozporzadzenia Rzym II*® z tym jednak wyjatkiem, ze zakres obowiazy-
wania projektowanej regulacji rozporzadzenia byt szerszy, gdyz dotyczyt
takze ,,wszelkich srodkéw zapobiegawczych”. W ten sposob, gdyby 6w
zapis wszedt w zycie, znalaziby zastosowanie do prawa wiasciwego w razie
roszczen przyshugujacych w razie zagrozenia dobra osobistego lub $rod-
kéw tymezasowych odpowiadajacych aktualnej regulacji art. 755 k.p.c.
Przyznajac zasadnos$¢ zaproponowanej regulacji art. 18 ust. 3 projektu,
nalezatoby jedynie opowiedzie¢ si¢ za rozszerzeniem zakresu przedmio-
towego poprzez dodanie po stowach ,,do naruszenia” takze wskazania
,lub do zagrozenia” oraz po stowach ,,lub innego podobnego $rodka
ochronnego” okreslenia ,,lub zabezpieczajacego”.

8 Art. 5 ust. 2 rezolucji legislacyjnej Parlamentu Europejskiego w sprawie projektu
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczacego prawa wiasciwego dla
zobowigzan pozaumownych (Rzym II) (COM(2003)0427 — C5-0338/2003 — 2003/
0168(COD)).
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