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Konferencja w Salzburgu

W dniu 24 kwietnia 2009 roku odby³a siê w Salzburgu w ramach 21
Europejskich Dni Notariatu Konferencja pod robocz¹ nazw¹ „Mosty miêdzy
europejskimi systemami prawnymi”. W konferencji oprócz notariuszy
z wielu krajów europejskich uczestniczyli miêdzy innymi przedstawiciele
CNUE, profesorowie uniwersytetów austriackich oraz Ministerstwa
Sprawiedliwoœci Republiki Czeskiej, w zwi¹zku z trwaj¹c¹ prezydencj¹
czesk¹ w Radzie Unii Europejskiej.

Konferencja podzielona zosta³a na dwa panele dyskusyjne. Pierwszy
dotyczy³ tzw. Autentycznego Aktu Europejskiego, a drugi europejskiego
stwierdzenia nabycia spadku.

W czêœci pierwszej podniesione zosta³y problemy ³¹czenia systemów
prawa anglosaskiego oraz prawa obowi¹zuj¹cego w krajach skandynaw-
skich (gdzie nieznana jest forma aktu notarialnego w takim znaczeniu jak
w krajach posiadaj¹cych system prawa ³aciñskiego) z systemem prawa
³aciñskiego i wzajemnego uznawania dokumentów obejmuj¹cych czyn-
noœci cywilnoprawne.

Interesuj¹ca by³a wypowiedŸ przedstawiciela notariatu angielskiego
(cz³onek Stowarzyszenia Notariuszy Anglii i Walii), który podniós³, ¿e
w krajach unijnych s³abo znana jest instytucja notariusza angielskiego,
a jest to wysokiej klasy prawnik-specjalista, który swoj¹ wiedzê równie¿
opiera na prawie rzymskim, który ponosi pe³n¹ odpowiedzialnoœæ za do-
konywane przez siebie czynnoœci oraz którego dokumenty maj¹ tak¹ sam¹
moc jak pochodz¹ce z innych krajów unijnych. Wskaza³, ¿e mimo i¿
w ró¿nych krajach europejskich czynnoœci wymagaj¹ ró¿nej formy, nosz¹
ró¿ne nazwy i wywo³uj¹ ró¿ne skutki, to jedynie dokumenty pochodz¹ce
z krajów common law s¹ kwestionowane i wymuszana jest ich legalizacja,
co notariusze angielscy i walijscy uwa¿aj¹ za dyskryminuj¹ce i krzyw-
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dz¹ce. Wskaza³ za celowe wypracowanie wspólnych rozwi¹zañ dla
powy¿szych problemów i koniecznoœæ harmonizowania prawa pañstw
wspólnotowych, w czym niew¹tpliwie pomog³aby instytucja Autentycz-
nego Aktu Europejskiego.

W toku dyskusji ustalono, ¿e u³atwieniem w obrocie cywilnoprawnym
by³aby rezygnacja miêdzy krajami unijnymi z instytucji apostille, legalizacji
dokonywanej przez konsulaty czy ambasady, a przejœcie jedynie na uznanie
Autentycznego Aktu Europejskiego. Aby dokument móg³ staæ siê Auten-
tycznym Aktem Europejskim powinien spe³niaæ przynajmniej minimalne
obiektywne kryteria jednakowe we wszystkich pañstwach wspólnoto-
wych. Dyskutowano, ¿e mog³aby to byæ okreœlona treœæ i forma, sku-
tecznoœæ i wa¿noœæ dokumentu w kraju, w którym zosta³ sporz¹dzony.
Ustalono, ¿e uznawan¹ form¹ nie musi i nie mo¿e byæ wy³¹cznie forma
aktu notarialnego, a podmiot sporz¹dzaj¹cy dokument powinien dyspo-
nowaæ w tej czêœci „imperium” pañstwowym. Jednoczeœnie ustalenie
definicji Autentycznego Aktu Europejskiego uznawanego miêdzy wszyst-
kimi krajami cz³onkowskimi nie powinno spowodowaæ zmian w wymo-
gach formalnych co do formy czynnoœci w kraju, w którym dokument
jest sporz¹dzany, nadal powinna obowi¹zywaæ zasada locus regit actum,
„uznanie” dokumentu powinno jak najmniej ingerowaæ w wewnêtrzne
prawo materialne, a jego honorowanie (uznanie) opieraæ siê przede
wszystkim w prawie prywatnym miêdzynarodowym.

Uznanie Autentycznego Aktu Europejskiego ma polegaæ na wzajem-
noœci i dotyczyæ powinno zarówno dokumentów prawa cywilnego, jak
i handlowego, najprawdopodobniej jednak z wy³¹czeniem dotycz¹cych
nieruchomoœci i wymagaj¹cych ujawnienia w rejestrach publicznych.

Po wprowadzeniu Autentycznego Aktu Europejskiego mo¿na by od-
mówiæ jego uznania na wypadek przed³o¿enia go w którymkolwiek z krajów
cz³onkowskich jedynie wówczas, gdy:

a) powsta³oby powa¿ne i zasadne podejrzenie co do autentycznoœci
dokumentu b¹dŸ

b) jego uznanie sprzeciwia³oby siê porz¹dkowi publicznemu.
W czasie drugiej czêœci konferencji dyskutowano na temat instytucji

europejskiego stwierdzenia nabycia spadku i narastaj¹cych problemów
zwi¹zanych z dziedziczeniem.

Jako dwa g³ówne czynniki wskazane zosta³y:
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– rosn¹ca migracja ludnoœci miêdzy pañstwami unijnymi, a przez to
rosn¹ca liczba obywateli Unii mieszkaj¹cych na sta³e w innym kraju ni¿
kraj, którego obywatelstwo posiadaj¹,

– bogacenie siê obywateli Unii, a wobec tego coraz czêstsze pozo-
stawianie przez spadkodawców maj¹tku w ró¿nych krajach.

Problemem jest konkurowanie ze sob¹ prawa prywatnego miêdzyna-
rodowego poszczególnych pañstw cz³onkowskich i koniecznoœæ stoso-
wania ró¿nego prawa spadkowego oraz nieuznawanie postêpowañ spad-
kowych miêdzy krajami unijnymi. Zwrócono uwagê, ¿e w poszczególnych
krajach ró¿ne podmioty (s¹dy, notariusze, komisarze s¹dowi czy wyko-
nawcy testamentów itd.) s¹ umocowane do przeprowadzania postêpo-
wañ spadkowych, co równie¿ utrudnia wypracowanie wspólnych stan-
dardów.

Niezbêdne jest znalezienie sposobu ustalania prawa w³aœciwego do
przeprowadzenia postêpowania spadkowego. I tak np. wed³ug nieraty-
fikowanej konwencji haskiej z 1989 r. decydowaæ mia³o w pierwszej
kolejnoœci obywatelstwo, w drugiej „wzmocniony” sta³y pobyt, czyli
zamieszkiwanie minimum 5 lat w innym kraju cz³onkowskim – wówczas
dziedziczenie mia³o nastêpowaæ wed³ug prawa kraju zamieszkania, a nie
pochodzenia. Inna propozycja to miejsce po³o¿enia posiadanych przez
spadkodawcê nieruchomoœci (co oczywiœcie rodzi wiele pytañ w przy-
padku posiadania nieruchomoœci po³o¿onych w ró¿nych krajach). Tak jak
w przypadku Autentycznego Aktu Europejskiego, tak i w przypadku
europejskiego stwierdzenia nabycia spadku Komisja Europejska nie chce
naruszaæ prawa materialnego poszczególnych krajów, a wy³¹cznie ujed-
nolicaæ prawo prywatne miêdzynarodowe, choæ zapewne bêdzie siê to
wi¹za³o z koniecznoœci¹ zmiany przez niektóre kraje swojego prawa
wewnêtrznego. Wydaje siê ¿e dziedziczenie nieruchomoœci powinno nadal
nastêpowaæ zgodnie z prawem miejsca po³o¿enia nieruchomoœci (nie
powinna nast¹piæ ¿adna ingerencja w prawo rzeczowe i rejestrowe-
wieczystoksiêgowe poszczególnych pañstw cz³onkowskich).

Podsumowaniem konferencji jest stwierdzenie, ¿e powinno siê szukaæ
sposobów u³atwienia obywatelom UE dokonywania czynnoœci cywilno-
prawnych; trzeba budowaæ mosty miêdzy ró¿nymi porz¹dkami prawny-
mi, a dziêki temu u³atwiaæ obywatelom Wspólnoty dochodzenie swoich
praw; w ka¿dym kraju cz³onkowskim obywatele powinni móc dokony-
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waæ czynnoœci wa¿nych na gruncie nie tylko prawa tego kraju, ale równie¿
honorowanych w innych, co nie znaczy, ¿e przepisy unijne powinny
bezpoœrednio wp³ywaæ na przepisy prawa materialnego poszczególnych
pañstw; natomiast Notariat Europejski powinien byæ instytucj¹ gwaran-
tuj¹c¹ pewnoœæ i bezpieczeñstwo obrotu, a jednoczeœnie znacznie odci¹-
¿aæ wymiar sprawiedliwoœci poszczególnych krajów, bêd¹c jego pe³no-
prawnym partnerem.
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