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Nieprzemijaj¹ce dzie³o Profesora W³adys³awa
Siedleckiego

1. W³adys³aw Siedlecki urodzi³ siê w Krakowie w 1911 r., studia
prawnicze na Wydziale Prawa UJ ukoñczy³ w 1933 r.1, doktorat zdoby³
w 1935 r.2 W czasie pobytu na praktyce konsularnej w Zagrzebiu (1934)
zaprzyjaŸni³ siê z Zivko Stalevem (wówczas stypendyst¹ na Wydziale
Prawa UJ)3,4,5. W latach 1935-1938 by³ jednoczeœnie asystentem na UJ
i aplikantem Prokuratorii Generalnej Oddzia³u w Krakowie, a od listopada
1938 do sierpnia 1939 r. stypendyst¹ Funduszu Kultury Narodowej we
Francji i W³oszech6. W 1946 r. habilitowa³ siê UJ na podstawie rozprawy

1 By³ s³uchaczem uznanych w Polsce, ale tak¿e w œwiecie autorytetów m.in. prof. prof.
Stanis³awa Kutrzeby, Rafa³a Taubenschlaga, Stanis³awa Wróblewskiego, Stanis³awa Go³¹ba,
Fryderyka Zolla, (zob. W. S i e d l e c k i, Spojrzenie wstecz, Kraków 1989).

2 Na podstawie rozprawy pt. Zobowi¹zania z umów w miêdzynarodowym prawie
prywatnym, promotor Profesor Fryderyk Zoll.

3 Obroni³ doktorat na UJ – promotor prof. J. Namitkiewicz.
4 Zob. W. S i e d l e c k i, Spojrzenie wstecz..., s. 91.
5 Prof. Zivko Stalev, kierownik katedry postêpowania cywilnego i Prodziekan Wy-

dzia³u Prawa Uniwersytetu w Sofii, a ostatnio Prezes Trybuna³u Konstytucyjnego w Bu³garii.
Autor monografii pt. Sila na presdjeno nieszczo w gra¿danskija process, Sofija 1959
i artyku³u pt. Istota powagi rzeczy os¹dzonej w procesie cywilnym”, Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny, Warszawa-Poznañ 1960, z. 4. Niew¹tpliw¹ zas³ug¹ tego
autora jest zwrócenie uwagi na nowe elementy instytucji procesowej, jak¹ jest powaga
rzeczy os¹dzonej, przedstawiaj¹c j¹ na tle prawnoporównawczym w nowoczesnym zna-
czeniu. Uznawany jest za jednego z najwybitniejszych przedstawicieli doktryny procesu
cywilnego w Europie.

6 W okresie pobytu we Francji by³ s³uchaczem i osobiœcie pozna³ prof. J.P. Niboyeta,
prof. H. Solusa, który wyk³ada³ procedurê cywiln¹ oraz prof. R. Morela autora podrêcznika
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pt. „Podstawy procesu cywilnego”7, (recenzenci prof. prof. T. Dziurzyñ-
ski, J. Gwiazdomorski i W³. Wolter8). Pe³nione funkcje: kierownik Katedry
Postêpowania Cywilnego Uniwersytetu A. Mickiewicza w Poznaniu (1948-
1961), Uniwersytetu M. Kopernika w Toruniu (1951-1953), Uniwersytetu
Œl¹skiego, Uniwersytetu Jagielloñskiego (od 1956), kierownik Katedry
Postêpowania Cywilnego i dyrektor Instytutu Prawa Cywilnego Uniwer-
sytetu Jagielloñskiego (od 1970), dziekan Wydzia³u Prawa UJ (1963-
1965), prorektor UJ (1965-1969), cz³onek Komisji Kodyfikacyjnej (1957-
1964) i Rady Legislacyjnej (od 1973)9.

2. W³adys³aw Siedlecki jest autorem kilkuset prac (bêd¹cych noœni-
kami idei prawnych, bez których trudno wyobraziæ sobie dzisiejsz¹ naukê
procesu cywilnego), wœród których zachowa³y aktualnoœæ: a) podrêcz-
niki: wspó³aut. z J. Jod³owskim, Postêpowanie cywilne, czêœæ ogólna,
(1958), Zarys postêpowania cywilnego, (1966), wspó³aut. z sêdzi¹ J. Po-
liczkiewiczem i E. Wengerkiem, Postêpowanie nieprocesowe, (1980),
wspó³aut. z sêdzi¹ SN Z. Œwiebod¹, Postêpowanie cywilne. Zarys wy-
k³adu (1998)10; b) komentarze: wspó³redaktor z Z. Resichem i wspó³aut.,
Komentarz do kodeksu postêpowania cywilnego, t. I i II (1969-1970
i 1975-1976), którego walory merytoryczne podkreœla³ E. Wengerek11:
(...) „Szczególnie cenne dla wyk³adni prawa okaza³y siê komentarze
J. Korzonka, M. Allerhanda oraz W. Siedleckiego i B. Dobrzañskiego, (...)
których autorom nale¿y siê najwy¿sze uznanie za ich ogromny wk³ad do
dorobku nauki prawa” (opinia ta zosta³a powszechnie zaaprobowana)
wspó³aut. z J. Policzkiewiczem i E. Wengerkiem, Wzory pism procesowych
w sprawach cywilnych (1957 i kolejne wydania), wspó³aut. z J. Policz-

francuskiego prawa procesowego cywilnego, natomiast we W³oszech by³ s³uchaczem prof.
F. Carneluttiego, (zob. W. S i e d l e c k i, Spojrzenie wstecz..., s. 106 i 114).

7 Do tego tematu zachêci³ W. Siedleckiego prof. Stanis³aw Go³¹b, stawiaj¹c mu za wzór
pracê Wilhelma Sauera pt. Grundlagen des Prozessrechts, (zob. W. S i e d l e c k i, Spoj-
rzenie wstecz..., s. 103).

8 Zob. W. S i e d l e c k i, Spojrzenie wstecz..., s. 145.
9 Zob. A. O k l e j a k, R. W i ê c k o w s k i, W³adys³aw Siedlecki [1911-1998], PiP 1999,

z. 7, s. 68-69.
10 Kolejne wydania w latach 2000-2004 do œmierci prof. Z. Œwiebody.
11 Zob. E. We n g e r e k, Postêpowanie zabezpieczaj¹ce i egzekucyjne, Warszawa 1972,

s. 4-5.
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kiewiczem i E. Wengerkiem, Czynnoœci s¹dowe w sprawach cywilnych,
Wzory i komentarz (1957)12 ; c) wspó³aut., Wstêp do systemu prawa
procesowego cywilnego, red. J. Jod³owski (1974), wspó³aut., System Prawa
Procesowego Cywilnego, t. II, red. Z. Resich (1987) oraz redaktor i wspó³-
aut., System Prawa Procesowego Cywilnego, t. III (1986)13  – zawarta
w nich wiedza jest niezaprzeczalnym dowodem wk³adu do nauki polskie-
go procesu cywilnego W. Siedleckiego i Z. Resicha, podkreœla ci¹g³oœæ
idei dorobku polskiego procesu cywilnego, której zwolennikami byli obaj
profesorowie; d) monografie, rozprawy i artyku³y: Zobowi¹zania z umów
w polskim prawie miêdzynarodowym (1936), Les demandes reconventio-
nelles, [w:] Revue trimestrielle de droit civil (1937), Obrona pozwanego
w procesie cywilnym, [w:] Ksiêga pami¹tkowa ku czci Profesora M. Al-
lerhanda (1938), Wprowadzenie do nauki o spó³dzielczoœci (1946), Istota
procesu cywilnego z punktu widzenia interesów jednostki i pañstwa (1947),
Stosunek postêpowania spornego do niespornego (1949), Zasada kon-
tradyktoryjna i zasada œledcza w polskim procesie cywilnym (1953), Fikcyjny
proces cywilny (1955), Niewa¿noœæ procesu cywilnego (1956), Zasady
wyrokowania w procesie cywilnym (1957), Za¿alenie w procesie cywilnym

12 Wzory te, uwzglêdniaj¹ce za³o¿enia doktrynalne, i p³yn¹ce z doœwiadczenia opty-
malne rozwi¹zania mia³y i maj¹ ogromny wp³yw na wzmocnienie efektywnoœci postêpo-
wania cywilnego, m.in. przez upowszechnienie jednolitych ujêæ zawartych w kodeksie
postêpowania cywilnego z 1932 i 1964 r., „(...) przyczyniaj¹c siê do ujednolicenia ter-
minologii, a tym samym do zniwelowania ró¿nic podzielnicowych w redagowaniu pism,
ujednolicaj¹ dzia³anie podmiotów, przyzwyczajaj¹ do racjonalnych i w³aœciwych wzorów
i w konsekwencji przyœpieszaj¹ i przyczyniaj¹ siê do w³aœciwego przebiegu postêpowania,
zgodnie z wymogami prawa procesowego i materialnego”. (tak. M. S a w c z u k, Lubelski
dorobek naukowy Edmunda Wengerka, Annales Universitatis Mariae Curie-Sk³odowska,
1992, vol. XXXIX, 10, Sectio G, s. 189).

13 Pominiêcie prof. W³adys³awa Siedleckiego jako g³ównego redaktora systemu pol-
skiego procesu cywilnego obni¿a w oczach nauki polskiej i zagranicznej znaczenie naukowe
tego wydawnictwa, (zob. M. Sawczuk, List otwarty do Panów Profesorów dr hab. W³o-
dzimierza Berutowicza i dr hab. Zbigniewa Resicha z dnia 12 lutego 1981 r., s. 1, (za-
czerpniêto z archiwum Katedry Postêpowania Cywilnego UMCS w Lublinie). Wskutek
tego prof. W³odzimierz Berutowicz zosta³ redaktorem naczelnym Systemu Prawa Pro-
cesowego Cywilnego tom II i III (Ossolineum 1986 i 1987), a prof. Zbigniew Resich i prof.
W³adys³aw Siedlecki redaktorami tomów odpowiednio II i III. Tom II obejmowa³ autorów:
Z. Resich, M. Jêdrzejewska, W. Siedlecki, T. Misiuk, K.Piasecki, K. Korzan, T. Ereciñski,
A. Zieliñski, S. Dalka, zaœ tom III autorów: W. Siedlecki, M. Sawczuk, St.Hanausek, A. Mi¹-
czyñski.
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de lege lata i de lege ferenda (1960), Z prac Komisji kodyfikacyjnej nad
nowym kodeksem postêpowania cywilnego PRL (1961), Projekty kodeksu
postêpowania cywilnego po drugim czytaniu (1962), Nowo¿ytny proces
cywilny (1964), Zasady naczelne postêpowania cywilnego w œwietle przepisów
nowego kodeksu postêpowania cywilnego (1966), Potr¹cenie w procesie
cywilnym (1968), Prawo procesowe cywilne a prawo cywilne materialne
(1969), Prawo procesowe cywilne a inne dzia³y prawa (1970), Uchybienia
procesowe w s¹dowym postêpowaniu cywilnym (1971), Przedmiot postê-
powania cywilnego (1974), Zasady zaskar¿ania orzeczeñ w postêpowaniu
cywilnym w œwietle orzecznictwa SN (1982); e) oko³o 200 glos i kilku-
dziesiêciu przegl¹dów orzecznictwa o ogromnym znaczeniu dla praktyki
i teorii14.

Prace te, przyci¹gaj¹ce powszechn¹ uwagê zarówno teoretyków, jak
i praktyków, dotycz¹ m.in. „natury prawnej” procesu cywilnego, jego
funkcji i struktury, stosunku prawa cywilnego procesowego do material-
nego15, a w szczególnoœci koncepcji roszczenia procesowego (w œlad za
prof. H. Trammerem16), jako terminu uniwersalnego, znajduj¹cego pe³ne
zastosowanie do wszystkich trybów postêpowania cywilnego, tak s¹do-
wego, jak i pozas¹dowego17. Do dziœ wp³yw jego koncepcji nie tylko jest
widoczny w doktrynie procesu cywilnego, lecz znajduje swoje odzwier-

14 Zob. M. S a w c z u k, (has³o) W³adys³aw Siedlecki, [w:] Wielka Encyklopedia Prawa,
red. E. Smoktunowicz, C. Kosikowski, wyd. 1, Bia³ystok-Warszawa 2000, s. 494.

15 W pracach: Prawo procesowe cywilne a prawo cywilne materialne, Krakowskie
Studia Prawnicze 1969, r. II, z. 3-4, s. 67-99; Prawo procesowe cywilne a inne dzia³y
prawa, Krakowskie Studia Prawnicze 1970, r. III, s. 75-105. W. Siedlecki prezentowa³
uznan¹ dziœ za klasyczn¹ koncepcjê stosunku prawa procesowego do materialnego. J. J o -
d ³ o w s k i (Cele i perspektywy badañ interdyscyplinarnych w dziedzinie prawa proceso-
wego, PiP 1974, nr 2, s. 21) nie wspomina o tej klasycznej rozprawie (zob. W. S i e d l e c -
k i, Postêpowanie cywilne. Zarys wyk³adu, Warszawa 1987, s. 23, przypis 15; M. S a w c z u k,
Teoria ogólna procesu, [w:] 50 lat Wydzia³u Prawa i Administracji UMCS w Lublinie,
Lublin 1998, s. 198).

16 Zob. H. T r a m m e r, Nastêpcza bezprzedmiotowoœæ procesu cywilnego, Kraków
1950 (roszczenie formalne jako przedmiot procesu cywilnego), którego koncepcjê pierw-
szy w Polsce upowszechni³ M. Sawczuk, (zob. M. S a w c z u k, Przedmiot postêpowania
tocz¹cego siê na podstawie art. 3311 k.p.k., NP 1963, nr 10, s. 1110-1114).

17 Zob. W. S i e d l e c k i, Przedmiot postêpowania cywilnego, [w:] Wstêp do systemu
prawa procesowego cywilnego, Wroc³aw 1974, s. 147-229.
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ciedlenie w formu³owanych przez ustawodawcê uregulowaniach praw-
nych, jak równie¿ orzecznictwie powszechnych s¹dów cywilnych.

W literaturze procesu cywilnego upowszechni³ siê pogl¹d ujmuj¹cy proces
jako tzw. akt prawny z³o¿ony18. Jego zwolennik (w ujêciu J. Goldschmidta)
prof. W. Siedlecki, poddaj¹c m.in. krytyce koncepcjê procesu cywilnego
jako stosunku prawnego (w ujêciu O. Bülowa)19, uwa¿a³, ¿e: „mog³a ona
powstaæ i rozwijaæ siê tylko na gruncie procesowych ustawodawstw, które
opieraj¹ instytucjê procesu cywilnego na tego rodzaju naczelnych regu³ach
procesowych, jak regu³a spornoœci, kontradyktoryjnoœci20 w jej tradycyj-
nym ujêciu i zasadzie dyspozycyjnoœci stron procesowych21. Koncepcji tej
nie aprobowali m.in. H. Trammer22 i M. Sawczuk23, a E. Wengerek odnosi³
siê krytycznie wobec zastosowania jej do postêpowania egzekucyjnego24.

18 Pojêciem aktu prawnego z³o¿onego pos³ugiwa³ siê pocz¹tkowo Z. R e s i c h, (Prze-
s³anki procesowe, Warszawa 1966, s. 13), ale w ³¹cznoœci ze stosunkiem prawnoproce-
sowym, uwa¿aj¹c, ¿e z punktu widzenia tzw. istoty prawnej proces jest aktem prawnym
z³o¿onym, który tworzy i rozwija stosunki prawnoprocesowe.

19 W literaturze obcej np. L. R o s e n b e r g, K.H. S c h w a b, P. G o t t w a l d (Zivilpro-
zessrecht, 16. Aufl., München 2004, s. 12) podkreœlaj¹, ¿e proces jest rozpatrywany
w podwójny sposób, jako postêpowanie i jako stosunek prawny, tj. ogó³ stosunków praw-
nych, które powstaj¹ miêdzy s¹dem a stronami, a H.W. F a s c h i n g (Lehrbuch des öster-
reichischen Zivilprozessrechts, Lehr – und Handbuch für Studium und Praxis, 2., Aufl.,Wien
1990, s. 71-74) stwierdza, i¿: „dzisiaj jest prawie bezsporne, ¿e chodzi o czysty stosunek
prawny, a nie o nastêpstwo sytuacji faktycznej, tzw. sytuacji procesowej, jak rzecz ujmuje
J. Goldschmidt”. Ju¿ F.K. F i e r i c h (Wp³yw nauki o stosunku procesowym na podstawy
procedury cywilnej austriackiej, Reforma s¹dowa 1897, z. 1-2, s. 7) twierdzi³, ¿e procedura
cywilna niemiecka i wydane do niej nowele, jak i nowa procedura cywilna austriacka
ho³duj¹ i krzewi¹ naukê o stosunku procesowym.

20 Nale¿y odró¿niæ kontradyktoryjnoœæ od spornoœci; ta pierwsza jest przejawem
oœwiadczenia wiedzy (art. 210 k.p.c.), zaœ druga polega na uznaniu, czyli jest form¹ tej
pierwszej (przejawem woli), [por. np. E. Wa œ k o w s k i, Zasady procesu cywilnego (z po-
wodu projektu polskiej procedury cywilnej), Rocznik Prawniczy Wileñski, Wilno 1930,
t. IV, s. 311-312; M. S a w c z u k, Zasady procesowe cywilne w polskiej doktrynie, [w:]
WEP..., s. 1244-1245].

21 Jak podkreœla Z. R e s i c h, [w:] B. D o b r z a ñ s k i, M. L i s i e w s k i, W. S i e d l e c -
k i, Kodeks postêpowania cywilnego. Komentarz, t. I, Warszawa 1969, s. 81: „interes stron
jest si³¹ napêdow¹ procesu”.

22 Zob. H. T r a m m e r, Nastêpcza bezprzedmiotowoœæ..., s. 20.
23 Zob. M. S a w c z u k, Wznowienie postêpowania cywilnego (rozprawa habilitacyj-

na), Lublin 1963, s. 14.
24 Zob. E. We n g e r e k, Pojêcie i przedmiot postêpowania egzekucyjnego, [w:] Wstêp

do systemu prawa procesowego cywilnego, red. J. Jod³owski, Wroc³aw 1974, s. 341;
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Konsekwentnie by³ równie¿ prof. W. Siedlecki zwolennikiem zasady
wspó³pracy s¹du i stron, mimo ¿e polskie postêpowanie cywilne opiera
siê na zasadzie kontradyktoryjnoœci (Z. Resich, J. Jod³owski, M. Sawczuk
i W. Broniewicz)25.

3. Kodeks postêpowania cywilnego z 23 kwietnia 1964 r. zawiera
szereg instytucji i unormowañ o kluczowym znaczeniu. Z perspektywy
44–lecia obowi¹zywania kodeksu postêpowania cywilnego zaliczyæ do
nich nale¿y instytucjê „skutecznoœci orzeczenia s¹dowego”, nieznan¹ tak
doktrynie, jak i ustawodawstwu polskiemu oraz europejskim pañstwom
kultury zachodniej, której autorem jest prof. W. Siedlecki. O tym, jak
wysoko ceni³ sobie Profesor dzia³alnoœæ legislacyjn¹, niech œwiadczy Jego
wypowiedŸ zawarta w autobiograficznej monografii26: „Stosunkowo
najtrudniejsza jest dzia³alnoœæ legislacyjna. St¹d te¿ zrodzi³a siê u nas
koncepcja wydania osobnego aktu normatywnego o tworzeniu prawa”27.
Jak sam wspomina³, na jego biurku sta³a figurka prawodawcy ateñskiego

Równie¿ H.F. G a u l, (Ochrona prawa w egzekucji w œwietle podstaw konstytucyjnych
i dogmatycznych, wstêp i t³umaczenie W. Graliñski, J. Bodio, Przegl¹d Prawa Egzekucyj-
nego 2003, nr 1, s. 98-101) wypowiedzia³ siê przeciwko translokacji pojêcia ,,roszczenie
procesowe” na grunt postêpowania egzekucyjnego.

 25 Zob. M. S a w c z u k, Problem aktywnoœci stron („vigilantibus iura scripta sunt”)
w postêpowaniu cywilnym, ZN Uniwersytetu Jagielloñskiego. Prace z wynalazczoœci i ochro-
ny w³asnoœci intelektualnej 1974, z. 1, s. 115 i nast.; t e n ¿ e, Le principe de l’activité
des partenaires dans la procédure civile socialiste, Jogtudomanyi Közlöny, Budapest 1974,
nr 7, s. 350 i nast.; t e n ¿ e, Uwagi o europejskim prawie s¹dowym cywilnym i o odrêb-
noœciach krajowego prawa s¹dowego, [w:] Jednolitoœæ prawa s¹dowego cywilnego a jego
odrêbnoœci krajowe, red. M. Sawczuk, Lublin 1997, s. 69.

26 Zob. W. S i e d l e c k i, Spojrzenie wstecz..., s. 51.
27 W okresie prac nad nowym kodeksem postêpowania cywilnego i po jego bezpo-

œrednim ukazaniu siê zosta³o opublikowanych szereg artyku³ów i rozpraw maj¹cych klu-
czowe znaczenie dla wyjaœnienia za³o¿eñ kodyfikacyjnych. W szczególnoœci prace W. S i e -
d l e c k i e g o: Z prac Komisji kodyfikacyjnej nad nowym kodeksem postêpowania cywilnego
PRL, Studia Cywilistyczne, Kraków 1961, t. I; Pok³osie dyskusji nad projektem k.p.c., PiP
1961, nr 7 oraz Z. R e s i c h a, Zasady opracowywania nowego k.p.c., Nowe Prawo 1965,
nr 12, s. 1358-1359. Przy wyk³adni normy procesowej kluczowe znaczenie posiada
wyk³adnia historyczna, tj. ustalenie tego sensu s³ów normy, jakie s³owa te mia³y w chwili
jej wydania i wyjaœnienie myœli autorów ustawy. Do tego efektu znacz¹co przyczyniaj¹
siê tzw. prace przygotowawcze, o kulisach których rzetelnie informuj¹ wskazane prace
W. Siedleckiego i Z. Resicha.
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z VII w. Solona, która patronowa³a pisanym przez niego pracom praw-
niczym28.

Nale¿y przypominaæ, ¿e od reformy kodeksu postêpowania cywilnego
z 1932 r. i organizacji s¹downictwa w 1955 r. w myœl „zasad prawa
socjalistycznego” wszystkie przedwojenne instytucje i za³o¿enia kodeksu
by³y uwa¿ane za tzw. „odrêbnoœci bur¿uazyjne”29. Wyeliminowano wp³ywy
tzw. doktryny bur¿uazyjnej, szczególnie w³oskiej30, której zwolennikiem
by³ profesor UJ – Marian Waligórski31. W latach 1986-1989 podjêto próbê
utworzenia nowego kodeksu postêpowania cywilnego (analogicznie do roku
1955). Próbom tym sprzeciwia³ siê prof. W³adys³aw Siedlecki32. To m.in.
jego osobistym staraniom podejmowanym w trakcie prac legislacyjnych
zawdziêczamy okolicznoœæ, ¿e polski kodeks z 1964 r. przej¹³ wiele
z kodeksu z 1932 r.33, który ze wzglêdu na walory merytoryczne i przed-

28 Zob. W. S i e d l e c k i, Spojrzenie wstecz..., s. 50.
29 Tzw. „reforma” kodeksu postêpowania cywilnego z 1932 r. wdra¿ana w latach 1950-

1955 by³a realizowana zgodnie z za³o¿eniami przedstawionymi przez prof. J. Jod³owskie-
go, (zob. J. J o d ³ o w s k i, Nowy etap przebudowy polskiego procesu cywilnego, Warszawa
1953, s. 5-71).

30 Pisa³ o tym w swych wspomnieniach W. S i e d l e c k i, (Spojrzenie wstecz..., s. 155):
„Pod koniec zaœ tego okresu odby³ siê w Warszawie Pierwszy Kongres Nauki Polskiej
(w dniach od 19 czerwca do 2 lipca 1951 r.), w którym uczestniczy³em wraz z niemal
wszystkimi profesorami, zw³aszcza w obradach Podsekcji Prawa. Kongres ten by³ poprze-
dzony dwoma zebraniami ogólnymi: procesualistów (w dniu 22 maja 1950 r.) oraz cywi-
listów (10 czerwca), w których tak¿e bra³em czynny udzia³. Na pierwszym zebraniu poddano
krytyce stan nauki prawa procesowego cywilnego w Polsce Ludowej, jako pozostaj¹cej
pod wp³ywem nauki bur¿uazyjnej, zw³aszcza w³oskiej, kieruj¹c ten zarzut pod adresem prof.
Waligórskiego, który w³aœnie niedawno wyda³ dwutomowy podrêcznik tego dzia³u prawa.
Z tego rodzaju ostr¹ krytyk¹ wyst¹pi³ prof. Jerzy Jod³owski”.

31 Zob. M. S a w c z u k, Marian Waligórski et la doctrine processuelle italienne, [w:]
Studia in onore di Vittorio Denti, Padova, Cedam 1994, p. 25, 27, s. 218; N. P i c a r d i,
W³oski proces cywilny, [w:] WEP..., s. 1114, który stwierdza, ¿e Marian Waligórski zas³uguje
na miano „pomostu w³oskiego”.

32 Zob. M. S a w c z u k, G³os w dyskusji, [w:] Wspó³czesne tendencje rozwoju procedury
cywilnej w Europie, Materia³y miêdzynarodowej konferencji naukowej Popowo 25-27
paŸdziernik 1988, red. E. Warzocha, Warszawa 1990, s. 211; t e n ¿ e, Uwagi o europej-
skim prawie s¹dowym cywilnym i o odrêbnoœciach krajowego prawa s¹dowego, [w:]
Jednolitoœæ prawa s¹dowego cywilnego a jego odrêbnoœci krajowe, red. M. Sawczuk,
Lublin 1997, s. 63.

33 Kodeks ten by³ doskonale sformu³owanym, autonomicznym tworem nowoczesnej
legislacji porównawczej, wzoruj¹cym siê na systemach prawnych krajów zaborczych (fran-
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stawione zasady by³ w literaturze miêdzynarodowej oceniany niezwykle
wysoko, jako jeden z najnowoczeœniejszych34 i co jednoznacznie wskazuje
na ci¹g³oœæ kodeksowej normy, a tak¿e i treœci prawa postêpowania
cywilnego35. „To zas³uga kodyfikatorów z 1964 r. z W. Siedleckim,
Z. Resichem, M. Lisiewskim i H. Trammerem na czele, a jest ona tym
wiêksza, ¿e projekt kodeksu postêpowania cywilnego z 1955 r. niweczy³
dorobek doktrynalny lat 30-tych, a tym samym zmierza³ do likwidacji
odrêbnoœci (mia³y cechy instytucji zachodnich) narodowej polskiego
cywilnego prawa s¹dowego”36.

Idea porz¹dkowania materii procesu wed³ug okreœlonych zasad, które
to uporz¹dkowanie ma wartoœæ szczególn¹ dla efektywnego postêpowa-
nia podmiotów procesowych37 znalaz³a swój wyraz w dokonanym przez
prof. W. Siedleckiego podziale zasad kodeksu postêpowania cywilnego
z 1964 r. na dwie grupy. Do pierwszej zalicza: „te zasady, które b¹dŸ
po raz pierwszy zosta³y zdefiniowane w kodeksie, b¹dŸ te¿ zosta³y ujête
w sposób odmienny ni¿ w k.p.c. z 1932 r.” Do drugiej zaœ grupy zalicza
„zasady, które przejête zosta³y w niezmienionej lub stosunkowo ma³o

cuskim, a tak¿e szwajcarskim, w³oskim i wêgierskim systemie prawnym). Reprezentowa³
walory uniwersalne, wykraczaj¹ce poza granice nauki polskiej.

34 Por. R. K a n n, Die polnische ZPO, „Zeitschrift für Ostrecht“, Sonderausgabe 1933,
z. 1, s. 7; A. S c h ö n k e, Grundsätze des Zivilprozeßrechts in rechtsvergleichender Be-
trachtung, Zeitschrift für deutsches Recht 1936, s. 441 W. S i e d l e c k i, Europäisches
Rechtshandbuch, 1938, s. 73; E. We n g e r e k, Die Grundlagen des Zivilprozeßrechts in
Polen, Juristen Zeitung 1968, nr 20, s. 647. Aktualnie M. S a w c z u k, Sulla riforma della
procedura civile polacca, Rivista di Diritto Processuale, Anno XLIX, Seconda Serie, 1989,
nr 4, s. 1023.

35 Por. ocenê kodeksu postêpowania cywilnego dokonan¹ przez J. Borkowskiego,
przedstawiciela doktryny postêpowania administracyjnego – (...) „k.p.c. z 1964 r. zbu-
dowany jest wed³ug przemyœlanej g³êboko koncepcji, ma rozbudowane gwarancje proce-
sowe i zapewnia poprawn¹ realizacjê prawa do s¹du” (Przepisy postêpowania cywilnego
w procedurze administracyjnej”, [w:] Ksiêga Pami¹tkowa ku czci W. Broniewicza, £ódŸ
1998, s. 52-53); M. S a w c z u k, (has³o) E. Wengerek, [w:] WEP..., s. 496.

36 Zob. M. S a w c z u k, Uwagi o europejskim prawie (has³o)..., s. 66.
37 Na temat efektywnoœci postêpowania cywilnego, w kontekœcie odwo³ania siê do

tradycji przedwojennej i nowoczesnej doktryny zachodniej, zob. M. S a w c z u k, O efek-
tywnoœci socjalistycznego postêpowania cywilnego, Studia Cywilistyczne UJ, vol. XXV-
XXVI, Ksiêga prof. W. Siedleckiego, Kraków 1975, s. 257 i nast. Porównaj tak¿e uwagi
E. Wengerka, (E. We n g e r e k, Zakres ochrony prawnej w drodze s¹dowej i jej efektyw-
noœæ, Poznañ 1974, s. 3 i nast.).
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zmienionej postaci z k.p.c. z 1932 r.”38 Instytucje dawnego kodeksu
postêpowania cywilnego zachowa³y wiêc wartoœæ, s¹ nadal ¿ywe.

4. Aktualnie Polska wkroczy³a na drogê doktrynalnej i legislacyjnej
kontynuacji przedwojennych osi¹gniêæ, a w doktrynie – w ramach dyskusji
nad koniecznoœci¹ (potrzeb¹) zmian w kodeksu postêpowania cywilnego
czy wrêcz opracowania nowego kodeksu, wobec jego „dekompozycji”39

– wskazuje siê na kolejne instytucje prawnoprocesowe, które powinny
byæ poddane ocenie40. Wydaje siê, ¿e dziœ na wszystkich polach twór-
czoœci, a wiêc tak¿e i na polu ustawodawstwa, poszukuje siê nowoœci
za wszelk¹ cenê, gdy¿ tego wymaga duch czasu. Jednak¿e to d¹¿enie
do nowych dróg, ta chciwoœæ oryginalnoœci, wyp³ywaj¹ca z pragnienia
pozbycia siê form dawnych, powinna pozostawaæ pod logiczn¹ kon-
trol¹41. Szczególnie bowiem w dziedzinie ustawodawczej wprowadzanie
zbyt ryzykownych zmian, dostatecznie niewypróbowanych czy te¿ nie-
wynikaj¹cych z rodzimych doœwiadczeñ, mo¿e okazaæ siê zabiegiem tyle¿
nowatorskim, co – w dalszej perspektywie – budz¹cym w¹tpliwoœci.
Mo¿e to byæ spotêgowane wyraŸnym „os³abieniem” przestrzegania zasad
w³aœciwej techniki legislacyjnej42. Przejawia siê to m.in. w braku jednolitej

38 Por. W. S i e d l e c k i, [w:] Kodeks postêpowania cywilnego. Komentarz, red. Z. Re-
sich i W. Siedlecki, Warszawa 1975, t. I, s. 8-10; tak¿e M. Sawczuk, jak w przypisie 24.

39 Zob. T. E r e c i ñ s k i, O potrzebie nowego kodeksu postêpowania cywilnego, PiP
2004, nr 4, s. 9.

40 Zob. A. O k l e j a k, Co dalej z kodeksem postêpowania cywilnego w czterdziesto-
lecie jego istnienia, [w:] Czterdziestolecie kodeksu postêpowania cywilnego. Zjazd Katedr
Postêpowania Cywilnego w Zakopanym (7-9.10.2005 r.), Kraków 2006, s. 7-15; F. Z e -
d l e r, Co dalej z kodeksem postêpowania cywilnego, [w:] Czterdziestolecie kodeksu po-
stêpowania cywilnego..., s. 309-329.

41 Por. J. H r o b o n i, Syntetyczna ocena polskiej procedury cywilnej w œwietle ma-
teria³ów ustawodawczych, Przegl¹d Prawa i Administracji, Lwów 1931, s. 23; P. O s o w y,
Ci¹g³oœæ instytucji prawa s¹dowego cywilnego – „dziedzictwo przesz³oœci, przysz³oœæ dzie-
dzictwa”, [w:] Wzmocnienie niezawis³oœci sêdziowskiej w Polsce i na Ukrainie w dobie
przemian. Zagadnienia teorii i praktyki, £uck-Tarnobrzeg 2008, s. 186 i nast.

42 Zwracano ju¿ na to uwagê w staro¿ytnym Rzymie w paremi: Ubi ius incertum, ibi
ius nullum (gdzie prawo niepewne, tam nie ma prawa), (zob. M. K u r y ³ o w i c z, S³ownik
terminów, zwrotów i sentencji prawniczych ³aciñskich oraz pochodzenia ³aciñskiego, Kraków
1999, s. 124). Ma dziœ swoj¹ wymowê opublikowany fragment listu skierowany do M. Saw-
czuka przez J. Sk¹pskiego (luty 1991): „Dziêkujê bardzo za przes³an¹ mi odbitkê Pana
referatu z 1988 r. Cenne wydaj¹ mi siê zawsze Pana uwagi wykazuj¹ce zwi¹zki obecnego
k.p.c. z przedwojenn¹ ustaw¹ o procedurze. Jesteœmy teraz w okresie ró¿nych zmian, które
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terminologii, tautologiach, pleonazmach, kazuistyce oraz w nieprawid³o-
wej systematyzacji, która stwarza fikcjê zupe³noœci norm prawnych43.

Dostrzega³ to ju¿ S. Go³¹b44, którego zdaniem: „(...) jedynie po¿¹dane
s¹ nowoœci tylko konieczne, wywo³ane piek¹c¹ potrzeb¹, jako te¿ takie,

z ca³¹ pewnoœci¹ wywieraj¹ te¿ wp³yw na k.p.c. Oby tylko sz³y one we w³aœciwym kierunku.
Kiedyœ rozmawia³em z Prof. Siedleckim, który bardzo boleœnie odczuwa ka¿d¹ ingerencjê
w dotychczasow¹ redakcjê k.p.c.” Na potrzebê kontynuacji zwraca uwagê W. B r o n i e w i c z,
Czy potrzebny jest nowy kodeks postêpowania cywilnego, PiP 2004, z. 4, s. 11 i nast.

43 Przypomnijmy zatem aktualn¹ i dziœ wypowiedŸ J. Sk¹pskiego (seniora): „Ka¿da
nauka i niemal ka¿dy zawód ma swoj¹ terminologiê, której zasób i bogactwo pozostaje
w prostym stosunku do stopnia rozwoju danej nauki i ogólnej kultury. Prawo procesowe
jest tak¿e nauk¹, która ma te¿ swoj¹ bogat¹ i star¹ terminologiê, której zmieniaæ nie
wolno, jak nie wolno d¹¿yæ do zubo¿enia jêzyka polskiego norm prawnych przez usuwanie
polskich terminów i znaczeñ”, (zob. J. S k ¹ p s k i, O jêzyk polski w kodeksie procedury
cywilnej, Przegl¹d S¹dowy 1931, nr 3, s. 52); Ju¿ F.K. F i e r i c h, (Wydawnictwo Komisji
Kodyfikacyjnej, t. I, cyt za J. H r o b o n i, Ogólne rozwa¿ania z powodu wprowadzenia
k.p.c., Nowy Proces Cywilny 1933, nr 1, s. 10) zauwa¿a³, ¿e: „proces i reforma procesu
maj¹ baczyæ nie tyle na paragrafy, ile na osoby, w których rêce reforma zostaje z³o¿ona”,
gdy¿ nie wiele pomog¹ sêdziemu orzekaj¹cemu, choæby najlepsze zasady procesowe, jeœli
nie potrafi lub nie zechce z nich skorzystaæ, jeœli nie bêdzie sobie zdawa³ sprawy ze swych
(konstytucyjnych – podkr. P.O.) praw i obowi¹zków.

44 Zob. S. G o ³ ¹ b, Podstawowe banalnoœci prawnicze w kodyfikacji, G³os Prawa,
Lwów 1931, s. 8; t e n ¿ e, Przekleñstwo nowelizacji, G³os Prawa, Lwów 1932, s. 16 oraz
uwagi do projektu kodeksu postêpowania cywilnego zawarte w uzasadnieniu tego autora
na podstawie jego referatu (Kom. Kod., t. I, z. 6, s. 127, ustêp przedostatni).

W podobnym tonie M. S a w c z u k, Wspó³czesne tendencje rozwoju procedury cywil-
nej w Europie. Materia³y miêdzynarodowej konferencji naukowej Popowo 25-27 paŸ-
dziernik 1988 r., red. E. Warzocha, Warszawa 1990, s. 215: „Nie tylko w dziedzinie procesu
cywilnego (...) obowi¹zywa³a idea zachowania instytucji z ustawodawstwa przedwojennego,
dowodz¹cych równorzêdnoœci polskiego przedwojennego ustawodawstwa z ustawodaw-
stwami zachodnimi, a nawet przewy¿szania ich. Idea ta by³a s³uszna dlatego, ¿e nie niweczy
siê bez wyraŸnej potrzeby dorobku zawartego w przepisach, orzecznictwie i doktrynie,
a zbêdne reformy kosztuj¹; ponadto nie mamy zbyt wielu aktów prawnych maj¹cych
uznanie w Europie; (...) reforma norm powinna byæ ostatnim etapem uzdrowienia wymiaru
sprawiedliwoœci w sprawach cywilnych”; t e n ¿ e, Tradycja a postêp w nowelizacji cywil-
nego prawa s¹dowego, [w:]Prawo w³asnoœci intelektualnej wczoraj, dziœ i jutro, red. J. Bar-
ta i A. Matlak, Prace Instytutu Prawa W³asnoœci Intelektualnej UJ, z. 100, Warszawa 2008,
s. 396-397, gdzie na stronie 388 powo³uje siê na pracê F. B a u r a, Funktionswandel des
Zivilprozesses?, [w:] Tradition und Fortschritt im Recht z 1962 r., Mohr 1977 oraz
K. P i a s e c k i, Funkcjonowanie kodeksu postêpowania cywilnego w praktyce. (Materia-
³y na konferencje naukow¹ Popowo – 25-27 paŸdziernik 1984), Zeszyty Naukowe In-
stytutu Badania Prawa S¹dowego 1987, nr 25, s. 244, który stale i konsekwentnie pod-
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które oznaczaj¹ niew¹tpliwe „pog³êbienie dotychczas zajmowanego sta-
nowiska, a zatem polepszenie dotychczasowych ustaw procesowych”.

I w tej kwestii powracaj¹ (aktualne szczególnie dziœ) wypowiedzi prof.
W. Siedleckiego dotycz¹ce odwiecznej bol¹czki nowelizacji: „Bior¹c pod
uwagê treœæ moich przegl¹dów orzecznictwa SN z okresu przesz³o dwu-
dziestolecia obowi¹zywania k.p.c., mogê œmia³o twierdziæ, ¿e kodeks ten
zda³ w praktyce swój spo³eczny egzamin (...). Z tym wiêksz¹ przeto
ostro¿noœci¹ nale¿y obecnie podchodziæ do projektowanej gruntownej
reformy k.p.c., aby nie osi¹gn¹æ odwrotnego wyniku od zamierzonego,
a to spowodowania stanu niepewnoœci prawa i wywo³ania ró¿nych
w¹tpliwoœci czy trudnoœci w praktyce w zakresie stosowania nowych
przepisów. Poza tym nale¿y raczej siêgaæ do przyczyn pewnych nieko-
rzystnych zjawisk, które mog¹ nie omijaæ wymiaru sprawiedliwoœci
w sprawach cywilnych, a nie widzieæ tylko ich poœrednie skutki. Do-
œwiadczenie zaœ wskazuje, ¿e bardziej wskazane, bezpieczne i elastyczne
jest wp³ywanie drog¹ wyk³adni obowi¹zuj¹cych przepisów na w³aœciw¹
praktykê s¹dów45”, choæ w innym miejscu Profesor nie wykluczy³ „za-
równo czêœciowych zmian wyk³adni przez SN, jak i pewnych zmian
samych przepisów”46.

Ponadto podkreœla³: „Otó¿ chodzi o czêsto spotykany – zw³aszcza
wœród laików – pogl¹d, ¿e przyczyn¹ pewnych ujemnych zjawisk w ¿yciu
spo³ecznym czy gospodarczym s¹ Ÿle sformu³owane przepisy prawne.

kreœla, ¿e: „istota rzeczy nie le¿y w sferze reformy prawa (kodyfikacji, rekodyfikacji,
nowelizacji), ale w dziedzinie praktycznej usuwania b³êdów za pomoc¹ innych dostêpnych
w systemie prawnych œrodków”.

45 Zob. W. S i e d l e c k i, Przegl¹d orzecznictwa S¹du Najwy¿szego, Prawo procesowe
cywilne – 1986, PiP 1987, nr 12, s. 88 i nast.

46 Zob. W. S i e d l e c k i, O usprawnienie i zwiêkszenie efektywnoœci s¹dowego postê-
powania cywilnego, Nowe Prawo 1979, nr 4, s. 10 i nast. Pamiêtaæ nale¿y o dyrektywie
wypowiedzianej przez S. G r z y b o w s k i e g o, (Dzieje prawa, Ossolineum 1991, s. 213):
„Z pewnoœci¹ nie da siê zaprzeczyæ, ¿e w sporze o wartoœæ i skutecznoœæ kodyfikacji nie
powinno siê zapominaæ o przesz³oœci, o dotychczasowym rozwoju i dorobku. Pierwsze
miejsce nale¿y wszak¿e bezkompromisowo zastrzec dla wniosków narzuconych przez
wspó³czeœnie istniej¹c¹ sytuacjê przy przewidywaniu przysz³oœci”; M. S a w c z u k, Idea
ci¹g³oœci ustawodawstwa, [w:] Obywatelskie inicjatywy ustawodawcze Solidarnoœci 1980-
1990. Materia³y i projekty ustaw Centrum Obywatelskich Inicjatyw Ustawodawczych „S”
i Spo³ecznej Rady Legislacyjnej, red. K. Barczyk, St. Grodziski, S. Grzybowski, Warszawa
2001, s. 581.
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St¹d te¿ wyci¹ga siê wniosek, ¿e nale¿y przepisy te zmieniæ, a wszystko
ulegnie po¿¹danej poprawie. Nie siêga siê do w³aœciwych przyczyn istnie-
j¹cego niekorzystnego stanu rzeczy i nie stara siê ich usun¹æ. Stosunkowo
naj³atwiej jest zmieniæ obowi¹zuj¹ce przepisy prawne i w ten sposób staraæ
siê uspokoiæ niezadowolenie spo³eczeñstwa, zapewniaj¹c, ¿e t¹ drog¹ uzyska
siê poprawê sytuacji. Natomiast czêsto nie bierze siê pod uwagê, ¿e ka¿da
zmiana obowi¹zuj¹cych przepisów prawnych ³¹czy siê z ryzykiem zwi¹-
zanym z wejœciem ich w ¿ycie, w szczególnoœci, z mo¿liwoœci¹ ró¿nych
ich interpretacji w praktyce, nieraz nieprzewidzianych przez ustawodawcê,
zw³aszcza gdy zmiany te nastêpuj¹ w stosunkowo krótkim czasie i nie s¹
dostatecznie wszechstronnie przemyœlane. Wynika st¹d niekiedy potrzeba
dokonania dalszych zmian ustawodawczych lub wydawania, niekiedy
sprzecznych z ustawami, aktów prawnych ni¿szego rzêdu”47.

W liœcie do Z. Krzemiñskiego prof. W. Siedlecki zwraca³ uwagê, ¿e we
wszystkich pracach ustawodawczych nale¿y zachowaæ szczególn¹ ostro¿-
noœæ, gdy chodzi o zasadnicze zmiany dotychczas obowi¹zuj¹cych prze-
pisów prawnych, zw³aszcza kodeksów, które z natury rzeczy powinny
byæ silne ze wzglêdu na potrzebê utrzymania powagi i ³adu spo³ecznego48.

Powy¿sze wypowiedzi W. Siedleckiego, jednoznacznie wskazuj¹ na
fakt, ¿e to w³aœnie w kompromisie teorii z praktyk¹ zawarta jest tajemnica,
dlaczego kodeks postêpowania cywilnego z 1932 r., jak i ten z 1964 r.
– mimo niedoci¹gniêæ, braków i usterek, wykazywanych w ró¿nych
krytycznych ocenach – stanowi dowód wielkiej kultury prawnej, utrwali³
siê w œwiadomoœci cywilistów oraz zaskarbi³ sobie sympatiê i uznanie
szerokich kó³ prawniczych tak w kraju, jak i za granic¹ (tekst kodeksu
z 1964 r. by³ t³umaczony na jêzyki : niemiecki, w³oski i francuski). Dlatego
te¿ nie nale¿y niszczyæ przepisów, które teoria i praktyka od przedwo-
jennych czasów w dobrym imieniu urzeczywistnia, zawieraj¹c w sobie
wartoœci uniwersalne wielu idei i instytucji sprawdzonych w ci¹gu niemal
60-lecia49. Twierdzenia te powinny staæ siê swoistym testamentem ide-

47 Zob. W. S i e d l e c k i, Spojrzenie wstecz..., s. 51-52.
48 Zob. W. S i e d l e c k i, Uwagi zwi¹zane z otwartym listem Z. Krzemiñskiego, Palestra

1991, nr 5-7, s. 117 i nast.; tak¿e cyt. w przypisie 28 list.
49 Por. J. S k ¹ p s k i (senior), Franciszek Ksawery Fierich jako procesualista, Polski

Proces Cywilny 1938, nr 19-20, s. 582; W. S i e d l e c k i, [w:] Kodeks postêpowania
cywilnego. Komentarz..., s. 9-10; M. S a w c z u k, Lubelski dorobek naukowy Edmunda
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owym dla tych, którzy zamierzaj¹ ten „stabilny gmach” zdemontowaæ
w imiê idei, które wydaj¹ siê byæ obce50.

5. Utrwali³y siê wypowiedzi Profesora na temat wychowanków.
Pierwszym jego doktorantem na Uniwersytecie Poznañskim by³ pod koniec
lat czterdziestych XX stulecia ówczesny sêdzia s¹du w GnieŸnie, póŸ-
niejszy wybitny specjalista z zakresu prawa i postêpowania egzekucyj-
nego, kierownik Katedry Postêpowania Cywilnego UAM, a przedtem (do
1961) kierownik Katedry Postêpowania Cywilnego UMCS Profesor
Edmund Wengerek51, którego nazywa³ swoim „dzieckiem”. Profesor
E. Wengerek by³ promotorem pracy doktorskiej prof. M. Sawczuka, którego
Profesor W. Siedlecki nazywa³ swoim „naukowym wnukiem”. W ramach
prowadzonego przez siebie seminarium odby³y siê doktoraty i habilitacje
jego uczniów, m.in. J. Sobkowskiego (emerytowanego obecnie docenta
UAM, znawcy procedury niemieckiej) i M. Tyczki (emerytowanego
profesora UAM)52, a w Krakowie A. Mi¹czyñskiego i A. Oklejaka.

Po jego œmierci (1998) bliskim wspó³pracownikiem i kontynuatorem
jego podrêczników53 by³ sêdzia S¹du Najwy¿szego prof. dr hab. Z. Œwieboda,
cywilista procesualista, specjalista w zakresie egzekucji s¹dowej, prawa
upad³oœciowego i naprawczego, autor m.in.: monografii54, komentarzy55,

Wengerka..., s. 193; oraz t e n ¿ e, Idea ci¹g³oœci ustawodawstwa, [w:] Obywatelskie ini-
cjatywy ustawodawcze Solidarnoœci (1980-1990), red. K. Barczyk, St. Grodziski, S. Grzy-
bowski, Warszawa 2001, s. 581-582.

50 Por. L. Ta i t z, Kultura wymiaru sprawiedliwoœci musi poprzedzaæ ka¿d¹ unifikacjê
prawa procesowego w Europie, [w:] Jednolitoœæ prawa s¹dowego cywilnego a jego
odrêbnoœci krajowe, red. M. Sawczuk, Lublin 1997, s. 95-99.

51 Zob. M. S a w c z u k, (has³o) E. Wengerek, [w:] WEP..., s. 495.
52 Zob. W. S i e d l e c k i, Spojrzenie wstecz..., s. 152-153.
53 Postêpowanie cywilne. Zarys wyk³adu (2000-2004) oraz stanowi¹cego jego dope³-

nienie Postêpowanie nieprocesowe (2001).
54 S¹d jako organ egzekucyjny (1980), Czynnoœci procesowe w s¹dowym postêpo-

waniu cywilnym (1990), Zastaw rejestrowy i rejestr zastawów (1998).
55 Wspó³autor do kodeks postêpowania cywilnego – t. 1. Komentarz do artyku³ów

1-50514; t. 2. Komentarz do artyku³ów 506-1088, red. K. Piasecki, (4 wyd. 1997-2006),
autor do kodeksu postêpowania cywilnego. Czêœæ druga: Postêpowanie zabezpieczaj¹ce
i egzekucyjne, (4. wyd. 1994-2004), autor do Prawa upad³oœciowego i naprawczego, (3 wyd.
1997-2004, w 2006 uaktualniony przez K. Weitza), autor do Ustawy o zamówieniach
publicznych, (3 wyd. 1996-2002).
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kilkudziesiêciu rozpraw i artyku³ów56, kilkudziesiêciu glos do orzeczeñ
S¹du Najwy¿szego57.

6. R. Stürner wypowiedzia³ pogl¹d, ¿e: „na pytanie o swoj¹ przysz³oœæ
sensownie mo¿e odpowiedzieæ tylko ten, kto zna swoj¹ historiê i wspó³-
czesnoœæ jako jej rezultat”58. Profesor W. Siedlecki pozostaje nadal czo-
³owym procesualist¹ XX w.59 Jego dzie³o naukowe trwa, jest godne
naœladowania, a wyk³adaj¹ i t³umacz¹ je ludzie uprawiaj¹cy cywilistykê.
Dzie³o to sprawia, ¿e mamy do czynienia ze zjawiskiem unikatowym,
mianowicie powstaniem szko³y procesu cywilnego, której twórc¹ by³
Profesor, a której myœl do dnia dzisiejszego reprezentowana jest powszech-
nie, a szczególnie w oœrodku krakowskim, poznañskim i lubelskim.

56 Odpowiedzialnoœæ komornika s¹dowego za szkodê wyrz¹dzon¹ przy wykonywaniu
powierzonej mu czynnoœci (na tle orzecznictwa SN) (1978), Koncentracja i wykorzystanie
dowodów w postêpowaniu cywilnym (rozpoznawczym) (1979), Wyjawienie maj¹tku (1979),
Wykonanie orzeczeñ i ugód w sprawach o roszczenia pracowników ze stosunku pracy
(1980), Posiedzenia s¹du w postêpowaniu cywilnym (1982), W³aœciwoœæ rzeczowa S¹du
Wojewódzkiego (1987), Pojêcie sprawy gospodarczej (1990), Pozaegzekucyjny tryb wy-
konania tytu³ów wykonawczych, [w:] Prace cywilistyczne. Ksiêga pami¹tkowa dla uczcze-
nia 40-lecia pracy naukowej profesora Jana Winiarza. red. S. Wójcik. (1990), Koszty
postêpowania egzekucyjnego (1993), Egzekucja przeciwko Skarbowi Pañstwa oraz pod-
miotom gospodarczym (art. 1060-1062 k.p.c.) (1994), Za¿alenie i kasacja w postêpo-
waniu upad³oœciowym oraz w postêpowaniu uk³adowym (1998), Nadanie przez s¹d klau-
zuli wykonalnoœci aktowi notarialnemu (1999), Orzekanie i wykonywanie orzeczeñ
o opró¿nienie i wydanie lokalu mieszkalnego (2001), Orzekanie i wykonywanie orzeczeñ
w sprawie o odebranie osoby podlegaj¹cej w³adzy rodzicielskiej lub pozostaj¹cej pod
opiek¹ (2003), Orzekanie i wykonywanie orzeczeñ o opró¿nienie i wydanie lokalu miesz-
kalnego (2001), Egzekucja z nieruchomoœci w s¹dowym postêpowaniu egzekucyjnym
(wybrane zagadnienia), [w:] Ars et usus. Ksiêga pami¹tkowa ku czci Sêdziego Stanis³awa
Rudnickiego. Ksiêga zosta³a wydana przy wspó³udziale S¹du Najwy¿szego (2005).

57 Profesor by³ opiekunem naukowym i promotorem pracy doktorskiej autora obro-
nionej w 1999 r. na UMCS w Lublinie (recenzentami rozprawy byli prof. S. Dalka
i prof. M. Sawczuk) za co pozostajê mu wdziêczny, jak i wielu z pokoleñ sêdziowskich.

58 Zob. R. S t ü r n e r [w:] Internacjonalizacja prawa procesowego na progu dwudzie-
stego pierwszego stulecia, t³um. M. Sawczuk, W. Graliñski, J. Bodio, Przegl¹d Prawa
Egzekucyjnego 2003, nr 2-3, s. 63.

59 Zob. M. S a w c z u k, O. M a r c e w i c z, Nauka procesu cywilnego, [w:] WEP...,
s. 494.


