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Polemiki i refleksje

Nowe technologie w praktyce notarialnej

Rzecz ma dotyczyæ przysz³oœci. Czasów, kiedy najnowsze rozwi¹za-
nia technologiczne bêd¹ znajdowaæ szersze zastosowanie w praktyce
prawniczej. Oczywiœcie, zanim jednak prawo oswoi siê z now¹ rzeczy-
wistoœci¹, zawsze musi min¹æ pewien czas. Jedno jest pewne – raz
rozpoczête zmiany (ruch) trudno jest zatrzymaæ, mo¿na je, co najwy¿ej,
opóŸniæ.

Zagadnienie, które bêdzie przedmiotem krótkiej refleksji, raczej natury
ogólnej, traktowaæ bêdzie o wizji polskiego notariatu w œwietle zacho-
dz¹cych przemian spo³ecznych. W jakim kierunku powinien zmierzaæ
polski notariat? Czy nale¿y szybko i bezmyœlnie przyjmowaæ zdobycze
techniki, czy te¿ nale¿y z rozwag¹ i powoli wdra¿aæ je w struktury
korporacji? A mo¿e jest jakieœ rozwi¹zanie poœrednie – stan homeostazy
techniczno-prawnej? Centralna czêœæ opracowania dotyczyæ bêdzie py-
tania, czy polski notariat powinien iœæ drog¹ informatyzacji1  swojej profesji?
A je¿eli tak, to jak powinien on wygl¹daæ?

Problemem tym zajê³a siê m.in. Berenika Karczmarek w artykule pt.
„Utopia czy realna rzeczywistoœæ. Przeszkody na drodze do sporz¹dzenia

1 Od razu pragnê zastrzec, ¿e pod pojêciem informatyzacji nie mam na myœli deperso-
nalizacji, automatyzacji prawa, czego konsekwencj¹ by³by bezduszny, bezosobowy notariat.
Chodzi raczej o proces u³atwiana i polepszania jakoœci us³ug œwiadczonych przez notariuszy.
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aktu notarialnego w formie elektronicznej2”. Wskazana autorka, po prze-
prowadzeniu analizy prawnej m.in.: ustawy – Prawo o notariacie3 i ustawy
o podpisie elektronicznym4 dochodzi w swoich rozwa¿aniach do takiego
oto wniosku: „(…)aktualne sporz¹dzenie aktu notarialnego w postaci
elektronicznej jest niedopuszczalne i prawnie nieskuteczne. Mo¿na nawet
stwierdziæ, ¿e forma elektroniczna dla czynnoœci notarialnych jest nieprzy-
datna”5. Otó¿, nawet gdyby rzeczywiœcie by³o tak, ¿e obecne regulacje
prawne uniemo¿liwiaj¹ lub utrudniaj¹ sporz¹dzenie aktu notarialnego
w formie elektronicznej, to czy s³uszna jest teza, ¿e forma elektronicznych
aktów notarialnych, czynnoœci notarialnych jest bezwartoœciowa?

W œrodowisku notariuszy, ale i nie tylko, problem ten jest gor¹co
dyskutowany, bowiem zagadnienie to ma niepoœlednie konotacje z ¿yciem
codziennym, a tym samym ma wp³yw na ka¿dego z nas6. Przecie¿ ka¿da
nowa technologia ma okreœlony awers korzyœci oraz rewers nieznanych
dotychczas bied. Ta prosta konstatacja ma tak¿e prze³o¿enie na problemy
zwi¹zane z wizj¹ przysz³ego funkcjonowania notariatu. Ju¿ chyba nie
mo¿na nie zauwa¿yæ, ¿e informatyzacja z du¿ym impetem wtargnê³a
w du¿¹ czêœæ ludzkiego ¿ycia. Ci¹gle prowadzone prace nad rozwojem
komputerów jeszcze bardziej zwiêkszaj¹ ten obszar. Jak zosta³o wy¿ej
powiedziane – ka¿dy rozwój ma dwie strony, dobr¹ i z³¹; postêp w jednej
dziedzinie powoduje powstanie problemów dotychczas nieznanych, ot jak
np. uzale¿nienie od gier komputerowych – niewystêpuj¹ce przecie¿ w XIX

2 B. K a r c z m a r e k, Utopia czy realna rzeczywistoœæ. Przeszkody na drodze do spo-
rz¹dzenia aktu notarialnego w formie elektronicznej, Rejent 2009, nr 3, s. 37-51.

3 Tekst pierwotny: Dz.U. z 1991 r. Nr 22, poz. 91, tekst jedn.: Dz.U. z 2002 r. Nr 42,
poz. 369 póŸn zm.

4 Ustawa z dnia 21 wrzeœnia 2001 r. (Dz.U. z 2001 r. Nr 130, poz. 1450 z póŸn. zm.).
5 B. K a c z m a r e k, Utopia czy realna…, s. 48.
6 J. J a c y s z y n, Podpis elektroniczny w praktyce notarialnej, Rejent 2003, nr 12,

s. 91-113; J. J a c y s z y n, Elektroniczne czynnoœci prawne, PPH 1999, nr 7, s. 32 i nast.;
Z. R a d w a ñ s k i, Elektroniczna forma czynnoœci prawnych, Monitor Prawniczy 2001,
nr 22, s. 1107 i nast.; W. K o c o t, Charakter prawny podpisu elektronicznego, PPH 2002,
nr 4, s. 2; J. J a n k o w s k i, Podpis elektroniczny w obrocie prawnym, Kraków 2007;
D. S z o s t e k, Notariat a nowoczesne œrodki komunikacji, Rejent 2006, nr 1, s. 148-154;
J. P r z e t o c k i, J. U r b a n o w i c z, A. W i t t l i n, Czynnoœci elektroniczne i kryptografia
w pracy notariusza, Rejent 1999, nr 8, s. 90-110; E. We j m a n, Wprowadzenie do cy-
wilistycznej problematyki ustawy o podpisie elektronicznym, Prawo Bankowe 2002, nr 2,
s. 47.
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wieku. Przeniesienie czêœci ludzkiej aktywnoœci w wirtualny œwiat po-
woduje, ¿e na nowo nale¿y nie tylko interpretowaæ, ale i stanowiæ normy
prawne.

Wspomniana autorka, wychodz¹c ze s³usznego za³o¿enia, ¿e trudno
jest sobie w chwili obecnej wyobraziæ œwiat bez komputerów (Internetu),
bowiem s¹ one trwa³¹ czêœci¹ otaczaj¹cej nas rzeczywistoœci, dochodzi
do b³êdnych wniosków dotycz¹cych celowoœci rozwoju notariatu z wy-
korzystaniem najnowszych zdobyczy techniki. Nie chodzi tu tylko o po-
s³ugiwanie siê bezpiecznym elektronicznym podpisem przez notariuszy,
problem powinien byæ widziany du¿o szerzej, a mianowicie dotyczyæ
informatyzacji ca³ego wymiaru sprawiedliwoœci (s¹dów, notariuszy,
adwokatów, radców prawnych itp.), tak aby optymalnie wykorzystaæ
dostêpne rozwi¹zania techniczne.

W literaturze rozwa¿a siê trzy warianty sporz¹dzania aktów notarial-
nych w formie elektronicznej:

• pierwszy dotyczy sytuacji, w której zainteresowane strony stawiaj¹
siê u notariusza, aby ten sporz¹dzi³ akt notarialny nie na papierze, ale
w formie elektronicznej i opatrzy³ go bezpiecznym podpisem elektronicz-
nym oraz np. elektroniczn¹ pieczêci¹,

• drugi wariant zak³ada stawiennictwo dwóch ró¿nych osób u dwóch
ró¿nych notariuszy, aby nastêpnie ci sporz¹dzili akt notarialny w tym
samym czasie, u¿ywaj¹c œrodków bezpoœredniej komunikacji,

• trzecia mo¿liwoœæ (wydaje siê najbardziej w tej chwili kontrower-
syjna) zak³ada sytuacjê, w której notariusz nie ma bezpoœredniego kon-
taktu ze stronami, a akt notarialny jest sporz¹dzany za poœrednictwem
œrodków komunikacji bezpoœredniej, ka¿dy z uczestników znajduje siê
w innym miejscu.

Ze wzglêdów czysto technicznych nie bêdê zag³êbia³ siê w analizy
obecnego stanu prawnego7 ustawy – Prawo o notariacie, kodeksu cy-
wilnego czy ustawy o podpisie elektronicznym. Zasadnicze pytanie dotyczy

7 S³usznie w literaturze zawraca siê uwagê na fakt, ¿e obecnie obowi¹zuj¹ca ustawa –
Prawo o notariacie spe³ni³a ju¿ swoj¹ rolê, a obecne potrzeby praktyki wymuszaj¹ potrzebê
zmian – tak: A. R e d e l b a c h, Koniecznoœæ i kierunki zmian ustawy – Prawo o notariacie,
Rejent 2003, nr 3, s. 13.
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bowiem celu, kierunku, w jakim powinien zmierzaæ polski notariat. W
ocenie Bereniki Kaczmarek przydatnoœæ i mo¿liwe korzyœci, jakie p³yn¹
z mo¿liwoœci powstania e-kancelarii notarialnej s¹ znikome. Po lekturze
tego artyku³u powstaje nieodparte wra¿enie, jakoby przeszkody natury
technicznej by³y uzasadnieniem zajêtego w sprawie stanowiska. Przyk³a-
dem niech bêdzie konstatacja dotycz¹ca mo¿liwoœci zastosowania przez
notariuszy urzêdowej elektronicznej pieczêci notarialnej. Zdaniem Bereniki
Kaczmarek koncepcja ta jest nierealna, poniewa¿ co najwy¿ej mo¿na
mówiæ o elektronicznym wizerunku pieczêci urzêdowej, bo przecie¿
pieczêæ z wizerunkiem or³a jest w rzeczywistoœci ci¹giem bitów 0-18.
Uwa¿am, ¿e jest to problem jedynie czysto techniczny oraz kwestia pewnej
konwencji. Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e przecie¿ bezpieczny podpis elektronicz-
ny te¿ nie jest podpisem w³asnorêcznym (na papierze), ale pewnym ci¹giem
liczb, algorytmem, w zwi¹zku z czym niezrozumia³ym z punktu widzenia
techniki jest ten argument.

Kolej¹ kwesti¹ zwi¹zan¹ z mo¿liwoœci¹ tworzenia e-aktów, e-podpi-
sów oraz funkcjonowania e-kancelarii jest sprawa bezpieczeñstwa i poufnoœci
w pracy notariuszy. Truizmem jest twierdzenie, ¿e jest to jedna z naj-
istotniejszych zasad zwi¹zanych z tym zawodem9. W tym kontekœcie, aby
urzeczywistniæ wizjê rozwoju zawodu notariusza, nale¿a³oby stworzyæ,
wykorzystaæ najnowsze rozwi¹zania technologiczne. Dlatego istnieje
potrzeba po³¹czenia wysi³ków osób ró¿nych profesji, prawników, infor-
matyków oraz polityków. Wydaje mi siê, ¿e tego procesu nie mo¿na
zatrzymaæ, a zatem i nie mo¿na go lekcewa¿yæ. Rozwój zwi¹zany z two-
rzeniem bezpiecznych, a zarazem funkcjonalnych rozwi¹zañ, jest tylko
i wy³¹cznie kwesti¹ czasu. S³usznie zauwa¿a J. Jacyszyn, ¿e wizja
cybernetycznego notariusza pos³uguj¹cego siê elektronicznym systemem
komunikacji nie jest wcale tak odleg³a, równie¿ w praktyce krajowej10.
W podobnym tonie wypowiedzia³ siê w 2001 roku Jean-Paul Decorps11,

8 B. K a c z m a r e k, Utopia czy realna…, s. 43.
9 Zgodnie z treœci¹ art. 18 § 1 notariusz jest obowi¹zany zachowaæ w tajemnicy

okolicznoœci sprawy, o których powzi¹³ wiadomoœæ ze wzglêdu na wykonywane czynnoœci
notarialne.

10 J. J a c y s z y n, Podpis elektroniczny..., s. 111.
11 Referat wyg³oszony w Zakopanem podczas X rocznicy reprywatyzacji polskiego

notariatu.
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który trafnie zidentyfikowa³ problemy i wyzwania, jakie pojawiaj¹ siê
w zwi¹zku z funkcjonowaniem œwiatowego notariatu. W tym kontekœcie
nie mo¿na równie¿ nie wspomnieæ o rozwi¹zania prawnych, jakie po-
wstaj¹ w ró¿nych czêœciach œwiata. W Stanach Zjednoczonych modele
prawne notariatu id¹ bardzo daleko, otó¿ w stanie Floryda uchwalono
ustawê, która bezpoœrednio pos³uguje siê pojêciem cybernotariusza. Na-
tomiast w Niemczech uchwalono ustawê o uwierzytelnianiu dokumentów
przez notariuszy, która to ustawa umo¿liwia np. transformowanie doku-
mentów notarialnych w dokumenty elektroniczne, uwierzytelnianie do-
kumentów elektronicznych.

Uwa¿am, ¿e nie mo¿na zamykaæ siê na nowe wyzwania, które po-
jawiaj¹ siê w zwi¹zku ze zmieniaj¹c¹ siê rzeczywistoœci¹, i dlatego polski
ustawodawca w œcis³ej wspó³pracy ze œrodowiskiem notarialnym powi-
nien systematycznie przygotowywaæ zmiany prawne, które wprowadz¹
notariuszy w XXI wiek. Oczywiœcie w chwili obecnej trudno jest prze-
prowadzaæ wyk³adniê prawn¹, nawet z najdalej posuniêt¹ analogi¹, umo¿-
liwiaj¹c¹ tworzenie elektronicznych aktów notarialnych. Nale¿y zgodziæ
siê z opini¹ D. Szostka dotycz¹c¹ mo¿liwoœci wydawania elektronicznych
odpisów notarialnych oraz stworzenia nowej kategorii e-aktu. Dzia³anie
to wymaga zaprojektowania wewnêtrznej sieci, za pomoc¹ której istnia-
³aby mo¿liwoœæ przesy³ania danych w bezpieczny sposób. Nie trzeba
przecie¿ wszystkiego od nowa wymyœlaæ, wystarczy siêgn¹æ do rozwi¹-
zañ ju¿ sprawdzonych, np. przez Francuzów – tam notariusze do prze-
sy³ania danych wykorzystuj¹ wewnêtrzn¹ sieæ Intranet – i wykorzystaæ
ich doœwiadczenia w tym zakresie.

Maj¹c to na uwadze nale¿y stwierdziæ, ¿e g³ówna myœl, jaka p³ynie
z rozwa¿añ Bereniki Kaczmarek, dotycz¹ca mo¿liwoœci wykorzystania
nowych technologii w zawodzie notariusza, nie odpowiada zapotrzebo-
waniu spo³ecznemu. Nie mo¿na tego pogodziæ z tempem, w jakim zmienia
siê otaczaj¹ca nas rzeczywistoœæ. Oczywiœcie, wprowadzaj¹c okreœlone
zmiany, nie nale¿y podejmowaæ pochopnych, nieprzemyœlanych decyzji.
Ka¿da zmiana wymaga czasu i wk³adu pracy. Myœlê, ¿e proces ten w Polsce
jest na dobrej drodze i mo¿e za kilka lat bêdziemy mogli cieszyæ siê jego
efektami.

Jakub Or³owski


