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Glosa

do postanowienia S¹du Najwy¿szego  z dnia 30 marca 2009 r.,
V CSK 414/08*

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c. S¹d Najwy¿szy przyjmuje skargê
kasacyjn¹ do rozpoznania, je¿eli w sprawie wystêpuje istotne zagad-
nienie prawne, istnieje potrzeba wyk³adni przepisów prawnych
budz¹cych powa¿ne w¹tpliwoœci lub wywo³uj¹cych rozbie¿noœci
w orzecznictwie s¹dów, zachodzi niewa¿noœæ postêpowania lub skar-
ga kasacyjna jest oczywiœcie uzasadniona. Skarga kasacyjna nie
zas³uguje na przyjêcie do rozpoznania, je¿eli postawione w niej za-
gadnienie prawne nie wymaga skomplikowanych rozwa¿añ.

Przypomnienie zawarte w glosowanym postanowieniu jest niezbêdne,
bowiem z praktyki orzeczniczej wynika, ¿e strony coraz czêœciej stosuj¹
skargê kasacyjn¹ jako kolejn¹ „instancjê”. Najczêœciej jako przes³ankê
przyjêcia skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazuj¹ istnienie istotnych
zagadnieñ prawnych lub fakt, ¿e skarga jest oczywiœcie uzasadniona.

Wskazaæ zatem nale¿y w pierwszej kolejnoœci pogl¹d T. Ereciñskiego:
„(...) prawo polskie stwarza system selekcji skarg kasacyjnych w spra-
wach cywilnych uwzglêdniaj¹cy ustrojowe zadania S¹du Najwy¿szego
oraz odpowiadaj¹cy tendencjom obserwowanym w wielu innych euro-
pejskich systemach procesowych. Dobitnie nale¿y tak¿e podkreœliæ, ¿e

* Niepublikowane.
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ograniczenie dostêpu do S¹du Najwy¿szego i umo¿liwienie temu S¹dowi
wyboru spraw jurydycznie najwa¿niejszych mo¿e uczyniæ rozstrzyganie
spraw cywilnych bardziej sprawiedliwym, bo prowadz¹cym w rozs¹d-
nym terminie do ujednolicenia orzecznictwa s¹dowego i rozwoju prawa”1.

Równie przekonuj¹ce s¹ wywody T. Wiœniewskiego: „Konkluduj¹c,
prawo do wniesienia kasacji nie stanowi koniecznego elementu prawa do
s¹du. Inaczej zaœ mówi¹c, prawa do s¹du nie nale¿y identyfikowaæ
z prawem do S¹du Najwy¿szego. Wszelkie ograniczenia w zakresie do-
puszczalnoœci zaskar¿enia danego orzeczenia w drodze kasacji oraz przyjêcia
kasacji do rozpoznania pozostaj¹ w zgodzie zarówno z normami konsty-
tucyjnymi, jak i z obowi¹zuj¹cymi standardami europejskimi”2.

Na nadzwyczajny charakter skargi kasacyjnej i p³yn¹ce z tego ogra-
niczenia wskaza³ tak¿e H. Pietrzkowski3.

W tym celu art. 871 k.p.c. przewiduje przymus adwokacko-radcowski
w postêpowaniu przed S¹dem Najwy¿szym, aby skarga kasacyjna spo-
rz¹dzona by³a na bardzo wysokim poziomie. Profesjonalny pe³nomocnik
ma bowiem gwarantowaæ nie tylko spe³nienie wymogów formalnych
skargi (co mo¿e sprowadzaæ siê do wyt³uszczenia w jej treœci odpowied-
niej iloœci punktów, zatytu³owanych zgodnie z art. 3984 § 1 k.p.c.), ale
tak¿e odpowiedni¹ jakoœæ rozwa¿añ prawnych. Jak bowiem trafnie wywiód³
S¹d Najwy¿szy w postanowieniu z 21 kwietnia 2006 r., II CSK 76/05,
samo u¿ycie w skardze kasacyjnej okreœleñ ustawowych zawartych w art.
3984 § 1 k.p.c. nie oznacza, ¿e skarga spe³nia wymagania okreœlone w tym
przepisie. Istotne jest przekonuj¹ce uzasadnienie, ¿e skarga kasacyjna
kwalifikuje siê do jej merytorycznego rozpoznania przez S¹d Najwy¿szy.

Istotnoœæ zagadnienia prawnego konkretyzuje siê w tym, ¿e w danej
sprawie wystêpuje zagadnienie prawne maj¹ce znaczenie dla rozwoju
prawa lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniêcia innych podobnych

1 Selekcja kasacji w sprawach cywilnych z perspektywy prawnoporównawczej, [w:] Ars
et usus. Ksiêga pami¹tkowa ku czci Sêdziego Stanis³awa Rudnickiego, Warszawa 2005,
s. 105.

2 Problematyka instancyjnoœci postêpowania s¹dowego w sprawach cywilnych, [w:]
Ars et usus. Ksiêga pami¹tkowa ku czci Sêdziego Stanis³awa Rudnickiego, Warszawa
2005, s. 320-321.

3 Zarys metodyki pracy sêdziego w sprawach cywilnych, Warszawa 2005, s. 413.
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spraw4. Nie spe³nia ustawowego wymogu wskazanie w skardze kasa-
cyjnej zagadnienia prawnego, które dotyczy zastosowania w sprawie
konkretnego przepisu, a nie abstrakcyjnego problemu zwi¹zanego z jego
wyk³adni¹5.

Z kolei o skardze kasacyjnej oczywiœcie uzasadnionej mówiæ mo¿na
wy³¹cznie wtedy, gdy zachodzi kwalifikowana postaæ naruszenia, wi-
doczna prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej
(ra¿¹cy b³¹d prawny) albo gdy z samej skargi kasacyjnej wynika, bez
potrzeby g³êbszej analizy oraz szczegó³owych rozwa¿añ, ¿e przytoczone
podstawy kasacyjne uzasadniaj¹ uwzglêdnienie skargi6.

W ka¿dym przypadku pe³nomocnik zobowi¹zany jest do przekonu-
j¹cego wykazania, ¿e zachodzi podstawa przyjêcia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Podkreœliæ przy tym nale¿y znacz¹c¹ ró¿nicê w uzasadnieniu
w przypadku wskazania jako podstawy oczywistoœci skargi kasacyjnej
i w przypadku wskazania istnienia istotnych zagadnieñ prawnych.

W pierwszym przypadku, w mojej ocenie, zawi³e rozwa¿ania dyskwa-
lifikuj¹ mo¿liwoœæ przyjêcia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Wymagane
bowiem jest krótkie i celne wskazanie, dlaczego skarga kasacyjna jest
oczywista. Je¿eli wymaga to rozbudowanych wywodów – automatycz-
nie wykluczona zostaje przes³anka „oczywistoœci” i nale¿y odmówiæ przy-
jêcia skargi do rozpoznania.

Z kolei istotne zagadnienie prawne wymaga nie tylko wskazania, lecz
tak¿e dog³êbnej analizy i wykazania, ¿e rozstrzygniêcie tego zagadnienia
ma istotne znaczenie doktrynalne lub dla praktyki orzeczniczej. Brak
pog³êbionych i trafnych rozwa¿añ powinien, moim zdaniem, prowadziæ
do odmowy przyjêcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

4 T. E r e c i ñ s k i, [w:] Komentarz do kodeksu postêpowania cywilnego. Czêœæ pierw-
sza: Postêpowanie rozpoznawcze, t. II, red. T. Ereciñski, Warszawa 2007, s. 240-241,
teza 4.

5 Postanowienie S¹du Najwy¿szego z 22 lutego 2007 r., I UZ 47/06 (OSNP 2008, nr 7-
8, poz. 118).

6 T. E r e c i ñ s k i, [w:] Komentarz do kodeksu…, s. 242, teza 7; postanowienie S¹du
Najwy¿szego z 16 wrzeœnia 2003 r., IV CZ 100/03; A. Z i e l i ñ s k i, [w:]  Kodeks postê-
powania cywilnego. Komentarz, red. A. Zieliñski, Warszawa 2008, s. 670, nb. 9 oraz
postanowienie S¹du Najwy¿szego z 5 paŸdziernika 2007 r., III CSK 216/07 (niepubl.).
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W ka¿dym przypadku przyjêcie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powinno byæ wyj¹tkiem, œwiadcz¹cym o nadzwyczajnoœci skargi kasa-
cyjnej, a nie regu³¹, w wyniku której S¹d Najwy¿szy stanie siê kolejn¹,
zwyk³¹ instancj¹.

W tym miejscu nale¿y zaapelowaæ do Trybuna³u Konstytucyjnego,
który swoimi orzeczeniami znacz¹co liberalizuje przepisy kodeksu postê-
powania cywilnego, aby z du¿¹ ostro¿noœci¹ ocenia³ normy dotycz¹ce
skargi kasacyjnej, pamiêtaj¹c, jaki charakter ma ten œrodek. Konstytucja
gwarantuje obywatelom postêpowanie dwuinstancyjne, a S¹d Najwy¿szy
nie jest i nie powinien staæ siê trzeci¹ instancj¹.

Elwira Marsza³kowska-Krzeœ


