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Anna Koronkiewicz-Wiórek

Zmarnowany urlop w praktyce – kilka uwag na tle
orzecznictwa s¹dów wroc³awskich*

I. Uwagi wprowadzaj¹ce

Kwesti¹ bodaj naj¿ywiej dyskutowan¹ na tle problematyki odpowie-
dzialnoœci organizatora turystyki z tytu³u niewykonania lub nienale¿ytego
wykonania umowy o podró¿ jest mo¿liwoœæ domagania siê zadoœæuczy-
nienia za szkodê niemaj¹tkow¹ w postaci zmarnowanego urlopu1. Brak
bowiem w prawie polskim wyraŸnego przepisu dopuszczaj¹cego zadoœæ-
uczynienie w re¿imie kontraktowym2, a stanowisko doktryny i judykatury

* Jest to temat „wakacyjny” dla notariuszy, by mieli na uwadze ustalenia doktryny
i praktykê s¹dów w zakresie zadoœæuczynienia za „zmarnowany urlop”. (Artyku³ stanowi
rozszerzon¹ wersjê referatu wyg³oszonego na konferencji naukowej „Umowy w gospodar-
ce turystycznej”, 26-27 maja 2009 r. w Wy¿szej Szkole Gospodarki w Bydgoszczy).

1 Na okreœlenie zmarnowanego urlopu zamiennie pos³ugujê siê terminami: utracona
przyjemnoœæ z wakacji, utracona korzyœæ z podró¿y.

2 Zob. jednak uwagi A. M¹czyñskiego odnoœnie do art. 242 k.z.: A. M ¹ c z y ñ s k i,
Zadoœæuczynienie pieniê¿ne za krzywdê spowodowan¹ naruszeniem dobra osobistego.
Geneza, charakterystyka i ocena obowi¹zuj¹cej regulacji, [w:] Odpowiedzialnoœæ cywilna.
Ksiêga pami¹tkowa ku czci Profesora Adama Szpunara, red. M. Pyziak-Szafnicka, Kraków
2004, s. 232. Przepisy kodeksu zobowi¹zañ dotycz¹ce odpowiedzialnoœci kontraktowej
nie wspomina³y wprawdzie o zadoœæuczynieniu, jednak¿e zgodnie z art. 242 k.z. odszko-
dowanie nale¿ne w takiej sytuacji okreœla³o siê – w braku postanowieñ umowy lub szcze-
gólnych przepisów ustawy – na podstawie odpowiednio stosowanych przepisów o napra-
wieniu szkody wyrz¹dzonej czynem niedozwolonym. W konsekwencji – wedle
A. M¹czyñskiego – przepis ten otwiera³ drogê do przyznania zadoœæuczynienia, tym bar-
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jest w tej kwestii niejednolite3, przy czym S¹d Najwy¿szy zasadniczo
odmawia rekompensaty krzywdy w re¿imie ex contractu4.

S¹dy zasadniczo oddalaj¹ roszczenia o zmarnowany urlop5  i byæ mo¿e
problem nie by³by wart szerszej uwagi, gdyby nie orzeczenie Europej-

dziej ¿e w re¿imie ex contractu d³u¿nik odpowiada³ „za wszelk¹ szkodê” (zob. art. 239 k.z.).
M. Kaliñski (M. K a l i ñ s k i, Szkoda na mieniu i jej naprawienie, Warszawa 2008, s. 231)
podkreœli³, ¿e stanowisko dopuszczaj¹ce przyznanie zadoœæuczynienia w re¿imie kontrak-
towym w przypadkach objêtych art. 165 i nast. k.z. utraci³o wszelki walor wobec zamiesz-
czenia przepisów o naprawieniu krzywdy wy³¹cznie w ramach re¿imu deliktowego przy
jednoczesnym braku w kodeksie cywilnym odes³ania do ich stosowania w re¿imie ex contractu
(inaczej art. 242 k.z.). Na brak w obowi¹zuj¹cym prawie odpowiednika art. 242 k.z. i, co
siê z tym wi¹¿e, niemo¿noœæ dochodzenia zadoœæuczynienia na podstawie umowy wskaza³
SN w uchwale z dnia 25 lutego 1986 r., III CZP 2/86 (LEX nr 3217).

3 Mo¿liwoœæ tak¹ dopuszczali: J. R e z l e r, Naprawienie szkody wynik³ej ze spowodo-
wania uszczerbku na ciele lub zdrowiu (wed³ug prawa cywilnego), Warszawa 1968, s. 32-
35; A. S t e l m a c h o w s k i, Jan Rezler: Naprawienie szkody wynik³ej ze spowodowania
uszczerbku na ciele lub zdrowiu (wed³ug prawa cywilnego), Wydawnictwo Prawnicze,
Warszawa 1968, stron 178, NP 1969, nr 11-12, s. 1751 (recenzja); S. G a r l i c k i, Od-
powiedzialnoœæ za nieszczêœliwe wypadki, Warszawa 1959, s. 243-244. Krytyki stanowiska
neguj¹cego mo¿liwoœæ ¿¹dania zadoœæuczynienia w oparciu o re¿im ex contractu dokona³
równie¿ T. P a j o r, Odpowiedzialnoœæ d³u¿nika za niewykonanie zobowi¹zania, Warszawa
1982, s. 136 i nast. Szerok¹ argumentacjê na rzecz dopuszczenia zadoœæuczynienia w re¿imie
kontraktowym przedstawi³ M. S a f j a n, Naprawienie krzywdy niemaj¹tkowej w ramach
odpowiedzialnoœci ex contractu, [w:] Odpowiedzialnoœæ cywilna. Ksiêga pami¹tkowa ku czci
Profesora Adama Szpunara, Kraków 2004, s. 255-280 oraz M. C i e m i ñ s k i, Naprawie-
nie uszczerbku polegaj¹cego na utraconej przyjemnoœci z podró¿y, KPP 2005, z. 2, s. 361-
363. Judykatura natomiast, próbuj¹c wybrn¹æ z trudnej sytuacji, jak¹ jest brak wyraŸnego
przepisu dopuszczaj¹cego domaganie siê zadoœæuczynienia w oparciu o re¿im kontraktowy,
siêgnê³a – przy aprobacie czêœci przedstawicieli doktryny – do instytucji „zbiegu roszczeñ”
w ramach re¿imu odpowiedzialnoœci ex contractu i ex delicto, tworz¹c „roszczenie mie-
szane” – szerzej: M. N e s t e r o w i c z, Odpowiedzialnoœæ cywilna biur podró¿y, Warszawa
1974, s. 83-84 i 141-146 (i przytoczone tu orzeczenia); t e n ¿ e, Umowa o podró¿, [w:]
System Prawa Prywatnego. Prawo zobowi¹zañ – czêœæ szczegó³owa, red. J. Rajski, War-
szawa 2004, s. 797; t e n ¿ e, Odpowiedzialnoœæ biura podró¿y (na marginesie dwóch
orzeczeñ S¹du Najwy¿szego), NP 1970, nr 5, s. 674-680.

4 Zob. np. uchwa³ê SN z dnia 25 lutego 1986 r., III CZP 2/86 (NP 1988, nr 9, s. 108,
Lex Polonica). Spoœród nielicznych orzeczeñ dopuszczaj¹cych zadoœæuczynienie w re¿imie
kontraktowym wymieniæ nale¿y przede wszystkim wyrok SN z dnia 9 sierpnia 2005 r., IV
CK 69/05 (LEX nr 37178); zob. te¿: wyrok SN z dnia 6 listopada 1977 r., IV CR 90/77
(OSP 1978, nr 11, poz. 200) oraz z dnia 17 grudnia 2004 r., II CK 300/04 (LEX nr 146416).

5 Szerzej: M. B o s z k o, Wyrok Europejskiego Trybuna³u Sprawiedliwoœci w sprawie
Leitner. Odszkodowanie za szkodê niematerialn¹ oraz model odpowiedzialnoœci odszko-



55

Zmarnowany urlop w praktyce – kilka uwag na tle orzecznictwa...

skiego Trybuna³u Sprawiedliwoœci w sprawie Leitner6, w którym Try-
buna³ wyraŸnie opowiedzia³ siê za szerokim pojmowaniem szkody na
gruncie dyrektywy7, uznaj¹c, ¿e: „art. 5 dyrektywy nr 90/314 w sprawie
zorganizowanych podró¿y, wakacji i wycieczek nale¿y interpretowaæ jako
przyznaj¹cy co do zasady konsumentom prawo do zadoœæuczynienia za
szkodê niematerialn¹ wynikaj¹c¹ z niewykonania lub nienale¿ytego wy-
konania us³ug stanowi¹cych zorganizowane wakacje”8. Pomimo wyraŸnej
wypowiedzi Trybuna³u kwestia rekompensaty utraconej przyjemnoœci

dowawczej w dyrektywie w sprawie zorganizowanych podró¿y, wakacji i wycieczek. Glosa,
TPP 2007, nr 1, s. 58; M. N e s t e r o w i c z, Prawo turystyczne, Kraków 2006, s. 97.
Przyk³ady spraw, gdzie zas¹dzono zadoœæuczynienie – w dalszej czêœci niniejszego opra-
cowania.

6 Wyrok ETS z dnia 12 marca 2000 r. w sprawie Simone Leitner v. TUI Deutschland
GmbH & Co. KG, C – 168/00 (orzeczenie wstêpne) (LEX nr 112079). Zob. równie¿
szerok¹ argumentacjê Rzecznika Generalnego Antonio Tizzano – Advocate General in
favour of damages for distress and disappointment. Opinion of Advocate General Antonio
Tizzano, ITLJ 2001, nr 4, s. 260-273. Polskie omówienie sprawy przed Trybuna³em zob.
np.: M. A d a m c z a k - R e t e c k a, Zakres pojêcia „szkoda” w prawie wspólnotowym,
GSP 2005, nr 1-2, s. 243-250; M. B o s z k o, Wyrok Europejskiego…, s. 29-38; T. K o n -
c e w i c z, Zmarnowany urlop podstaw¹ odszkodowania, RP 2002/6/25, s. C3; M. N e -
s t e r o w i c z, Zadoœæuczynienie za „zmarnowany urlop” podczas wycieczki turystycznej,
PiP 2002, nr 10, s. 76-77.

7 Dyrektywa Rady z dnia 13 czerwca 1999 r. w sprawie zorganizowanych podró¿y,
wakacji i wycieczek (Dz.U. UE L 158/59) – dalej: dyrektywa z 13 czerwca 1999 r.

8 Wersja angielska: Article 5 of Directive 90/314 on package travel, package holidays
and package tours must be interpreted as conferring, in principle, on consumers a right
to compensation for non-material damage resulting from the non-performance or im-
proper performance of the services constituting a package holiday.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 dyrektywy:
W odniesieniu do szkody wyrz¹dzonej konsumentowi w wyniku niewykonania lub

nienale¿ytego wykonania umowy, Pañstwa Cz³onkowskie podejm¹ niezbêdne kroki w celu
zagwarantowania odpowiedzialnoœci organizatora i/lub punktu sprzeda¿y detalicznej, chy-
ba ¿e niewykonanie lub nienale¿yte wykonanie umowy nie wynika ani z ich winy, ani
z winy innego us³ugodawcy, a jest wynikiem:

– zaniedbañ, które ujawni¹ siê w trakcie wykonywania umowy, spowodowanych przez
konsumenta,

– takich zaniedbañ, które spowodowane s¹ przez stronê trzeci¹, niezwi¹zan¹ ze œwiad-
czeniem us³ug objêtych umow¹ i których nie mo¿na ich by³o przewidzieæ lub unikn¹æ,

– braków spowodowanych si³¹ wy¿sz¹, jak okreœlono w art. 4 ust. 6 akapit drugi ppkt
ii), lub zdarzeniem, którego organizator i/lub punkt sprzeda¿y detalicznej lub us³ugodawca,
nawet zachowuj¹c nale¿yt¹ starannoœæ, nie móg³ przewidzieæ lub im zapobiec.
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z wakacji nadal budzi w¹tpliwoœci w niektórych pañstwach cz³onkow-
skich9, w tym w Polsce, gdzie tego rodzaju uszczerbek wymyka siê spod
„definicji” mo¿liwej do rekompensaty szkody10.

Podkreœliæ nale¿y, ¿e Polska jako pañstwo cz³onkowskie Unii Euro-
pejskiej ma obowi¹zek respektowania nie tylko wspólnotowego prawa
stanowionego, ale i orzecznictwa Trybuna³u w Luksemburgu11, s¹dy polskie
nie mog¹ zatem pomijaæ powy¿szego wyroku, orzekaj¹c w sprawach
odpowiedzialnoœci organizatora turystyki za niewykonanie lub nienale¿yte
wykonanie umowy o podró¿ i odmawiaæ ochrony prawnej niemaj¹tko-

(...) Na wypadek szkody innej ni¿ uszkodzenie cia³a, wynik³ej na skutek niewykonania lub
nienale¿ytego wykonania us³ug objêtych imprez¹, Pañstwa Cz³onkowskie mog¹ dopusz-
czaæ w rozs¹dnych granicach umowne ograniczenie wysokoœci odszkodowania.

9 Zaznaczyæ nale¿y, ¿e niektóre pañstwa cz³onkowskie wyraŸnie dopuœci³y rekompen-
satê utraconej przyjemnoœci (np. Austria, Belgia, Estonia). Ustawa duñska, odwrotnie do
zwyk³ych zasad odszkodowawczych, zezwala konsumentowi na rekompensatê „znacz¹cej
niewygody” (considerable inconvenience), w której mieszcz¹ siê „zrujnowane wakacje”
(ruined holiday). Równie¿ w Holandii i na Wêgrzech dopuszcza siê rekompensatê szkody
niemaj¹tkowej przez organizatora. Niemcy dopuszczaj¹ odszkodowanie za „udaremnione”
wakacje jedynie wówczas, gdy umowa o podró¿ sta³a siê niemo¿liwa albo znacz¹co
„popsuta”(made impossible or significantly impaired). W Hiszpanii, zgodnie z ogólnymi
zasadami prawa i konkretnymi sprawami z zakresu umowy o podró¿ pokrywaj¹cymi
wszystkie „szkody”, biuro podró¿y jest odpowiedzialne równie¿ za szkody niemaj¹tkowe.
W Rumunii, Government Ordinance No. 107/1999 nie zawiera wyraŸnego postanowienia
o szkodzie niemaj¹tkowej, jakkolwiek szkoda taka mo¿e byæ rekompensowana wed³ug
zasad ogólnych dotycz¹cych odszkodowania. Szkoda w postaci utraconej przyjemnoœci
z wakacji uwzglêdniana jest nadto przez orzecznictwo angielskie, irlandzkie, francuskie
oraz w³oskie – H. Schulte-Nölke, Ch. Twigg-Fletner, M. Ebers (Eds.), EC Consumer Law
Compedium. The Consumer Acquis and its transposition in the Member States, Sellier,
European law publishers 2008, s. 188 i: http://www.eu-consumer-law.org/stu-
dy2_en.pdf#tm00223, strona ostatnio przegl¹dana w dniu 11 czerwca 2009 r. oraz pkt
41 i 42 opinii Rzecznika Generalnego Tizzano w sprawie Leitner v TUI.

10 O czym dalej.
11 M. N e s t e r o w i c z, Prawo…, s. 98. Na temat interpretacji prawa krajowego zgodnie

z prawem wspólnotowym, autorytetu orzeczenia prejudycjalnego oraz odpowiedzialnoœci
pañstwa za naruszenie prawa wspólnotowego zob. np. D. K o r n o b i s - R o m a n o w s k a,
S¹d krajowy w prawie wspólnotowym, Kraków 2007, s. 46-63, 108-119 oraz 169 i nast.
Odnoœnie do charakteru i skutków orzeczenia prejudycjalnego zob. te¿: M. W ¹ s e k -
W i a d e r e k, E. Wo j t a s z e k - M i k, Pytanie prejudycjalne do Trybuna³u Sprawiedli-
woœci Wspólnot Europejskich, red. E. Wojtaszek-Mik, Warszawa 2007, s. 78-85.
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wym interesom poszkodowanego klienta12. Jakkolwiek alternatyw¹ dla
powy¿szego mo¿e byæ zakwalifikowanie zmarnowanego urlopu do ka-
tegorii szkody maj¹tkowej, nie rozwi¹¿e to jednak wszystkich kontrower-
sji z nim zwi¹zanych, taka kwalifikacja jest rzadko wykorzystywana
w praktyce, a i wiêkszoœæ doktryny przychyla siê ku niemaj¹tkowemu
charakterowi utraconej przyjemnoœci z wakacji.

* * *
Celem niniejszego opracowania jest zasygnalizowanie problemów

zwi¹zanych ze zmarnowanym urlopem w praktyce, czyli ukazanie
tej instytucji oczyma s¹dów – ostatecznych decydentów w kwestii
(nie) przyznania zadoœæuczynienia z tego tytu³u. W tym celu analizie
poddano akta spraw s¹dowych Wydzia³ów Grodzkich i Cywilnych S¹dów
Rejonowych: dla Wroc³awia – Œródmieœcia, dla Wroc³awia – Fabrycznej
oraz dla Wroc³awia – Krzyków z lat 2005-200813, zdaj¹c sobie sprawê
z tego, ¿e wnioski z niej p³yn¹ce nie stanowi¹ obrazu linii orzeczniczej
w Polsce (ani we Wroc³awiu), wskazuj¹ jednak na pewne tendencje
w judykaturze, pozwalaj¹ poznaæ sposób rozumowania i argumentacjê
sêdziego w konkretnym przypadku oraz podkreœlaj¹ kwestie sporne, daj¹c
zarazem asumpt do rozwa¿añ doktrynalnych, w tym zarówno uwag w de
lege lata, jak i de lege ferenda.

Wnioski z powy¿szego w zamierzeniu autora sk³oniæ maj¹ do
dalszej dyskusji nad po¿¹danym (i mo¿liwym) kszta³tem tego typu
szkody w prawie polskim, jak równie¿ nad zasadami przyznawania
za ni¹ zadoœæuczynienia/odszkodowania.

12 Postanowienia dyrektywy z 13 czerwca 1999 r. zosta³y implementowane przez
Polskê w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. o us³ugach turystycznych (Dz.U. z 2004 r.
Nr 223, poz. 2268 ze zm.). Brakuje w niej jednak regulacji wyraŸnie dopuszczaj¹cej mo¿liwoœæ
domagania siê zadoœæuczynienia za zmarnowany urlop, a odes³anie w art. 11 do stosowania
w sprawach nieuregulowanych ustaw¹ przepisów kodeksu cywilnego przemawia raczej za
odrzuceniem (de lege lata przynajmniej) takiej mo¿liwoœci.

13 Tj.: Wroc³aw-Fabryczna: I Wydzia³ Cywilny, XI Wydzia³ Grodzki, XIV Wydzia³
Cywilny; Wroc³aw-Krzyki: I Wydzia³ Cywilny, VI Wydzia³ Grodzki; Wroc³aw-Œródmie-
œcie: I Wydzia³ Cywilny, VIII Wydzia³ Grodzki, IX Wydzia³ Cywilny.
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II. Zmarnowany urlop w orzecznictwie s¹dów wroc³awskich –
terminologia, charakter prawny i podstawa prawna.

Dotychczasowa analiza przebadanych przeze mnie spraw przed s¹-
dami wroc³awskimi dotycz¹cych odpowiedzialnoœci organizatora turysty-
ki za niewykonanie lub nienale¿yte wykonanie umowy o podró¿ prowadzi
do spostrze¿enia, ¿e jest ich stosunkowo niewiele, aczkolwiek domaganie
siê obok odszkodowania za nienale¿yte wykonanie umowy rekompen-
saty za zmarnowany urlop jest wcale nierzadkie14.

Nienale¿yte wykonanie umowy przez organizatora polega³o najczêœciej
na otrzymaniu œwiadczeñ ni¿szej jakoœci ani¿eli gwarantowanych umow¹

14 Dotar³am ³¹cznie do 11 takich spraw, z czego 9 dotyczy³o bezpoœrednio lub po-
œrednio zmarnowanego urlopu – tzn. w niektórych sprawach roszczenie to nie zosta³o
sprecyzowane w pozwie, wynika³o jednak z uzasadnienia pozwu – natomiast dwie sprawy
dotyczy³y odszkodowania za œwiadczenie nienale¿ytej jakoœci (przy czym nie poruszono
w nich kwestii szkody niemaj¹tkowej). Trzy sprawy rozpoznane zosta³y równie¿ przez
s¹d II instancji. Tam, gdzie ¿¹dano zadoœæuczynienia, towarzyszy³o ono ¿¹daniu odszko-
dowania (¿¹dana kwota obejmowa³a zatem odszkodowanie i zadoœæuczynienie ³¹cznie b¹dŸ
oddzielnie – kwotê za odszkodowanie i kwotê za zadoœæuczynienie).

Spoœród powy¿szych dziewiêciu spraw (dotycz¹cych zmarnowanego urlopu), szeœæ
toczy³o siê na tle tego samego stanu faktycznego – skrócenie wyjazdu przez stronê pozwan¹
o po³owê (przy czym w piêciu z nich powodowie ¿¹dali zwrotu ca³ej kwoty imprezy, a w
jednej kwoty przewy¿szaj¹cej cenê wyjazdu). Innego stanu faktycznego – fatalnych
warunków na miejscu imprezy – dotyczy³y trzy sprawy.

Roszczenie o zadoœæuczynienie za zmarnowany urlop uwzglêdnione zosta³o w ca³oœci
– ³¹cznie z uwzglêdnionym równie¿ w ca³oœci roszczeniem o odszkodowanie – w jednej
sprawie i podtrzymane przez s¹d II instancji. W trzech sprawach s¹d rejonowy uwzglêdni³
czêœciowo ¿¹danie powoda, zas¹dzaj¹c jedn¹ sumê, obejmuj¹c¹ de facto odszkodowanie
i zadoœæuczynienie za zmarnowany urlop, co spotka³o siê z dezaprobat¹ s¹du II instancji
w jednej ze spraw. Roszczenie o zadoœæuczynienie oddalono wyraŸnie w jednej sprawie
(gdzie uwzglêdniono czêœæ roszczenia tytu³em odszkodowania – mianowicie kwotê uznan¹
przez stronê pozwan¹). Pozosta³e sprawy dotycz¹ce zmarnowanego urlopu zakoñczy³y
siê: jedna zwrotem pozwu, dwie ugod¹ i jedna wyrokiem s¹du czêœciowo uwzglêdniaj¹cym
¿¹danie pozwu (ta ostatnia nie zawiera co prawda uzasadnienia wyroku, dotyczy³a ona
jednak zmarnowanego urlopu poœrednio).

Z uwagi na przekazanie 9 spraw do innych s¹dów nie mia³am mo¿liwoœci zbadania
¿¹dañ zawartych w pozwach. Nie bada³am równie¿ treœci pozwów 2 spraw zakoñczonych
odpowiednio: odrzuceniem pozwu i umorzeniem postêpowania. Pozosta³e sprawy prze-
ciwko biurom podró¿y, do których dotar³am, nie dotyczy³y niewykonania lub nienale¿y-
tego wykonania umowy o podró¿.
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(hotel ni¿szej kategorii, niesprawnie dzia³aj¹ce urz¹dzenia b¹dŸ ich brak,
inna odleg³oœæ od morza ni¿ wynika³o to z oferty, brud, insekty i zapach
stêchlizny w hotelu, brak ciep³ej wody, niedobre jedzenie), niemo¿noœci
skorzystania z fakultatywnych, ale wymienionych uprzednio w katalogu
wycieczek, wczeœniejszym zakoñczeniu wycieczki przy braku uprzedze-
nia o takiej ewentualnoœci podczas zawierania umowy. Zauwa¿yæ mo¿na
nierespektowanie zagwarantowanych ustaw¹ o us³ugach turystycznych
praw konsumenta, np. brak zaproponowania przez organizatora œwiad-
czenia zastêpczego, odmowa przyjêcia reklamacji klienta przez przedsta-
wiciela organizatora. W umowach z klientami zdarza³y siê niedozwolone
klauzule umowne15.

Poszkodowani klienci kwalifikowali zmarnowany urlop jako krzywdê,
czêsto podkreœlaj¹c jej powi¹zanie z naruszeniem ich dobra osobistego
w postaci prawa do wypoczynku (operowali pojêciami: „zmarnowany
urlop”16, „zmarnowany urlop oraz straty fizyczne i moralne”17, „zepsuty”
oraz „nieudany urlop”18, krzywda w postaci „strat moralnych, straconego
czasu, nerwów, zepsutych wakacji” bêd¹ca wynikiem naruszenia dobra
osobistego w postaci „prawa do spokojnego i niezak³óconego wypoczyn-
ku”19; naruszone dobro osobiste, tj. prawo do czerpania pe³nej satysfakcji
z zakupionej imprezy turystycznej [...]”, co doprowadzi³o do „g³êbokiego
rozczarowania, niezadowolenia i utraty przyjemnoœci z d³ugo planowa-
nego wyjazdu, urlopu”20; „krzywda w zwi¹zku z niezrealizowaniem przez
organizatora wycieczki zgodnie z umow¹”21), sporadycznie powo³uj¹c siê

15 Dotycz¹ce warunków rozpoznania reklamacji i odmowy zap³aty odszkodowania
w przypadku oferty last minute.

16 Sprawa przed S¹dem Rejonowym dla Wroc³awia-Fabrycznej Wydzia³ XI Grodzki,
XI Cupr 1109/06.

17 Sprawa przed S¹dem Rejonowym dla Wroc³awia-Œródmieœcia Wydzia³ I Cywilny,
I C 613/06.

18 Sprawa przed S¹dem Rejonowym dla Wroc³awia -Œródmieœcia Wydzia³ VIII Grodzki,
VIII Cupr 285/05.

19 Sprawa przed S¹dem Rejonowym dla Wroc³awia-Œródmieœcia Wydzia³ VIII Grodzki,
VIII Cupr 579/06.

20 Sprawa przed S¹dem Rejonowym dla Wroc³awia-Œródmieœcia Wydzia³ VIII Grodzki,
VIII Cupr 1762/06.

21 Sprawa przed S¹dem Rejonowym dla Wroc³awia-Fabrycznej Wydzia³ XI Grodzki,
XI Cupr 195/06.
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na orzecznictwo22. Kwoty dochodzone przez powodów tytu³em szkody
maj¹tkowej i niemaj¹tkowej zasadniczo równa³y siê cenie ca³ego wyjazdu.

S¹dy u¿ywa³y natomiast terminów: „prawo do wypoczynku” – bê-
d¹ce23 jak i niebêd¹ce dobrem osobistym, „utracony urlop”24 , „ujemne
prze¿ycia psychiczne z powodu nieudanego urlopu”25, „utracona przyjem-
noœæ z podró¿y”26, „krzywda (niemaj¹tkowa)”27. Odmowê rekompensaty
zmarnowanego urlopu uzasadnia³y brakiem regulacji szkody niemaj¹tkowej
w ustawie o us³ugach turystycznych28  b¹dŸ niemo¿liwoœci¹ dochodzenia
zadoœæuczynienia w re¿imie kontraktowym29, przy czym kwoty zas¹dzane
tytu³em odszkodowania za nienale¿yte wykonanie umowy zasadniczo
sprowadza³y siê do sumy uznanej przez organizatora (b¹dŸ ju¿ przez niego
wyp³aconej powodowi), a wiêc kwoty ni¿szej od ¿¹danej pozwem30.

Kwalifikacja utraconej przyjemnoœci z wakacji jako szkody maj¹tkowej
b¹dŸ niemaj¹tkowej determinuje przyjêcie okreœlonej podstawy prawnej
zas¹dzanego nastêpnie odszkodowania/zadoœæuczynienia.

22 „¯¹danie wyp³aty zadoœæuczynienia znajduje uzasadnienie w wyroku s¹du apelacyj-
nego, V CA 2387/05” – tak w sprawie przed S¹dem Rejonowym dla Wroc³awia-Œródmieœcia
Wydzia³ VIII Grodzki, VIII Cupr 1762/06. Powo³ywany wyrok brzmi: „Biuro turystycz-
ne musi zorganizowaæ zapowiadan¹ wczeœniej imprezê fakultatywn¹. To klient
zdecyduje, czy siê na ni¹ wybierze”. Jeœli biuro przewiduje, ¿e wycieczki nie odbêd¹
siê z powodu zbyt ma³ej liczby chêtnych, to powinno to zastrzec w umowie lub warunkach
uczestnictwa. Takie dodatkowe atrakcje mog¹ bowiem w ogóle przes¹dziæ o tym, ¿e klient
wybierze w³aœnie tê ofertê, a nie uda siê do konkurencyjnego biura. Choæ klient nie
ponosi szkody maj¹tkowej, to cierpi¹ jego dobra osobiste, czyli prawo do czer-
pania pe³nej satysfakcji z wyjazdu – za: M.Kosiarski, Biuro odpowiada za innych,
Rzeczpospolita, http://www.rp.pl/artykul/63567.html. (podkr. – A. K-W).

23 S¹d Rejonowy dla Wroc³awia-Œródmieœcia Wydzia³ I Cywilny, I C 613/06.
24 S¹d Okrêgowy we Wroc³awiu II Wydzia³ Cywilny-Odwo³awczy, II Ca 1009/07.
25 S¹d Okrêgowy we Wroc³awiu II Wydzia³ Cywilny-Odwo³awczy, II Ca 576/06.
26 S¹d Rejonowy dla Wroc³awia-Œródmieœcia Wydzia³ VIII Grodzki, VIII Cupr 285/05

oraz VIII Cupr 286/05.
27 S¹d Rejonowy dla Wroc³awia-Fabrycznej Wydzia³ XI Grodzki, XI Cupr 195/06.
28 S¹d Okrêgowy we Wroc³awiu II Wydzia³ Cywilny-Odwo³awczy, II Ca 576/06 na

skutek apelacji powódki od wyroku S¹du Rejonowego dla Wroc³awia-Œródmieœcia Wydzia³
VIII Grodzki, VIII Cupr 285/05.

29 S¹d Rejonowy dla Wroc³awia-Fabrycznej Wydzia³ XI Grodzki, XI Cupr 195/06.
30 Wyj¹tkowo, S¹d Rejonowy dla Wroc³awia-Œródmieœcia Wydzia³ I Cywilny, I C 613/

06, zas¹dzi³ kwotê równ¹ ¿¹danej przez powodów, obejmuj¹c¹ zarówno odszkodowanie za
nienale¿yte wykonanie umowy, jak i zadoœæuczynienie za szkodê niemaj¹tkow¹.
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Wœród s¹dów widoczny jest „brak jednolitoœci we wskazaniu pod-
stawy prawnej zas¹dzanej kwoty za zmarnowany urlop”, co spowodo-
wane jest jego nieokreœlonym, a przez to ró¿nie „definiowanym” charak-
terem prawnym. S¹dy zatem powo³ywa³y siê na przepisy: art. 448 § 1
k.c. (w zw. z art. 23 k.c.)31  b¹dŸ art. 471 k.c. w zw. z art. 5 dyrektywy
(z uwagi na wi¹¿¹c¹ wszystkie s¹dy UE wyk³adniê art. 5 dyrektywy
dokonan¹ przez ETS)32, b¹dŸ te¿, uznaj¹c utracon¹ przyjemnoœæ z wakacji
za szkodê maj¹tkow¹ – za podstawê prawn¹ bra³y art. 11a ustawy
o us³ugach turystycznych33  i – posi³kuj¹c siê art. 322 k.p.c.34  – zas¹dza³y
odszkodowanie za nienale¿yte wykonanie umowy35.

* * *
Nie jest celem niniejszego opracowania rozstrzygniêcie kwestii w³a-

œciwej podstawy prawnej dla mo¿liwoœci rekompensaty badanej szkody,
wymaga³oby to bowiem uprzedniej szczegó³owej analizy jej charakteru
prawnego, co z kolei, ze wzglêdu na ramy opracowania36, sprowadza³oby
je do rozwa¿añ w du¿ym stopniu teoretycznych. De lege lata bowiem
wszystkie koncepcje za wyj¹tkiem przyjêcia maj¹tkowego charakteru

31 S¹d Rejonowy dla Wroc³awia-Œródmieœcia Wydzia³ I Cywilny, I C 613/06.
32 S¹d Okrêgowy we Wroc³awiu II Wydzia³ Cywilny-Odwo³awczy, II Ca 1009/07.
33 Tak S¹d Rejonowy dla Wroc³awia-Œródmieœcia Wydzia³ VIII Grodzki, VIII Cupr 285/

05. Przepis ów wskaza³ równie¿ S¹d Odwo³awczy w Lublinie (II Ca 835/07), uznaj¹c go
za samoistn¹ podstawê prawn¹ dla zadoœæuczynienia za zmarnowany urlop (wedle s¹du
odwo³awczego nie ma zatem potrzeby stosowania konstrukcji wskazanej przez S¹d Rejo-
nowy w Lublinie, który zas¹dzi³ zadoœæuczynienie na podstawie art. 445 w zw. z art. 56
k.c. /zasady wspó³¿ycia spo³ecznego/) i przyznaj¹c, ¿e w kodeksie cywilnym nie ma wprost
przepisu pozwalaj¹cego na wyp³atê zadoœæuczynienia za niew³aœciwe wykonanie umowy
(szerzej: R. H o r b a c z e w s k i, Biuro podró¿y zap³aci za zmarnowany urlop, Rzeczpo-
spolita z dnia 23 stycznia 2008 r., nr 19, s. C2).

34 Wedle SN przepis ów nie ma zastosowania do zas¹dzenia zadoœæuczynienia pieniê¿-
nego za doznan¹ krzywdê na podstawie art. 445 § 1 k.c. – zob. wyrok SN z dnia 29 wrzeœnia
2000 r., V CKN 527/00 (OSN 2001, nr 3, poz. 42); z dnia 18 listopada 2004 r., I CK 219/
04 (LEX nr 146356). Szersze korzystanie przez s¹dy z tego przepisu postuluj¹: J. G o -
s p o d a r e k, Prawo w turystyce, Warszawa 2006, s. 376; E. £ ê t o w s k a, Prawo umów
konsumenckich, Warszawa 2002, s. 512; M. N e s t e r o w i c z, Zadoœæuczynienie…, s. 76.

35 Tak w sprawie przed S¹dem Rejonowym dla Wroc³awia-Fabrycznej Wydzia³ XI
Grodzki, XI Cupr 831/06.

36 Kwestie te, jako „wyjœciowe”, z uwagi na szeroki zakres problemów z nimi zwi¹-
zanych winny staæ siê podstaw¹ odrêbnych opracowañ.
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utraconej przyjemnoœci z wakacji37 s¹ de facto koncepcjami „martwymi”,
skoro szkoda niemaj¹tkowa w Polsce wi¹¿e siê z naruszeniem dóbr
osobistych i mo¿e byæ dochodzona jedynie w re¿imie deliktowym. De
lege ferenda natomiast, zabiegiem ³atwiejszym – co nie oznacza, ¿e lep-
szym – od identyfikacji utraconego wypoczynku ze „szkod¹ niemaj¹t-
kow¹”, niezwi¹zan¹ jednak z naruszeniem dóbr osobistych, by³oby uzna-
nie prawa do wypoczynku za dobro osobiste38. Nie „burzy³oby” to bowiem
pojêcia szkody niemaj¹tkowej (krzywdy) w cywilistyce polskiej, wystar-
czy³oby natomiast rozszerzyæ mo¿liwoœæ rekompensaty krzywdy o re¿im
kontraktowy, by zapewniæ rekompensatê utraconej przyjemnoœci z wakacji.

Warto dodaæ, ¿e w projekcie nowego kodeksu cywilnego39 umo¿li-
wiono dochodzenie zadoœæuczynienia za naruszenie dóbr osobistych
równie¿ w re¿imie kontraktowym (art. 24), uzasadniaj¹c to postulatami
doktryny, niejednolitoœci¹ linii orzeczniczej w tym zakresie oraz panuj¹c¹
tendencj¹ w obcych systemach prawnych. Dla realizacji tego zamierzenia
pos³u¿ono siê w art. 24 § 1 zwrotem: „Je¿eli naruszenie dobra osobistego
jest nastêpstwem zawinionego dzia³ania albo innego zdarzenia, z którym
³¹czy siê obowi¹zek naprawienia szkody”, w uzasadnieniu do projektu
wskazuj¹c, ¿e oznacza to, i¿ ka¿dy przypadek naruszenia dobra osobi-
stego40 mo¿e uzasadniaæ zg³oszenie wymienionych w przytoczonym

37 Tj. jako szkody maj¹tkowej.
38 Przy czym koncepcja ta ma swoje „za” jak i „przeciw”. Z jednej strony: otwarty

katalog dóbr osobistych (art. 23 k.c.) oraz rosn¹ce znaczenie urlopu (i to nawet rozumia-
nego szeroko – jako czasu wolnego) bêd¹cego „dobrem” poszukiwanym, istotnym w ¿yciu
ka¿dego cz³owieka, czêsto d³ugo wyczekiwanym, a przede wszystkim ograniczonym (cza-
sowo, bo trwaj¹cym okreœlon¹ iloœæ dni w roku), przez co zasadniczo niepowtarzalnym
(niemo¿liwym do powtórnego wykorzystania w okreœlonym przedziale czasowym), jak
równie¿ – odnoœnie do urlopu pracowniczego – konstytucyjnie i ustawowo chronionym
(art. 66 ust. 2 Konstytucji RP, art. 152 k.p.), traktowanym w kategorii prawa, z drugiej
zaœ – obawa przed deprecjacj¹ pojêcia dobra osobistego w polskiej cywilistyce, przed
nadmiernym i nieuzasadnionym czêsto rozszerzaniem katalogu dóbr osobistych, wreszcie
przed „zalewem” s¹dów roszczeniami o najb³ahsze naruszenia szeroko rozumianych „dóbr
osobistych”.

39 Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego, Ksiêga pierwsza Kodeksu cywilnego.
Projekt z uzasadnieniem, Warszawa 2008, dostêpny na stronie Ministerstwa Sprawiedli-
woœci (www.ms.gov.pl).

40 Tj. wskutek czynu niedozwolonego, niewykonania lub nienale¿ytego wykonania
zobowi¹zania, szkody wyrz¹dzonej przez produkt niebezpieczny.
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przepisie roszczeñ, a zacytowana formu³a uwzglêdnia odpowiedzialnoœæ
na zasadzie winy, ryzyka i na wzglêdach s³usznoœci. Zastrze¿ono jedno-
czeœnie, ¿e nie jest wykluczone, i¿ przepisy kodeksu dotycz¹ce zobowi¹-
zañ sprecyzuj¹ przes³anki roszczenia o zadoœæuczynienie pieniê¿ne w razie
niewykonania lub nienale¿ytego wykonania zobowi¹zania41.

Maj¹c na uwadze ostatnie przytoczone zdanie oraz brak wymienienia
w otwartym katalogu dóbr osobistych (art. 21 projektu) prawa do
wypoczynku, wydaje siê, ¿e problem zadoœæuczynienia za zmarnowany
urlop uregulowany zostanie odrêbnie. Otwarty katalog dóbr osobistych
oczywiœcie nie wyklucza uznania prawa do wypoczynku za dobro oso-
biste, wydaje siê jednak, ¿e gdyby takie by³o zamierzenie twórców nowego
kodeksu cywilnego, uregulowano by to wyraŸnie, tak by uci¹æ powsta³e
de lege lata w¹tpliwoœci42.

Alternatywnym rozwi¹zaniem by³oby dopuszczenie mo¿liwoœci kom-
pensacji w re¿imie ex contractu „szkody niemaj¹tkowej”, niezwi¹zanej
z naruszeniem dóbr osobistych, czy to jedynie w postaci zmarnowanego
urlopu, czy te¿ szerzej – wybranych „szkód” niemaj¹tkowych polegaj¹-
cych na naruszeniu innych, istotnych i dlatego chronionych interesów
niemaj¹tkowych niebêd¹cych dobrami osobistymi43. Propozycje te wi¹-
za³yby siê, jak wspomniano, z redefinicj¹ pojêcia szkody niemaj¹tkowej
w polskim systemie prawnym. Z drugiej jednak strony, ograniczenie
mo¿liwoœci rekompensaty szkody niemaj¹tkowej w re¿imie ex contractu
tylko do wybranych, wyraŸnie wskazanych przypadków albo wêziej –
tylko wobec utraconej przyjemnoœci z wakacji – chroni³oby przed nad-
miern¹ ekspansj¹ tego typu roszczeñ. Utracon¹ korzyœæ z podró¿y mo¿na
przy tym uznaæ za now¹ na gruncie polskim „kategoriê” szkody – szkodê
niemaj¹tkow¹ sensu largu (zwi¹zan¹ z naruszeniem interesu niemaj¹tko-
wego konsumenta us³ug turystycznych, a polegaj¹cego na niebêd¹cym
dobrem osobistym prawie do wypoczynku, „przyjemnego spêdzenia czasu”
gwarantowanego umow¹ o podró¿), szkodê „narzucon¹” Polsce przez

41 Strona 36 i 40 projektu z uzasadnieniem Ksiêgi pierwszej Kodeksu cywilnego.
42 Z drugiej jednak strony, kwestia ta jest stosunkowo œwie¿a w prawie polskim, a po-

gl¹dy doktryny i orzecznictwa s¹ rozbie¿ne, przes¹dzenie takowe by³oby wiêc zabiegiem
ryzykownym.

43 Np. szkód „wakacyjnych”, szkód niemaj¹tkowych zwi¹zanych ze œlubem (krawiec
nie uszy³ sukni na czas, fotograf nie zrobi³ zdjêæ z ceremonii etc.) czy innymi wa¿nymi
uroczystoœciami.
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UE i dlatego przede wszystkim „wyodrêbnion¹” i rekompensowan¹
(pomijaj¹c oczywiste znaczenie zgodnego z umow¹ spêdzenia urlopu dla
istoty umowy o podró¿). W tym przypadku, jako podstawê prawn¹ de
lege lata nale¿a³oby wskazaæ – moim zdaniem – art. 11a ustawy o us³ugach
turystycznych, w uzasadnieniu wyroku powo³uj¹c przy tym orzeczenie
ETS w sprawie Leitner jako wyk³adniê art. 5 dyrektywy de facto wi¹¿¹c¹
wszystkie s¹dy pañstw cz³onkowskich, aczkolwiek wskazanie przedmio-
towego przepisu równie¿ nie jest pozbawione kontrowersji44 .

 Analiza orzecznictwa wskazuje, ¿e s¹dy radz¹ sobie z zasygnalizo-
wan¹ wy¿ej kwesti¹ rozmaicie i choæ brakuje jednolitoœci, to de lege lata
istotne jest, ¿e pomimo kontrowersyjnoœci wokó³ utraconej przyjemnoœci
z wakacji, zas¹dzaj¹ – aczkolwiek nie w ka¿dym przypadku – z jej tytu³u
zadoœæuczynienie. Tym samym cel dyrektywy – ochrona konsumenta
us³ug turystycznych – jest realizowany.

Dodaæ nale¿y, ¿e powy¿sze zagadnienie jest równie¿ rozmaicie przed-
stawiane w doktrynie polskiej, przy czym nikt w zasadzie nie kwestionuje
obecnie braku mo¿liwoœci domagania siê zadoœæuczynienia za zmarno-
wany urlop na podstawie kontraktowej, bez dokonywania w tym wzglê-
dzie jakichkolwiek zastrze¿eñ45, a propozycje przedstawicieli doktryny
zmierzaj¹ do tego, by niejako „bocznymi drzwiami”, bez ingerencji legi-
slatora albo te¿ z drugiej strony – poprzez stosown¹ zmianê ustawo-
dawcz¹, analizowany problem rozwi¹zaæ.

Zaznaczyæ nale¿y, ¿e w doktrynie nie istnieje powszechnie akcepto-
wana „definicja”, a tym samym brak jednolitej nazwy dla uszczerbku
polegaj¹cego na utracie przyjemnoœci z wakacji (w krajach anglosaskich

44 Jako ¿e, po pierwsze, nie wynika z niego jednoznacznie (jak i z art. 5 dyrektywy)
rodzaj regulowanej szkody, a odes³anie w art. 11 ustawy przemawia raczej za eliminacj¹
szkody niemaj¹tkowej (a tym bardziej kontrowersyjnego pod wzglêdem charakteru praw-
nego zmarnowanego urlopu), czego nie zmieni³oby nawet uznanie zmarnowanego urlopu
za szkodê niemaj¹tkow¹ (krzywdê – a wiêc zwi¹zan¹ z naruszeniem dobra osobistego
w tym przypadku w postaci „prawa do wypoczynku”), skoro ta zwi¹zana jest w Polsce
z re¿imem ex delicto; po drugie – na uwadze nale¿y mieæ przes³anki dochodzenia zadoœæ-
uczynienia w Polsce (zob. art. 448 k.c.).

45 Problematyka ta wi¹¿e siê z kwesti¹ szersz¹, jak¹ jest mo¿liwoœæ dochodzenia
zadoœæuczynienia za krzywdê w oparciu o re¿im kontraktowy. Argumenty przemawiaj¹ce
za tak¹ mo¿liwoœci¹ – w kontekœcie historycznym i prawnoporównawczym – szeroko
przedstawi³ M. S a f j a n, Naprawienie krzywdy…, s. 255-280. Zob. te¿: M. C i e m i ñ s k i,
Naprawienie uszczerbku…, s. 361-363.
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okreœlanego jako: loss of enjoyment [of the holiday], ruined holiday, spoilt
holiday, lost vacation), jak równie¿ brak jednolitoœci odnoœnie do jego
charakteru prawnego (szkoda maj¹tkowa, szkoda niemaj¹tkowa, „szero-
kie wspólnotowe pojêcie szkody”)46. Przewa¿a jednak kwalifikowanie
utraconej korzyœci z podró¿y jako szkody niemaj¹tkowej (rozumianej b¹dŸ
to w¹sko – jako krzywdy, b¹dŸ szeroko – jako innych interesów niema-
j¹tkowych niebêd¹cych dobrem osobistym) z jednoczesnym podkreœle-
niem wagi proeuropejskiej wyk³adni prawa cywilnego (celem umo¿liwie-
nia dochodzenia zadoœæuczynienia w oparciu o re¿im kontraktowy)47.
Jako podstawê prawn¹ tej¿e wskazuje siê: art. 471 k.c. w zgodzie
z wyk³adni¹ ETS art. 5 dyrektywy48; art. 11a ustawy o us³ugach tu-
rystycznych49 (wyk³adnia „proeuropejska”); art. 16 a ustawy o us³ugach
turystycznych50 (wyk³adnia „proeuropejska”); art. 448/445 k.c.51; art. 56
k.c.52 Z drugiej strony proponuje siê uznanie utraconej przyjemnoœci

46 Szerzej: M. C i e m i ñ s k i, Naprawienie uszczerbku…, s. 364-390; J. G o s p o d a -
r e k, Prawo…, s. 377; K. K o s i c k i, Kompensacja szkody niemaj¹tkowej, innej ni¿ na
osobie, w re¿imie kontraktowym w prawie polskim i niemieckim, [w:] Odpowiedzialnoœæ
odszkodowawcza, red. J. Jastrzêbski, W. C.H. Beck 2007, s. 125 i nast.; J. L u z a k, K. O s a j -
d a, Odpowiedzialnoœæ za zmarnowany urlop w prawie polskim, KPP 2005, z. 2, s. 307
i nast.; A. S z p u n a r, Odszkodowanie za szkodê maj¹tkow¹. Szkoda na mieniu i osobie,
Bydgoszcz 1998, s. 70-71.

47 Szeroko: M. S a f j a n, Naprawienie krzywdy…, s. 273-280.
48 Tak: M. B o s z k o, Wyrok Europejskiego…, s. 59 i 62; K. K o s i c k i, Kompensacja

szkody…, s. 131; M. N e s t e r o w i c z, Umowa o podró¿, [w:] Prawo zobowi¹zañ – czêœæ
szczegó³owa, red. J. Rajski, SPP, t. VII, Warszawa 2004, s. 803; t e n ¿ e, Zadoœæuczynie-
nie…, s. 77 oraz Prawo…, s. 98. Tak te¿ wydaje siê: J. G o s p o d a r e k, Prawo…, s. 383.
Zob. te¿: J. L u z a k, K. O s a j d a, Odpowiedzialnoœæ…, s. 333-334 z zastrze¿eniem roz-
szerzaj¹cej wyk³adni powo³anego przepisu, ale tylko w obrêbie prawa turystycznego.

49 Szerzej: J. L u z a k, K. O s a j d a, Odpowiedzialnoœæ…, s. 336-337 i poczynione tu
zastrze¿enia; U. Wa l c z a k, Uwagi de lege lata i de lege ferenda na temat zasad odpo-
wiedzialnoœci kontraktowej w œwietle orzeczenia Europejskiego Trybuna³u Sprawiedliwoœci
z 12 marca 2002 r. w sprawie Simone Leitner v TUI GMBH & Co, TPP 2006, nr 2, s. 119.

50 Na „wady” przyjêcia takiej koncepcji uwagê zwracaj¹ J. L u z a k, K. O s a j d a, Od-
powiedzialnoœæ…, s. 337-339.

51 Utracona przyjemnoœæ z podró¿y jako dobro osobiste i dopuszczenie mo¿liwoœci
dochodzenia zadoœæuczynienia w oparciu o re¿im kontraktowy (szeroko: M. C i e m i ñ -
s k i, Naprawienie uszczerbku…, s. 370 i nast.; J. L u z a k, K. O s a j d a, Odpowiedzial-
noœæ…, s. 339-344).

52 R. T r z a s k o w s k i, Zadoœæuczynienie za krzywdê zwi¹zan¹ z niewykonaniem lub
nienale¿ytym wykonaniem zobowi¹zania, Przegl¹d S¹dowy 2006, nr 5, s. 36-37.
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z wakacji za szkodê maj¹tkow¹53, co eliminuje problem zwi¹zany z jej
podstaw¹ prawn¹. Nie brakuje przy tym g³osów opowiadaj¹cych siê za
nowelizacj¹ prawa polskiego w kierunku wyraŸnej regulacji omawianego
zagadnienia54.

III. Wysokoœæ szkody niemaj¹tkowej i zadoœæuczynienia
w „sprawach wakacyjnych”55 oraz problemy dowodowe

Pomimo wspomnianych kontrowersji zwi¹zanych z wyodrêbnieniem
i rekompensat¹ utraconej przyjemnoœci z wakacji w Polsce, warto po-
œwiêciæ nieco uwagi zagadnieniom szczegó³owym, bardziej praktycznym,
czyli temu, co sprawia najwiêksze trudnoœci poszkodowanym klientom
oraz orzekaj¹cym s¹dom, tj. odpowiednio – problemom dowodowym
oraz wysokoœci zas¹dzanego zadoœæuczynienia. Trudnoœci sprawia przy
tym nie tylko uszczerbek polegaj¹cy na utraconej korzyœci z podró¿y, ale
i „klasyczna” szkoda maj¹tkowa, co wynika z pakietowego charakteru
umowy o podró¿. Wskazówk¹ mo¿e byæ jedynie zaznaczenie, ¿e kom-

53 T. D y b o w s k i, [w:] System prawa cywilnego, t. III, cz. 1, red. Z. Radwañski,
Wroc³aw-Warszawa-Kraków-Gdañsk-£ódŸ 1981, s. 237-238; szerzej: M. C i e m i ñ s k i,
Naprawienie uszczerbku…, s. 364-370 i 391; J. L u z a k, K. O s a j d a, Odpowiedzialnoœæ…,
s. 307 i nast. i przytoczone tu stanowiska doktryny i judykatury.

54 M. B o s z k o, Wyrok Europejskiego…, s. 61; J. L u z a k, K. O s a j d a, Odpowie-
dzialnoœæ…, s. 350 i nast.; tak te¿ w konsekwencji: U. Wa l c z a k, Uwagi..., s. 120). Brak
mo¿liwoœci de lege lata rekompensaty szkody niemaj¹tkowej, w tym zmarnowanego
urlopu, w re¿imie ex contractu (z powodu braku podstawy prawnej) wyraŸnie podkreœla
m.in. M. S e k u ³ a (Problematyka zadoœæuczynienia pieniê¿nego za szkodê niemaj¹tkow¹,
Radca Prawny 2008, nr 2, s. 20 i 28-29), jednoczeœnie postuluj¹c wprowadzenie szcze-
gó³owej podstawy ustawowej.

55 Przyjmujê niemaj¹tkowy charakter prawny utraconej korzyœci z podró¿y, uznaj¹c
jednoczeœnie, ¿e jest to nowy „rodzaj” szkody w ustawodawstwie polskim, mianowicie
powsta³y wskutek naruszenia interesu niemaj¹tkowego, niebêd¹cego dobrem osobistym.
Uszczerbek ów wymyka siê zatem spod „definicji” klasycznie rozumianej szkody niema-
j¹tkowej (krzywdy), aczkolwiek w praktyce jest do niej zbli¿ony, co przemawia za sto-
sowaniem przez s¹dy przy jego rozpatrywaniu „taktyki” analogicznej do stosowanej
w sprawach dotycz¹cych zadoœæuczynienia, o czym szerzej w dalszej czêœci pracy. Z uwagi
jednak na mo¿liwoœæ uznania zmarnowanego urlopu za szkodê maj¹tkow¹, przez u¿yty
w niniejszym opracowaniu termin „zadoœæuczynienie” nale¿y rozumieæ odpowiednio
„odszkodowanie”. Wówczas to – w prawie polskim – do zas¹dzania „odpowiedniej” sumy
tytu³em rekompensaty zastosowanie bêdzie mia³ art. 322 k.p.c., a nie art. 448 k.c.
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pleksowoœæ umowy o podró¿ charakteryzuje siê równie¿ „kompleksow¹”
– zrycza³towan¹ cen¹ za ca³¹ imprezê turystyczn¹, co powoduje, ¿e nie
mo¿na uznaæ, by suma poszczególnych elementów sk³adaj¹cych siê na
pakiet wyznacza³a cenê samego pakietu jako okreœlonej ca³oœci. Impreza
turystyczna jest bowiem œwiadczeniem jednolitym, ca³oœciowym, sk³a-
daj¹cym siê tak z elementów materialnych, jak i niematerialnych, trudno
by³oby zatem „rozbijaæ” je na oddzielnie p³atne œwiadczenia. Klient, za-
wieraj¹c umowê o podró¿, zakupuje pewn¹ ca³oœæ o okreœlonej jakoœci,
brak czy te¿ nienale¿yte wykonanie jednego elementu wp³ywa na niena-
le¿yte wykonanie ca³oœci i w konsekwencji na obni¿enie jej jakoœci56.

Uzasadnieniem dla rekompensaty specyficznego rodzaju uszczerbku,
jakim jest utracona przyjemnoœæ z wakacji, jest równie specyficzny,
wyj¹tkowy charakter umowy o podró¿, który powoduje, ¿e ma ona
wartoœæ znacznie wy¿sz¹ ani¿eli suma elementów sk³adaj¹cych siê na
pakiet. Organizator nie sprzedaje bowiem jedynie transportu, zakwatero-
wania i us³ug dodatkowych, a „sprzedaje wakacje”, czyli okres, w którym
konsument „uzupe³nia” swoj¹ energiê, „do³adowuje baterie”57. Tym sa-
mym, je¿eli jakoœæ wakacji zosta³a obni¿ona z powodu braku b¹dŸ nie-
doskona³oœci jednego lub wiêcej elementów pakietu, klient jest upraw-
niony nie tylko do rekompensaty za niewyœwiadczone us³ugi, ale i za to,
¿e wakacje nie spe³ni³y tych oczekiwañ, które by³y integralnym sk³ad-
nikiem pakietu58.

Istotn¹ „zapor¹” przeciwko nadmiernej iloœci powództw dotycz¹cych
omawianej instytucji jest wymóg kumulatywnego spe³nienia trzech prze-
s³anek celem dochodzenia roszczenia:

56 Tym samym brak zwiedzenia przez klienta jednej atrakcji – np. Mauzoleum Lenina,
bêd¹cy wynikiem okolicznoœci, za które biuro podró¿y ponosi odpowiedzialnoœæ, nie oznacza
szkody w wysokoœci ceny biletu wstêpu do Mauzoleum, badane powinny byæ bowiem
wszystkie okolicznoœci in concreto, stopieñ, w jakim na wartoœci straci³a ca³a impreza,
co w praktyce jest czêsto bardzo trudne. Szerzej: M. N e s t e r o w i c z, Prawo..., s. 53.

57 A. B r a n c a  S o e i r o  d e  C a r v a l h o  P i n a, Moral Damage for Ruined
Holidays in Portuguese Law, s. 2 – referat z 19 konferencji IFTTA: Developments in
Travel Law. Land Planning and Tourism Development. Moral Damages for Ruined Holidays.
Future of Travel Law & Other Subjects (Portugalia, 11-14.10.2007 r.), dostêpny na: http:/
/www.estig.ipbeja.pt/~ac_direito/Prof%20Ana%20Pina.doc, ostatnio przegl¹danej w dniu
11 czerwca 2009 r.

58 I które tworzy³y „dodatkow¹ wartoœæ” reklamowan¹ przez organizatora – tam¿e.
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a) naruszenie warunków umowy przez organizatora turystyki (a nie
sam fakt niezadowolenia klienta z wakacji)59, przy jednoczesnym braku
wyst¹pienia przes³anek zwalniaj¹cych z odpowiedzialnoœci (art. 11a ust. 1
pkt 1-3 ustawy o us³ugach turystycznych bêd¹cy w tym zakresie od-
powiednikiem art. 5 ust. 2 akapit 1 tiret 1-3 dyrektywy)60;

b) doznanie przez klienta – wskutek powy¿szego – szkody w postaci
utraconej przyjemnoœci z wakacji;

c) nale¿yte udowodnienie przez klienta doznanej szkody61.
Udowodnienie nie tylko doznania przez turystê utraty przyjemnoœci

z wakacji, ale i faktu nienale¿ytego wykonania umowy przez organizatora
jest czêsto bardzo trudne, a nawet niemo¿liwe. Poszkodowany klient
powinien dostarczyæ jak najwiêksz¹ iloœæ dowodów wskazuj¹cych na
niedotrzymanie umowy przez organizatora. Przyk³adowo wskazaæ mo¿-
na: treœæ umowy o imprezê turystyczn¹ oraz katalogów i folderów z jednej
strony (celem wykazania tego, co klient mia³ otrzymaæ), a z drugiej strony
– zdjêcia czy film zrobiony na miejscu; treœæ ewentualnego pisemnego
ustosunkowania siê pilota wycieczki lub organizatora do uwag klienta lub
jego reklamacji; ewentualne pisemne potwierdzenie zastanych niedogod-
noœci przez podwykonawców organizatora, pracowników hoteli (co
w praktyce wydaje siê ma³o realne), innych klientów; zeznania innych
œwiadków. Celowe by³oby równie¿ dostarczenie innych dowodów ma-

59 Nie ka¿de zatem niezadowolenie klienta uzasadnia roszczenie o zadoœæuczynienie,
musi bowiem byæ ono spowodowane naruszeniem umowy przez organizatora – tak te¿:
F. A l l e w e l d t, K. To n n e r, M. M c D o n a l d, S. K a r a, B. Ay a t a, U. S t e n z e l, Study
on safety and liability issues relating to package travel (IP/A/IMCO/FWC/2006-058/LOT
4/C1/SC5), January 2008, s. 6.

60 Organizator mo¿e zatem zwolniæ siê od odpowiedzialnoœci tylko w razie wykazania
jednej z okolicznoœci wymienionych w art. 11a ust. 1 pkt 1-3 ustawy o us³ugach turystycz-
nych. Konstrukcja przepisu art. 11a przemawia za zasad¹ ryzyka jako zasad¹ odpowie-
dzialnoœci organizatora, aczkolwiek kwestia ta w odniesieniu do art. 5 dyrektywy (zob.
przypis 8) jest sporna – szerzej: M. M c D o n a l d, Revisting organiser liability under the
package travel directive. Part one, ITLJ 2003, nr 3, s. 131-147 oraz Part two – ITLJ
2003, nr 4, s. 211-225; K. To n n e r, Liability according to the EU package tours di-
rective and national implementation. Recent casus of the UK Court of Appeal and the
German Bundesgerichtshof, ITLJ 2005, nr 4, s. 203-211.

61 Oraz pozosta³ych przes³anek odpowiedzialnoœci kontraktowej organizatora, tj. zwi¹zku
przyczynowego i nienale¿ytego wykonania zobowi¹zania przez organizatora (z uwagi na
odes³anie zawarte w art. 11 ustawy o us³ugach turystycznych).
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j¹cych znaczenie – na tle konkretnej sprawy – dla wykazania poziomu
„fizycznych i moralnych cierpieñ” powoda wywo³anych niedotrzyma-
niem umowy przez organizatora62.

Trudniej jeszcze wykazaæ wysokoœæ poniesionej szkody niemaj¹tko-
wej. Przyk³adowo – jak przeliczyæ na pieni¹dze zmarnowany czêsto
bezpowrotnie czas klienta63, zepsuty wypoczynek64? Czas dla niego
bezcenny, przeznaczony na ten jeden jedyny wyjazd w roku? Jak¹ sumê
wskazaæ w pozwie i jak j¹ uzasadniæ? Jak¹ kwotê zas¹dziæ tytu³em
zadoœæuczynienia? Na te pytania nie ma jednej odpowiedzi, co nie oznacza,
¿e tak zmarnowanego czasu nie nale¿y kompensowaæ. Podobnie jak przy
innych szkodach niemaj¹tkowych, gdzie trudno o wskazanie sumy

62 Mog¹ to byæ np. dowody na okolicznoœæ zatrudnienia powoda, otrzymywanych
przez niego urlopów, charakteru jego pracy (to znaczy iloœci przepracowywanych w kan-
celarii i na uczelni godzin, jak równie¿ praca w domu, „wydajnoœci” na uczelni – iloœæ
pisanych w ci¹gu roku publikacji, przygotowywanie siê do otwarcia przewodu habilitacyj-
nego) celem wykazania istotnego znaczenia urlopu dla powoda – pracownika naukowego
i aplikanta radcowskiego, je¿d¿¹cego raz w roku na wakacje celem „regeneracji si³” i „zbie-
rania myœli” do kolejnych publikacji, przy czym wyjazd, za którego nienale¿yte wyko-
nanie powód domaga siê odszkodowania i zadoœæuczynienia, okaza³ siê „totaln¹ kata-
strof¹”.

63 Na temat rynkowej wyceny czasu wolnego zob.: G. C i e l o c h, J. K u c z y ñ s k i,
K. R o g o z i ñ s k i, Czas wolny – czasem konsumpcji?, Warszawa 1992, s. 43, 47-49.

64 Który s³u¿yæ mia³ przywróceniu wyje¿d¿aj¹cemu na wczasy si³ fizycznych i psy-
chicznych do pracy albo te¿ zaplanowany by³ w³aœnie w celu napisania ksi¹¿ki, artyku³u,
namalowania obrazu etc. w sprzyjaj¹cych warunkach. Na temat znaczenia turystki dla
aktywnoœci twórczej cz³owieka zob. np. K. P r z e c ³ a w s k i, Turystyka a œwiat wspó³cze-
sny, Warszawa 1994, s. 60-61. O mo¿liwych walorach zdrowotnych turystyki (rekreacyj-
nej aktywnoœci ruchowej oraz odpoczynku) zob. np.: D. A m b r o ¿ y, T. A m b r o ¿ y,
Turystyka jako forma aktywnoœci ruchowej, [w:] J. B i l i ñ s k i, M. P r z y d z i a ³, Nowe
tendencje w turystyce i rekreacji, Rzeszów 2004, s. 99-103; A. N i z i o ³, Determinanty
aktywnych form spêdzania wolnego czasu, [w:] J. B i l i ñ s k i, M. P r z y d z i a ³, Nowe...,
s. 121; D. O p o k a, T. F ¹ k, Rekreacja ruchowa koniecznym elementem stylu ¿ycia wspó³-
czesnego cz³owieka, [w:] J. K ê d z i o r, M. Wa w r z a k - C h o d a c z e k, Czas wolny w ró¿-
nych jego aspektach, Acta Universitatis Wratislaviensis No 2186, Prace Pedagogiczne
CXXXII, Wroc³aw 2000, s. 111-114; J. P i ê t a, Pedagogika czasu wolnego, Warszawa
2008, s. 30-31, 57; natomiast o istocie czasu wolnego i jego znaczeniu dla cz³owieka –
A. B a j o r e k, Pedagogiczne aspekty czasu wolnego, [w:] J. B i l i ñ s k i, M. P r z y d z i a ³,
Nowe…, s. 105-109; G. C i e l o c h, J. K u c z y ñ s k i, K. R o g o z i ñ s k i, Czas wolny…,
s. 13 i nast.; A. N i z i o ³, Determinanty..., s. 117-120; J. P i ê t a, Pedagogika czasu…,
s. 30-31; J. R a c z k o w s k a, Znane i nowe problemy czasu wolnego, Problemy Opiekuñ-
czo-Wychowawcze 2000, z. 6, s. 13-14.
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dok³adnie odzwierciedlaj¹cej doznan¹ szkodê, gdzie nie ma okreœlonych,
narzuconych kryteriów jej szacowania, nale¿y tutaj badaæ ka¿d¹ sprawê
in concreto, bior¹c pod uwagê wszystkie jej okolicznoœci, a wiêc równie¿
szeroko rozumian¹ sytuacjê powoda w badanym, konkretnym przypadku
– jego oczekiwania, g³ówny cel wyjazdu, „podatnoœæ” na tego rodzaju
szkody i skutki65 – o ile s¹d dysponowa³ bêdzie wystarczaj¹cymi dowo-
dami. Godne uwagi jest, ¿e (de lege lata przynajmniej) kwestie dotycz¹ce
ustalenia szkody w postaci utraconej przyjemnoœci z wakacji (wysokoœci
odszkodowania/zadoœæuczynienia, czynników branych pod uwagê przez
s¹d podczas zas¹dzania odpowiedniej sumy) – co siê tyczy równie¿
odszkodowania za szkodê maj¹tkow¹66  – nie zosta³y ujête w dyrektywie67.
Jako ¿e ma ona charakter minimalny, pozostawiono to kompetencji
poszczególnych pañstw cz³onkowskich68.

Wysokoœæ szkody i, co siê z tym wi¹¿e, zadoœæuczynienia bêdzie
zatem na gruncie prawa polskiego69 kwot¹ szacunkow¹, przybli¿on¹, maj¹c¹
na celu wynagrodzenie klientowi za pomoc¹ otrzymanej sumy poniesionej

65 Tak np. wy¿sza kwota zadoœæuczynienia usprawiedliwiona byæ mo¿e charakterem
wyjazdu – jego znaczeniem dla powodów, np. gdy wyjazd by³ ich podró¿¹ poœlubn¹, co
zakomunikowali oni uprzednio organizatorowi.

66 Aczkolwiek wysokoœæ odszkodowania w okreœlonych dyrektyw¹ (i transponowa-
nych ustaw¹ o us³ugach turystycznych) przypadkach mo¿e zostaæ ograniczona (zob. art. 5
ust. 2 akapit trzeci i czwarty oraz ust. 3 dyrektywy i odpowiednio art. 11b ustawy o us³u-
gach turystycznych).

67 Kwestia ta poruszona zosta³a w Working Document on the Council Directive 90/
314/EEC of 13 June 1990 on package travel, package holidays and package tours, Brussels,
26 lipca 2007 r.: http://ec.europa.eu/consumers/rights/commission_working_document_fi-
nal26-07-2007.pdf (zob. s. 11-12) oraz Working Document of the Commission. Respon-
ses to the consultation on the Council Directive 90/314/EEC of 13 June 1990 on package
travel, package holidays and package tours. Summary of responses: http://ec.europa.eu/
consumers/rights/summary_responses_publication_final_30012007.pdf (zob. s. 6), stro-
ny ostatnio przegl¹dane w dniu 11 czerwca 2009 r.

68 Trudno by³oby zreszt¹ – w przypadku próby dok³adnego uregulowania omawianej
sprawy w dyrektywie – o satysfakcjonuj¹cy dla wszystkich pañstw cz³onkowskich rezultat,
zwa¿ywszy ró¿norodnoœæ regulacji prawnych w poszczególnych pañstwach cz³onkow-
skich. Wyznaczenie jednak – poprzedzone dyskusjami na forum wspólnotowym – pew-
nych, choæby minimalnych, zasad u³atwi³oby sprawê nie tylko s¹dom poszczególnych
pañstw cz³onkowskich, ale i konsumentom us³ug turystycznych, dla których to przecie¿
ochrony dyrektywa zosta³a przeznaczona.

69 Przynamniej do czasu ewentualnego wprowadzenia regulacji prawnych w tym za-
kresie.
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przez niego szkody70. Przyznaj¹c zadoœæuczynienie za zmarnowany urlop,
s¹dy winny przy tym wzorowaæ siê na art. 448 k.c. (stosowaæ go
odpowiednio71) – co ma swe uzasadnienie w uznaniu zmarnowanego
urlopu za szkodê niemaj¹tkow¹ sensu largo (a wiêc nie krzywdê) i odes³aniu
zawartym w art. 11 ustawy o us³ugach turystycznych – zatem przepis
art. 448 k.c. mia³by znaczenie dla okreœlenia wysokoœci zas¹dzanego
zadoœæuczynienia, czyli pozostawienia tej kwestii uznaniu s¹du, który
zas¹dza „odpowiedni¹” sumê. Trudnoœci zwi¹zane z okreœleniem sumy
„odpowiedniej” wystêpuj¹ przy tym na tle innych spraw o zadoœæuczy-
nienie, w tym przede wszystkim z tytu³u uszkodzenia cia³a, gdzie brak

70 Tak na przyk³ad w przedstawionym w przypisie 62 casusie powód, za³¹czaj¹c wskazane
tam dowody, móg³by ¿¹daæ oprócz obni¿enia ceny z powodu otrzymanego œwiadczenia
ni¿szej jakoœci (niezgodnego z umow¹), równie¿ zadoœæuczynienia za zmarnowany wypo-
czynek, podaj¹c przyk³adowo kwotê bêd¹c¹ cen¹ wycieczki (tej lub innej, alternatywnej)
i uzasadniaj¹c to w ten sposób, ¿e za sumê tê móg³by zorganizowaæ urlop raz jeszcze,
a ¿¹danie zwrotu ca³ej ceny wycieczki (lub nawet kwoty wiêkszej), jest w jego przypadku
tym bardziej uzasadnione, ¿e utraci³ on w tym roku urlop bezpowrotnie. Otrzymane pieni¹dze
spo¿ytkuje wiêc w inny sposób, np. op³acaj¹c sobie roczny wstêp na si³owniê i na basen,
co wp³ynie korzystnie na jego kondycjê fizyczn¹ i psychiczn¹, zape³niaj¹c „pustkê” po
Ÿle zorganizowanym urlopie. Oczywiœcie zarzuciæ mo¿na, ¿e tak obliczona kwota jest za
wysoka, ¿e powód otrzyma³ przecie¿ de facto przewidziane umow¹ œwiadczenie, ¿e nadto
¿¹da rekompensaty szkody maj¹tkowej, w konsekwencji, ¿e zas¹dzenie ¿¹danej przez
niego kwoty by³oby sprzeczne z funkcj¹ kompensacyjn¹ zadoœæuczynienia, przekraczaj¹c
znacznie rozmiar poniesionej szkody. Argumenty te by³yby trafne, ale tylko w stosunku
do szkody maj¹tkowej. Czy bowiem ¿¹dana kwota przewy¿sza szkodê w postaci zmarno-
wanego wypoczynku, tym bardziej jeœli powód nie mo¿e pozwoliæ sobie na kolejny, niejako
zastêpczy wyjazd? Czy zmartwienie, rozczarowanie, stres z powodu wakacji, które okaza³y
siê „totaln¹ klap¹” nie zas³uguj¹ na tak¹ rekompensatê? Niew¹tpliwie zas³uguj¹, przy czym
jakkolwiek rzadko klient mo¿e liczyæ na kwotê równ¹ lub wy¿sz¹ od ceny wycieczki,
sytuacja takowa jest bardzo mo¿liwa w³aœnie w przypadku wakacji bêd¹cych „totaln¹”
katastrof¹, co podkreœlane jest w angielskiej doktrynie i tamtejszym orzecznictwie – szerzej
D . G r a n t, S. M a s o n (Holiday law: The law relating to travel and tourism, London
2007, s. 263), którzy przytaczaj¹c orzecznictwo podkreœlaj¹, ¿e nie jest niezwyk³ym
w sprawach dotycz¹cych naprawdê „zrujnowanych” wakacji, zas¹dzenie powodowi od-
szkodowania w wysokoœci podwójnej ceny wakacji – odpowiadaj¹cego zwrotowi ca³ej
zap³aconej przez niego sumy i odszkodowaniu za „distress and disappointment” – czyli
to co siê sk³ada na zmarnowany urlop – w wysokoœci kolejnych 100%.

71 Skoro przepis ów mia³aby zastosowanie odpowiednio, nale¿a³oby go stosowaæ z „po-
szanowaniem” zasad wynikaj¹cych z przepisu „g³ównego”, reguluj¹cego dan¹ instytucjê.
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jakichœ sztywnych regu³ dotycz¹cych wysokoœci przyznawanych sum
pieniê¿nych. Na podobieñstwo to wskazano równie¿ w orzecznictwie
angielskim72, w którym zagadnienie utraty przyjemnoœci z wakacji znane
by³o jeszcze przed spraw¹ Leitner73. Warto dodaæ, ¿e zasad¹ w prawie
angielskim jest brak przyznawania odszkodowania w re¿imie kontrakto-
wym za „dyskomfort psychiczny, niepokój, irytacjê i rozczarowanie”
(mental distress, anxiety, annoyance and disappointment), zaœ jednym
z nielicznych wyj¹tków od tej zasady jest w³aœnie umowa o podró¿74.

Lektura wielu spraw przed s¹dami brytyjskimi, dotycz¹cych utraty
przyjemnoœci z wakacji, uprawnia do (oczywistego) wniosku o zasad-
niczo niemo¿liwym jej „przewidzeniu” jak i dok³adnym wymiarze zas¹-
dzanego w zamian odszkodowania75 (zadoœæuczynienia). W kwestii przy-
znawania odszkodowania panuje wiêc chaos76, przy czym ka¿da sprawa
jest tak indywidualna, ¿e próba tworzenia jakichœ sztywnych regu³ okazuje
siê ja³owa77, aczkolwiek w doktrynie podkreœla siê wielk¹ rolê wra¿enia

72 Tak np.: Lord Denning w Jarvis v Swans Tours [1973] All ER 71; Bridge LJ w Adock
v Blue Sky Holidays (1980, Lexis) – za: D. G r a n t, S. M a s o n, Holiday law…, s. 261.

73 Art. 5 dyrektywy transponowany zosta³ przez Wielk¹ Brytaniê w³aœciwie w skali
1:1 – zob. art. 15 Package Travel, Package Holidays and Package Tours Regulation 1992
– A. S a g g e r s o n, Package holiday law: cases and materials, XPL law 2008, s. 433;
K. To n n e r, Liability…, s. 206.

74 A to z uwagi na fakt, ¿e jej nadrzêdnym celem jest dostarczenie przyjemnoœci. Jak
podkreœli³ A. Saggerson, mo¿na rozs¹dnie przypuszczaæ, ¿e w trakcie zawierania umowy
o podró¿ strony mia³y na uwadze „wolnoœæ od rozczarowania” („freedom from disappo-
intment”) – A. S a g g e r s o n, Travel: Law and Litigation, xpl 2004, s. 245. Argumenty
za tak¹ tez¹ odnaleŸæ mo¿na przede wszystkim w sprawach Jarvis v Swan Tours [1973]
QB 233 i Jackson v Horizon Holidays [1975] 1 WLR 1468.

75 Zob. np.: Jarvis v Swans Tours [1973] All ER 71 (s³owa Lorda Denninga); Stedman
v Swan’s Tours 95 Sol. Jo 727 [1951] (s³owa Singletona LJ – za: D. G r a n t, S. M a s o n,
Holiday law…, s. 261). Najwiêcej „wakacyjnych spraw” dotyczy przy tym niezadowolenia
klientów zwi¹zanego z zakwaterowaniem – szerzej: D. G r a n t, S. M a s o n, Holiday law…,
s. 261 i 263.

76 Aczkolwiek wedle D. Granta i S. Masona, na przestrzeni ostatnich kilku lat szaco-
wanie szkód w sprawach wakacyjnych w Wielkiej Brytanii uleg³o pewnej stabilizacji, do
czego byæ mo¿e przyczyni³a siê wiêksza œwiadomoœæ sêdziów czy stosowanie siê do rzadko
pojawiaj¹cych siê zaleceñ postêpowania w tego typu sprawach – D. G r a n t, S. M a s o n,
Holiday law…, s. 273.

77 Zob. np.: A. S a g g e r s o n, Travel…, s. 241 i 246 (omówienie przyk³adowych spraw
– s. 250-252); D. G r a n t, S. M a s o n, Holiday law…, s. 261 i 272-273 (i przytoczone
tam sprawy).
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wywo³anego na sêdzim przez przes³uchiwan¹ stronê78. Nie oznacza to,
¿e wskazanych prób nie by³o i nie bêdzie, nale¿y jednak traktowaæ je
w kategorii pewnych wskazówek, a nie ogólnych, znajduj¹cych zawsze
zastosowanie regu³. Tak na przyk³ad sêdzia Geoffrey Martin sugerowa³,
¿e odszkodowanie za totalnie zrujnowane wakacje waha siê miêdzy
dwukrotnoœci¹ a dwuipó³krotnoœci¹ ceny imprezy turystycznej. Rekom-
pensata za wakacje, w czasie których powoda spotka³o kilka niedogod-
noœci, wynosi od po³owy do ca³ej ceny wakacji. Szereg drobnych do-
legliwoœci mo¿e usprawiedliwiaæ ma³¹ kwotê tytu³em obni¿enia ceny
wakacji, ale nic za zmartwienie/rozpacz i rozczarowanie (distress and di-
sappointment)79.

Sêdziom orzekaj¹cym w tego typu sprawach nie pozostaje zatem nic
innego jak „daæ z siebie wszystko”, czyli orzec najlepiej jak potrafi¹
w danych okolicznoœciach80. Wszystko to powoduje wielk¹ ró¿norod-
noœæ w zas¹dzanych tytu³em utraconej przyjemnoœci z wakacji kwo-
tach81, przy czym warto podkreœliæ, ¿e tak w doktrynie, jak i orzecznic-
twie angielskim panuje przekonanie, ¿e zas¹dzana suma pieniê¿na nie jest
ograniczona cen¹ wakacji82.

* * *
W celu zobrazowania analizowanego zagadnienia warto przeœle-

dziæ, jak trudne kwestie dotycz¹ce wysokoœci zadoœæuczynienia i od-
szkodowania rozwi¹zywane s¹ – na przyk³adzie wybranych orzeczeñ
s¹dów wroc³awskich – w praktyce. Mianowicie:

• S¹d Rejonowy dla Wroc³awia – Œródmieœcia Wydzia³ I Cywilny83,
który dokona³ ustaleñ faktycznych w zakresie realizacji umowy, opieraj¹c

78 D. G r a n t, S. M a s o n, Holiday law…, s. 273.
79 G. M a r t i n, Law Society’s Gazette, June 17, 1998 – za: D. G r a n t, S. M a s o n,

Holiday law…, s. 273.
80 Jackson v Horizon Holidays [1975] 1 WLR 1468 (s³owa Lorda Denninga), co

znajduje poparcie w doktrynie – tak np. A. S a g g e r s o n, Travel…, s. 246.
81 Niekoniecznie bêd¹c¹ symptomem niekonsekwencji – tak: A. S a g g e r s o n, Tra-

vel…, s. 246, który s³usznie podkreœli³, ¿e ró¿ne osoby wystêpuj¹ce po tej samej stronie
w sporze mog¹ byæ uprawnione do odszkodowania za utracon¹ przyjemnoœæ z wakacji na
ró¿nym poziomie (ktoœ mo¿e bowiem bardziej odczuæ pewn¹ dolegliwoœæ) – szerzej: tam¿e,
246-247.

82 Szeroko z przytoczeniem spraw s¹dowych: A. S a g g e r s o n, Travel…, s. 247.
83 I C 613/06. S¹d zas¹dzi³ kwotê równ¹ ¿¹danej przez powodów, obejmuj¹c¹ zarówno

odszkodowanie za nienale¿yte wykonanie umowy (w wysokoœci de facto równej cenie



74

Anna Koronkiewicz-Wiórek

siê na dowodach osobowych w postaci zeznañ œwiadków oraz przes³u-
chania powodów, a tak¿e dowodach w postaci dokumentacji fotograficz-
nej i filmu sporz¹dzonego przez jednego ze œwiadków, w uzasadnieniu
do wyroku z dnia 24 maja 2007 r. uzna³, ¿e: „(...) prawo do zgodnego
z umow¹ spêdzenia podró¿y stanowi wartoœæ maj¹tkow¹. Dlatego te¿
utrata mo¿liwoœci skorzystania ze œwiadczenia lub skorzystanie ze œwiad-
czenia o ni¿szym standardzie stanowi szkodê maj¹tkow¹, której wartoœæ
zale¿na jest od stopnia, w jakim turysta zosta³ pozbawiony kupionej
przyjemnoœci (...) pobyt turystyczny, który mia³ byæ dla powodów czasem
odpoczynku, okaza³ siê okresem pe³nym stresu i nie móg³ spe³niæ pod-
stawowego celu, któremu mia³ s³u¿yæ (tj. wypoczynkowi). Wobec tego,
¿e œwiadczenie spe³nione przez stronê pozwan¹ nie przedstawia³o dla
powodów ¿adnej wartoœci z punktu widzenia opisanego wy¿ej celu, uznaæ
nale¿a³o, ¿e powodowie, uiszczaj¹c na rzecz strony pozwanej cenê za
uczestnictwo w imprezie turystycznej, ponieœli szkodê maj¹tkow¹ o wartoœci
odpowiadaj¹cej wysokoœci pe³nej ceny (...)”. Przytaczaj¹c art. 471 k.c.
i art. 11a ustawy o us³ugach turystycznych, s¹d zas¹dzi³ na rzecz powo-
dów dochodzon¹ przez nich kwotê jako rekompensatê poniesionej szkody
maj¹tkowej, podkreœlaj¹c dalej, ¿e niezale¿nie od szkody maj¹tkowej,
powodowie, wskutek naruszenia ich dóbr osobistych, doznali równie¿ szkody
niemaj¹tkowej (krzywdy). W ocenie s¹du tymi dobrami osobistymi by³o
zdrowie psychiczne oraz prawo do wypoczynku – to ostatnie, mimo jego
niewymienienia w art. 23 k.c., zas³uguje, zdaniem s¹du, na tak¹ kwalifikacjê
z uwagi na istotn¹ rol¹ wypoczynku w ¿yciu ka¿dego cz³owieka. W zwi¹zku
z tym, przytaczaj¹c art. 448 § 1 k.c., s¹d podkreœli³, ¿e powodom przy-
s³ugiwa³o roszczenie o przyznanie odpowiedniej sumy tytu³em zadoœæuczy-
nienia pieniê¿nego za doznan¹ krzywdê.

Stan faktyczny omawianej sprawy przedstawia³ siê w skrócie na-
stêpuj¹co: Bêd¹cy od oko³o miesi¹ca ma³¿eñstwem powodowie X i Y
zawarli ze stron¹ pozwan¹ umowê uczestnictwa w imprezie turystycznej,
której przedmiotem by³ dwutygodniowy pobyt w T. za ³¹czn¹ sumê 3 838

imprezy, bowiem bêd¹cej ró¿nic¹ pomiêdzy cen¹ wyjazdu a kwot¹ wyp³acon¹ powodom
przez organizatora przed wydaniem wyroku) oraz zadoœæuczynienie za szkodê niemaj¹t-
kow¹ (krzywdê) wynik³¹ wskutek naruszenia ich dóbr osobistych w postaci zdrowia psy-
chicznego oraz prawa do wypoczynku, przy czym kwota zadoœæuczynienia stanowi³a
ponad po³owê ceny wycieczki za jedn¹ osobê.
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z³, a oferta obejmowa³a m.in. przelot w obie strony i zakwaterowanie
w hotelu o kategorii „3+” oraz liczne atrakcje. Na miejscu okaza³o siê,
¿e hotel nie odpowiada³ przedstawionemu powodom opisowi, a strona
pozwana nie zapewni³a œwiadczenia zastêpczego. Maj¹c powy¿sze na
uwadze, s¹d ustali³, ¿e „wskutek warunków pobytu powodowie zacho-
wywali siê nerwowo, a ich nastrój uleg³ znacznemu obni¿eniu (…)”. Aby
nie przebywaæ w hotelu, wykupywali wycieczki fakultatywne oraz czêsto
jadali posi³ki poza hotelem, by nie korzystaæ z restauracji hotelowej.

Podkreœlaj¹c niewymiernoœæ i subiektywny charakter krzywdy z jed-
nej strony i przede wszystkim kompensacyjny charakter zadoœæuczynie-
nia z drugiej oraz przytaczaj¹c szeroko orzecznictwo SN, s¹d uzna³, ¿e
kwota 1000 z³ tytu³em zadoœæuczynienia pieniê¿nego dla ka¿dego z po-
wodów jest kwot¹ odpowiedni¹ w rozumieniu art. 448 § 1 k.c. Ustalaj¹c
rozmiar doznanej przez powodów krzywdy, podkreœli³, ¿e oprócz
cierpieñ psychicznych nale¿a³o mieæ równie¿ na uwadze charakter
zaplanowanej przez nich podró¿y, tj. podró¿y poœlubnej oraz zacho-
wanie strony pozwanej, która nie zareagowa³a nale¿ycie na zg³asza-
ne zastrze¿enia i uwagi. W ocenie s¹du przyznane powodom zadoœæ-
uczynienie „da im satysfakcjê moraln¹, ale te¿ bêdzie stanowi³o realny
»zastrzyk finansowy«, rekompensuj¹cy – na ile to mo¿liwe – doznane
cierpienie” (podkr. – A. K-W).

Powy¿sze rozstrzygniêcie podzieli³ s¹d okrêgowy84, oddalaj¹c w wyroku
z dnia 27 listopada 2007 r. apelacjê. W ocenie s¹du II instancji s¹d rejonowy
prawid³owo uzasadni³ przes³anki decyduj¹ce o wysokoœci ¿¹dania, które
nie musi byæ mniejsze ni¿ cena imprezy. W odniesieniu do zadoœæuczy-
nienia zaznaczy³, ¿e „prawo do wypoczynku nie mo¿e byæ kwalifiko-
wane jako zwi¹zane z dobrami osobistymi okreœlonej osoby. Ma ono
jednak charakter z³o¿ony i w razie jego utraty czy te¿ ograniczenia
szkoda mo¿e polegaæ na stratach maj¹tkowych, które powodom wyrów-
na³ s¹d I instancji przez zwrot kosztów poniesionych za udzia³ w imprezie
turystycznej organizowanej przez stronê pozwan¹. Roszczenie o utra-
cony urlop nie ma natomiast charakteru niemaj¹tkowego, gdy¿ w tym
wymiarze szkoda jest tylko szkod¹ moraln¹”85. Jednoczeœnie, zwra-

84 S¹d Okrêgowy we Wroc³awiu II Wydzia³ Cywilny – Odwo³awczy, II Ca 1009/07.
85 Niezrozumia³e s¹ podkreœlone wy¿ej s³owa – albo do uzasadnienia „wkrad³” siê b³¹d

literowy i zamiast s³owa „niemaj¹tkowego” powinno byæ „maj¹tkowego” (co wynika
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caj¹c uwagê na wyrok ETS w sprawie Leitner, s¹d okrêgowy doda³, ¿e
„wyk³adnia dyrektywy o wi¹¿¹cym charakterze dla wszystkich s¹dów
UE uzasadnia³a w okolicznoœciach sprawy wynagrodzenie powodom
szkody niemaj¹tkowej na podstawie art. 471 k.c. w zw. z art. 5 (...)
dyrektywy. Dlatego w tej czêœci wyrok s¹du rejonowego mimo wadli-
wego wskazania podstawy prawnej odpowiada ostatecznie prawu” (podkr.
– A. K-W).

• Szkoda w postaci zmarnowanego urlopu zosta³a równie¿ uwzglêd-
niona przez S¹d Rejonowy dla Wroc³awia – Œródmieœcia Wydzia³ VIII
Grodzki86, przy czym stan faktyczny zawis³ej przed nim sprawy przed-
stawia³ siê nastêpuj¹co:

X zawar³a umowê o imprezê turystyczn¹ z prowadz¹cym biuro
turystyczne Y, której przedmiotem by³y dwutygodniowe wczasy w B. we
wrzeœniu 2004 r. dla dwóch osób, z zagwarantowanym przelotem sa-
molotowym w obie strony. Cena wyjazdu wynosi³a 1099 z³. za osobê.
W trakcie pobytu w B. organizator poinformowa³ turystów o odwo³aniu
lotu powrotnego i w zwi¹zku z tym skróceniu turnusu o po³owê. X, chc¹c
pozostaæ do koñca zaplanowanego terminu, próbowa³a bezskutecznie we
w³asnym zakresie znaleŸæ transport powrotny do kraju autokarem. Po
powrocie do Polski Y zaproponowa³ X zwrot kosztów za drugi tydzieñ
niezrealizowanej imprezy, a w odpowiedzi na pozew nadto 600 z³ (tytu³em
„dodatkowej rekompensaty”) z czym X siê nie zgodzi³a ¿¹daj¹c zwrotu
ca³oœci poniesionych kosztów (2. 198 z³). Wed³ug niej bowiem szkoda,
jak¹ ponios³a, równa³a siê wartoœci ca³ego œwiadczenia, poniewa¿
przez fakt skrócenia pobytu ca³y urlop zosta³ „zepsuty”. Doda³a, ¿e
gdyby wiedzia³a o tym, i¿ urlop mo¿e ulec skróceniu, nie zdecydo-
wa³aby siê na wyjazd (podkr. – A. K-W).

z kolejnego zdania, gdzie s¹d wyraŸnie u¿y³ terminu „szkody niemaj¹tkowej”) albo te¿ s¹d
uzna³, ¿e zmarnowany urlop nie jest ¿adn¹ ze znanych prawu polskiemu i rekompenso-
wanych szkód – tj. szkod¹ maj¹tkow¹ lub niemaj¹tkow¹ (krzywd¹) i kwalifikuj¹c go do
niebêd¹cej krzywd¹ (a wiêc nie podlegaj¹cej rekompensacie w prawie polskim) „szkody
moralnej”, czyli – jak siê wydaje (o czym œwiadczy kolejne zdanie i u¿yty w nim zwrot:
„szkody niemaj¹tkowej”) – szkody polegaj¹cej na naruszeniu innych od dóbr osobistych
interesów niemaj¹tkowych, uzna³ za uzasadnion¹ jego rekompensatê tylko dlatego, ¿e tak
wynika z prawa wspólnotowego.

86 VIII Cupr 285/05 (tak te¿ – na tle tej samej imprezy – w sprawie VIII Cupr 286/
05).
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Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego – w oparciu o dowody
w postaci przes³uchania powódki, wezwania do zap³aty wraz z potwier-
dzeniem odbioru oraz bior¹c pod uwagê okolicznoœci miêdzy stronami
bezsporne – s¹d, w wyroku z dnia 20 lutego 2006 r., czêœciowo uwzglêd-
ni³ roszczenie powódki. S¹d nie uzna³ za zasadne twierdzeñ powódki
jakoby wykonanie czêœciowe przedmiotowego zobowi¹zania równa³o siê
niewykonaniu tego¿ w ogóle, skoro powódka skorzysta³a z czêœci
œwiadczeñ. Ustalaj¹c wysokoœæ odszkodowania na kwotê 1.099 z³, wzi¹³
pod uwagê proporcjê materialnej wartoœci œwiadczenia niezrealizo-
wanego (tydzieñ zakwaterowania) do wartoœci ca³oœci œwiadczenia.
Maj¹c ponadto na uwadze prze¿ycia psychiczne powódki wynikaj¹ce
z niezadowolenia z urlopu przyj¹³, ¿e jakoœæ œwiadczeñ z umowy o podró¿
zmniejszy³a siê o po³owê, tote¿ wartoœæ szkody okreœli³ na po³owê
wynagrodzenia za us³ugi. Dalej s¹d doda³87, ¿e „w przypadku prób
kwalifikowania uszczerbków polegaj¹cych na utraconej przyjemno-
œci z podró¿y do kategorii szkody maj¹tkowej, nale¿y ³¹czyæ nieza-
dowolenie turysty, bêd¹ce z pewnoœci¹ prze¿yciem psychicznym, a wiêc
wartoœci¹ nale¿¹c¹ do sfery ludzkich uczuæ, z pewnymi wartoœciami
maj¹tkowymi” (podkr. – A. K-W).

Uznaj¹c czêœciowo zasadnoœæ apelacji powódki88 i oddalaj¹c powódz-
two ponad kwotê 1200 z³, s¹d okrêgowy89 w uzasadnieniu do wyroku
z dnia 25 maja 2006 r. zaznaczy³, ¿e s¹d rejonowy nie odniós³ siê w uza-
sadnieniu do faktu, ¿e powódka w toku procesu nie przedstawi³a ¿adnych
dowodów na okolicznoœæ, i¿ wskutek skrócenia przez pozwanego pobytu
w B. dozna³a szkody maj¹tkowej. Wobec tego nale¿ne jej odszkodowanie
obj¹æ mo¿e tylko kwotê, do jakiej powództwo zosta³o uznane przez
pozwanego. B³êdnie zatem s¹d I instancji przyj¹³ szacunkow¹ wysokoœæ
poniesionej przez powódkê szkody i – jako ¿e „odpowiedzialnoœæ orga-
nizatora turystyki w myœl przepisów ustawy o us³ugach turystycz-
nych obejmuje (...) jedynie szkodê maj¹tkow¹, ustawa nie przewi-
duje bowiem zadoœæuczynienia za doznan¹ krzywdê (np. za ujemne
prze¿ycia psychiczne z powodu nieudanego urlopu)” – „w sposób

87 Powo³uj¹c siê na artyku³ M. Ciemiñskiego (KPP 2005, z. 2, s. 355).
88 W odniesieniu do zarzutu drugiego, w którym powódka poda³a, ¿e s¹d nie uzasadni³,

dlaczego nie zas¹dzi³ co najmniej kwoty uznanej przez powoda, czyli wynosz¹cej 1200 z³.
89 S¹d Okrêgowy we Wroc³awiu II Wydzia³ Cywilny – Odwo³awczy, II Ca 576/06.
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sprzeczny z ustaw¹ o us³ugach turystycznych przyzna³ odszkodowanie
równie¿ za szkodê niemaj¹tkow¹ (krzywdê)” (podkr. – A. K-W).

IV. Uwagi koñcowe

Analiza zagadnienia kompensacji zmarnowanego urlopu w orzecznic-
twie s¹dów wroc³awskich – jak i w doktrynie polskiej – sk³ania do
nastêpuj¹cych spostrze¿eñ:

• zarówno s¹dy, jak i doktryna maj¹ trudnoœci z jednoznacznym za-
kwalifikowaniem tak rozumianego uszczerbku pod znane ustawodaw-
stwu polskiemu rodzaje szkody; pomimo ¿e przewa¿a stanowisko opo-
wiadaj¹ce siê za niemaj¹tkowym charakterem zmarnowanego urlopu90,
brak zgody co do jego powi¹zania z naruszeniem dobra osobistego w postaci
„prawa do wypoczynku”;

• widoczny jest brak jednolitoœci w kwestiach natury terminologicznej;
• zasadniczo dostrzegany jest tak przez s¹dy, jak i doktrynê problem

niemo¿noœci domagania siê zadoœæuczynienia w prawie polskim w opar-
ciu o re¿im kontraktowy; zauwa¿yæ przy tym mo¿na trudnoœci ze
wskazaniem podstawy prawnej dla domagania siê rekompensaty za
zmarnowany urlop (art. 11 a ustawy o us³ugach turystycznych, art. 445
lub 448 k.c., art. 471 k.c., któryœ z wymienionych przepisów w zw.
z art. 5 dyrektywy?), przy czym w doktrynie wskazuje siê na problem
nienale¿ytej implementacji dyrektywy w sprawie podró¿y zorganizowa-
nych w tym zakresie91  i postuluje siêganie przez s¹dy do wyk³adni w zgo-

90 Co jest s³uszne, jako ¿e nie skutkuje on zmian¹ w maj¹tku poszkodowanego klienta,
w razie zaœ takiej zmiany klientowi przys³uguj¹ roszczenia natury maj¹tkowej, jak np.
¿¹danie obni¿enia ceny. Szerzej zob.: M. N e s t e r o w i c z, Zadoœæuczynienie…, s. 73;
J. G o s p o d a r e k, Prawo…, s. 383; J. L u z a k, K. O s a j d a, Odpowiedzialnoœæ…, s. 316;
M. C i e m i ñ s k i, Naprawienie uszczerbku…, s. 370 i nast., przy czym ten ostatni uznaje,
¿e utracona przyjemnoœæ z podró¿y nale¿y zarówno do kategorii szkody maj¹tkowej, jak
i niemaj¹tkowej (tam¿e, s. 361).

91 Aczkolwiek wydaje siê, ¿e nie mo¿na w tym przypadku mówiæ o nienale¿ytej
implementacji. Art. 5 dyrektywy nie precyzuje bowiem pojêcia szkody, pos³uguj¹c siê
jedynie terminem „szkoda”, nadto transpozycja tego przepisu przez Polskê jest w tej
kwestii wiernym odbiciem dyrektywy (pomijaj¹c niejasnoœci wokó³ art. 5 dyrektywy,
a dotycz¹ce zasady odpowiedzialnoœci organizatora turystyki oraz ciê¿aru dowodu). Z dru-
giej strony, Polska przystêpuj¹c do UE, winna dostosowaæ swoje prawo nie tylko do aktów
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dzie z prawem europejskim dla uzasadnienia de lege lata dopuszczenia
mo¿liwoœci zas¹dzenia zmarnowanego urlopu w re¿imie ex contractu;

• tak s¹dy (wroc³awskie), jak i poszkodowani konsumenci zasadniczo
nie ustosunkowywali siê w badanym okresie do orzeczenia ETS w przed-
miotowej sprawie (brak œwiadomoœci istnienia takiego orzeczenia? Wy-
j¹tkowo orzeczenie wspomniane powo³a³ – przy jednoczesnym podkre-
œleniu z³o¿onej natury „prawa do wypoczynku” – S¹d Okrêgowy we
Wroc³awiu II Wydzia³ Cywilny – Odwo³awczy, II Ca 1009/07), aczkol-
wiek – wraz ze wzrostem tego typu spraw – zasadnie spodziewaæ mo¿na
siê zmiany w tym przedmiocie w najbli¿szej przysz³oœci92;

• widoczne s¹ trudnoœci w udowodnieniu tego rodzaju szkody i jej
wysokoœci, jak równie¿ w zas¹dzeniu przez s¹dy odpowiedniej kwoty
tytu³em zadoœæuczynienia (co siê tyczy nie tylko Polski).

Powy¿szy „katalog w¹tpliwoœci” nie jest bynajmniej zamkniêty, a nie-
jednolite stanowisko doktryny i orzecznictwa z jednej strony, przy rów-
noczesnych zobowi¹zaniach Polski jako cz³onka Unii Europejskiej z drugiej,
oraz rosn¹cym znaczeniu turystyki (a co siê z tym wi¹¿e, szersz¹ œwiado-
moœci¹ swoich praw wœród konsumentów us³ug turystycznych) prze-
mawiaj¹ za postulatem wyraŸnego normatywnego uregulowania
odpowiedzialnoœci organizatora turystyki za zmarnowany urlop.
Bowiem pomimo orzeczenia Trybuna³u kwestia zadoœæuczynienia za
utracon¹ korzyœæ z podró¿y wci¹¿ budzi – nie tylko w Polsce – wiele
w¹tpliwoœci, o czym œwiadczy choæby postulat zmiany art. 5 dyrektywy
poprzez wyraŸne stwierdzenie w nim, ¿e obejmuje on równie¿ szkodê
niemaj¹tkow¹ w postaci utraconej przyjemnoœci z wakacji93. To z kolei
mog³oby staæ siê asumptem do stosownych zmian ustawodawczych w tych

normatywnych Unii, ale i do orzecznictwa ETS, czego w tym przypadku nie zrobi³a
(wyrok w sprawie Leitner zapad³ w 2002 r., czyli przed przyst¹pieniem Polski do Unii).

92 Spoœród nowszych orzeczeñ poruszaj¹cych problematykê zmarnowanego urlopu
zob. wyrok S¹du Rejonowego dla Wroc³awia-Fabrycznej Wydzia³ XI Grodzki z dnia 25
lutego 2009 r., XI Cupr 346/08, w uzasadnieniu którego S¹d, zas¹dzaj¹c zadoœæuczynienie
za zmarnowany urlop, powo³a³ siê na orzeczenie w sprawie Leitner, podkreœlaj¹c (za
M. N e s t e r o w i c z e m, Prawo…, s. 98), ¿e „w œwietle orzeczenia Trybuna³u nale¿y
przyj¹æ, ¿e s¹d polski, jeœli uzna, ¿e szkoda niemaj¹tkowa nast¹pi³a, musi przyznaæ za-
doœæuczynienie interpretuj¹c art. 471 k.c. zgodnie z wyk³adni¹ dyrektywy dokonan¹ przez
ETS (...)”.

93 Zalecenie takowe znalaz³o siê np. w EC Consumer Law Compedium – H. S c h u l t e
- N ö l k e, Ch. Tw i g g - F l e t n e r, M. E b e r s (Eds.), EC Consumer Law..., s. 501. Po-
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pañstwach cz³onkowskich, których porz¹dki prawne nie przewiduj¹ kom-
pensacji tego typu szkody. Do tego czasu natomiast sêdziowie krajowi tych
pañstw obowi¹zani s¹ postêpowaæ „w duchu europejskim”, tzn. przy
spe³nieniu przes³anek odpowiedzialnoœci organizatora turystyki zas¹dziæ
odszkodowanie/zadoœæuczynienie za utracon¹ korzyœæ z podró¿y w oparciu
o wyk³adniê proeuropejsk¹. Brak zatem wyraŸnej podstawy prawnej w da-
nym porz¹dku krajowym nie zwalnia sêdziego od siêgniêcia do prawa
wspólnotowego – w tym do orzecznictwa ETS. De lege lata, s¹dy polskie

trzeba wyraŸnego zapisania w art. 5 odpowiedzialnoœci za szkodê moraln¹ z racji tego, ¿e
wiêkszoœæ pañstw cz³onkowskich nie okreœli³a wyraŸnie rekompensaty za szkodê niema-
j¹tkow¹ w kontekœcie swoich aktów prawnych dotycz¹cych podró¿y zorganizowanych,
poddana zosta³a pod rozwagê równie¿ w Working Document on the Council Directive 90/
314/EEC of 13 June 1990 on package travel, package holidays and package tours, Brussels,
26 lipca 2007 r. (http://ec.europa.eu/consumers/rights/commission_working_document_fi-
nal26-07-2007.pdf,ostatnio przegl¹dana w dniu 11 czerwca 2009 r., zob. s. 12),  którego
celem by³o przedstawienie i skonsultowanie g³ównych problemów zwi¹zanych z regulacj¹
dotycz¹c¹ podró¿y zorganizowanych w kontekœcie ewentualnej reformy dyrektywy (szkody
moralnej dotyczy³o pytanie 15 o treœci: Czy pojêcie „szkody” powinno byæ wyjaœnione,
np. w zwi¹zku ze szkod¹ moraln¹?). W podsumowaniu przygotowanym na podstawie
odpowiedzi do powy¿szego (Working Document of the Commission. Responses to the
consultation on the Council Directive 90/314/EEC of 13 June 1990 on package travel,
package holidays and package tours. Summary of responses: http://ec.europa.eu/consu-
mers/rights/summary_responses_publication_final_30012007.pdf, ostatnio przegl¹dana
w dniu 11 czerwca 2009 r., zob. s. 4), Komisja poda³a, ¿e pogl¹dy dotycz¹ce tego, czy
prawo konsumentów do rekompensaty szkody moralnej powinno byæ wyjaœnione albo
rozwiniête w Dyrektywie s¹ rozbie¿ne.

W kontekœcie tego, co przedstawiono w niniejszym opracowaniu, dziwiæ mo¿e sta-
nowisko Polski, która w odpowiedzi na pytanie dotycz¹ce wyjaœnienia pojêcia szkody
odpowiedzia³a, ¿e jej zdaniem, w zwi¹zku z orzeczeniem w sprawie Leitner, nie ma takiej
potrzeby.  Przyjêcie powszechnego prawa do odszkodowania za œciœle ekonomiczne szko-
dy (strictly economic damages) w pe³ni ochroni interesy konsumenta na poziomie wspól-
notowym. Szkody materialne (material damages) maj¹ zasadniczo obiektywny wymiar,
mo¿liwy do okreœlenia w ka¿dym systemie prawnym, pozostawienie zaœ pañstwom cz³on-
kowskim prawa do swobodnej regulacji kwestii mo¿liwoœci i metody dochodzenia rekom-
pensaty za szkodê niemaj¹tkow¹ jest uzasadnione, jako ¿e kategoria „szkoda moralna”
jest charakterystyczna dla indywidualnych ustawodawstw, a jej oszacowanie zale¿y od
niesklasyfikowanych kryteriów, ogólnych zasad postêpowania, dobrych praktyk etc. (http:/
/ec.europa.eu/consumers/rights/docs/ts_resp_pl.pdf, ostatnio przegl¹dana w dniu 11 czerw-
ca 2009 r.). Problem szkody moralnej podniesiony zosta³ równie¿ w sprawozdaniu doty-
cz¹cym wyników publicznej konsultacji w sprawie Green Paper on the Review of the
Consumer Acquis (http://ec.europa.eu/consumers/cons_int/safe_shop/acquis/acquis_wor-
king_doc.pdf, strona ostatnio przegl¹dana w dniu 11 czerwca 2009 r., zob. s. 10-11).
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winny wiêc zas¹dzaæ zadoœæuczynienie za zmarnowany urlop w re¿imie
ex contractu, stosuj¹c wyk³adniê proeuropejsk¹ przepisów polskich94, de
lege ferenda natomiast mo¿na spodziewaæ siê rozwi¹zania powy¿szej kwestii
w kodeksie cywilnym, o czym œwiadczy deklaracja twórców Zielonej Ksiêgi95

oraz cz³onków Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego przygotowuj¹cej
nowy kodeks cywilny96.

Podkreœliæ nale¿y, ¿e zarzut dowolnoœci postêpowania s¹du w spra-
wach dotycz¹cych zmarnowanego urlopu jest wyolbrzymiony. Oczywi-

94 Prób¹ wybrniêcia z powy¿szego jest kwalifikacja utraconej korzyœci z podró¿y jako
szkody maj¹tkowej, czemu sprzyja postêpuj¹ca komercjalizacja wszelkich dóbr. Zalet¹
takiego podejœcia jest nie tylko pominiêcie zasygnalizowanych kontrowersji istniej¹cych
wokó³ kwalifikacji zmarnowanego urlopu jako szkody niemaj¹tkowej, ale i swoiste u³a-
twienie dla s¹dów decyduj¹cych o wysokoœci odszkodowania, bo umo¿liwiaj¹ce siêgniêcie
do art. 322 k.p.c.. Pakietowy charakter umowy o podró¿, jej specyfika polegaj¹ca na tym,
¿e dla nale¿ytego jej wykonania nie wystarczy tylko zapewnienie poszczególnych elemen-
tów sk³adaj¹cych siê na jej ca³oœæ, ale dostarczone byæ musz¹ œwiadczenia okreœlonej –
wysokiej zazwyczaj – jakoœci, sprzyja stopniowemu zacieraniu granic pomiêdzy szkod¹
niemaj¹tkow¹ a maj¹tkow¹, w konsekwencji tê pierwsz¹ wt³aczaj¹c w wymienion¹ jako
ostatni¹. Jakoœæ jest bowiem „sk³adnikiem” pakietu, towarzysz¹cym ka¿demu z jego ele-
mentów, ka¿dy „nienale¿ycie wykonany” element spowodowaæ mo¿e spadek jakoœci ca³ej
umowy, wywo³uj¹c niezadowolenie i rozczarowanie klientów. S¹dy zatem, posi³kuj¹c siê
art. 322 k.p.c., próbuj¹ zas¹dzaæ jedn¹ sumê tytu³em odszkodowania za nienale¿yte
wykonanie umowy, odzwierciedlaj¹c¹ równie¿ aspekt niemaj¹tkowy – zwi¹zany z „zapew-
nieniem” przyjemnego spêdzenia wakacji, przyjemnego wypoczynku – „potraktowany”
przez nie de facto maj¹tkowo, przyjmuj¹c za T. Dybowskim, ¿e utrata przyjemnoœci lub
wypoczynku sama jako taka szkody nie stanowi, jednak „trzeba (…) wyró¿niæ sytuacje,
kiedy pewna forma wypoczynku b¹dŸ przyjemnoœci, np. w postaci wycieczki zagranicznej
lub pobytu na wczasach (...), przybiera postaæ œwiadczenia, którego wartoœæ maj¹tkowa
wyra¿ona jest w cenie zakupu. Uniemo¿liwienie skorzystania z takiego œwiadczenia sta-
nowi (...) szkodê maj¹tkow¹ (...) przy czym (...) nie chodzi tu œciœle bior¹c o utratê
wypoczynku b¹dŸ przyjemnoœci, chocia¿ z regu³y to jest ostatecznym celem œwiadczeñ
tego typu, lecz o sam¹ utratê mo¿liwoœci skorzystania ze œwiadczenia o wartoœci maj¹t-
kowej” (T. D y b o w s k i, [w:] System…, s. 237-238).

95 W Zielonej Ksiêdze, oprócz postulatu uregulowania umowy o podró¿ w kodeksie
cywilnym w dyskusji nad wyrokiem ETS w sprawie Leitner z powszechn¹ aprobat¹ spotka³a
siê propozycja wprowadzenia do prawa polskiego zadoœæuczynienia pieniê¿nego za krzyw-
dê w odniesieniu do odpowiedzialnoœci kontraktowej (zasugerowano przy tym koniecznoœæ
kwalifikowanej winy – umyœlnoœci lub ra¿¹cego niedbalstwa) – Zielona Ksiêga. Optymalna
wizja Kodeksu cywilnego w Rzeczypospolitej, red. Z. Radwañski Warszawa 2006, s. 87, 141
i 255-258.

96 Zob. pkt II niniejszego artyku³u.
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ste jest – i w takich przypadkach chyba zrozumia³e – ¿e s¹d dysponowa³
bêdzie spor¹ swobod¹, co nie oznacza, ¿e orzekaj¹c, kierowa³ siê bêdzie
jedynie swoim (czy te¿ powoda) subiektywnym odczuciem. Sprawy
dotycz¹ce utraconej przyjemnoœci z wakacji wymagaj¹ dostatecznej
obiektywizacji, czemu s³u¿yæ maj¹ przedstawione s¹dowi dowody, a ¿e
ocena s¹du jest swobodna, nie znaczy, ¿e dowolna. Podobnie przecie¿
jest w innych sprawach o zadoœæuczynienie w prawie polskim, gdzie,
mimo licznych wskazówek S¹du Najwy¿szego, brak jakichœ sztywnych
regu³ dotycz¹cych jego zas¹dzania, a decyzja odnoœnie do odpowiedniej
sumy nale¿y do orzekaj¹cego s¹du.

Przyk³ad Wielkiej Brytanii pokazuje, jak trudne dla s¹dów jest orzekanie
w sprawach zmarnowanego urlopu i to niezale¿nie od zakorzenienia
omawianej instytucji w tamtejszej judykaturze. Mimo ¿e stosunkowo d³uga
tradycja nie doprowadzi³a do wypracowania jednolitych, powszechnych
regu³ orzekania w tego typu sprawach, zaowocowa³a jednak pog³êbio-
nymi badaniami doktryny w tym przedmiocie, z których wnioski pos³u¿yæ
mog¹ jako wskazówki dla innych pañstw, w tym Polski, tym bardziej
¿e nie doczeka³a siê ona jeszcze analizy doktrynalnej w tym zakresie.

Jako wskazówkê praktyczn¹ dla s¹dów – równie¿ polskich, warto
wskazaæ za A. Saggersonem czynniki, które mog¹, a nawet powinny
byæ brane pod uwagê przy zas¹dzaniu odszkodowania (zadoœæuczy-
nienia) za utracon¹ przyjemnoœæ z wakacji97:

• rodzaj wakacji (np. specjalne okazje, miesi¹ce miodowe, œwiêta,
uroczystoœci, urodziny i przejœcie na emeryturê);

• „iloœæ wakacji” (osoby, które nieczêsto podró¿uj¹, zw³aszcza gdy
musz¹ oszczêdzaæ na ten cel, mog¹ bardziej odczuæ rozczarowanie ani¿eli
osoby, które czêsto wyje¿d¿aj¹ i dla których wydatki s¹ spraw¹ drugo-
rzêdn¹);

• charakter i skutki niedotrzymania umowy z punktu widzenia powoda
(np. brak udogodnieñ sportowych niektóre osoby mog¹ odczuæ mocno,
a inne nie; brak mo¿liwoœci wyboru menu mo¿e mieæ mniejsze znaczenie
dla m³odej rodziny ani¿eli dla emerytowanej pary, zaœ zupe³nie odwrotne
wra¿enie zrobiæ mo¿e brak reklamowanych udogodnieñ zwi¹zanych
z opiek¹ nad dzieæmi);

97 A. S a g g e r s o n, Travel…, s. 248.
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• bliskoœæ do pewnych „udogodnieñ zewnêtrznych”, jak pla¿e, kluby
nocne, zajêcia dla nastolatków lub sklepy, bêdzie czynnikiem o zró¿ni-
cowanym znaczeniu stosownie do rozpatrywanych szczególnych ocze-
kiwañ konsumenta.

OdpowiedŸ na nastêpuj¹ce pytania mo¿e natomiast pomóc w przy-
gotowaniu i przedstawieniu dowodów przeznaczonych do ustalenia
w³aœciwego poziomu odszkodowania z tytu³u utraconej przyjemnoœci:

• Dlaczego konkretne wakacje zosta³y wybrane?
• Jakie cechy wakacji zosta³y uznane za pierwszorzêdne dla powoda

i jakich nie dotrzymano?
• W jaki sposób powód by³ w stanie przezwyciê¿yæ jakikolwiek (ka¿dy)

przypadek naruszenia umowy?
• Kiedy ostatnio powód korzysta³ z takich udogodnieñ albo kiedy ma

mo¿liwoœæ pojechania na inne, podobne wakacje?
• Czy jest dostêpny jakiœ dowód dla niezale¿nego zweryfikowania

poprzednich doœwiadczeñ konsumenta albo jego zamiaru przed zawar-
ciem umowy?98

* * *
W celu zapewnienia efektywnoœci zasadnie wytaczanych powództw,

przy jednoczesnej eliminacji roszczeñ nieuzasadnionych, warto by³oby:
• wprowadziæ do prawa polskiego wyraŸny przepis dotycz¹cy oma-

wianego rodzaju szkody;
• de lege lata przestrzegaæ wymogów wskazanych w roz. III niniej-

szego opracowania w pkt a-c;
• usprawniæ procedurê – mo¿e warto zastanowiæ siê nad powierzeniem

w przysz³oœci orzekania w przedmiotowych sprawach wykwalifikowanym
w tej dziedzinie sêdziom99; to samo zaproponowaæ mo¿na po stronie pe³-
nomocników procesowych – specjalistów z zakresu prawa turystycznego;

• czerpaæ zarówno z dorobku doktrynalnego, jak i orzecznictwa pañstw
ciesz¹cych siê d³ug¹ tradycj¹ w zas¹dzaniu tego rodzaju szkód100.

98 Tam¿e.
99 Dysponuj¹cym szerok¹ wiedz¹ z zakresu prawa turystycznego, tak polskiego, jak

i wspólnotowego, oraz niezbêdnym doœwiadczeniem.
100 Pamiêtaj¹c przy tym o odmiennoœciach polskiego systemu prawnego.


