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Zmarnowany urlop w praktyce — kilka uwag na tle
orzecznictwa sadow wroclawskich*

I. Uwagi wprowadzajace

Kwestig bodaj najzywiej dyskutowana na tle problematyki odpowie-
dzialnos$ci organizatora turystyki z tytulu niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy o podroz jest mozliwo$¢ domagania si¢ zadoséuczy-
nienia za szkode niemajatkowa w postaci zmarnowanego urlopu'. Brak
bowiem w prawie polskim wyraznego przepisu dopuszczajacego zados¢-
uczynienie w rezimie kontraktowym?, a stanowisko doktryny i judykatury

* Jest to temat ,,wakacyjny” dla notariuszy, by mieli na uwadze ustalenia doktryny
i praktyke sadow w zakresie zado$éuczynienia za ,,zmarnowany urlop”. (Artykut stanowi
rozszerzong wersje referatu wygloszonego na konferencji naukowe;j ,,Umowy w gospodar-
ce turystycznej”, 26-27 maja 2009 r. w Wyzszej Szkole Gospodarki w Bydgoszczy).

! Na okreslenie zmarnowanego urlopu zamiennie poshuguj¢ si¢ terminami: utracona
przyjemno$¢ z wakacji, utracona korzy$¢ z podrozy.

2 Zob. jednak uwagi A. Maczynskiego odno$nie do art. 242 k.z.: A.Maczynski,
Zados¢uczynienie pieniezne za krzywde spowodowanq naruszeniem dobra osobistego.
Geneza, charakterystyka i ocena obowiqzujqcej regulacji, [w:] Odpowiedzialnos¢ cywilna.
Ksiega pamiqtkowa ku czci Profesora Adama Szpunara, red. M. Pyziak-Szafnicka, Krakow
2004, s. 232. Przepisy kodeksu zobowigzan dotyczace odpowiedzialnosci kontraktowe;j
nie wspominaly wprawdzie o zado§¢uczynieniu, jednakze zgodnie z art. 242 k.z. odszko-
dowanie nalezne w takiej sytuacji okreslato si¢ — w braku postanowien umowy lub szcze-
golnych przepiséw ustawy — na podstawie odpowiednio stosowanych przepisow o napra-
wieniu szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym. W konsekwencji — wedle
A. Maczynskiego — przepis ten otwieral droge do przyznania zado$¢uczynienia, tym bar-
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jest w tej kwestii niejednolite®, przy czym Sad Najwyzszy zasadniczo
odmawia rekompensaty krzywdy w rezimie ex contractu’.

Sady zasadniczo oddalaja roszczenia o zmarnowany urlop® i by¢ moze
problem nie bytby wart szerszej uwagi, gdyby nie orzeczenie Europej-

dziej ze w rezimie ex contractu dhuznik odpowiadat ,,za wszelka szkodg™ (zob. art. 239 k.z.).
M. Kalinski (M. K alinski, Szkoda na mieniu i jej naprawienie, Warszawa 2008, s. 231)
podkreslit, ze stanowisko dopuszczajace przyznanie zado$éuczynienia w rezimie kontrak-
towym w przypadkach objetych art. 165 i nast. k.z. utracito wszelki walor wobec zamiesz-
czenia przepisOw o naprawieniu krzywdy wylacznie w ramach rezimu deliktowego przy
jednoczesnym braku w kodeksie cywilnym odestania do ich stosowania w rezimie ex contractu
(inaczej art. 242 k.z.). Na brak w obowiazujacym prawie odpowiednika art. 242 k.z. i, co
si¢ z tym wigze, niemoznos$¢ dochodzenia zado$¢uczynienia na podstawie umowy wskazat
SN w uchwale z dnia 25 lutego 1986 r., IIl CZP 2/86 (LEX nr 3217).

3 Mozliwos¢ taka dopuszczali: J. R e z1 e r, Naprawienie szkody wynikiej ze spowodo-
wania uszczerbku na ciele lub zdrowiu (wedtug prawa cywilnego), Warszawa 1968, s. 32-
35;A.Stelmachowski, Jan Rezler: Naprawienie szkody wyniklej ze spowodowania
uszczerbku na ciele lub zdrowiu (wedlug prawa cywilnego), Wydawnictwo Prawnicze,
Warszawa 1968, stron 178, NP 1969, nr 11-12, s. 1751 (recenzja); S. Garlicki, Od-
powiedzialnos¢ za nieszczesliwe wypadki, Warszawa 1959, s. 243-244. Krytyki stanowiska
negujacego mozliwos¢ zadania zado$¢uczynienia w oparciu o rezim ex contractu dokonat
réwniez T. P aj o r, Odpowiedzialnos¢ diuznika za niewykonanie zobowiqzania, Warszawa
1982, s. 136 i nast. Szeroka argumentacj¢ na rzecz dopuszczenia zados¢uczynienia w rezimie
kontraktowym przedstawit M. S a fjan, Naprawienie krzywdy niemajatkowej w ramach
odpowiedzialnosci ex contractu, |w:] Odpowiedzialnosé cywilna. Ksiega pamiqtkowa ku czci
Profesora Adama Szpunara, Krakow 2004, s. 255-280 oraz M. Cie minski, Naprawie-
nie uszczerbku polegajacego na utraconej przyjemnosci z podrozy, KPP 2005, z. 2, s. 361-
363. Judykatura natomiast, probujac wybrna¢ z trudnej sytuacji, jaka jest brak wyraznego
przepisu dopuszczajacego domaganie si¢ zados¢uczynienia w oparciu o rezim kontraktowy,
siggneta — przy aprobacie czgsci przedstawicieli doktryny — do instytucji ,,zbiegu roszczen”
w ramach rezimu odpowiedzialnosci ex contractu i ex delicto, tworzac ,,roszczenie mie-
szane” —szerzej: M. N e ster o wi ¢ z, Odpowiedzialnosé cywilna biur podrézy, Warszawa
1974, s. 83-84 i 141-146 (i przytoczone tu orzeczenia); tenze, Umowa o podroz, [w:]
System Prawa Prywatnego. Prawo zobowiqzanh — czes¢ szczegolowa, red. J. Rajski, War-
szawa 2004, s. 797; tenze, Odpowiedzialnos¢ biura podrozy (na marginesie dwoch
orzeczen Sqdu Najwyzszego), NP 1970, nr 5, s. 674-680.

4+ Zob. np. uchwat¢ SN z dnia 25 lutego 1986 r., IIl CZP 2/86 (NP 1988, nr 9, s. 108,
Lex Polonica). Sposrdd nielicznych orzeczen dopuszczajacych zadoséuczynienie w rezimie
kontraktowym wymieni¢ nalezy przede wszystkim wyrok SN z dnia 9 sierpnia 2005 r., [V
CK 69/05 (LEX nr 37178); zob. tez: wyrok SN z dnia 6 listopada 1977 r., IV CR 90/77
(OSP 1978, nr 11, poz. 200) oraz z dnia 17 grudnia 2004 r., Il CK 300/04 (LEX nr 146416).

5 Szerzej: M. B o s zk o, Wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie
Leitner. Odszkodowanie za szkode niematerialng oraz model odpowiedzialnosci odszko-
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skiego Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawie Leitner®, w ktorym Try-
bunal wyraznie opowiedziat si¢ za szerokim pojmowaniem szkody na
gruncie dyrektywy’, uznajac, ze: ,.art. 5 dyrektywy nr 90/314 w sprawie
zorganizowanych podrozy, wakacji i wycieczek nalezy interpretowac jako
przyznajacy co do zasady konsumentom prawo do zados€uczynienia za
szkode niematerialng wynikajaca z niewykonania lub nienalezytego wy-
konania ushug stanowiacych zorganizowane wakacje”®. Pomimo wyraznej
wypowiedzi Trybunatu kwestia rekompensaty utraconej przyjemnosci

dowawczej w dyrektywie w sprawie zorganizowanych podrézy, wakacji i wycieczek. Glosa,
TPP 2007, nr 1, s. 58; M.Nesterowicz, Prawo turystyczne, Krakéw 2006, s. 97.
Przyktady spraw, gdzie zasadzono zadoscéuczynienie — w dalszej czgsci niniejszego opra-
cowania.

¢ Wyrok ETS z dnia 12 marca 2000 r. w sprawie Simone Leitner v. TUI Deutschland
GmbH & Co. KG, C — 168/00 (orzeczenie wstegpne) (LEX nr 112079). Zob. réwniez
szerokg argumentacj¢ Rzecznika Generalnego Antonio Tizzano — Advocate General in
favour of damages for distress and disappointment. Opinion of Advocate General Antonio
Tizzano, ITLJ 2001, nr 4, s. 260-273. Polskie oméwienie sprawy przed Trybunalem zob.
np.: M.Adamczak-Retecka, Zakres pojecia ,,szkoda” w prawie wspolnotowym,
GSP 20053, nr 1-2, s. 243-250; M. B os zk o, Wyrok Europejskiego..., s. 29-38; T.Kon -
cewicz, Zmarnowany urlop podstawq odszkodowania, RP 2002/6/25, s. C3; M. Ne -
sterowicz, Zados¢uczynienie za ,,zmarnowany urlop”’ podczas wycieczki turystycznej,
PiP 2002, nr 10, s. 76-77.

7 Dyrektywa Rady z dnia 13 czerwca 1999 r. w sprawie zorganizowanych podrozy,
wakacji i wycieczek (Dz.U. UE L 158/59) — dalej: dyrektywa z 13 czerwca 1999 r.

8 Wersja angielska: Article 5 of Directive 90/314 on package travel, package holidays
and package tours must be interpreted as conferring, in principle, on consumers a right
to compensation for non-material damage resulting from the non-performance or im-
proper performance of the services constituting a package holiday.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 dyrektywy:

W odniesieniu do szkody wyrzadzonej konsumentowi w wyniku niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy, Panstwa Cztonkowskie podejma niezb¢dne kroki w celu
zagwarantowania odpowiedzialno$ci organizatora i/lub punktu sprzedazy detalicznej, chy-
ba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy nie wynika ani z ich winy, ani
z winy innego ushugodawcy, a jest wynikiem:

—zaniedban, ktore ujawnia si¢ w trakcie wykonywania umowy, spowodowanych przez
konsumenta,

— takich zaniedban, ktore spowodowane sg przez strong trzecia, niezwiazang ze $wiad-
czeniem ushug objetych umowa i ktorych nie mozna ich bylo przewidzie¢ lub uniknag,

— brakow spowodowanych sitq wyzsza, jak okreslono w art. 4 ust. 6 akapit drugi ppkt
ii), lub zdarzeniem, ktérego organizator i/lub punkt sprzedazy detalicznej lub ustugodawca,
nawet zachowujac nalezyta staranno$é, nie mogt przewidzie¢ lub im zapobiec.
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z wakacji nadal budzi watpliwosci w niektorych panstwach cztonkow-
skich’, w tym w Polsce, gdzie tego rodzaju uszczerbek wymyka sie spod
,,definicji” mozliwej do rekompensaty szkody'.

Podkresli¢ nalezy, ze Polska jako panstwo cztonkowskie Unii Euro-
pejskiej ma obowiazek respektowania nie tylko wspolnotowego prawa
stanowionego, ale i orzecznictwa Trybunatu w Luksemburgu'’, sady polskie
nie moga zatem pomija¢ powyzszego wyroku, orzekajac w sprawach
odpowiedzialno$ci organizatora turystyki za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie umowy o podr6z i odmawia¢ ochrony prawnej niemajatko-

(...) Na wypadek szkody innej niz uszkodzenie ciala, wyniklej na skutek niewykonania lub
nienalezytego wykonania ustug objetych impreza, Panstwa Cztonkowskie moga dopusz-
czaé w rozsadnych granicach umowne ograniczenie wysokosci odszkodowania.

? Zaznaczy¢ nalezy, ze niektore panstwa cztonkowskie wyraznie dopuscity rekompen-
sate utraconej przyjemnosci (np. Austria, Belgia, Estonia). Ustawa dunska, odwrotnie do
zwyklych zasad odszkodowawczych, zezwala konsumentowi na rekompensatg ,,znaczacej
niewygody” (considerable inconvenience), w ktorej mieszcza si¢ ,,zrujnowane wakacje”
(ruined holiday). Rowniez w Holandii i na Wegrzech dopuszcza si¢ rekompensate szkody
niemajatkowej przez organizatora. Niemcy dopuszczaja odszkodowanie za ,,udaremnione™
wakacje jedynie wowczas, gdy umowa o podroz stata si¢ niemozliwa albo znaczaco
popsuta”(made impossible or significantly impaired). W Hiszpanii, zgodnie z og6lnymi
zasadami prawa i konkretnymi sprawami z zakresu umowy o podréz pokrywajacymi
wszystkie ,,szkody”, biuro podrdzy jest odpowiedzialne rowniez za szkody niemajatkowe.
W Rumunii, Government Ordinance No. 107/1999 nie zawiera wyraznego postanowienia
o szkodzie niemajatkowe;j, jakkolwiek szkoda taka moze by¢ rekompensowana wedtug
zasad ogdlnych dotyczacych odszkodowania. Szkoda w postaci utraconej przyjemnosci
z wakacji uwzgledniana jest nadto przez orzecznictwo angielskie, irlandzkie, francuskie
oraz wloskie — H. Schulte-Nolke, Ch. Twigg-Fletner, M. Ebers (Eds.), EC Consumer Law
Compedium. The Consumer Acquis and its transposition in the Member States, Sellier,
European law publishers 2008, s. 188 i: http://www.eu-consumer-law.org/stu-
dy2_en.pdf#tm00223, strona ostatnio przegladana w dniu 11 czerwca 2009 r. oraz pkt
41 i 42 opinii Rzecznika Generalnego Tizzano w sprawie Leitner v TUI.

10°0 czym dalej.

"M.Nesterowicz Prawo..., s. 98. Na temat interpretacji prawa krajowego zgodnie
z prawem wspolnotowym, autorytetu orzeczenia prejudycjalnego oraz odpowiedzialno$ci
panstwa za naruszenie prawa wspolnotowego zob. np. D. Kornobis-Romanowska,
Sad krajowy w prawie wspolnotowym, Krakow 2007, s. 46-63, 108-119 oraz 169 i nast.
Odnosnie do charakteru i skutkéw orzeczenia prejudycjalnego zob. tez: M. Wasek -
Wiaderek, E.Wojtaszek-Mik, Pytanie prejudycjalne do Trybunatu Sprawiedli-
wosci Wspolnot Europejskich, red. E. Wojtaszek-Mik, Warszawa 2007, s. 78-85.
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wym interesom poszkodowanego klienta'?. Jakkolwiek alternatywa dla
powyzszego moze by¢ zakwalifikowanie zmarnowanego urlopu do ka-
tegorii szkody majatkowej, nie rozwiaze to jednak wszystkich kontrower-
sji z nim zwiazanych, taka kwalifikacja jest rzadko wykorzystywana
w praktyce, a i wigkszos¢ doktryny przychyla si¢ ku niemajatkowemu
charakterowi utraconej przyjemnosci z wakacji.

¥ ¥ ox

Celem niniejszego opracowania jest zasygnalizowanie problem6éw
zwigzanych ze zmarnowanym urlopem w praktyce, czyli ukazanie
tej instytucji oczyma sadow — ostatecznych decydentow w kwestii
(nie) przyznania zados$¢uczynienia z tego tytulu. W tym celu analizie
poddano akta spraw sadowych Wydziatéw Grodzkich i Cywilnych Sadéw
Rejonowych: dla Wroctawia — Srodmiescia, dla Wroctawia — Fabrycznej
oraz dla Wroctawia — Krzykdéw z lat 2005-2008", zdajac sobie sprawe
z tego, ze wnioski z niej ptynace nie stanowig obrazu linii orzeczniczej
w Polsce (ani we Wroctawiu), wskazuja jednak na pewne tendencje
w judykaturze, pozwalaja poznaé¢ sposdb rozumowania i argumentacje
sedziego w konkretnym przypadku oraz podkreslajq kwestie sporne, dajac
zarazem asumpt do rozwazan doktrynalnych, w tym zaréwno uwag w de
lege lata, jak i de lege ferenda.

Whioski z powyzszego w zamierzeniu autora skloni¢ maja do
dalszej dyskusji nad pozadanym (i mozliwym) ksztaltem tego typu
szkody w prawie polskim, jak rowniez nad zasadami przyznawania
za nig zado$éuczynienia/odszkodowania.

12 Postanowienia dyrektywy z 13 czerwca 1999 r. zostaly implementowane przez
Polske w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych (Dz.U. z 2004 r.
Nr223, poz. 2268 ze zm.). Brakuje w niej jednak regulacji wyraznie dopuszczajacej mozliwosé
domagania si¢ zado$¢uczynienia za zmarnowany urlop, a odestanie w art. 11 do stosowania
w sprawach nieuregulowanych ustawa przepisow kodeksu cywilnego przemawia raczej za
odrzuceniem (de lege lata przynajmniej) takiej mozliwosci.

5 Tj.: Wroctaw-Fabryczna: 1 Wydziat Cywilny, XI Wydziat Grodzki, XIV Wydzial
Cywilny; Wroctaw-Krzyki: I Wydziat Cywilny, VI Wydziat Grodzki; Wroctaw-S$rodmie-
$cie: I Wydzial Cywilny, VIII Wydzial Grodzki, IX Wydzial Cywilny.
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II. Zmarnowany urlop w orzecznictwie sadow wroclawskich —
terminologia, charakter prawny i podstawa prawna.

Dotychczasowa analiza przebadanych przeze mnie spraw przed sa-
dami wroctawskimi dotyczacych odpowiedzialnosci organizatora turysty-
ki za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy o podréz prowadzi
do spostrzezenia, ze jest ich stosunkowo niewiele, aczkolwiek domaganie
si¢ obok odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy rekompen-
saty za zmarnowany urlop jest wcale nierzadkie'*.

Nienalezyte wykonanie umowy przez organizatora polegalo najczesciej
na otrzymaniu §wiadczen nizszej jakosci anizeli gwarantowanych umowg

4 Dotartam tacznie do 11 takich spraw, z czego 9 dotyczylo bezposrednio lub po-
$rednio zmarnowanego urlopu — tzn. w niektorych sprawach roszczenie to nie zostato
sprecyzowane w pozwie, wynikato jednak z uzasadnienia pozwu — natomiast dwie sprawy
dotyczyly odszkodowania za §wiadczenie nienalezytej jakosci (przy czym nie poruszono
w nich kwestii szkody niemajatkowej). Trzy sprawy rozpoznane zostaly rowniez przez
sad II instancji. Tam, gdzie zadano zado$¢uczynienia, towarzyszylo ono zadaniu odszko-
dowania (zadana kwota obejmowata zatem odszkodowanie i zado$¢uczynienie tacznie badz
oddzielnie — kwote za odszkodowanie i kwot¢ za zados¢uczynienie).

Sposrod powyzszych dziewigeiu spraw (dotyczacych zmarnowanego urlopu), szesé
toczylo si¢ na tle tego samego stanu faktycznego — skrocenie wyjazdu przez strong pozwana
o potowg (przy czym w pigciu z nich powodowie zadali zwrotu calej kwoty imprezy, a w
jednej kwoty przewyzszajacej ceng wyjazdu). Innego stanu faktycznego — fatalnych
warunkéw na miejscu imprezy — dotyczyly trzy sprawy.

Roszczenie o zado$éuczynienie za zmarnowany urlop uwzglednione zostato w catosci
— tacznie z uwzglednionym rowniez w calosci roszczeniem o odszkodowanie — w jednej
sprawie i podtrzymane przez sad Il instancji. W trzech sprawach sad rejonowy uwzglednit
czgsciowo zadanie powoda, zasadzajac jedng sume, obejmujaca de facto odszkodowanie
i zado$¢uczynienie za zmarnowany urlop, co spotkalo si¢ z dezaprobata sadu II instancji
w jednej ze spraw. Roszczenie o zadoséuczynienie oddalono wyraznie w jednej sprawie
(gdzie uwzgledniono cze$¢ roszezenia tytutem odszkodowania — mianowicie kwotg uznang
przez strong¢ pozwana). Pozostale sprawy dotyczace zmarnowanego urlopu zakonczyly
si¢: jedna zwrotem pozwu, dwie ugoda i jedna wyrokiem sadu czgsciowo uwzgledniajacym
zadanie pozwu (ta ostatnia nie zawiera co prawda uzasadnienia wyroku, dotyczyta ona
jednak zmarnowanego urlopu posrednio).

Z uwagi na przekazanie 9 spraw do innych sadéw nie miatam mozliwosci zbadania
zadan zawartych w pozwach. Nie badatam rowniez tresci pozwow 2 spraw zakonczonych
odpowiednio: odrzuceniem pozwu i umorzeniem postgpowania. Pozostale sprawy prze-
ciwko biurom podrézy, do ktérych dotartam, nie dotyczyly niewykonania lub nienalezy-
tego wykonania umowy o podroz.
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(hotel nizszej kategorii, niesprawnie dzialajace urzadzenia badz ich brak,
inna odleglos¢ od morza niz wynikalo to z oferty, brud, insekty i zapach
stechlizny w hotelu, brak cieptej wody, niedobre jedzenie), niemoznosci
skorzystania z fakultatywnych, ale wymienionych uprzednio w katalogu
wycieczek, wezesniejszym zakonczeniu wycieczki przy braku uprzedze-
nia o takiej ewentualno$ci podczas zawierania umowy. Zauwazy¢ mozna
nierespektowanie zagwarantowanych ustawg o ustugach turystycznych
praw konsumenta, np. brak zaproponowania przez organizatora $wiad-
czenia zastgpczego, odmowa przyjecia reklamacji klienta przez przedsta-
wiciela organizatora. W umowach z klientami zdarzaly si¢ niedozwolone
klauzule umowne'>.

Poszkodowani klienci kwalifikowali zmarnowany urlop jako krzywde,
czesto podkreslajac jej powiazanie z naruszeniem ich dobra osobistego
w postaci prawa do wypoczynku (operowali pojeciami: ,,zmarnowany
urlop™®, ,,zmarnowany urlop oraz straty fizyczne i moralne™’, ,,zepsuty”
oraz ,,nieudany urlop™'®, krzywda w postaci ,,strat moralnych, straconego
czasu, nerwow, zepsutych wakacji” bedaca wynikiem naruszenia dobra
osobistego w postaci ,,prawa do spokojnego i niezaktoconego wypoczyn-
ku”"; naruszone dobro osobiste, tj. prawo do czerpania petnej satysfakcji
z zakupionej imprezy turystycznej [...]”, co doprowadzito do ,.glebokiego
rozczarowania, niezadowolenia i utraty przyjemnosci z dtugo planowa-
nego wyjazdu, urlopu?; , krzywda w zwiazku z niezrealizowaniem przez
organizatora wycieczki zgodnie z umowg™™"), sporadycznie powotujac si¢

5 Dotyczace warunkdéw rozpoznania reklamacji i odmowy zaptaty odszkodowania
w przypadku oferty last minute.

16 Sprawa przed Sadem Rejonowym dla Wroctawia-Fabrycznej Wydzial XI Grodzki,
XI Cupr 1109/06.

17 Sprawa przed Sadem Rejonowym dla Wroctawia-Srodmiescia Wydziat I Cywilny,
1C 613/06.

18 Sprawa przed Sadem Rejonowym dla Wroctawia -Srodmiescia Wydziat VIIT Grodzki,
VIII Cupr 285/05.

19 Sprawa przed Sadem Rejonowym dla Wroctawia-Srodmiescia Wydziat VI Grodzki,
VII Cupr 579/06.

2 Sprawa przed Sadem Rejonowym dla Wroctawia-Srodmiescia Wydziat VIIT Grodzki,
VIII Cupr 1762/06.

21 Sprawa przed Sadem Rejonowym dla Wroctawia-Fabrycznej Wydziat XI Grodzki,
XI Cupr 195/06.
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na orzecznictwo®. Kwoty dochodzone przez powoddéw tytutem szkody
majatkowej i niemajatkowej zasadniczo réwnaly sie cenie catego wyjazdu.

Sady uzywaly natomiast terminow: ,,prawo do wypoczynku” — be-
dace® jak i niebedace dobrem osobistym, ,,utracony urlop”™*, ,,ujemne
przezycia psychiczne z powodu nieudanego urlopu™®, ,,utracona przyjem-
nos$¢ z podrozy’™, ,krzywda (niemajatkowa)””. Odmowe rekompensaty
zmarnowanego urlopu uzasadniaty brakiem regulacji szkody niemajatkowe;
w ustawie o ushugach turystycznych® badz niemozliwoscia dochodzenia
zado$¢uczynienia w rezimie kontraktowym?®, przy czym kwoty zasadzane
tytutem odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy zasadniczo
sprowadzaly si¢ do sumy uznanej przez organizatora (badzZ juz przez niego
wyplaconej powodowi), a wiec kwoty nizszej od zadanej pozwem®.

Kwalifikacja utraconej przyjemnosci z wakacji jako szkody majatkowej
badZ niemajatkowej determinuje przyjecie okreslonej podstawy prawnej
zasadzanego nastgpnie odszkodowania/zadoséuczynienia.

22 7adanie wyplaty zado$éuczynienia znajduje uzasadnienie w wyroku sadu apelacyj-
nego, V CA 2387/05” —tak w sprawie przed Sadem Rejonowym dla Wroctawia-Srodmiescia
Wydzial VIII Grodzki, VIII Cupr 1762/06. Powotywany wyrok brzmi: ,,Biuro turystycz-
ne musi zorganizowaé zapowiadana wczesniej impreze fakultatywna. To klient
zdecyduje, czy si¢ na nia wybierze”. Jesli biuro przewiduje, ze wycieczki nie odbeda
si¢ z powodu zbyt matej liczby chetnych, to powinno to zastrzec w umowie lub warunkach
uczestnictwa. Takie dodatkowe atrakcje moga bowiem w ogéle przesadzi¢ o tym, ze klient
wybierze wiasnie t¢ ofertg, a nie uda si¢ do konkurencyjnego biura. Choé klient nie
ponosi szkody majatkowej, to cierpia jego dobra osobiste, czyli prawo do czer-
pania pelnej satysfakeji z wyjazdu — za: M.Kosiarski, Biuro odpowiada za innych,
Rzeczpospolita, http://www.rp.pl/artykul/63567.html. (podkr. — A. K-W).

% Sad Rejonowy dla Wroctawia-Srodmiescia Wydziat I Cywilny, I C 613/06.

2 Sad Okregowy we Wroctawiu I1 Wydziat Cywilny-Odwotawczy, II Ca 1009/07.

2 Sad Okregowy we Wroctawiu I Wydzial Cywilny-Odwotawczy, I1 Ca 576/06.

2 Sad Rejonowy dla Wroctawia-Srodmiescia Wydziat VIII Grodzki, VIII Cupr 285/05
oraz VIII Cupr 286/05.

27 Sad Rejonowy dla Wroctawia-Fabrycznej Wydziat XI Grodzki, XI Cupr 195/06.

2 Sad Okregowy we Wroctawiu II Wydzial Cywilny-Odwotawczy, 11 Ca 576/06 na
skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Srodmiescia Wydziat
VIII Grodzki, VIII Cupr 285/05.

2 Sad Rejonowy dla Wroctawia-Fabrycznej Wydziat XI Grodzki, XI Cupr 195/06.

3 Wyjatkowo, Sad Rejonowy dla Wroctawia-Srodmiescia Wydziat I Cywilny, I C 613/
06, zasadzit kwote rowna zadanej przez powodow, obejmujacg zarowno odszkodowanie za
nienalezyte wykonanie umowy, jak i zado$¢uczynienie za szkod¢ niemajatkowa.
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Wsrdéd sadéw widoczny jest ,,brak jednolitosci we wskazaniu pod-
stawy prawnej zasadzanej kwoty za zmarnowany urlop”, co spowodo-
wane jest jego nieokreslonym, a przez to roéznie ,,definiowanym” charak-
terem prawnym. Sady zatem powotywaly si¢ na przepisy: art. 448 § 1
k.c. (w zw. z art. 23 k.c.)’! badz art. 471 k.c. w zw. z art. 5 dyrektywy
(z uwagi na wiazacq wszystkie sady UE wyktadni¢ art. 5 dyrektywy
dokonang przez ETS)*, badz tez, uznajac utracong przyjemnos¢ z wakacji
za szkode majatkowa — za podstawe prawng braly art. 1la ustawy
o ushugach turystycznych® i— positkujac sie art. 322 k.p.c.>* — zasadzaty
odszkodowanie za nienalezyte wykonanie umowy*.

* ¥ x
Nie jest celem niniejszego opracowania rozstrzygnig¢cie kwestii wia-
Sciwej podstawy prawnej dla mozliwosci rekompensaty badanej szkody,
wymagatoby to bowiem uprzedniej szczegdtowej analizy jej charakteru
prawnego, co z kolei, ze wzgledu na ramy opracowania’®, sprowadzatoby
je do rozwazan w duzym stopniu teoretycznych. De lege lata bowiem
wszystkie koncepcje za wyjatkiem przyjecia majatkowego charakteru

31 Sad Rejonowy dla Wroctawia-Srodmiescia Wydziat I Cywilny, I C 613/06.

32 Sad Okregowy we Wroctawiu 11 Wydzial Cywilny-Odwotawczy, 11 Ca 1009/07.

3 Tak Sad Rejonowy dla Wroctawia-Srodmiescia Wydziat VIII Grodzki, VI Cupr 285/
05. Przepis 0w wskazat rowniez Sad Odwolawczy w Lublinie (I Ca 835/07), uznajac go
za samoistng podstawe prawng dla zados¢uczynienia za zmarnowany urlop (wedle sadu
odwolawczego nie ma zatem potrzeby stosowania konstrukcji wskazanej przez Sad Rejo-
nowy w Lublinie, ktory zasadzil zadoséuczynienie na podstawie art. 445 w zw. z art. 56
k.c. /zasady wspdtzycia spolecznego/) i przyznajac, ze w kodeksie cywilnym nie ma wprost
przepisu pozwalajacego na wyplat¢ zado$éuczynienia za niewlasciwe wykonanie umowy
(szerzej: R-Horbaczewski, Biuro podrézy zaplaci za zmarnowany urlop, Rzeczpo-
spolita z dnia 23 stycznia 2008 r., nr 19, s. C2).

3 Wedle SN przepis 6w nie ma zastosowania do zasadzenia zado$¢uczynienia pieni¢z-
nego za doznang krzywde na podstawie art. 445 § 1 k.c. —zob. wyrok SN z dnia 29 wrzes$nia
2000 r., V CKN 527/00 (OSN 2001, nr 3, poz. 42); z dnia 18 listopada 2004 r., I CK 219/
04 (LEX nr 146356). Szersze korzystanie przez sady z tego przepisu postuluja: J. Go -
spodarek, Prawo w turystyce, Warszawa 2000, s. 376; E. L ¢towsk a, Prawo umow
konsumenckich, Warszawa 2002, s. 512; M. N esterowicz, ZadosS¢uczynienie..., s. 76.

3 Tak w sprawie przed Sadem Rejonowym dla Wroctawia-Fabrycznej Wydziat XI
Grodzki, XI Cupr 831/06.

36 Kwestie te, jako ,,wyjsciowe”, z uwagi na szeroki zakres problemow z nimi zwia-
zanych winny sta¢ si¢ podstawa odr¢bnych opracowan.
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utraconej przyjemnosci z wakacji’’ sa de facto koncepcjami ,,martwymi”,
skoro szkoda niemajatkowa w Polsce wigze si¢ z naruszeniem débr
osobistych i moze by¢ dochodzona jedynie w rezimie deliktowym. De
lege ferenda natomiast, zabiegiem fatwiejszym — co nie oznacza, ze lep-
szym — od identyfikacji utraconego wypoczynku ze ,,szkoda niemajat-
kowa”, niezwigzang jednak z naruszeniem dobr osobistych, byloby uzna-
nie prawa do wypoczynku za dobro osobiste®. Nie ,,burzytoby” to bowiem
pojecia szkody niemajatkowej (krzywdy) w cywilistyce polskiej, wystar-
czyloby natomiast rozszerzy¢ mozliwos$¢ rekompensaty krzywdy o rezim
kontraktowy, by zapewnic¢ rekompensate utraconej przyjemnosci z wakacji.

Warto dodaé, ze w projekcie nowego kodeksu cywilnego® umozli-
wiono dochodzenie zados€uczynienia za naruszenie débr osobistych
réwniez w rezimie kontraktowym (art. 24), uzasadniajac to postulatami
doktryny, niejednolitoscia linii orzeczniczej w tym zakresie oraz panujaca
tendencja w obcych systemach prawnych. Dla realizacji tego zamierzenia
postuzono si¢ w art. 24 § 1 zwrotem: ,,Jezeli naruszenie dobra osobistego
jest nastepstwem zawinionego dziatania albo innego zdarzenia, z ktérym
faczy si¢ obowiazek naprawienia szkody”, w uzasadnieniu do projektu
wskazujac, ze oznacza to, iz kazdy przypadek naruszenia dobra osobi-
stego*® moze uzasadnia¢ zgloszenie wymienionych w przytoczonym

7 Tj. jako szkody majatkowe;j.

% Przy czym koncepcja ta ma swoje ,,za” jak i ,,przeciw”. Z jednej strony: otwarty
katalog dobr osobistych (art. 23 k.c.) oraz rosnace znaczenie urlopu (i to nawet rozumia-
nego szeroko — jako czasu wolnego) bedacego ,,dobrem” poszukiwanym, istotnym w zyciu
kazdego cztowieka, czgsto dlugo wyczekiwanym, a przede wszystkim ograniczonym (cza-
sowo, bo trwajacym okreslong ilo$¢ dni w roku), przez co zasadniczo niepowtarzalnym
(niemozliwym do powtdrnego wykorzystania w okreslonym przedziale czasowym), jak
réwniez — odnosnie do urlopu pracowniczego — konstytucyjnie i ustawowo chronionym
(art. 66 ust. 2 Konstytucji RP, art. 152 k.p.), traktowanym w kategorii prawa, z drugiej
za$ — obawa przed deprecjacjg pojecia dobra osobistego w polskiej cywilistyce, przed
nadmiernym i nieuzasadnionym czgsto rozszerzaniem katalogu dobr osobistych, wreszcie
przed ,,zalewem” sadow roszczeniami o najblahsze naruszenia szeroko rozumianych ,,dobr
osobistych™.

% Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego, Ksiega pierwsza Kodeksu cywilnego.
Projekt z uzasadnieniem, Warszawa 2008, dostgpny na stronie Ministerstwa Sprawiedli-
wosci (www.ms.gov.pl).

# Tj. wskutek czynu niedozwolonego, niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania, szkody wyrzadzonej przez produkt niebezpieczny.
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przepisie roszczen, a zacytowana formuta uwzglednia odpowiedzialnosé
na zasadzie winy, ryzyka i na wzgledach stusznosci. Zastrzezono jedno-
czesnie, ze nie jest wykluczone, iz przepisy kodeksu dotyczace zobowia-
zan sprecyzuja przestanki roszczenia o zados¢uczynienie pieni¢zne w razie
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania®*'.

Majac na uwadze ostatnie przytoczone zdanie oraz brak wymienienia
w otwartym katalogu débr osobistych (art. 21 projektu) prawa do
wypoczynku, wydaje sie, ze problem zados€uczynienia za zmarnowany
urlop uregulowany zostanie odrgbnie. Otwarty katalog dobr osobistych
oczywiscie nie wyklucza uznania prawa do wypoczynku za dobro oso-
biste, wydaje si¢ jednak, ze gdyby takie bylo zamierzenie tworcéw nowego
kodeksu cywilnego, uregulowano by to wyraznie, tak by uciaé powstale
de lege lata watpliwosci®.

Alternatywnym rozwigzaniem bytoby dopuszczenie mozliwosci kom-
pensacji w rezimie ex contractu ,,szkody niemajatkowej”, niezwigzanej
z naruszeniem débr osobistych, czy to jedynie w postaci zmarnowanego
urlopu, czy tez szerzej — wybranych ,,szkdd” niemajatkowych polegaja-
cych na naruszeniu innych, istotnych i dlatego chronionych interesow
niemajatkowych niebgdacych dobrami osobistymi®. Propozycje te wia-
zalyby sig, jak wspomniano, z redefinicja pojecia szkody niemajatkowej
w polskim systemie prawnym. Z drugiej jednak strony, ograniczenie
mozliwosci rekompensaty szkody niemajatkowej w rezimie ex contractu
tylko do wybranych, wyraznie wskazanych przypadkéow albo weziej —
tylko wobec utraconej przyjemnosci z wakacji — chronitoby przed nad-
mierng ekspansjq tego typu roszczen. Utracong korzys¢ z podrozy mozna
przy tym uznaé¢ za nowa na gruncie polskim ,,kategori¢” szkody — szkode
niemajatkowa sensu largu (zwigzang z naruszeniem interesu niemajatko-
wego konsumenta ushug turystycznych, a polegajacego na niebgdacym
dobrem osobistym prawie do wypoczynku, ,,przyjemnego spedzenia czasu”
gwarantowanego umowg o podrdz), szkode ,,narzucong” Polsce przez

4 Strona 36 i 40 projektu z uzasadnieniem Ksiegi pierwszej Kodeksu cywilnego.

42 7 drugiej jednak strony, kwestia ta jest stosunkowo $wieza w prawie polskim, a po-
glady doktryny i orzecznictwa sa rozbiezne, przesadzenie takowe byloby wigc zabiegiem
ryzykownym.

4 Np. szkdd ,,wakacyjnych”, szkdd niemajatkowych zwiazanych ze $lubem (krawiec
nie uszyl sukni na czas, fotograf nie zrobit zdj¢¢ z ceremonii efc.) czy innymi waznymi
uroczystosciami.
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UE i dlatego przede wszystkim ,,wyodrebniong” i rekompensowana
(pomijajac oczywiste znaczenie zgodnego z umowa spedzenia urlopu dla
istoty umowy o podr6z). W tym przypadku, jako podstawe prawng de
lege lata nalezatoby wskaza¢ — moim zdaniem —art. 11a ustawy o ustugach
turystycznych, w uzasadnieniu wyroku powolujac przy tym orzeczenie
ETS w sprawie Leitner jako wyktadnie art. 5 dyrektywy de facto wiazaca
wszystkie sady panstw cztonkowskich, aczkolwiek wskazanie przedmio-
towego przepisu rdwniez nie jest pozbawione kontrowersji*.

Analiza orzecznictwa wskazuje, ze sady radza sobie z zasygnalizo-
wang wyzej kwestia rozmaicie i cho¢ brakuje jednolitosci, to de lege lata
istotne jest, ze pomimo kontrowersyjnosci wokol utraconej przyjemnosci
z wakacji, zasadzajq — aczkolwiek nie w kazdym przypadku — z jej tytutu
zados$¢uczynienie. Tym samym cel dyrektywy — ochrona konsumenta
ushug turystycznych — jest realizowany.

Doda¢ nalezy, ze powyzsze zagadnienie jest rowniez rozmaicie przed-
stawiane w doktrynie polskiej, przy czym nikt w zasadzie nie kwestionuje
obecnie braku mozliwosci domagania si¢ zados$€uczynienia za zmarno-
wany urlop na podstawie kontraktowej, bez dokonywania w tym wzgle-
dzie jakichkolwiek zastrzezen®, a propozycje przedstawicieli doktryny
zmierzaja do tego, by niejako ,,bocznymi drzwiami”, bez ingerencji legi-
slatora albo tez z drugiej strony — poprzez stosowna zmiang ustawo-
dawcza, analizowany problem rozwiazac.

Zaznaczy¢ nalezy, ze w doktrynie nie istnieje powszechnie akcepto-
wana ,,definicja”, a tym samym brak jednolitej nazwy dla uszczerbku
polegajacego na utracie przyjemnosci z wakacji (w krajach anglosaskich

# Jako ze, po pierwsze, nie wynika z niego jednoznacznie (jak i z art. 5 dyrektywy)
rodzaj regulowanej szkody, a odestanie w art. 11 ustawy przemawia raczej za eliminacja
szkody niemajatkowej (a tym bardziej kontrowersyjnego pod wzgledem charakteru praw-
nego zmarnowanego urlopu), czego nie zmienitoby nawet uznanie zmarnowanego urlopu
za szkod¢ niemajatkowa (krzywde — a wige zwigzang z naruszeniem dobra osobistego
w tym przypadku w postaci ,,prawa do wypoczynku™), skoro ta zwiazana jest w Polsce
z rezimem ex delicto; po drugie — na uwadze nalezy mie¢ przestanki dochodzenia zados¢-
uczynienia w Polsce (zob. art. 448 k.c.).

4 Problematyka ta wiaze si¢ z kwestia szersza, jaka jest mozliwo$¢ dochodzenia
zados$éuczynienia za krzywdg w oparciu o rezim kontraktowy. Argumenty przemawiajace
za taka mozliwoscia — w kontekscie historycznym i prawnoporéwnawczym — szeroko
przedstawit M. S a fj an, Naprawienie krzywdy..., s. 255-280. Zob.tezz: M. Cieminski,
Naprawienie uszczerbku..., s. 361-363.
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okreslanego jako: loss of enjoyment [of the holiday], ruined holiday, spoilt
holiday, lost vacation), jak rowniez brak jednolitosci odnosnie do jego
charakteru prawnego (szkoda majatkowa, szkoda niemajatkowa, ,,szero-
kie wspolnotowe pojecie szkody”)*. Przewaza jednak kwalifikowanie
utraconej korzysci z podrdzy jako szkody niemajatkowej (rozumianej badz
to wasko — jako krzywdy, badz szeroko — jako innych intereséw niema-
jatkowych niebedacych dobrem osobistym) z jednoczesnym podkresle-
niem wagi proeuropejskiej wyktadni prawa cywilnego (celem umozliwie-
nia dochodzenia zados$¢uczynienia w oparciu o rezim kontraktowy)*.
Jako podstawe prawng tejze wskazuje sie: art. 471 k.c. w zgodzie
z wykladnia ETS art. 5 dyrektywy*; art. 11a ustawy o ustugach tu-
rystycznych® (wykladnia ,,proeuropejska™); art. 16 a ustawy o ustugach
turystycznych® (wyktadnia ,,proeuropejska”); art. 448/445 k.c.'; art. 56
k.c.®? Z drugiej strony proponuje sie uznanie utraconej przyjemnosci

4 Szerzej: M. Cieminski, Naprawienie uszczerbku..., s. 364-390;J. Gospoda-
rek, Prawo..., s. 377; K. Kosicki, Kompensacja szkody niemajqtkowej, innej niz na
osobie, w rezimie kontraktowym w prawie polskim i niemieckim, [w:] Odpowiedzialnos¢
odszkodowawcza, red. J. Jastrzebski, W. C.H. Beck 2007, s. 125 inast.;J. Luzak, K. Osaj -
d a, Odpowiedzialnos¢ za zmarnowany urlop w prawie polskim, KPP 2005, z. 2, s. 307
inast.; A. Szpunar, Odszkodowanie za szkode majqtkowq. Szkoda na mieniu i osobie,
Bydgoszcz 1998, s. 70-71.

47 Szeroko: M. S afjan, Naprawienie krzywdy..., s. 273-280.

* Tak: M. B os zk o, Wyrok Europejskiego..., s. 59162; K. K osicki, Kompensacja
szkody..., s. 131; M. Nesterowicz, Unowa o podréz, [w:] Prawo zobowiqzan — czes¢
szczegolowa, red. J. Rajski, SPP, t. VII, Warszawa 2004, s. 803; ten ze, Zados¢uczynie-
nie..., s. 77 oraz Prawo..., s. 98. Tak tez wydaje si¢: . Gospodarek, Prawo..., s. 383.
Zob. tez: J.Luzak, K. Osajda, Odpowiedzialnosé..., s. 333-334 z zastrzezeniem roz-
szerzajacej wyktadni powotanego przepisu, ale tylko w obrgbie prawa turystycznego.

4 Szerzej: J.Luzak, K. Osajda, Odpowiedzialnosé..., s. 336-337 i poczynione tu
zastrzezenia; U. Walczak, Uwagi de lege lata i de lege ferenda na temat zasad odpo-
wiedzialnosci kontraktowej w Swietle orzeczenia Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci
z 12 marca 2002 r. w sprawie Simone Leitner v TUI GMBH & Co, TPP 2006, nr 2, s. 119.

%' Na ,,wady” przyjecia takiej koncepcji uwage zwracajaJ. Luzak, K. Osajda, Od-
powiedzialnosé..., s. 337-339.

31 Utracona przyjemno$¢ z podrozy jako dobro osobiste i dopuszczenie mozliwosci
dochodzenia zado$¢uczynienia w oparciu o rezim kontraktowy (szeroko: M.Ciemin-
sk i, Naprawienie uszczerbku..., s. 370 i nast.; J. Luzak, K. Osajda, Odpowiedzial-
nosé..., s. 339-344).

32 R. Trzaskowski, Zadoséuczynienie za krzywde zwiqzanq z niewykonaniem lub
nienalezytym wykonaniem zobowiqzania, Przeglad Sadowy 2006, nr 5, s. 36-37.
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z wakacji za szkode majatkowa®, co eliminuje problem zwigzany z jej
podstawg prawna. Nie brakuje przy tym glosow opowiadajacych si¢ za
nowelizacja prawa polskiego w kierunku wyraznej regulacji omawianego
zagadnienia®.

III. Wysoko$¢ szkody niemajatkowej i zado$éuczynienia
w ,,sprawach wakacyjnych”> oraz problemy dowodowe

Pomimo wspomnianych kontrowersji zwigzanych z wyodrgbnieniem
i rekompensata utraconej przyjemnosci z wakacji w Polsce, warto po-
$wigci¢ nieco uwagi zagadnieniom szczegétowym, bardziej praktycznym,
czyli temu, co sprawia najwigksze trudnosci poszkodowanym klientom
oraz orzekajacym sadom, tj. odpowiednio — problemom dowodowym
oraz wysokosci zasadzanego zados€uczynienia. Trudnosci sprawia przy
tym nie tylko uszczerbek polegajacy na utraconej korzysci z podrozy, ale
i ,klasyczna” szkoda majatkowa, co wynika z pakietowego charakteru
umowy o podroz. Wskazéwka moze by¢ jedynie zaznaczenie, ze kom-

3 T.Dybowski, [w:] System prawa cywilnego, t. 111, cz. 1, red. Z. Radwanski,
Wroclaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-1.0dz 1981, s. 237-238; szerzej: M. Cieminski,
Naprawienie uszczerbku..., s.364-3701391;J. Luzak, K. O s aj d a, Odpowiedzialnosé...,
s. 307 i nast. i przytoczone tu stanowiska doktryny i judykatury.

* M.Boszko, Wrok Europejskiego..., s. 61; J.Luzak, K.Osajda, Odpowie-
dzialnosé..., s. 350 i nast.; tak tez w konsekwencji: U. Walczak, Uwagi..., s. 120). Brak
mozliwosci de lege lata rekompensaty szkody niemajatkowej, w tym zmarnowanego
urlopu, w rezimie ex contractu (z powodu braku podstawy prawnej) wyraznie podkresla
m.in. M. S e k uta (Problematyka zadoscéuczynienia pienigznego za szkode niemajqtkowaq,
Radca Prawny 2008, nr 2, s. 20 i 28-29), jednoczesnie postulujac wprowadzenie szcze-
gotowej podstawy ustawowej.

35 Przyjmuj¢ niemajatkowy charakter prawny utraconej korzysci z podrozy, uznajac
jednoczes$nie, ze jest to nowy ,,rodzaj” szkody w ustawodawstwie polskim, mianowicie
powstaly wskutek naruszenia interesu niemajatkowego, niebedacego dobrem osobistym.
Uszczerbek 6w wymyka si¢ zatem spod ,,definicji” klasycznie rozumianej szkody niema-
jatkowej (krzywdy), aczkolwiek w praktyce jest do niej zblizony, co przemawia za sto-
sowaniem przez sady przy jego rozpatrywaniu ,.taktyki” analogicznej do stosowanej
w sprawach dotyczacych zados¢uczynienia, o czym szerzej w dalszej cze$ci pracy. Z uwagi
jednak na mozliwo$¢ uznania zmarnowanego urlopu za szkod¢ majatkowa, przez uzyty
W niniejszym opracowaniu termin ,,zados¢uczynienie” nalezy rozumie¢ odpowiednio
,-odszkodowanie”. Wowczas to —w prawie polskim — do zasadzania ,,odpowiedniej” sumy
tytulem rekompensaty zastosowanie bedzie mial art. 322 k.p.c., a nie art. 448 k.c.
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pleksowos¢ umowy o podroz charakteryzuje si¢ rowniez ,.,kompleksowa”
— zryczaltowana cena za calq imprezg turystyczna, co powoduje, ze nie
mozna uznaé, by suma poszczegolnych elementow sktadajacych si¢ na
pakiet wyznaczata ceng¢ samego pakietu jako okreslonej catosci. Impreza
turystyczna jest bowiem $wiadczeniem jednolitym, cato$ciowym, skta-
dajacym si¢ tak z elementéw materialnych, jak i niematerialnych, trudno
byloby zatem ,,rozbijac” je na oddzielnie platne Swiadczenia. Klient, za-
wierajac umoweg o podrdz, zakupuje pewng cato$¢ o okreslonej jakosci,
brak czy tez nienalezyte wykonanie jednego elementu wplywa na niena-
lezyte wykonanie catosci i w konsekwencji na obnizenie jej jakosci®®.

Uzasadnieniem dla rekompensaty specyficznego rodzaju uszczerbku,
jakim jest utracona przyjemnos¢ z wakacji, jest réwnie specyficzny,
wyjatkowy charakter umowy o podréz, ktory powoduje, ze ma ona
warto$¢ znacznie wyzszg anizeli suma elementéw skladajacych sie na
pakiet. Organizator nie sprzedaje bowiem jedynie transportu, zakwatero-
wania i ustug dodatkowych, a ,,sprzedaje wakacje”, czyli okres, w ktorym
konsument ,,uzupelnia” swoja energie, ,.,dotadowuje baterie”™’. Tym sa-
mym, jezeli jakos¢ wakacji zostala obnizona z powodu braku badzZ nie-
doskonatosci jednego lub wigcej elementow pakietu, klient jest upraw-
niony nie tylko do rekompensaty za niewyswiadczone ustugi, ale i za to,
ze wakacje nie spelnity tych oczekiwan, ktére byly integralnym sktad-
nikiem pakietu’.

Istotna ,,zaporg” przeciwko nadmiernej ilosci powodztw dotyczacych
omawianej instytucji jest wymoég kumulatywnego spetnienia trzech prze-
stanek celem dochodzenia roszczenia:

%6 Tym samym brak zwiedzenia przez klienta jednej atrakcji — np. Mauzoleum Lenina,
bedacy wynikiem okolicznosci, za ktére biuro podr6zy ponosi odpowiedzialnosé, nie oznacza
szkody w wysokos$ci ceny biletu wstepu do Mauzoleum, badane powinny byé bowiem
wszystkie okolicznosci in concreto, stopien, w jakim na wartosci stracita cala impreza,
co w praktyce jest czgsto bardzo trudne. Szerzej: M. Nesterowicz, Prawo..., s. 53.

7 A.Branca Soeiro de Carvalho Pina, Moral Damage for Ruined
Holidays in Portuguese Law, s. 2 — referat z 19 konferencji IFTTA: Developments in
Travel Law. Land Planning and Tourism Development. Moral Damages for Ruined Holidays.
Future of Travel Law & Other Subjects (Portugalia, 11-14.10.2007 r.), dostgpny na: http:/
/www.estig.ipbeja.pt/~ac_direito/Prof%20Ana%?20Pina.doc, ostatnio przegladanej w dniu
11 czerwca 2009 r.

3 1 ktore tworzyly ,.dodatkowa warto$¢” reklamowang przez organizatora — tamze.
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a) naruszenie warunkOw umowy przez organizatora turystyki (a nie
sam fakt niezadowolenia klienta z wakacji)®, przy jednoczesnym braku
wystapienia przestanek zwalniajacych z odpowiedzialnosci (art. 11a ust. 1
pkt 1-3 ustawy o ustugach turystycznych bedacy w tym zakresie od-
powiednikiem art. 5 ust. 2 akapit 1 tiret 1-3 dyrektywy)®;

b) doznanie przez klienta — wskutek powyzszego — szkody w postaci
utraconej przyjemnosci z wakacji;

¢) nalezyte udowodnienie przez klienta doznanej szkody®'.

Udowodnienie nie tylko doznania przez turyste¢ utraty przyjemnosci
z wakacji, ale i faktu nienalezytego wykonania umowy przez organizatora
jest czgsto bardzo trudne, a nawet niemozliwe. Poszkodowany klient
powinien dostarczy¢ jak najwigksza ilos¢ dowodow wskazujacych na
niedotrzymanie umowy przez organizatora. Przykladowo wskaza¢ moz-
na: tre§¢ umowy o imprezg turystyczna oraz katalogdw i folderow z jednej
strony (celem wykazania tego, co klient miat otrzymad), a z drugiej strony
— zdjecia czy film zrobiony na miejscu; tre$¢ ewentualnego pisemnego
ustosunkowania si¢ pilota wycieczki lub organizatora do uwag klienta lub
jego reklamacji; ewentualne pisemne potwierdzenie zastanych niedogod-
nosci przez podwykonawcdw organizatora, pracownikéw hoteli (co
w praktyce wydaje si¢ mato realne), innych klientow; zeznania innych
Swiadkow. Celowe byloby réwniez dostarczenie innych dowodéw ma-

¥ Nie kazde zatem niezadowolenie klienta uzasadnia roszczenie o zado$¢uczynienie,
musi bowiem by¢ ono spowodowane naruszeniem umowy przez organizatora — tak tez:
F.Alleweldt,K. Tonner,M.McDonald,S.Kara,B.Ayata, U.Stenzel,Study
on safety and liability issues relating to package travel (IP/A/IMCO/FWC/2006-058/LOT
4/C1/SC5), January 2008, s. 6.

% Organizator moze zatem zwolnic¢ si¢ od odpowiedzialnosci tylko w razie wykazania
jednej z okolicznosci wymienionych w art. 11a ust. 1 pkt 1-3 ustawy o ustugach turystycz-
nych. Konstrukcja przepisu art. 11a przemawia za zasadg ryzyka jako zasada odpowie-
dzialnosci organizatora, aczkolwiek kwestia ta w odniesieniu do art. 5 dyrektywy (zob.
przypis 8) jest sporna — szerzej: M. M ¢ D onal d, Revisting organiser liability under the
package travel directive. Part one, 1TL] 2003, nr 3, s. 131-147 oraz Part two — ITLJ
2003, nr 4, s. 211-225; K. Tonner, Liability according to the EU package tours di-
rective and national implementation. Recent casus of the UK Court of Appeal and the
German Bundesgerichtshof, 1TL] 2005, nr 4, s. 203-211.

%! Oraz pozostatych przestanek odpowiedzialno$ci kontraktowej organizatora, tj. zwiazku
przyczynowego i nienalezytego wykonania zobowiazania przez organizatora (z uwagi na
odestanie zawarte w art. 11 ustawy o ustugach turystycznych).
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jacych znaczenie — na tle konkretnej sprawy — dla wykazania poziomu
,fizycznych i moralnych cierpien” powoda wywotanych niedotrzyma-
niem umowy przez organizatora®.

Trudniej jeszcze wykaza¢ wysokos$¢ poniesionej szkody niemajatko-
wej. Przykladowo — jak przeliczy¢ na pieniadze zmarnowany czesto
bezpowrotnie czas klienta®, zepsuty wypoczynek®? Czas dla niego
bezcenny, przeznaczony na ten jeden jedyny wyjazd w roku? Jaka sume
wskaza¢ w pozwie i jak ja uzasadni¢? Jakaq kwote zasadzi¢ tytulem
zado$¢uczynienia? Na te pytania nie ma jednej odpowiedzi, co nie oznacza,
ze tak zmarnowanego czasu nie nalezy kompensowac. Podobnie jak przy
innych szkodach niemajatkowych, gdzie trudno o wskazanie sumy

%2 Moga to by¢ np. dowody na okoliczno$¢ zatrudnienia powoda, otrzymywanych
przez niego urlopéw, charakteru jego pracy (to znaczy ilosci przepracowywanych w kan-
celarii i na uczelni godzin, jak réwniez praca w domu, ,,wydajnosci” na uczelni — ilos¢
pisanych w ciagu roku publikacji, przygotowywanie si¢ do otwarcia przewodu habilitacyj-
nego) celem wykazania istotnego znaczenia urlopu dla powoda — pracownika naukowego
i aplikanta radcowskiego, jezdzacego raz w roku na wakacje celem ,,regeneracji sit” i ,,zbie-
rania mys$li” do kolejnych publikacji, przy czym wyjazd, za ktdrego nienalezyte wyko-
nanie powod domaga si¢ odszkodowania i zado$¢uczynienia, okazal si¢ ,,totalng kata-
strofg”.

% Na temat rynkowej wyceny czasu wolnego zob.: G.Cieloch, J.Kuczynski,
K.Rogozinski, Czas wolny — czasem konsumpcji?, Warszawa 1992, s. 43, 47-49.

o Ktory stuzy¢ miat przywrdceniu wyjezdzajacemu na wezasy sil fizycznych i psy-
chicznych do pracy albo tez zaplanowany byt wlasnie w celu napisania ksiazki, artykulu,
namalowania obrazu efc. w sprzyjajacych warunkach. Na temat znaczenia turystki dla
aktywnosci tworczej cztowieka zob. np. K. Prze ctawski, Turystyka a swiat wspélcze-
sny, Warszawa 1994, s. 60-61. O mozliwych walorach zdrowotnych turystyki (rekreacyj-
nej aktywno$ci ruchowej oraz odpoczynku) zob. np.: D.Ambrozy, T Ambrozy,
Turystyka jako forma aktywnosci ruchowej, [w:] J.Bilinski, M.Przydzial, Nowe
tendencje w turystyce i rekreacji, Rzeszow 2004, s. 99-103; A.Niziol, Determinanty
aktywnych form spedzania wolnego czasu, [w:] J.Bilinski, M.Przydzial, Nowe...,
s. 121; D.Opoka, T. F ak, Rekreacja ruchowa koniecznym elementem stylu zycia wspot-
czesnego cztowieka, [w:]J.Kedzior, M. Wawrzak-Chodaczek, Czas wolnyw roz-
nych jego aspektach, Acta Universitatis Wratislaviensis No 2186, Prace Pedagogiczne
CXXXII, Wroctaw 2000, s. 111-114; J. Pi¢ta, Pedagogika czasu wolnego, Warszawa
2008, s. 30-31, 57; natomiast o istocie czasu wolnego i jego znaczeniu dla czlowieka —
A.B ajorek, Pedagogiczne aspekty czasu wolnego,[w:]J. Bilinski,M.Przydzial,
Nowe..., s. 105-109; G.Cieloch,J.Kuczynski, K.Rogozinski, Czas wolny...,
s. 13 i nast.; A.Niziol, Determinanty..., s. 117-120; J. Pi¢ta, Pedagogika czasu...,
s.30-31;J. Raczkowska, Znane i nowe problemy czasu wolnego, Problemy Opiekun-
czo-Wychowawcze 2000, z. 6, s. 13-14.

69



Anna Koronkiewicz-Widrek

doktadnie odzwierciedlajacej doznang szkodg, gdzie nie ma okreslonych,
narzuconych kryteridw jej szacowania, nalezy tutaj bada¢ kazda sprawe
in concreto, biorac pod uwage wszystkie jej okolicznosci, a wigc rdwniez
szeroko rozumiang sytuacj¢ powoda w badanym, konkretnym przypadku
— jego oczekiwania, gtéwny cel wyjazdu, ,,podatnos¢” na tego rodzaju
szkody i skutki®® — o ile sad dysponowat bedzie wystarczajacymi dowo-
dami. Godne uwagi jest, ze (de lege lata przynajmniej) kwestie dotyczace
ustalenia szkody w postaci utraconej przyjemnosci z wakacji (wysokosci
odszkodowania/zados$¢uczynienia, czynnikdw branych pod uwage przez
sad podczas zasadzania odpowiedniej sumy) — co si¢ tyczy réwniez
odszkodowania za szkodg majatkowa® — nie zostaty ujete w dyrektywie®’.
Jako ze ma ona charakter minimalny, pozostawiono to kompetencji
poszczegblnych panstw cztonkowskich®®.

Wysokos¢ szkody i, co si¢ z tym wigze, zados€uczynienia bedzie
zatem na gruncie prawa polskiego® kwota szacunkowa, przyblizona, majaca
na celu wynagrodzenie klientowi za pomoca otrzymanej sumy poniesionej

% Tak np. wyzsza kwota zado$¢uczynienia usprawiedliwiona by¢ moze charakterem
wyjazdu — jego znaczeniem dla powodow, np. gdy wyjazd byt ich podr6za poslubna, co
zakomunikowali oni uprzednio organizatorowi.

% Aczkolwiek wysoko$¢ odszkodowania w okreslonych dyrektywa (i transponowa-
nych ustawa o ustugach turystycznych) przypadkach moze zosta¢ ograniczona (zob. art. 5
ust. 2 akapit trzeci i czwarty oraz ust. 3 dyrektywy i odpowiednio art. 11b ustawy o ushu-
gach turystycznych).

7 Kwestia ta poruszona zostata w Working Document on the Council Directive 90/
314/EEC of 13 June 1990 on package travel, package holidays and package tours, Brussels,
26 lipca 2007 r.: http://ec.europa.eu/consumers/rights/commission_working_document _fi-
nal26-07-2007.pdf (zob. s. 11-12) oraz Working Document of the Commission. Respon-
ses to the consultation on the Council Directive 90/314/EEC of 13 June 1990 on package
travel, package holidays and package tours. Summary of responses: http://ec.europa.eu/
consumers/rights/summary_responses_publication_final 30012007.pdf (zob. s. 6), stro-
ny ostatnio przegladane w dniu 11 czerwca 2009 r.

% Trudno byloby zreszta — w przypadku proby doktadnego uregulowania omawianej
sprawy w dyrektywie — o satysfakcjonujacy dla wszystkich panstw cztonkowskich rezultat,
zwazywszy roznorodno$é regulacji prawnych w poszczegdlnych panstwach cztonkow-
skich. Wyznaczenie jednak — poprzedzone dyskusjami na forum wspdlnotowym — pew-
nych, cho¢by minimalnych, zasad utatwitoby sprawe nie tylko sadom poszczegdlnych
panstw cztonkowskich, ale i konsumentom ustug turystycznych, dla ktorych to przeciez
ochrony dyrektywa zostala przeznaczona.

% Przynamniej do czasu ewentualnego wprowadzenia regulacji prawnych w tym za-
kresie.
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przez niego szkody™. Przyznajac zado$¢uczynienie za zmarnowany urlop,
sady winny przy tym wzorowa¢ si¢ na art. 448 k.c. (stosowac go
odpowiednio’) — co ma swe uzasadnienie w uznaniu zmarnowanego
urlopu za szkod¢ niemajatkowa sensu largo (a wigc nie krzywdg) i odestaniu
zawartym w art. 11 ustawy o ushugach turystycznych — zatem przepis
art. 448 k.c. mialby znaczenie dla okreslenia wysokosci zasadzanego
zados$€uczynienia, czyli pozostawienia tej kwestii uznaniu sadu, ktéry
zasadza ,,odpowiednig” sume. Trudnosci zwigzane z okresleniem sumy
,;odpowiedniej” wystepuja przy tym na tle innych spraw o zados$¢uczy-
nienie, w tym przede wszystkim z tytulu uszkodzenia ciala, gdzie brak

" Tak na przyktad w przedstawionym w przypisie 62 casusie powod, zataczajac wskazane
tam dowody, moglby zada¢ oprocz obnizenia ceny z powodu otrzymanego $wiadczenia
nizszej jakosci (niezgodnego z umowa), rowniez zadoséuczynienia za zmarnowany wypo-
czynek, podajac przyktadowo kwote bedaca cena wycieczki (tej lub innej, alternatywnej)
i uzasadniajac to w ten sposob, ze za sumg t¢ moglby zorganizowaé urlop raz jeszcze,
a zadanie zwrotu calej ceny wycieczki (lub nawet kwoty wigkszej), jest w jego przypadku
tym bardziej uzasadnione, ze utracit on w tym roku urlop bezpowrotnie. Otrzymane pienigdze
spozytkuje wige w inny sposob, np. oplacajac sobie roczny wstep na sitowni¢ i na basen,
co wplynie korzystnie na jego kondycj¢ fizyczna i psychiczna, zapehiajac ,,pustke’” po
zle zorganizowanym urlopie. Oczywiscie zarzuci¢ mozna, Ze tak obliczona kwota jest za
wysoka, ze powdd otrzymal przeciez de facto przewidziane umowa $swiadczenie, ze nadto
zada rekompensaty szkody majatkowej, w konsekwencji, ze zasadzenie zadanej przez
niego kwoty byloby sprzeczne z funkcja kompensacyjna zadoscuczynienia, przekraczajac
znacznie rozmiar poniesionej szkody. Argumenty te bylyby trafne, ale tylko w stosunku
do szkody majatkowej. Czy bowiem zadana kwota przewyzsza szkode w postaci zmarno-
wanego wypoczynku, tym bardziej jesli powod nie moze pozwoli¢ sobie na kolejny, niejako
zastepezy wyjazd? Czy zmartwienie, rozczarowanie, stres z powodu wakacji, ktore okazaty
si¢ ,,totalna klapa™ nie zastuguja na taka rekompensate? Niewatpliwie zastuguja, przy czym
jakkolwiek rzadko klient moze liczy¢ na kwotg rowna lub wyzsza od ceny wycieczki,
sytuacja takowa jest bardzo mozliwa wiasnie w przypadku wakacji bedacych ,,totalng”
katastrofa, co podkreslane jest w angielskiej doktrynie i tamtejszym orzecznictwie — szerzej
D.Grant, S.Mason (Holiday law: The law relating to travel and tourism, London
2007, s. 263), ktorzy przytaczajac orzecznictwo podkreslaja, Zze nie jest niezwyklym
w sprawach dotyczacych naprawdg ,,zrujnowanych” wakacji, zasadzenie powodowi od-
szkodowania w wysokosci podwojnej ceny wakacji — odpowiadajacego zwrotowi calej
zaplaconej przez niego sumy i odszkodowaniu za ,, distress and disappointment” — czyli
to co si¢ sklada na zmarnowany urlop — w wysokosci kolejnych 100%.

"I Skoro przepis 6w miataby zastosowanie odpowiednio, nalezatoby go stosowac z ,,po-
szanowaniem’ zasad wynikajacych z przepisu ,,gléwnego”, regulujacego dang instytucje.
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jakichs$ sztywnych regut dotyczacych wysokosci przyznawanych sum
pienieznych. Na podobienstwo to wskazano réwniez w orzecznictwie
angielskim™, w ktorym zagadnienie utraty przyjemnosci z wakacji znane
bylo jeszcze przed sprawa Leitner™. Warto dodaé, ze zasada w prawie
angielskim jest brak przyznawania odszkodowania w rezimie kontrakto-
wym za ,,dyskomfort psychiczny, niepokoj, irytacje¢ i rozczarowanie”
(mental distress, anxiety, annoyance and disappointment), za$ jednym
z nielicznych wyjatkéw od tej zasady jest wlasnie umowa o podréz’.

Lektura wielu spraw przed sadami brytyjskimi, dotyczacych utraty
przyjemnosci z wakacji, uprawnia do (oczywistego) wniosku o zasad-
niczo niemozliwym jej ,,przewidzeniu” jak i doktadnym wymiarze zasa-
dzanego w zamian odszkodowania”™ (zado$éuczynienia). W kwestii przy-
znawania odszkodowania panuje wigc chaos’™, przy czym kazda sprawa
jest tak indywidualna, ze proba tworzenia jakichs sztywnych regut okazuje
sie jatowa’’, aczkolwiek w doktrynie podkresla si¢ wielka role wrazenia

72 Tak np.: Lord Denning w Jarvis v Swans Tours [1973] All ER 71; Bridge LJ w Adock
v Blue Sky Holidays (1980, Lexis) —za: D. Grant, S.Mason, Holiday law..., s. 261.

7 Art. 5 dyrektywy transponowany zostal przez Wielka Brytani¢ wlasciwie w skali
1:1 —zob. art. 15 Package Travel, Package Holidays and Package Tours Regulation 1992
— A.Saggerson, Package holiday law: cases and materials, XPL law 2008, s. 433;
K.Tonner, Liability..., s. 206.

™ A to z uwagi na fakt, ze jej nadrzednym celem jest dostarczenie przyjemnosci. Jak
podkreslit A. Saggerson, mozna rozsadnie przypuszczac, ze w trakcie zawierania umowy
0 podrdz strony mialy na uwadze ,,wolnos¢ od rozczarowania” (,,freedom from disappo-
intment”) — A. Saggerson, Travel: Law and Litigation, xpl 2004, s. 245. Argumenty
za taka teza odnalez¢ mozna przede wszystkim w sprawach Jarvis v Swan Tours [1973]
QB 233 i Jackson v Horizon Holidays [1975] 1 WLR 1468.

7 Zob. np.: Jarvis v Swans Tours [1973] All ER 71 (stowa Lorda Denninga); Stedman
v Swan's Tours 95 Sol. Jo 727 [1951] (stowa Singletona L] —za: D. Grant, S.Mason,
Holiday law ..., s. 261). Najwigcej ,,wakacyjnych spraw” dotyczy przy tym niezadowolenia
klientow zwigzanego z zakwaterowaniem —szerzej: D. Grant, S. M as o n, Holiday law ...,
s. 261 i 263.

6 Aczkolwiek wedle D. Granta i S. Masona, na przestrzeni ostatnich kilku lat szaco-
wanie szkod w sprawach wakacyjnych w Wielkiej Brytanii uleglo pewnej stabilizacji, do
czego by¢ moze przyczynita si¢ wigksza sSwiadomo$¢ sedziow czy stosowanie si¢ do rzadko
pojawiajacych si¢ zalecen postgpowania w tego typu sprawach —D. Grant, S.Mason,
Holiday law..., s. 273.

7Zob.np.:A.Saggerson, Travel...,s. 2411246 (omowienie przyktadowych spraw
— 5. 250-252); D.Grant, S.Mason, Holiday law..., s. 261 i 272-273 (i przytoczone
tam sprawy).
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wywolanego na sedzim przez przestuchiwang strone’™. Nie oznacza to,
ze wskazanych préb nie bylo i nie bedzie, nalezy jednak traktowac je
w kategorii pewnych wskazowek, a nie ogdlnych, znajdujacych zawsze
zastosowanie regul. Tak na przyktad sedzia Geoffrey Martin sugerowat,
ze odszkodowanie za totalnie zrujnowane wakacje waha si¢ miedzy
dwukrotnoscig a dwuipotkrotnoscia ceny imprezy turystycznej. Rekom-
pensata za wakacje, w czasie ktorych powoda spotkato kilka niedogod-
nosci, wynosi od potowy do calej ceny wakacji. Szereg drobnych do-
legliwosci moze usprawiedliwia¢ malg kwote tytulem obnizenia ceny
wakacji, ale nic za zmartwienie/rozpacz i rozczarowanie (distress and di-
sappointment)”.

Sedziom orzekajacym w tego typu sprawach nie pozostaje zatem nic
innego jak ,,da¢ z siebie wszystko”, czyli orzec najlepiej jak potrafig
w danych okolicznosciach®. Wszystko to powoduje wielka réznorod-
no$¢ w zasadzanych tytulem utraconej przyjemnosci z wakacji kwo-
tach®!, przy czym warto podkresli¢, ze tak w doktrynie, jak i orzecznic-
twie angielskim panuje przekonanie, ze zasadzana suma pieni¢zna nie jest
ograniczona cena wakacji®.

* o

W celu zobrazowania analizowanego zagadnienia warto przesle-
dzié, jak trudne kwestie dotyczace wysokosci zadoSéuczynienia i od-
szkodowania rozwiazywane sa — na przykladzie wybranych orzeczen
sadow wroclawskich — w praktyce. Mianowicie:

« Sad Rejonowy dla Wroctawia — Srodmiescia Wydzial I Cywilny®,
ktéry dokonat ustalen faktycznych w zakresie realizacji umowy, opierajac

% D.Grant, S.Mason, Holiday law..., s. 273.

” G.Martin, Law Society’s Gazette, June 17, 1998 — za: D. Grant, S.Mason,
Holiday law..., s. 273.

8 Jackson v Horizon Holidays [1975] 1 WLR 1468 (stowa Lorda Denninga), co
znajduje poparcie w doktrynie — tak np. A.Saggerson, Travel..., s. 246.

81 Niekoniecznie bgdaca symptomem nickonsekwencji — tak: A. Saggerson, Tra-
vel..., s. 246, ktory shusznie podkreslil, ze r6zne osoby wystepujace po tej samej stronie
w sporze mogg by¢ uprawnione do odszkodowania za utracong przyjemnos¢ z wakacji na
r6znym poziomie (kto§ moze bowiem bardziej odczu¢ pewna dolegliwos¢) —szerzej: tamze,
246-247.

82 Szeroko z przytoczeniem spraw sadowych: A. Saggerson, Travel..., s. 247.

8 TC 613/06. Sad zasadzit kwote rowna zadanej przez powodow, obejmujaca zar6wno
odszkodowanie za nienalezyte wykonanie umowy (w wysokosci de facto rownej cenie

73



Anna Koronkiewicz-Widrek

si¢ na dowodach osobowych w postaci zeznan $wiadkdéw oraz przestu-
chania powoddw, a takze dowodach w postaci dokumentacji fotograficz-
nej i filmu sporzadzonego przez jednego ze swiadkéw, w uzasadnieniu
do wyroku z dnia 24 maja 2007 r. uznal, ze: ,|(...) prawo do zgodnego
z umowg spedzenia podrozy stanowi warto$¢ majatkowa. Dlatego tez
utrata mozliwosci skorzystania ze Swiadczenia lub skorzystanie ze Swiad-
czenia o nizszym standardzie stanowi szkod¢ majatkowa, ktdrej wartos¢
zalezna jest od stopnia, w jakim turysta zostal pozbawiony kupionej
przyjemnosci (...) pobyt turystyczny, ktory miat by¢ dla powoddw czasem
odpoczynku, okazat si¢ okresem petnym stresu i nie mogh spetni¢ pod-
stawowego celu, ktéremu miat shuzy¢ (tj. wypoczynkowi). Wobec tego,
ze $Swiadczenie spelnione przez strone pozwana nie przedstawiato dla
powodow zadnej wartosci z punktu widzenia opisanego wyzej celu, uznaé
nalezato, ze powodowie, uiszczajac na rzecz strony pozwanej cene za
uczestnictwo w imprezie turystycznej, poniesli szkode majatkowa o wartosci
odpowiadajacej wysokosci petnej ceny (...)”". Przytaczajac art. 471 k.c.
i art. 11a ustawy o ustugach turystycznych, sad zasadzit na rzecz powo-
dow dochodzona przez nich kwote jako rekompensate poniesionej szkody
majatkowej, podkreslajac dalej, ze niezaleznie od szkody majatkowe;j,
powodowie, wskutek naruszenia ich dobr osobistych, doznali rowniez szkody
niemajatkowej (krzywdy). W ocenie sadu tymi dobrami osobistymi bylo
zdrowie psychiczne oraz prawo do wypoczynku — to ostatnie, mimo jego
niewymienienia w art. 23 k.c., zastuguje, zdaniem sadu, na taka kwalifikacje
zuwagi na istotna rola wypoczynku w zyciu kazdego czlowieka. W zwiazku
Z tym, przytaczajac art. 448 § 1 k.c., sad podkreslil, ze powodom przy-
stugiwato roszczenie o przyznanie odpowiedniej sumy tytutem zados¢uczy-
nienia pieni¢znego za doznang krzywde.

Stan faktyczny omawianej sprawy przedstawiat si¢ w skrécie na-
stepujaco: Bedacy od okolo miesigca malzenstwem powodowie X i Y
zawarli ze strong pozwang umowe uczestnictwa w imprezie turystycznej,
ktérej przedmiotem byt dwutygodniowy pobyt w T. za taczng sume 3 838

imprezy, bowiem bedacej réznica pomigdzy ceng wyjazdu a kwotg wyplacong powodom
przez organizatora przed wydaniem wyroku) oraz zado$¢uczynienie za szkode niemajat-
kowa (krzywdg) wynikla wskutek naruszenia ich dobr osobistych w postaci zdrowia psy-
chicznego oraz prawa do wypoczynku, przy czym kwota zado$éuczynienia stanowita
ponad polowe ceny wycieczki za jedng osobg.
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zt, a oferta obejmowata m.in. przelot w obie strony i zakwaterowanie
w hotelu o kategorii ,,3+” oraz liczne atrakcje. Na miejscu okazalo sig,
ze hotel nie odpowiadal przedstawionemu powodom opisowi, a strona
pozwana nie zapewnita $wiadczenia zastgpczego. Majac powyzsze na
uwadze, sad ustalil, ze ,,wskutek warunkéw pobytu powodowie zacho-
wywali si¢ nerwowo, a ich nastrdj ulegt znacznemu obnizeniu (...)”. Aby
nie przebywa¢ w hotelu, wykupywali wycieczki fakultatywne oraz czgsto
jadali positki poza hotelem, by nie korzysta¢ z restauracji hotelowe;.

Podkreslajac niewymiernos¢ i subiektywny charakter krzywdy z jed-
nej strony i przede wszystkim kompensacyjny charakter zados¢uczynie-
nia z drugiej oraz przytaczajac szeroko orzecznictwo SN, sad uznal, ze
kwota 1000 zt tytutem zadoscuczynienia pienieznego dla kazdego z po-
wodow jest kwotg odpowiednig w rozumieniu art. 448 § 1 k.c. Ustalajac
rozmiar doznanej przez powodéw krzywdy, podkreslil, Ze oprocz
cierpien psychicznych nalezalo mie¢ réwniez na uwadze charakter
zaplanowanej przez nich podrozy, tj. podrézy poSlubnej oraz zacho-
wanie strony pozwanej, ktora nie zareagowala nalezycie na zglasza-
ne zastrzezenia i uwagi. W ocenie sadu przyznane powodom zados¢-
uczynienie ,,da im satysfakcj¢ moralna, ale tez bedzie stanowito realny
wzastrzyk finansowy«, rekompensujacy — na ile to mozliwe — doznane
cierpienie” (podkr. — A. K-W).

Powyzsze rozstrzygniecie podzielit sad okregowy®, oddalajac w wyroku
zdnia 27 listopada 2007 r. apelacje. W ocenie sadu Il instancji sad rejonowy
prawidlowo uzasadnit przestanki decydujace o wysokosci zadania, ktére
nie musi by¢ mniejsze niz cena imprezy. W odniesieniu do zados$¢uczy-
nienia zaznaczyl, ze ,,prawo do wypoczynku nie moze byé¢ kwalifiko-
wane jako zwigzane z dobrami osobistymi okreslonej osoby. Ma ono
jednak charakter zlozony i w razie jego utraty czy tez ograniczenia
szkoda moze polega¢ na stratach majatkowych, ktére powodom wyrow-
nat sad I instancji przez zwrot kosztéw poniesionych za udziat w imprezie
turystycznej organizowanej przez stron¢ pozwang. Roszczenie o utra-
cony urlop nie ma natomiast charakteru niemajatkowego, gdyz w tym
wymiarze szkoda jest tylko szkoda moralng™®. Jednoczesnie, zwra-

8 Sad Okregowy we Wroctawiu II Wydziatl Cywilny — Odwotawczy, 11 Ca 1009/07.
8 Niezrozumiale sg podkres$lone wyzej stowa — albo do uzasadnienia ,,wkrad!” si¢ btad
literowy i zamiast stowa ,,niemajatkowego” powinno by¢ ,,majatkowego™ (co wynika
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cajac uwage na wyrok ETS w sprawie Leitner, sad okregowy dodal, ze
»wykladnia dyrektywy o wigzgcym charakterze dla wszystkich sadéw
UE uzasadniala w okoliczno$ciach sprawy wynagrodzenie powodom
szkody niemajgtkowej na podstawie art. 471 k.c. w zw. z art. 5 (...)
dyrektywy. Dlatego w tej czesci wyrok sadu rejonowego mimo wadli-
wego wskazania podstawy prawnej odpowiada ostatecznie prawu” (podkr.
—A. K-W).

* Szkoda w postaci zmarnowanego urlopu zostata rowniez uwzgled-
niona przez Sad Rejonowy dla Wroctawia — Srodmiescia Wydziat VIII
Grodzki®, przy czym stan faktyczny zawistej przed nim sprawy przed-
stawial si¢ nastepujaco:

X zawarla umowg o impreze turystyczng z prowadzacym biuro
turystyczne Y, ktérej przedmiotem byly dwutygodniowe wczasy w B. we
wrzesniu 2004 r. dla dwdch osob, z zagwarantowanym przelotem sa-
molotowym w obie strony. Cena wyjazdu wynosita 1099 zt. za osobg.
W trakcie pobytu w B. organizator poinformowat turystéw o odwotaniu
lotu powrotnego i w zwiazku z tym skroceniu turnusu o potowe. X, checac
pozosta¢ do konca zaplanowanego terminu, probowata bezskutecznie we
wlasnym zakresie znalez¢ transport powrotny do kraju autokarem. Po
powrocie do Polski Y zaproponowat X zwrot kosztéw za drugi tydzien
niezrealizowanej imprezy, a w odpowiedzi na pozew nadto 600 zt (tytulem
»dodatkowej rekompensaty”) z czym X si¢ nie zgodzita zadajac zwrotu
catosci poniesionych kosztow (2. 198 zt). Wedlug niej bowiem szkoda,
jaka poniosla, rownala si¢ wartoSci calego Swiadczenia, poniewaz
przez fakt skrdocenia pobytu caly urlop zostal ,,zepsuty”. Dodala, ze
gdyby wiedziala o tym, iz urlop moze ulec skréceniu, nie zdecydo-
walaby sie na wyjazd (podkr. — A. K-W).

z kolejnego zdania, gdzie sad wyraznie uzyl terminu ,,szkody niemajatkowe;j’) albo tez sad
uznal, ze zmarnowany urlop nie jest zadna ze znanych prawu polskiemu i rekompenso-
wanych szkdéd — tj. szkoda majatkowsa lub niemajatkowa (krzywda) i kwalifikujac go do
niebedacej krzywda (a wige nie podlegajacej rekompensacie w prawie polskim) ,,szkody
moralnej”, czyli — jak si¢ wydaje (o czym $wiadczy kolejne zdanie i uzyty w nim zwrot:
,»szkody niemajatkowej”) — szkody polegajacej na naruszeniu innych od dobr osobistych
interesdw niemajatkowych, uznal za uzasadniona jego rekompensate tylko dlatego, ze tak
wynika z prawa wspdlnotowego.

8 VIII Cupr 285/05 (tak tez — na tle tej samej imprezy — w sprawie VIII Cupr 286/
05).
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Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego — w oparciu o dowody
w postaci przestuchania powddki, wezwania do zaptaty wraz z potwier-
dzeniem odbioru oraz biorac pod uwage okolicznosci miedzy stronami
bezsporne — sad, w wyroku z dnia 20 lutego 2006 r., czesciowo uwzgled-
nil roszczenie powddki. Sad nie uznal za zasadne twierdzen powddki
jakoby wykonanie czgsciowe przedmiotowego zobowigzania rownato si¢
niewykonaniu tegoz w ogole, skoro powddka skorzystata z czesci
$wiadczen. Ustalajac wysokos$¢ odszkodowania na kwote 1.099 zi, wzial
pod uwage proporcj¢ materialnej wartoSci Swiadczenia niezrealizo-
wanego (tydzien zakwaterowania) do wartosci caloSci Swiadczenia.
Majac ponadto na uwadze przezycia psychiczne powodki wynikajace
zniezadowolenia z urlopu przyjal, ze jako$¢ Swiadczen zumowy o podréoz
zmniejszyla si¢ o polowe, totez warto§¢ szkody okreslit na polowe
wynagrodzenia za ustugi. Dalej sad dodal¥’, ze ,,w przypadku prob
kwalifikowania uszczerbkow polegajacych na utraconej przyjemno-
Sci z podrozy do kategorii szkody majatkowej, nalezy laczy¢ nieza-
dowolenie turysty, bedace z pewnoScia przezyciem psychicznym, a wigc
wartoscig nalezaca do sfery ludzkich uczué, z pewnymi wartoSciami
majgtkowymi” (podkr. — A. K-W).

Uznajac czesciowo zasadnosé apelacji powddki® i oddalajac powodz-
two ponad kwote 1200 zt, sad okregowy® w uzasadnieniu do wyroku
z dnia 25 maja 2006 r. zaznaczyt, ze sad rejonowy nie odnidst si¢ w uza-
sadnieniu do faktu, ze powddka w toku procesu nie przedstawita zadnych
dowodow na okoliczno$é, iz wskutek skrocenia przez pozwanego pobytu
w B. doznata szkody majatkowej. Wobec tego nalezne jej odszkodowanie
obja¢ moze tylko kwote, do jakiej powddztwo zostalo uznane przez
pozwanego. Btednie zatem sad I instancji przyjal szacunkowa wysokos¢
poniesionej przez powddke szkody i — jako ze ,,odpowiedzialno$¢ orga-
nizatora turystyki w mysl przepiséw ustawy o uslugach turystycz-
nych obejmuje (...) jedynie szkod¢ majgtkows, ustawa nie przewi-
duje bowiem zadoS¢uczynienia za doznang krzywde (np. za ujemne
przezycia psychiczne z powodu nieudanego urlopu)” — ,,w sposoéb

87 Powolujac si¢ na artykut M. Cieminskiego (KPP 2005, z. 2, s. 355).

8 W odniesieniu do zarzutu drugiego, w ktérym powddka podata, ze sad nie uzasadnil,
dlaczego nie zasadzil co najmniej kwoty uznanej przez powoda, czyli wynoszacej 1200 zt.

% Sad Okregowy we Wroctawiu IT Wydzial Cywilny — Odwolawczy, II Ca 576/06.
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sprzeczny z ustawa o ustugach turystycznych przyznal odszkodowanie
réwniez za szkode niemajatkowa (krzywde)” (podkr. — A. K-W).

IV. Uwagi koncowe

Analiza zagadnienia kompensacji zmarnowanego urlopu w orzecznic-
twie sadow wroctawskich — jak i w doktrynie polskiej — sktania do
nastgpujacych spostrzezen:

» zarowno sady, jak i doktryna maja trudnosci z jednoznacznym za-
kwalifikowaniem tak rozumianego uszczerbku pod znane ustawodaw-
stwu polskiemu rodzaje szkody; pomimo Ze przewaza stanowisko opo-
wiadajace si¢ za niemajatkowym charakterem zmarnowanego urlopu®,
brak zgody co do jego powigzania z naruszeniem dobra osobistego w postaci
»prawa do wypoczynku’;

» widoczny jest brak jednolitosci w kwestiach natury terminologicznej;

» zasadniczo dostrzegany jest tak przez sady, jak i doktryne problem
niemozno$ci domagania si¢ zados€uczynienia w prawie polskim w opar-
ciu o rezim kontraktowy; zauwazy¢ przy tym mozna trudnosci ze
wskazaniem podstawy prawnej dla domagania si¢ rekompensaty za
zmarnowany urlop (art. 11 a ustawy o ustugach turystycznych, art. 445
lub 448 k.c., art. 471 k.c., ktory§ z wymienionych przepisow w zw.
zart. 5 dyrektywy?), przy czym w doktrynie wskazuje si¢ na problem
nienalezytej implementacji dyrektywy w sprawie podrézy zorganizowa-
nych w tym zakresie®' i postuluje sigganie przez sady do wykladni w zgo-

% Co jest stuszne, jako ze nie skutkuje on zmiang w majatku poszkodowanego klienta,
w razie za$ takiej zmiany klientowi przystuguja roszczenia natury majatkowej, jak np.
zadanie obnizenia ceny. Szerzej zob.: M. Nesterowicz, Zadoséuczynienie..., s. 73;
J.Gospodarek, Prawo...,s.383;J. Luzak,K. Osajda, Odpowiedzialnosé..., s.316;
M. Cieminski, Naprawienie uszczerbku..., s. 370 i nast., przy czym ten ostatni uznaje,
Ze utracona przyjemno$¢ z podrozy nalezy zarowno do kategorii szkody majatkowe;j, jak
i niemajatkowej (tamze, s. 361).

9 Aczkolwiek wydaje si¢, ze nie mozna w tym przypadku méwi¢ o nienalezytej
implementacji. Art. 5 dyrektywy nie precyzuje bowiem pojecia szkody, postugujac si¢
jedynie terminem ,,szkoda”, nadto transpozycja tego przepisu przez Polske jest w tej
kwestii wiernym odbiciem dyrektywy (pomijajac niejasnosci wokol art. 5 dyrektywy,
a dotyczace zasady odpowiedzialno$ci organizatora turystyki oraz cigzaru dowodu). Z dru-
giej strony, Polska przystepujac do UE, winna dostosowaé swoje prawo nie tylko do aktow
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dzie z prawem europejskim dla uzasadnienia de lege lata dopuszczenia
mozliwosci zasadzenia zmarnowanego urlopu w rezimie ex contractu,

* tak sady (wroctawskie), jak i poszkodowani konsumenci zasadniczo
nie ustosunkowywali si¢ w badanym okresie do orzeczenia ETS w przed-
miotowej sprawie (brak swiadomosci istnienia takiego orzeczenia? Wy-
jatkowo orzeczenie wspomniane powotat — przy jednoczesnym podkre-
$leniu zlozonej natury ,,prawa do wypoczynku” — Sad Okrggowy we
Wroctawiu Il Wydziat Cywilny — Odwotawczy, 11 Ca 1009/07), aczkol-
wiek — wraz ze wzrostem tego typu spraw — zasadnie spodziewac¢ mozna
si¢ zmiany w tym przedmiocie w najblizszej przysztosci®;

» widoczne sg trudnosci w udowodnieniu tego rodzaju szkody i jej
wysokosci, jak réwniez w zasadzeniu przez sady odpowiedniej kwoty
tytutem zadosc¢uczynienia (co si¢ tyczy nie tylko Polski).

Powyzszy ,katalog watpliwosci” nie jest bynajmniej zamkniety, a nie-
jednolite stanowisko doktryny i orzecznictwa z jednej strony, przy row-
noczesnych zobowiazaniach Polski jako cztonka Unii Europejskiej z drugie;j,
oraz rosnacym znaczeniu turystyki (a co si¢ z tym wiaze, szerszg Swiado-
moscig swoich praw wsrdd konsumentow ustug turystycznych) prze-
mawiajg za postulatem wyraznego normatywnego uregulowania
odpowiedzialno$ci organizatora turystyki za zmarnowany urlop.
Bowiem pomimo orzeczenia Trybunatu kwestia zado$¢uczynienia za
utracong korzys¢ z podrozy wciaz budzi — nie tylko w Polsce — wiele
watpliwosci, o czym $wiadczy choc¢by postulat zmiany art. 5 dyrektywy
poprzez wyrazne stwierdzenie w nim, ze obejmuje on rowniez szkode
niemajatkowg w postaci utraconej przyjemnosci z wakacji®®. To z kolei
mogloby sta¢ si¢ asumptem do stosownych zmian ustawodawczych w tych

normatywnych Unii, ale i do orzecznictwa ETS, czego w tym przypadku nie zrobita
(wyrok w sprawie Leitner zapadt w 2002 r., czyli przed przystapieniem Polski do Unii).

%2 Sposrod nowszych orzeczen poruszajacych problematyke zmarnowanego urlopu
zob. wyrok Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Fabrycznej Wydzial XI Grodzki z dnia 25
lutego 2009 r., XI Cupr 346/08, w uzasadnieniu ktorego Sad, zasadzajac zado$éuczynienie
za zmarnowany urlop, powolal si¢ na orzeczenie w sprawie Leitner, podkreslajac (za
M.Nesterowiczem, Prawo..., s. 98), ze ,,w $wietle orzeczenia Trybunalu nalezy
przyjaé, ze sad polski, jesli uzna, ze szkoda niemajatkowa nastapita, musi przyznaé za-
doscuczynienie interpretujac art. 471 k.c. zgodnie z wyktadnia dyrektywy dokonang przez
ETS (.)".

% Zalecenie takowe znalazto si¢ np. w EC Consumer Law Compedium—H. Schulte
-Nolke, Ch.Twigg-Fletner, M.Ebers (Eds.), EC Consumer Law..., s. 501. Po-
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panstwach cztonkowskich, ktorych porzadki prawne nie przewidujg kom-
pensacji tego typu szkody. Do tego czasu natomiast sedziowie krajowi tych
panstw obowiazani sg postepowac ,,w duchu europejskim”, tzn. przy
spetnieniu przestanek odpowiedzialnosci organizatora turystyki zasadzié
odszkodowanie/zados¢uczynienie za utracong korzys¢ z podrézy w oparciu
o wyktadnig¢ proeuropejska. Brak zatem wyraznej podstawy prawnej w da-
nym porzadku krajowym nie zwalnia sgdziego od siggnigcia do prawa
wspolnotowego — w tym do orzecznictwa ETS. De lege lata, sady polskie

trzeba wyraznego zapisania w art. 5 odpowiedzialnos$ci za szkode moralng z racji tego, ze
wigkszos¢ panstw czlonkowskich nie okreslita wyraznie rekompensaty za szkodg niema-
jatkowa w kontekscie swoich aktow prawnych dotyczacych podrézy zorganizowanych,
poddana zostata pod rozwagg rowniez w Working Document on the Council Directive 90/
314/EEC of 13 June 1990 on package travel, package holidays and package tours, Brussels,
26 lipca 2007 r. (http://ec.europa.eu/consumers/rights/commission_working_document_{i-
nal26-07-2007.pdf,ostatnio przegladana w dniu 11 czerwca 2009 r., zob. s. 12), ktorego
celem byto przedstawienie i skonsultowanie gtéwnych problemow zwiazanych z regulacja
dotyczaca podrozy zorganizowanych w kontekscie ewentualnej reformy dyrektywy (szkody
moralnej dotyczyto pytanie 15 o tresci: Czy pojecie ,,szkody” powinno byé wyjasnione,
np. w zwiazku ze szkoda moralng?). W podsumowaniu przygotowanym na podstawie
odpowiedzi do powyzszego (Working Document of the Commission. Responses to the
consultation on the Council Directive 90/314/EEC of 13 June 1990 on package travel,
package holidays and package tours. Summary of responses: http://ec.europa.eu/consu-
mers/rights/summary_responses_publication_final 30012007.pdf, ostatnio przegladana
w dniu 11 czerwca 2009 r., zob. s. 4), Komisja podata, ze poglady dotyczace tego, czy
prawo konsumentéow do rekompensaty szkody moralnej powinno by¢ wyjasnione albo
rozwinigte w Dyrektywie sg rozbiezne.

W kontekscie tego, co przedstawiono w niniejszym opracowaniu, dziwi¢ moze sta-
nowisko Polski, ktora w odpowiedzi na pytanie dotyczace wyjasnienia pojgcia szkody
odpowiedziata, Ze jej zdaniem, w zwiazku z orzeczeniem w sprawie Leitner, nie ma takiej
potrzeby. Przyjecie powszechnego prawa do odszkodowania za $cisle ekonomiczne szko-
dy (strictly economic damages) w pelni ochroni interesy konsumenta na poziomie wspol-
notowym. Szkody materialne (material damages) maja zasadniczo obiektywny wymiar,
mozliwy do okreslenia w kazdym systemie prawnym, pozostawienie za$ panstwom czton-
kowskim prawa do swobodnej regulacji kwestii mozliwo$ci i metody dochodzenia rekom-
pensaty za szkode¢ niemajatkows jest uzasadnione, jako ze kategoria ,,szkoda moralna™
jest charakterystyczna dla indywidualnych ustawodawstw, a jej oszacowanie zalezy od
niesklasyfikowanych kryteriow, ogélnych zasad postepowania, dobrych praktyk etc. (http:/
/ec.europa.eu/consumers/rights/docs/ts_resp_pl.pdf, ostatnio przegladana w dniu 11 czerw-
ca 2009 r.). Problem szkody moralnej podniesiony zostal réwniez w sprawozdaniu doty-
czacym wynikow publicznej konsultacji w sprawie Green Paper on the Review of the
Consumer Acquis (http://ec.europa.eu/consumers/cons_int/safe shop/acquis/acquis_wor-
king_doc.pdf, strona ostatnio przegladana w dniu 11 czerwca 2009 r., zob. s. 10-11).
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winny wigc zasadza¢ zados$Cuczynienie za zmarnowany urlop w rezimie
ex contracty, stosujac wykladnie proeuropejska przepisow polskich™, de
lege ferenda natomiast mozna spodziewaé si¢ rozwigzania powyzszej kwestii
w kodeksie cywilnym, o czym $wiadczy deklaracja tworcow Zielonej Ksiegi®
oraz cztonkow Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego przygotowujace;j
nowy kodeks cywilny®.

Podkresli¢ nalezy, ze zarzut dowolnosci postgpowania sadu w spra-
wach dotyczacych zmarnowanego urlopu jest wyolbrzymiony. Oczywi-

% Proba wybrnigcia z powyzszego jest kwalifikacja utraconej korzysci z podrozy jako
szkody majatkowej, czemu sprzyja postgpujaca komercjalizacja wszelkich dobr. Zaleta
takiego podejscia jest nie tylko pominigcie zasygnalizowanych kontrowersji istniejacych
wokot kwalifikacji zmarnowanego urlopu jako szkody niemajatkowej, ale i swoiste uta-
twienie dla sadow decydujacych o wysokosci odszkodowania, bo umozliwiajace siegnigcie
do art. 322 k.p.c.. Pakietowy charakter umowy o podrdz, jej specyfika polegajaca na tym,
ze dla nalezytego jej wykonania nie wystarczy tylko zapewnienie poszczegdlnych elemen-
tow sktadajacych si¢ na jej catosé, ale dostarczone by¢ musza swiadczenia okreslonej —
wysokiej zazwyczaj — jakosci, sprzyja stopniowemu zacieraniu granic pomig¢dzy szkoda
niemajatkowa a majatkowa, w konsekwencji t¢ pierwsza wttaczajac w wymieniong jako
ostatnia. Jako$¢ jest bowiem ,,sktadnikiem” pakietu, towarzyszacym kazdemu z jego ele-
mentow, kazdy ,,nienalezycie wykonany” element spowodowa¢ moze spadek jakosci calej
umowy, wywolujac niezadowolenie i rozczarowanie klientow. Sady zatem, positkujac si¢
art. 322 k.p.c., probujg zasadzaé¢ jedna sum¢ tytulem odszkodowania za nienalezyte
wykonanie umowy, odzwierciedlajaca rowniez aspekt niemajatkowy — zwigzany z ,,zapew-
nieniem” przyjemnego spedzenia wakacji, przyjemnego wypoczynku — ,,potraktowany”
przez nie de facto majatkowo, przyjmujac za T. Dybowskim, ze utrata przyjemnosci lub
wypoczynku sama jako taka szkody nie stanowi, jednak ,.trzeba (...) wyr6zni¢ sytuacje,
kiedy pewna forma wypoczynku badz przyjemnosci, np. w postaci wycieczki zagranicznej
lub pobytu na wezasach (...), przybiera posta¢ $wiadczenia, ktorego wartos¢ majatkowa
wyrazona jest w cenie zakupu. Uniemozliwienie skorzystania z takiego $wiadczenia sta-
nowi (...) szkod¢ majatkowa (...) przy czym (...) nie chodzi tu $cile biorac o utratg
wypoczynku badz przyjemnosci, chociaz z reguly to jest ostatecznym celem $wiadczen
tego typu, lecz o sama utrat¢ mozliwosci skorzystania ze $wiadczenia o wartosci majat-
kowej” (T.Dybowski, [w:] System..., s. 237-238).

% W Zielonej Ksigdze, oprocz postulatu uregulowania umowy o podréz w kodeksie
cywilnym w dyskusji nad wyrokiem ETS w sprawie Leitner z powszechng aprobata spotkata
si¢ propozycja wprowadzenia do prawa polskiego zados¢éuczynienia pienigznego za krzyw-
de w odniesieniu do odpowiedzialnosci kontraktowej (zasugerowano przy tym koniecznos¢
kwalifikowanej winy —umysIno$ci lub razacego niedbalstwa) — Zielona Ksiega. Optymalna
wizja Kodeksu cywilnego w Rzeczypospolitej, red. 7. Radwanski Warszawa 2006, s. 87, 141
i 255-258.

% Zob. pkt II niniejszego artykutu.
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ste jest — i w takich przypadkach chyba zrozumiale — ze sad dysponowat
bedzie spora swoboda, co nie oznacza, ze orzekajac, kierowat si¢ bedzie
jedynie swoim (czy tez powoda) subiektywnym odczuciem. Sprawy
dotyczace utraconej przyjemnosci z wakacji wymagaja dostatecznej
obiektywizacji, czemu stuzy¢ maja przedstawione sadowi dowody, a ze
ocena sadu jest swobodna, nie znaczy, ze dowolna. Podobnie przeciez
jest w innych sprawach o zado$¢uczynienie w prawie polskim, gdzie,
mimo licznych wskazéwek Sadu Najwyzszego, brak jakich$ sztywnych
regut dotyczacych jego zasadzania, a decyzja odnosnie do odpowiedniej
sumy nalezy do orzekajacego sadu.

Przyktad Wielkiej Brytanii pokazuje, jak trudne dla sadow jest orzekanie
w sprawach zmarnowanego urlopu i to niezaleznie od zakorzenienia
omawianej instytucji w tamtejszej judykaturze. Mimo ze stosunkowo dtuga
tradycja nie doprowadzita do wypracowania jednolitych, powszechnych
regut orzekania w tego typu sprawach, zaowocowala jednak poglebio-
nymi badaniami doktryny w tym przedmiocie, z ktérych wnioski postuzy¢
moga jako wskazéwki dla innych panstw, w tym Polski, tym bardziej
ze nie doczekata si¢ ona jeszcze analizy doktrynalnej w tym zakresie.

Jako wskazowke praktyczng dla sadéw — réwniez polskich, warto
wskaza¢ za A. Saggersonem czynniki, ktéore moga, a nawet powinny
by¢ brane pod uwage przy zasadzaniu odszkodowania (zadoS$¢uczy-
nienia) za utracong przyjemno$é¢ z wakacji’’:

* rodzaj wakacji (np. specjalne okazje, miesiace miodowe, $wigta,
uroczystosci, urodziny i przejscie na emeryture);

* ,,ilos¢ wakacji” (osoby, ktdre nieczesto podrozuja, zwlaszcza gdy
muszg oszczgdzaé na ten cel, moga bardziej odczué rozczarowanie anizeli
osoby, ktore czgsto wyjezdzajq i dla ktorych wydatki sg sprawg drugo-
rzedna);

» charakter i skutki niedotrzymania umowy z punktu widzenia powoda
(np. brak udogodnien sportowych niektére osoby mogg odczu¢ mocno,
a inne nie; brak mozliwosci wyboru menu moze mie¢ mniejsze znaczenie
dla mtodej rodziny anizeli dla emerytowanej pary, za$ zupelie odwrotne
wrazenie zrobi¢ moze brak reklamowanych udogodnien zwigzanych
z opieka nad dzie¢mi);

TA.Saggerson, Travel..., s. 248.
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* bliskos¢ do pewnych ,,udogodnien zewnetrznych”, jak plaze, kluby
nocne, zajgcia dla nastolatkéw lub sklepy, bedzie czynnikiem o zr6zni-
cowanym znaczeniu stosownie do rozpatrywanych szczegélnych ocze-
kiwan konsumenta.

Odpowiedz na nastepujace pytania moze natomiast pomoc w przy-
gotowaniu i przedstawieniu dowodow przeznaczonych do ustalenia
wiasciwego poziomu odszkodowania z tytulu utraconej przyjemnosci:

* Dlaczego konkretne wakacje zostalty wybrane?

» Jakie cechy wakacji zostaly uznane za pierwszorzedne dla powoda
i jakich nie dotrzymano?

* W jaki spos6b powod byt w stanie przezwycigzy¢ jakikolwiek (kazdy)
przypadek naruszenia umowy?

* Kiedy ostatnio powod korzystat z takich udogodnien albo kiedy ma
mozliwo$¢ pojechania na inne, podobne wakacje?

* Czy jest dostepny jaki§ dowdd dla niezaleznego zweryfikowania
poprzednich doswiadczen konsumenta albo jego zamiaru przed zawar-
ciem umowy?%

* ¥ ox

W celu zapewnienia efektywnosci zasadnie wytaczanych powodztw,
przy jednoczesnej eliminacji roszczen nieuzasadnionych, warto byloby:

» wprowadzi¢ do prawa polskiego wyrazny przepis dotyczacy oma-
wianego rodzaju szkody;

* de lege lata przestrzega¢ wymogdw wskazanych w roz. III niniej-
szego opracowania w pkt a-c;

* usprawni¢ procedure — moze warto zastanowic si¢ nad powierzeniem
w przysziosci orzekania w przedmiotowych sprawach wykwalifikowanym
w tej dziedzinie sedziom®; to samo zaproponowaé¢ mozna po stronie pel-
nomocnikéw procesowych — specjalistow z zakresu prawa turystycznego;

* czerpa¢ zaréwno z dorobku doktrynalnego, jak i orzecznictwa panstw
cieszacych sie¢ dluga tradycja w zasadzaniu tego rodzaju szkod'®.

% Tamze.

% Dysponujacym szeroka wiedza z zakresu prawa turystycznego, tak polskiego, jak
i wspolnotowego, oraz niezbednym doswiadczeniem.

190 Pamigtajac przy tym o odmiennos$ciach polskiego systemu prawnego.
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