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Instytucja platnika w Swietle przepisow i orzecznictwa

Pojecie ptatnika, jego obowiazki oraz zasady jego odpowiedzialnosci
okresla art. 8 i art. 30 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa'.

Pojecie platnika i jego obowigzki

Zgodnie z literalnym brzmieniem art. 8 ord. podat. ptatnikiem jest osoba
fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niemajaca osobowo-
Sci prawnej, obowigzana na podstawie przepiséw prawa podatkowego
do obliczenia i pobrania od podatnika podatku i wptacenia go we wia-
Sciwym terminie organowi podatkowemu.

W art. 8 zawarta zostata prawna definicja ptatnika. Ptatnik wykonuje
zobowigzania wynikajace z przepiséw ordynacji podatkowej, tj. obliczenia
i pobrania od podatnika podatku i wplacenia go we wlasciwym terminie
organowi podatkowemu. W pismiennictwie podkresla si¢, ze ptatnikami
w ustawach podatkowych sa ustanawiane takie podmioty, ktére w mo-
mencie powstania zobowigzania podatkowego dysponuja srodkami finan-
sowymi podatnika (zaktady pracy) lub, jak notariusze, dokonujg czyn-
nosci zwigzanych z operacjami na jego majatku.

Powszechnie przyjmuje sig, ze ptatnikiem jest podmiot, ktory posred-
niczy przy wykonywaniu zobowiazania podatkowego miedzy podatnikiem
a organem podatkowym. Rola ptatnika jest odciazenie podatnika od bezpo-

! Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm. (dalej: ord. podat.).
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$redniego kontaktu z organami podatkowymi, zwazywszy, ze platnicy wy-
konujg za podatnikéw czynnosci dotyczace wywiazywania si¢ przez nich ze
zobowigzan podatkowych. Ich zadania bowiem polegaja na wykonaniu
trzech materialnotechnicznych operacji: obliczeniu naleznego od podatnika
podatku, pobraniu go z jego srodkéw i wplaceniu w wyznaczonym prze-
pisami prawa podatkowego terminie do wlasciwego organu podatkowego.

Obowiazki ptatnika wynikaja z przyjecia przez prawodawce techniki
postepowania podatkowego opartej na poborze podatku u ,,zrédta”. Wpro-
wadzenie instytucji ptatnika miato na celu usprawnienie poboru podatkéw
i zapobiezenie mozliwosci uchylania sig¢ od ich placenia przez podatnikow.
W tym sensie platnicy wykonuja funkcje zlecone na rzecz panstwa, ktérego
prawidtowe funkcjonowanie jest uzaleznione od sprawnego doptywu
dochodow do wiasciwych budzetow.

Pomimo ze ptatnik dziata w interesie panstwa, to jednakze, na co si¢
Zwraca uwagg, nie mozna jego pozycji utozsamia¢ z pozycjg organow
podatkowych. Platnik nie jest organem podatkowym. Stwierdzenie po-
wyzsze ma wazkie znaczenie dla kwestii oceny wykonywania obowiaz-
kéw przez platnika i jego odpowiedzialnosci.

Na odmienny charakter podejmowanych przez ptatnika dziatan zwracat
uwage Naczelny Sad Administracyjny jeszcze pod rzadami stosowanego
w sprawach podatkowych kodeksu postepowania administracyjnego i nie-
obowigzujacej juz ustawy z dnia 19 grudnia 1980 r. o zobowigzaniach
podatkowych. W art. 3 ust. 4 tej ustawy znajdowata si¢ zblizona do
obowiazujacej definicja, zgodnie z ktdra ptatnikiem byta osoba obowigzana
do obliczenia i pobrania od podatnika podatku i wptacenia go na wlasciwy
rachunek. Nawigzujac do tego przepisu, NSA wyrazit aktualny réwniez
obecnie poglad, ze platnik nie jest organem podatkowym w znaczeniu
okreslonym w art. 1 k.p.a., a czynnosci przez niego podejmowane w celu
obliczenia i pobrania naleznosci podatkowych maja jedynie charakter
czynnosci materialnorachunkowych, ktére nie wszczynaja postgpowania
podatkowego w mysl art. 61 k.p.a.’

Podobne stanowisko zajal NSA w wyroku z dnia 17 wrzesnia 1997 r.,
111 SA559/96, w uzasadnieniu stwierdzajac m.in., ze: ,,W mysl art. 1 kpa,
organami uprawnionymi do wydawania decyzji administracyjnych w in-

2Wyrok NSA z29 listopada 1984 r., SA/Gd 929/84 (ONSA 1984, nr 2, poz. 15) z glosa
W.Nykiel, JJP.Tamo (OSP 1988, nr 10, poz. 220).
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dywidualnych sprawach sa nie tylko organy administracji panstwowe;j,
lecz takze inne organy wymienione w § 2 tego artykulu. Postepowanie
administracyjne w swej istocie, poza wydawaniem zaswiadczen (dziat VII)
i postanowien (art. 123 i nast.), zmierza do wydania decyzji, ktéra rozstrzy-
ga i konczy sprawe w danej instancji. Rozstrzygnigcie w formie decyzji
charakteryzuje si¢ tym, ze stuzy od niej odwotanie do organu wyzszego
stopnia i w tym zakresie kodeks nie przewiduje zadnych wyjatkow”.
W wyroku z dnia 10 grudnia 1997 r., I SA/Lu 1183/96°, NSA —
Osrodek Zamiejscowy w Lublinie stwierdzit, ze: ,,Organ celny jako ptatnik
w rozumieniu art. 3 ust. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 1980 r. o zobowia-
zaniach podatkowych nie jest organem podatkowym w znaczeniu okre-
Slonym w art. 1 kpa, a czynnosci przez niego dokonane w celu obliczenia
i pobrania naleznosci podatkowej, maja charakter jedynie czynnosci tech-
niczno-rachunkowych, ktére nie wszczynajq postgpowania podatkowe-
go. W tym stanie rzeczy, kwesti¢ przedawnienia do wydania decyzji
w zakresie ustalenia zobowiazania w podatku importowym oraz podatku
od towaréw i ustug zwanych w ustawie Prawo celne »innymi opltatami
przewidzianymi w ustawie« nie reguluje art. 83 ust. 1 tego prawa, lecz
reguluje ja art. 7 ust. 1 ustawy o zobowigzaniach podatkowych.”
Relacje pomiedzy platnikiem a podatnikiem ilustruje réwniez zapadty juz
po wejsciu w zycie ordynacji podatkowej, ale odnoszacy si¢ jeszcze do
poprzednio obowigzujacego stanu prawnego wyrok z 27 pazdziernika 1998 r.,
III SA 826/97, w ktorym NSA stwierdzil, ze ani w czasie obowiazywania
ustawy o zobowiagzaniach podatkowych, ani pod rzadami ordynacji podat-
kowej nie ma cienia watpliwosci co do tego, ze ptatnik przekazuje organowi
podatkowemu cudze (podatnika) pieniadze, niejako ,,w imieniu” podatnika.
Dlatego tez legitymacje do kwestionowania pobranego przez platnika po-
datku — co do zasady, jak i wysokosci — miat wylacznie podatnik, i to w
okreslonym ustawa (art. 175 k.p.a.) trybie. Co wiecej — ewentualny zwrot
takiego (tj. pobranego przez ptatnika) podatku mégtby nastapi¢ tylko na
podstawie wczesniej wydanej, we wskazanym trybie, decyzji stwierdzajacej
nieistnienie obowigzku podatkowego w catosci lub w czgsei®.

3 LexPolonica nr 338770.

* Teza opubl. [w:] A.Bacal, B.Dauter, Ordynacja podatkowa w orzecznictwie
sqdowym, Prawo podatkowe 2001, z. 88, s. 28.

5 Wyrok NSA z 22 pazdziernika 1987 r., SA/Kr 893/87 (POP 1992, nr 2, poz. 39).
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Platnikami, podobnie jak podatnikami, mogg by¢ obowiazane na pod-
stawie przepiséw prawa podatkowego do wykonywania wymienionych
czynnos$ci osoby fizyczne, osoby prawne lub jednostki organizacyjne
niemajace osobowosci prawne;j.

W orzecznictwie podkresla sie, ze obowiazki zwigzane z wykonywa-
niem funkcji ptatnika moga by¢ natozone na wymienione w tym przepisie
podmioty tylko w drodze ustaw podatkowych, ale nie aktow wykonaw-
czych do nich. Biorac pod uwage konstytucyjna zasadg, z ktorej wynika,
ze zrédlem natozenia obowigzku na podmiot niepodlegly organowi pan-
stwa moze by¢ tylko ustawa, odestanie do przepisow prawa podatkowego
nie moze oznacza¢, ze w drodze aktu podustawowego okreslonej kate-
gorii podmiotéw zostanie nadany status ptatnika. Dopuszczalne jest na-
tomiast regulowanie szczegotowych kwestii technicznych zwiazanych
z obliczaniem, poborem i wplacaniem podatku przez ptatnika w prawi-
dtowo wydanych aktach wykonawczych.

O tym, czy dany podmiot jest ptatnikiem, przesadzaja zadania, jakie
wykonuje, bez wzgledu na to, czy w przepisach go kreujacych wyraznie
tak go okreslono. W wyroku z 25 wrzesnia 1987 r., Il SA 316/87° NSA
stwierdzil, ze ,,pojecie ptatnika definiuje art. 3 ust. 4 ustawy o zobowiazaniach
podatkowych, ktdérej przepisy ogdlne stanowia nadbudowe przepiséw
o poszczegblnych podatkach. Jezeli zatem szczegdtowe przepisy podatko-
we powierzaja okreslonym podmiotom obliczanie i pobieranie od podatnika
podatku i wplacanie go na wiasciwy rachunek, to podmiot ten staje sie
ptatnikiem w rozumieniu art. 3 ust. 4 tej ustawy, bez wzgledu na to czy
w przepisach szczegdélowych zostal on wyraznie nazwany platnikiem”.

W pismiennictwie zwraca si¢ uwagg, ze instytucja platnika jest wyko-
rzystywana niemalze we wszystkich ustawach podatkowych. Najszerszy
krag podmiotéw obarczono obowiazkami platnika w ustawie o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych. W rozdziale 7 tej ustawy jako platnikéw
wskazano m.in. zaktady pracy, spdtdzielnie pracy, rolnicze spotdzielnie
produkcyjne oraz inne spétdzielnie zajmujace si¢ produkcja rolna, organy
rentowe, banki, jednostki organizacyjne uczelni, placéwki naukowe, organy
zatrudnienia, areszty Sledcze i zaklady karne, spétdzielnie, oddziaty Wojsko-
wej Agencji Mieszkaniowej, a wigc te jednostki, ktore dysponuja Srodkami

¢ POP 1992, nr 1, poz. 5.
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pienigznymi os6b fizycznych w momencie, gdy zaciazy na nich zobo-
wigzanie podatkowe. Rzadziej siega si¢ po takie posrednictwo w przy-
padku podatkow zwiazanych z dziatalnoscia gospodarcza. W art. 18 ustawy
o VAT ptatnikami podatku od dostawy, dokonywanej w trybie egzekucji,
towarow bedacych wilasnoscig dtuznika lub posiadanych przez niego
z naruszeniem obowigzujacych przepisdéw, uczyniono organy egzekucyj-
ne i komornikow sadowych.

Roéwniez przy podatku od czynnosci cywilnoprawnych oraz podatku
od spadkéw i darowizn wykorzystuje si¢ instytucje platnika, naktadajac
wykonywanie obowiazkéw w tym zakresie na notariuszy, ktdrzy sporza-
dzaja akty odzwierciedlajace czynnosci zwigzane z operacjami na majatku
podatnika.

Zasady odpowiedzialnos$ci platnika

Platnik, ktéry nie wykonatl obowigzkéw okreslonych w art. 8, odpo-
wiada za podatek niepobrany lub podatek pobrany, a niewptacony
(art. 30 § 1 ord. podat.). Ptatnik odpowiada za naleznosci wymienione
w § 1 calym swoim majatkiem (art. 30 § 3 ord. podat.). Jezeli w po-
stepowaniu podatkowym organ podatkowy stwierdzi okolicznos¢, o ktérej
mowa w § 1, organ ten wydaje decyzje o odpowiedzialnosci podatkowe;
platnika, w ktorej okresla wysoko$¢ naleznosci z tytulu niepobranego lub
pobranego, a niewptaconego podatku (§ 4 w art. 30 ord. podat.).

Powotanych wyzej przepiséw art. 30 ord. podat. dotyczacych odpo-
wiedzialnosci platnika nie stosuje sig, jezeli odrgbne przepisy stanowia
inaczej albo jezeli podatek nie zostal pobrany z winy podatnika; w tych
przypadkach organ podatkowy wydaje decyzje o odpowiedzialnosci
podatnika (§ 5 wart. 30 ord. podat.).

Decyzje, o ktorej mowa w § 4 i 5, organ podatkowy moze wydaé
réwniez po zakonczeniu roku podatkowego lub innego okresu rozlicze-
niowego.

Regulacja zawarta w art. 30 ord. podat. dotyczy rowniez inkasentow,
lecz odstapiono od jej szczegbtowego omawiania. Podkreslenia jednakze
wymaga, ze roznica pomigdzy platnikiem a inkasentem sprowadza si¢ do
tego, ze na platniku ciazy obowiazek obliczenia, pobrania i wplacenia
naleznego podatku, podczas gdy na inkasencie — tylko obowiazek jego
pobrania i wplacenia we wlasciwym terminie organowi podatkowemu.
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Utrwalony jest przy tym poglad, ze zaréwno platnik, jak i inkasent nie
sa podmiotami stosunku prawnopodatkowego, poniewaz nie ciazy na nich
obowigzek podatkowy. Powyzsze uzasadnia twierdzenie, ze podmioty te
tylko modyfikujg stosunek prawnopodatkowy podatnika i nie zrywaja
wiezi prawnej miedzy podatnikiem a zwiazkiem publicznoprawnym’.
W szczego6lnoscei platnik nie placi wlasnego zobowigzania podatkowego,
ponosi za$ odpowiedzialno$¢ za to, co powinien zaptaci¢ podatnik. Dla-
tego nalezy ustali¢, czy podatnik musiat zaptaci¢ podatek®.

Stosunek prawny taczacy podatnika z ptatnikiem nie moze by¢ zaliczany
do stosunkow prawnopodatkowych, zwazywszy, iz nie ma on cech kon-
stytutywnych tego stosunku, odrézniajacych go od stosunkéw cywilno-
prawnych. Jest to natomiast instrumentalny stosunek prawnopodatkowy,
uzalezniony od stosunku gléwnego laczacego podatnika z organem podat-
kowym’.

Na ptlatnikach z racji ich statusu ciaza natomiast obowiazki inne niz
obowigzek podatkowy. Polegaja one m.in. na czynnosciach o charakterze
rachunkowym, jak i czynnosciach o charakterze instrumentalnym (np.
wynikajace z art. 75 § 2 pkt 2 i § 3 ord. podat.).

Przyjmuje sie, ze platnik (inkasent) przekazuje organowi podatkowemu
cudze pieniadze (podatnika) i niejako w jego imieniu. Nie oznacza to, jak
si¢ powszechnie podkresla, Zze sq jego reprezentantami, gdyz dzialajq
w imieniu wlasnym z umocowania ustawy (uchwaly), na wiasna odpo-
wiedzialnos¢ i realizuja wlasne, cigzace na nich obowiazki, ktorych skutki
poniosa, odpowiadajac osobiscie majatkowo. Jest wigc oczywiste, ze
obliczane, pobierane i wptacane przez nich pieniadze nie wchodza do ich
majatku ani tez z ich majatku nie pochodza. Natomiast platnicy odpowia-
daja calym swoim majatkiem aktualnym i przyszlym.

Z punktu widzenia gtéwnego stosunku prawnopodatkowego taczace-
go wierzyciela (organ podatkowy) i dtuznika (podatnika) jest to stosunek
proceduralny, gdyz ptatnik — zgodnie z okreslonymi przepisami prawa
podatkowego — ma uprawnienia do okreslania wysokosci zobowigzania
podatkowego oraz jego poboru, zas podatnik musi te dziatania znosi¢.

"K.Ostrowski, Prawo finansowe. Zarys ogélny, Warszawa 1970, s. 144.
8 Wyrok NSA z 2006 r., I FSK 957/2006 (Lex Polonica nr 15748720).
? A.Nita, Stosunek prawnopodatkowy, Krakow 1999, s. 30.
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Podkresla si¢ przy tym, ze podatnik nie ma zadnego wpltywu na wybor
przez ustawodawce okreslonych podmiotow jako platnikow, a zatem nie
moze on odpowiada¢ za nienalezyte wypetnianie obowigzkow procedu-
ralnych przez podmioty, ktére zostaty zobowiazane do obliczania i poboru
podatkow, chyba ze wlasnymi dziataniami przyczynit si¢ do tego. Powinno
to by¢ zatem jedyne kryterium ograniczajace odpowiedzialnos$¢ ptatnika
za zobowigzania podatkowe.

Prawne przeslanki odpowiedzialno$ci platnika

Odpowiedzialnos¢ platnika i inkasenta jest niezalezna od odpowiedzial-
nosci podatnika i wiaze si¢ z nalozonymi na nich przez prawo obowiaz-
kami w zakresie ustalania i poboru naleznosci podatkowej (ptatnik) lub
tylko jej poboru (inkasent). W tym wzgledzie nalezy w petni podzieli¢
stanowisko prezentowane w orzecznictwie, ze prawo podatkowe nie
przewiduje odpowiedzialnosci solidarnej podatnika i ptatnika, gdyz kazdy
z tych podmiotéw ponosi samodzielnie odpowiedzialno$¢ za niewykona-
nie cigzacych na nich obowiazkow podatkowych!®. Warunkiem uznania,
ze niepobranie podatku obcigza ptatnika, jest ,,uprzednie wykluczenie winy
podatnika!'. Dopiero wowczas organ podatkowy, stwierdzajac taki stan
rzeczy we wszczetym uprzednio postgpowaniu podatkowym, wydaje
decyzje okreslajaca wysokos¢ naleznosci z tytutu niepobranego lub
pobranego, a niewptaconego podatku, o ktoérej mowa w art. 30 § 4 ord.
podat. W szczeg6lnosci postgpowanie podatkowe powinno doprowadzié
do ustalenia, jaka kwota naleznosci i z tytutu jakich naleznosci obciaza
platnika oraz czy nie zachodza okolicznosci uwalniajace ptatnika od
odpowiedzialnosci'?. W sytuacii, gdy w wyniku takiego postgpowania organ
podatkowy stwierdzi, ze podatek nie zostal pobrany z winy podatnika,
wydaje decyzje o jego odpowiedzialnosci (art. 30 § 5 ord. podat.).

W komentarzach do tych regulacji ordynacji podatkowej wyraza sie
poglad, ze decyzja wydana w postepowaniu podatkowym majacym za swoj
przedmiot odpowiedzialnos$¢ podatkowa platnika (inkasenta) ma w znacznej

19 Wyrok NSA z 5 marca 1987 r., IIl SA 876/86 (ONSA 1987, nr 2, poz. 52).
' Wyrok NSA z 14 marca 1995 r. (SA/Wr 2229/94).
12 Wyrok NSA z 12 lutego 2004 r., IIT SA 1150/02 (niepubl.).
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mierze charakter konstytutywny, pomimo ze wedtug przepisu art. 30 § 3
ord. podat. organ podatkowy okresla, a nie ustala wysokos$¢ naleznosci
podatkowej. Tworzy ona bowiem zobowigzaniowy stosunek prawny,
ustalajac jego podmioty (ptatnik i organ podatkowy), przedmiot i tres¢.

Nie ma tu zatem miejsca powstanie tego stosunku z mocy prawa, gdyz
dopiero wydanie i doreczenie decyzji o odpowiedzialnosci rodzi ten sto-
sunek. W orzecznictwie wielokrotnie wskazywano, ze prawodawca dos$¢
dowolnie uzywa sformutowan ,,organ podatkowy okresla” albo ,,ustala”
naleznos$¢ podatkowa, co utrudnia dokonanie spotykanego nieraz w polskiej
literaturze podzialu decyzji podatkowych na ustalajace i okreslajace.

Odpowiedzialnos¢ ptatnika (inkasenta) za zobowiazania podatkowe moze
by¢ rowniez wykluczona w przypadku, gdy tak stanowia odrebne prze-
pisy, a wigc takze wtedy, gdy niepobranie podatku lub pobranie go i nie-
wplacenie nastapily z winy platnika (inkasenta).

Okreslone w ordynacji podatkowej obowiazki ptatnika, za ktére ponosi
odpowiedzialnos¢, dotyczace pobrania podatku i jego wplacenia we wia-
Sciwym terminie organowi podatkowemu sg czynnosciami stosunkowo
prostymi. Natomiast wykonanie obowiazku obliczenia naleznego podatku
jako zwiazane najczgsciej ze zindywidualizowaniem podmiotu, przedmio-
tu, podstawy opodatkowania, zastosowania wtasciwe]j stawki podatko-
wej, na co w piSmiennictwie zwraca si¢ uwagg, jest znacznie bardziej
zlozone, bowiem zachodzi koniecznos$¢ przeprowadzenia swego rodzaju
postgpowania wyjasniajacego, ktdrego trescia bedzie nie tylko ustalenie
faktow, ale réwniez dokonanie ich oceny prawne;.

Na aprobate zastuguje poglad, ze pojecie obowiazkdéw ptlatnika nalezy
interpretowaé szeroko, ale z uwzglednieniem zwiazku przyczynowego,
czyli ich wplywu na niepobranie lub niewptacenie podatku naleznego.

Przepis art. 30 § 4 ord. podat. wyraza zasade, ze zaistnienie niewy-
konania obowigzku obliczenia, pobrania i wptacenia podatku przez ptatnika
badZ pobrania i wyplacenia go przez inkasenta powoduje ich odpowie-
dzialnos¢, ktora sprowadza si¢ w odniesieniu do platnika: do odpowie-
dzialnosci za podatek niepobrany (a wigc takze i nieobliczony) lub podatek
wprawdzie obliczony i pobrany, lecz niewptacony, oraz odpowiedzialnosci
za niewplacenie pobranych podatkéw w terminie.

W tych sytuacjach obowigzkiem organu podatkowego jest wydanie
decyzji o odpowiedzialnosci podatkowej ptatnika pod warunkiem, ze oko-
licznosci te ustalono w postepowaniu podatkowym.
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Przeslanki negatywne odpowiedzialno$ci platnika

Decyzji 0 odpowiedzialnosci ptatnika organ podatkowy nie moze wydac
zgodnie z art. 30 § 5 ord. podat. w dwoch wypadkach, a mianowicie, gdy:

— odrgbne przepisy stanowig inaczej,

— podatek nie zostal pobrany z winy podatnika.

Wypadki te w orzecznictwie okresla si¢ jako negatywne przestanki
odpowiedzialnosci ptatnika.

W szczegblnosci w $wietle art. 30 ord. podat. negatywna przestanka
odpowiedzialno$ci podatkowej ptatnika jest wina podatnika, co oznacza, ze
w postgpowaniu prowadzonym w tej sprawie organ podatkowy ma obo-
wiazek ustali¢, czy wymieniona przestanka wystepuje. Stwierdzenie winy
podatnika nie tylko zwalnia ptatnika z odpowiedzialnosci, lecz powoduje
wszczgcie postgpowania podatkowego wymiarowego wobec podatnika.

Kwestia winy podatnika stanowi zatem swoiste zagadnienie wstgpne,
od rozstrzygnigcia ktérego zalezy wydanie decyzji wymiarowej wobec
podatnika'®. Warunkiem uznania, ze niepobranie podatku obciaza ptatnika,
jest uprzednie wylaczenie winy podatnika badz stwierdzenie jego przyczy-
nienia si¢ (wspdtwina) do niepobrania podatku w naleznej wysokosci przez
platnika. Wina podatnika moze by¢ umyslna albo nieumyslna (lekkomysl-
nos¢ czy tez brak wymaganej starannosci i dbatosci o wlasne interesy).

W wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 5 pazdziernika 2004 r., III SA 2049/2003", sformutowano naste-
pujaca teze: ,,Platnik nie bedzie odpowiadatl za podatek, gdy nie zostat on
pobrany z winy podatnika.

Przez wine podatnika nalezy rozumie¢ kazda posta¢ winy, czyli wine
umyslng w postaci zamiaru bezposredniego i zamiaru ewentualnego, jak
i wing nieumyslng w postaci lekkomyslnosci albo niedbalstwa. W ramach
postepowania w sprawie odpowiedzialnosci podatkowej platnika organ
podatkowy obowigzany jest z urzedu do ustalenia, czy niepobranie po-
datku nastapito z winy podatnika”.

W pismiennictwie zwraca si¢ uwage, ze przy interpretacji art. 30 § 5
ord. podat., z ktorego wynika, ze negatywna przestanka odpowiedzial-

B B.Brzezinski, Glosa do wyroku NSA z dnia 2 paZdziernika 2001 r, | SA/Gd
831/00. Teza nr 1 i 2, POP 2002, nr 5, poz. 503.
14 LexPolonica nr 1174905.
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nosci ptatnika jest wina podatnika, watpliwosci powoduje fakt, ze usta-
wodawca nie sprecyzowal, co rozumie pod pojeciem winy.

W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje si¢, ze pod pojeciem winy
podatnika nalezy rozumie¢ wszelkie przyczyny lezace po stronie podat-
nika, tj. dziatania i zaniechania niekoniecznie uznane za zawinione w ro-
zumieniu prawa karnego czy cywilnego, a majace wplyw na zachowanie
si¢ platnika. Przyjecie stanowiska odmiennego prowadzitoby do dyskry-
minowania ptatnikéw w stopniu nieznajdujacym usprawiedliwienia nawet
w takich warto$ciach, jak tanio$¢, szybkos¢ i prostota poboru podatku.
Zaniechanie podatnika organ podatkowy powinien rozpatrzy¢ z urzedu
w toku postgpowania podatkowego. Stwierdzenie winy podatnika powo-
duje, ze to podatnik odpowiada za kwote podatku niepobrang z jego winy.

Stwierdzenie winy podatnika nie tylko bowiem skutkuje uwolnieniem
platnika od odpowiedzialnosci, lecz powoduje takze wszczecie postepo-
wania wymiarowego wobec podatnika. Kwestia jego winy jest w zwiazku
z tym swego rodzaju zagadnieniem wstgpnym, od ktérego zalezy, do kogo
zostanie skierowana decyzja®.

Poglad, ze odpowiedzialnos¢ platnika wylaczaja wszelkie okolicznosci
lezace po stronie podatnika, ktére uniemozliwiajg ptatnikowi pobor po-
datku w pelnej wysokosci wyrazany jest w pisSmiennictwie. Wskazuje sie
przy tym, ze ustalenie, czy podatnik ponosi wing za niepobranie podatku,
wymaga przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego, ktorego wynik
rzutuje takze na odpowiedzialno$¢ ptatnika. W zwigzku z tym podatnik
ma w tym postgpowaniu interes prawny i w konsekwencji, stosownie
do art. 133 § 1 ord. podat., posiada przymiot strony'°.

Jest tez catkowita zgoda co do tego, ze w $wietle powolanych prze-
piséw wina innych podmiotow lub przyczyny natury obiektywnej majace
wplyw na niewplacenie podatku przez ptatnika nie powoduja uchylenia
jego odpowiedzialnosci.

5 Ordynacja podatkowa. Rok 2008, Komentarz, red. H. Dzwonkowski; T.De¢bow -
ska-Romanowska, Obliczenie podatku a gwarancje praw obywatelskich, PiP 1998,
nr7,s.21—t. V; B.Brzezinski, Dyskusyjne elementy statusu prawnego platnika, cz. I,
MoP 1999, nr 2, s. 13; B.Brzezinski, M.Masternak, Glosa do wyroku NSA
z02.10.2001 r., I SA/Gd 831/00, POP 2002, nr 5, s. 503 —t. 1L

16 P. P anfil, Zabezpieczenie realizacji obowiazkéw ciqzqcych na ptatniku, GSP 2008,
nr 19, s. 437, teza nr 1.
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Odpowiedzialno$¢ ptatnika moze by¢ uchylona réwniez z mocy prze-
pisoéw szczegdlnych, ale w obecnym stanie prawnym nie ma unormowan,
ktére pozwalajq na wylaczenie odpowiedzialnosci ptatnika z innych przy-
czyn niz zawinienie podatnika skutkujace niepobraniem podatku.

W postgpowaniu w sprawie odpowiedzialnosci podatkowej platnika
podatnik ma nie tylko interes faktyczny, lecz réwniez interes prawny. Ze
wzgledu na powyzsze w pismiennictwie wyraza sie poglad dopuszczajacy
udziat zarowno platnika, jak i podatnika w jednym postgpowaniu podat-
kowym, wszczynanym z urz¢du, majacym na celu ustalenie okolicznosci
uwalniajacych platnika od odpowiedzialnosci, wskazujacych wing podat-
nika (w jakiejkolwiek postaci) oraz zakres odpowiedzialnosci ptatnika'.
Jednoczesnie zauwaza sie, ze wspdlny udziat tych podmiotow w jednym
postepowaniu bedzie nalezat raczej do rzadkosci, gdyz zagadnienie wylacznej
winy podatnika stosunkowo czesto bedzie organowi znane z toku czyn-
nosci sprawdzajacych lub kontroli podatkowej. W innych wypadkach,
mimo ich wspdlnego udzialu w postgpowaniu i ustaleniu wytacznej winy
podatnika, nalezaloby orzec o jego odpowiedzialnosci (art. 30 § 5, art.
21 § 3), a umorzy¢ jako bezprzedmiotowe postepowanie o odpowiedzial-
nosci platnika.

Jezeli natomiast wykazatoby ono, ze odpowiedzialno$¢ ponosi platnik,
to rozstrzygnigcie decyzji adresowanej do obu podmiotéw wskazywatoby
na odpowiedzialno$¢ platnika. Postgpowanie to nie byloby przy tym bez-
przedmiotowe wobec podatnika, skoro art. 30 § 1-6 i art. 26 ord. podat.
nie wskazuja, aby byl on wéwczas zwolniony od odpowiedzialnosci.

W wyroku z dnia 2 pazdziernika 2001 r., I SA/Gd 828/2000'® Osrodek
Zamiejscowy w Gdansku stwierdzit, ze ustalenie odpowiedzialnosci ptat-
nika nie skutkuje odpowiedzialnoscig in solidum z podatnikiem, a podatnik
nie jest w postepowaniu prowadzonym na podstawie art. 30 § 1 ord.
podat. strona. Artykut 30 § 2 ord. podat. rowniez nie moze stanowic¢
podstawy do wywodzenia uprawnien podatnika jako strony tego poste-
powania. Podatnik uzyskuje ochrong¢ swoich praw w odrebnym poste-
powaniu: w przedmiocie wymiaru podatku dochodowego lub w przed-
miocie roszczenia regresowego ptlatnika (art. 30 § 3 ord. podat.).

"B.Brzezinski, M.Masternak, Glosa do wyroku NSA z 02.10.2001 r....
18 LexPolonica nr 363726 NSA.
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7 uzasadnienia — Sad uznal, ze: ,,Okolicznoscia bezsporng w sprawie
jest prowadzenie postgpowania podatkowego bez udziatu podatnika.
Zaskarzona decyzja w przedmiocie odpowiedzialnosci podatkowej spotki
jako ptatnika, w ktorej okreslono wysokos¢ niepobranego podatku, zostata
wydana z powotaniem jako prawnej podstawy orzekania art. 30 § 1
Ordynacji podatkowej. Odpowiedzialnos¢ ptatnika nie uchyla odpowie-
dzialnosci podatnika, co wynika wprost z tresci art. 26 Ordynacji po-
datkowej. W doktrynie wyrazony zostat poglad, do ktérego przychyla si¢
Sad w niniejszej sprawie; iz ustalenie odpowiedzialnosci platnika nie skutkuje
odpowiedzialnoscig in solidum. Organ podatkowy, majac do czynienia
z platnikiem, ktoérego odpowiedzialno$¢ zostala stwierdzona stosowng
decyzja, nie moze prowadzi¢ egzekucji zarowno z majatku ptatnika, jak
i podatnika. Pomimo istnienia odpowiedzialnosci obu tych podmiotéw, nie
ma mechanizmu prawnego aktualizacji odpowiedzialnosci podatnika (por.
B. Brzezinski: Dyskusyjne elementy statusu prawnego platnika podatkéw
— Monitor Podatkowy 1999, nr 2, str. 12). Powyzszy poglad uzasadnia
dalej idacy wniosek, ze podatnik nie jest w postgpowaniu prowadzonym
na podstawie art. 30 § 1 Ordynacji podatkowej strona, gdyz czynnos$¢
organu podatkowego odnosi sie¢ wytacznie do ptatnika i nawet posrednio
nie dotyczy interesu prawnego podatnika (art. 30 § 3 Ordynacji podat-
kowej). Podatnik uzyskuje ochrong swoich praw w odrebnym postepo-
waniu: w przedmiocie wymiaru podatku dochodowego lub w przedmio-
cie roszczenia regresowego platnika (art. 30 § 3 Ordynacji podatkowe;j).
Przepis art. 30 § 2 Ordynacji podatkowej réwniez nie moze stanowic
podstawy do wywodzenia uprawnien podatnika jako strony tego poste-
powania. Wykazywanie przez ptatnika winy podatnika w wadliwosci poboru
podatku jest dziataniem ksztaltujacym prawng sytuacje jedynie platnika,
nie wplywa natomiast na sytuacje podatnika w zakresie cigzacych na nim
zobowigzan publicznoprawnych”.

W wyroku z roku 2006, II FSK 694/2006'°, NSA stwierdzil, ze do
orzeczenia o odpowiedzialnosci platnika niepotrzebny jest udziat podat-
nika. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, gdy platnik nie twierdzi, ze to po-
datnik ponosi win¢ za niepobranie podatku.

W uchwale Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna i Administracyjna z dnia
21 stycznia 1988 r., IIll AZP 16/87, stwierdzono, ze: ,,Strong postgpowania

19 LexPolonica nr 1420054.

20



Instytucja platnika w Swietle przepiséw i orzecznictwa

i decyzji organu podatkowego wydanej na podstawie art. 15 ustawy z dnia
19 grudnia 1980 r. o zobowigzaniach podatkowych (Dz.U. z 1980 r.
Nr 27, poz. 111 ze zm.) w zwiazku z pobraniem przez bedacego plat-
nikiem notariusza podatku w kwocie nizszej od naleznej jest podatnik.

Stwierdzenie odpowiedzialnosci ptatnika w postepowaniu wszczetym
i prowadzonym wylacznie z udzialem podatnika oznaczatoby konieczno$é
wydania nastgpnego postanowienia o wszczgciu postgpowania o odpo-
wiedzialnosci ptatnika. Nalezatoby bowiem prowadzi¢ jedno postgpowa-
nie z udzialem wielu stron. Nie zachodzitby wowczas przypadek wspot-
uczestnictwa formalnego, lecz wspdtuczestnictwa materialnego,
koniecznego. Rozstrzygnigcie w tym postgpowaniu o odpowiedzialnosci
platnika uksztattuje takze sytuacje podatnika nawet w postgpowaniu
regresowym.”

Jesli chodzi o odpowiedzialnos¢ podatnika lub ptatnika, to w orzecz-
nictwie NSA potwierdza si¢, ze odpowiedzialno$¢ tych podmiotéw nie
jest ani solidarna, ani in solidum®.

W pismiennictwie zwraca si¢ uwage, ze skoro niepobranie podatku
przez ptatnika nie uchyla obowiazku podatkowego podatnika, a odpowie-
dzialno$¢ podatnika uchyla odpowiedzialno$¢ ptatnika, zas odpowiedzial-
nos$¢ platnika nie uchyla odpowiedzialnosci podatnika, to ta ostatnia jest
na gruncie prawa podatkowego odpowiedzialnoscig formalna?'.

Skutki prawne zaplaty podatku przez platnika i podatnika

Ptatnik ma mozliwos¢ dochodzenia roszczenia o zaptate réwnowar-
tosci niepobranego podatku w stosunku do podatnika. Jezeli jednak, mimo
odpowiedzialnosci platnika (art. 30 § 4), naleznosci podatkowe na nim
cigzace uregulowat podatnik, to zobowigzanie podatkowe wygasa, sto-
sownie do art. 59 § 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 1 ord. podat.). Wynika
to wprost z tresci tych przepisow, ktére nie uzalezniaja wygasnigcia

2 Wyroki NSA z 5 marca 1987 r., Il SA 876/86 i z 14 czerwca 1995 r., SA/Kr 2700/
94, cyt. wA.Bacal, B. Dauter, Ordynacja podatkowa w orzecznictwie sqdowym, Prawo
podatkowe 2001, nr 88, s. 95, 97.

2 B.Brzezinski, Pozycja prawna platnika w $wietle przepiséw ordynacji podat-
kowej, [w:] Studia z zakresu ordynacji podatkowej. Ksiega pamiqtkowa ku czci Docenta
Eligiusza Drgasa, Torun 1998, s. 20.
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zobowiazania od zaplaty zobowigzania przez platnika, lecz ,,od wplaty”,
aponadto odpowiedzialnos¢ ptatnika nie uchyla odpowiedzialnosci podat-
nika. Przepisy ordynacji podatkowej nie reguluja zagadnienia odpowie-
dzialnosci regresowej podatnika wobec ptatnika.

W sytuacji natomiast gdy platnik zaptacit okreslong w decyzji o od-
powiedzialnosci kwotg z wlasnych $rodkdw, ptlatnik, o ile podatnik nie
zwroci kwoty przez niego zaptaconej, moze zada¢ zwrotu zaptaconej
kwoty w trybie art. 405 k.c. Podatnik uzyskat do bowiem bez podstawy
prawnej korzy$¢ majatkowa (kwota zaptaconego podatku) kosztem innej
osoby (ptatnika lub inkasenta).

W tekscie pierwotnym art. 30 § 3 i 4 ord. podat.”* zawierat regulacjg,
ze platnikowi, w terminie roku od dnia dokonania wptaty na podstawie
decyzji, o ktorej mowa w § 1, przystuguje w stosunku do podatnika
roszczenie o zapltate rownowartosci niepobranego podatku oraz ze rosz-
czenie to dochodzone jest w postepowaniu przed sadem powszechnym.
W zwiazku ze zmiang ordynacji podatkowej, od stycznia 2003 r. regulacja
powyzsza zostata z niej usunieta, jako majaca wylacznie charakter infor-
macyjny, wskazywata bowiem na mozliwos$¢ dochodzenia przez platnika,
na zasadach okreslonych w kodeksie cywilnym, roszczen w stosunku
do podatnika o zwrot uzyskanej przez niego bez podstawy korzysci
majatkowej w postaci zaplaty rownowartosci niepobranego podatku.

Obciazenie podatkowe ptatnika oznacza bezpodstawne wzbogacenie
podatnika, zwazywszy ze Swiadczenie publicznoprawne nie obcigza jego
majatku — zgodnie z natozonym na niego obowigzkiem podatkowym, lecz
obcigza majatek platnika. W przypadku wigc, gdy podatnik odméwi zwrotu
nalezno$ci podatkowej wptaconej przez ptatnika, moze on wytoczy¢
powodztwo cywilne w trybie art. 405 k.c. Zgodnie z jego trescia, kto
bez podstawy prawnej uzyskat korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby,
obowiazany jest do zwrotu jej wartosci.

W orzecznictwie przyjmuje sig¢, ze zrodtem bezpodstawnego wzbo-
gacenia mogg by¢ réznorodne zdarzenia, zas odpowiedzialnos¢ z tego
tytulu obciaza wzbogaconego niezaleznie od tego, w wyniku jakiego zda-
rzenia uzyskal korzys¢ majatkowa®, a wigc takze niezaleznie od woli

2 Dz.U. z 1997 r. Nr 137, poz. 926.
2 Wyrok Sadu Najwyzszego z 23 listopada 1998 r., II CKN 58/98 (niepubl.).
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wzbogaconego. Nalezy si¢ zgodzi¢ ze stanowiskiem, ze w stosunkach
majatkowych pomiedzy platnikiem i podatnikiem obciazenie naleznoscia
podatkowa ptatnika zamiast podatnika powoduje, ze podatnik —na gruncie
prawa podatkowego — uzyskat korzys¢ majatkowa kosztem platnika bez
podstawy prawnej>.

Wyktadnia systemowa i funkcjonalna instytucji ptatnika wskazuje bo-
wiem, ze w wypadku, gdy na platnika natozono obowiazek obliczenia
i pobrania podatku, nie mozna zarzuci¢ podatnikowi niewywiazywania si¢
z obowiazku zaplaty podatku. Jednak obcigzenie platnika okreslonym zo-
bowigzaniem, ktorego nie pobral, nie uchyla odpowiedzialnosci podatnika
(art. 26 ord. podat.). Stad platnik w trybie cywilnym moze zada¢ od
podatnika zwrotu naleznosci, ktéra zaptacit organowi podatkowemu.
Literalna wykladnia art. 30 ord. podat. moze prowadzi¢ do wnioskow
mylacych, tj. takich, ze wolg ustawodawcy bylo zadanie zaptaty podatku
od platnika, ktéry go nie pobrat niezaleznie od tego, czy ten podatek we
wlasciwym terminie i wlasciwej wysokosci wplynal do budzetu, a wiec
zadanie podwdjnej zaptaty tego samego zobowiazania, co jest oczywiscie
sprzeczne z zasada praworzadnosci okreslong w art. 2 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskie;.

W wyroku z dnia 19 pazdziernika 2001 r., IIl SA 1207/2001% (od-
noszac si¢ do tresci art. 30 ord. podat. przed dniem 1 stycznia 2003 r.)
stwierdzit, ze: ,,Platnik ma mozliwo$¢ dochodzenia roszczen w stosunku
do podatnika o zaptate rownowartosci niepobranego podatku (art. 30 § 3
i4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 . Ordynacja podatkowa, Dz.U. z 1997 r.
Nr 137, poz. 926 z pézn. zm.).” Nie uregulowano jednak, co w sytuacji,
gdy podatnik zaptaci cigzacy na nim podatek. Woéwczas bowiem docho-
dzenie od ptatnika na podstawie art. 30 § 1 ord. podat. niepobranego
podatku prowadzi w rzeczy samej do bezpodstawnego wzbogacenia po
stronie Skarbu Panstwa (podatek pobrany w podwdjnej wysokosci).
Dlatego tez nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze w takim stanie faktycznym
nalezy przyjac, iz zobowigzanie podatkowe wygasto na skutek zaptaty
podatku przez podatnika (art. 59 § 1 pkt 1 ord. podat.).

*B.Adamiak, J.Borkowski, R.-MastalskiilJ.Zubrzycki, Ordynacja
podatkowa. Komentarz, Wroctaw 2008.
3 LexPolonica nr 362677 NSA.
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Roéwniez w wyroku z dnia 8 wrzes$nia 2005 r., I SA/Ol 270/2005%,
Wojewddzki Sad Administracyjny w Opolu stwierdzit:

,»1. Jezeli we wszczetym postgpowaniu, o ktorym mowa w art. 30
§ 4 Ordynacji podatkowej, organ podatkowy stwierdzi, ze platnik nie
pobral podatku ze wzgledu na bledne zaliczenie wyptaconych naleznosci
jako naleznosci osiagnigtych przez podatnika ze Zrédla, z ktérego podatnik
sam jest obowigzany zadeklarowac i zaptaci¢ podatek (zaliczke), to powinien
sprawdzi¢ czy rzeczywiscie podatek mimo, ze nie zostal pobrany przez
ptatnika, nie wplynal na rachunek Urzedu Skarbowego w wysokosci
i terminie, w ktorym ten obowigzek platnik miat wypetnic.

2. W mysl art. 30 § 1 Ordynacji podatkowej ptatnik odpowiada za
wlasne zaniechanie i jednoczesnie za cudze zobowiazanie. Jezeli to zo-
bowiazanie wygasto przez zaplate, bezprzedmiotowym staje si¢ wydanie
decyzji zobowiazujacej ptatnika do jego zaptaty.”

Z uzasadnienia: ,,W S$wietle art. 8 Ordynacji podatkowej nie ulega
watpliwosci, ze platnik nie realizuje wlasnych zobowiazan podatkowych,
a jest zobowigzany do poboru i przekazania organowi podatkowemu cu-
dzych pieniedzy podatnika w wysokosci wynikajacej z zobowigzania cia-
zacego na tym podatniku. Do tych zobowiazan, ktére ptatnik mial obo-
wiazek pobraé stosuje si¢ wszystkie dalsze uregulowania Ordynacji
podatkowej, tj. dotyczace zaleglosci podatkowej —art. 51 § 1, § 211 § 3,
naliczania odsetek — art. 53 § 1, § 3 i § 4, jak tez art. 59 wymieniajacy
zdarzenia powodujace wygasnigcie w catosci lub w czesci zobowigzania
podatkowego, ktorym w pierwszym rzedzie jest zaptata, w drugim po-
branie podatku przez ptatnika.” Zdaniem sadu w sformutowaniu w art.
30 § 1 ord. podat, iz ,,ptatnik odpowiada za podatek niepobrany” miesci
sie zalozenie, ze nalezny od podatnika podatek nie wptynat w odpowiedniej
wysokosci i w odpowiednim terminie na rachunek organu podatkowego.
Niemniej jednak art. 30 ord. podat nie daje podstaw do zadania od platnika
zaptaty nieobliczonego wczesniej i niepobranego od podatnika podatku,
jezeli sam podatnik juz go uiscit?’. Poglad ten jednak nie odnosi si¢ do
sytuacji prawnej uregulowanej w art. 26a § 1 i 2 ord. podat.

26 LexPolonica nr 400005.
27 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z 20 grudnia 2004 .,
IIT SA/Wa 557/04 (ONSAiWSA 2006, nr 2, poz. 51).
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Odpowiedzialnosé platnika calym majatkiem

Platnik z tytutu niepobrania lub niewptacenia, a inkasent z tytutu nie-
wplacenia podatkéw pobranych — odpowiadajg catym swoim majatkiem.
Odpowiedzialnos¢ ta ma charakter osobisty nieograniczony. Obejmuje
ona tez caly majatek wspolny ptatnikow, inkasentow i ich matzonkow (art.
29 § 3 ord. podat.). W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze jest to
nadmierny zakres odpowiedzialnosci, zrdwnany w zasadzie z odpowie-
dzialnos$cia podatnika.

Decyzja o odpowiedzialnosci podatkowej platnika lub inkasenta

W przypadku stwierdzenia wystgpienia wyzej omowionych przestanek
odpowiedzialnosci, decyzja o odpowiedzialnosci podatkowej ptatnika lub
inkasenta jest wydawana obligatoryjnie. Przedmiotem tej decyzji jest nie
tyle odpowiedzialno$¢ platnika lub inkasenta (powstaje ona z mocy pra-
wa), ile okreslenie wysokos$ci naleznosci z tytulu niepobranego lub po-
branego, a niewptaconego podatku. W decyzji tej zatem organ podatkowy
okresla konkretne kwoty podatku niepobranego (nie musi to by¢ cala
kwota podatku) lub podatku pobranego, ale niewplaconego. Decyzja jest
wydawana po przeprowadzeniu postgpowania podatkowego w tym za-
kresie. Decyzja ta moze by¢ wydana po zakonczeniu roku podatkowego
lub innego okresu rozliczeniowego.

Notariusz jako platnik

Obowiazki notariusza jako ptatnika wynikaja z ustaw podatkowych: ustawy
o podatku od czynnosci cywilnoprawnych i ustawy o podatku od spadkéw
i darowizn. Zgodnie z art. 10 ust. 2, 3 i 3a ustawy z dnia 9 wrzesnia 2000 r.
o podatku od czynnosci cywilnoprawnych® notariusze sa ptatnikami podatku
od czynnosci cywilnoprawnych dokonywanych w formie aktu notarialnego.
Platnicy obowiazani sa uzalezni¢ dokonanie czynnosci cywilnoprawnej od
uprzedniego zaptacenia podatku. Platnicy sg obowiazani:

1) prowadzi¢ rejestr podatku;

2) wplaci¢ pobrany podatek na rachunek organu podatkowego wiasci-
wego ze wzgledu na siedzibe platnika, w terminie do 7 dnia miesiaca na-

3 Dz.U. z 2007 r. Nr 68, poz. 450 z pézn. zm.
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stepujacego po miesiacu, w ktorym pobrano podatek, a takze przekazac
w tym terminie deklaracje o wysokosci pobranego i wptaconego podatku
przez platnika wedtug ustalonego wzoru wraz z informacjq o kwocie
podatku naleznego poszczeg6lnym gminom;

3) przekazywaé, w terminie, o ktorym mowa w pkt 2, organowi
podatkowemu wilasciwemu ze wzgledu na siedzibe ptatnika odpisy spo-
rzadzanych aktéw notarialnych dotyczacych czynnosci cywilnopraw-
nych stanowiacych przedmiot opodatkowania.

Zgodnie z upowaznieniem zawartym w art. 10 powotanej ustawy
minister wiasciwy do spraw finanséw publicznych okresli, w drodze
rozporzadzenia:

1) wzory deklaracji, o ktorych mowa w ust. 1 i ust. 3a pkt 2, oraz
szczegbtowy zakres zawartych w nich danych, a w szczego6lnosci:

a) w deklaracji, o ktérej mowa w ust. 1 — dat¢ i miejsce dokonania
czynnosci cywilnoprawnej, dane podatnika, zwigzle okreslenie tresci
i przedmiotu czynnosci, miejsce jego potozenia lub wykonywania praw
majatkowych, podstawe opodatkowania, odliczenia od podstawy opodat-
kowania, stawke podatku, kwote naleznego podatku,

b) w deklaracji, o ktérej mowa w ust. 3a pkt 2 — dane ptatnika, kwotg
podatku pobranego w danym miesiacu, kwote podatku pobranego od
umowy spotki kapitatowe;j i jej zmiany, kwotg potraconego wynagrodzenia
z tytutu poboru podatku oraz kwotg podatku wptaconego naczelnikowi
urzedu skarbowego,

¢) sposob sporzadzenia informacji o kwocie podatku pobranego przez
platnika naleznego poszczegdlnym gminom;

2) szczegdltowy sposob pobierania i zwrotu podatku, w tym czynnosci
zwigzane z poborem podatku i zakres udzielania przez platnika pouczen
podatnikowi oraz tre$¢ rejestru podatku — uwzgledniajac koniecznosé
whnikliwosci i szybkosci postgpowania podatkowego oraz zmniejszenia
kosztéw jego prowadzenia, jak réwniez prawidlowy sposéb poboru
podatku przez platnikow.

Aktualnie obowiazujace rozporzadzenie to rozporzadzenie Ministra Fi-
nanséw z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie sposobu pobierania i zwrotu
podatku od czynno$ci cywilnoprawnych®.

¥ Dz.U. Nr 234, poz. 1577.
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Natomiast ustawa z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkow
i darowizn®* w art. 18 ust 1, 2, 3 i 5 stanowi, ze notariusze sa ptatnikami
podatku od darowizny dokonanej w formie aktu notarialnego albo zawartej
w tej formie umowy nieodplatnego zniesienia wspdtwilasnosci lub ugody
w tym przedmiocie.

Notariusze jako platnicy sa obowigzani:

1) prowadzi¢ rejestr podatku;

2) pobra¢ nalezny podatek z chwilg sporzadzenia aktu notarialnego,
7 zastrzezeniem ust. 3;

3) wplaci¢ pobrany podatek na rachunek urzedu skarbowego, ktérym
kieruje naczelnik urzedu skarbowego wilasciwy ze wzgledu na siedzibe
platnika, w terminie do 7 dnia miesiaca nastgpujacego po miesiacu, w kto-
rym pobrano podatek, a takze przekaza¢ w tym terminie deklaracj¢ o wy-
sokosci pobranego i wplaconego przez platnika podatku, wedlug ustalonego
wzoru, wraz z informacja o kwocie podatku naleznego poszczegdlnym
gminom;

4) przekazywaé w terminie, o ktérym mowa w pkt 3, naczelnikowi
urzedu skarbowego wiasciwemu ze wzgledu na siedzibe platnika, odpisy
sporzadzanych aktow notarialnych dotyczacych czynnosci, z tytutu ktérych
sa ptatnikami podatku.

W przypadku okreslonym w art. 12 powotanej ustawy notariusz nie
oblicza i nie pobiera podatku.

W ust. 5 art. 18 ustawa stanowi, ze Minister wtasciwy do spraw
finanséw publicznych okresli, w drodze rozporzadzenia:

1) sposob pobierania podatku przez platnikow, w tym w szczegdlnosci
czynno$ci zwigzane z poborem podatku, zakres pouczen udzielanych
podatnikom oraz tre$¢ rejestru podatku,

2) wzor deklaracji, o ktorej mowa w ust. 2 pkt 3, oraz szczegdlowy
zakres danych w niej zawartych, w tym w szczegdlnosci dane platnika,
kwote pobranego podatku w danym miesiacu, kwote potraconego
wynagrodzenia z tytutu poboru podatku oraz kwote podatku wptaconego
naczelnikowi urzedu skarbowego,

3) sposdb sporzadzania informacji o facznej kwocie podatku naleznego
poszczeg6lnym gminom — uwzgledniajac koniecznos$¢ prawidlowego
poboru podatku przez ptatnikow.

3 Dz.U. z 2004 r. Nr 142, poz. 1514 z pdzn. zm.
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Aktualnie obowiazuje rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 18 grudnia
2006 r. w sprawie pobierania przez ptatnikéw podatku od spadkéw i da-
rowizn?!.

W kwestii natozenia na notariuszy obowiazkow ptatnikéw zwrocic
nalezy uwage na postanowienie z dnia 24 stycznia 2008 r., Ts 98/2006%2,
ktérym Trybunat Konstytucyjny odmoéwit nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej w zakresie art. 10 ust. 2 i ust. 3b ustawy z dnia 9 wrzesnia
2000 r. o podatku od czynnosci cywilnoprawnych®, art. 7 § 1 ustawy
z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie’ orazart. 30 § 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa® w zakresie, w jakim
przewiduje odpowiedzialnos$¢ ptatnika za podatek pobrany, a niewptacony
iart. 30 § 3 i § 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 . — Ordynacja podatkowa
w zakresie, w jakim odnosza si¢ do odpowiedzialnosci inkasenta oraz
odpowiedzialnosci za podatek pobrany, a niewptacony.

W uzasadnieniu, odnoszac si¢ do podniesionych przez skarzaca za-
rzutéw, TK stwierdzil m.in., ze ,,(...) Konstytucja nie zabrania bowiem
ustawodawcy regulowania w rézny sposob roznych funkcji, tak jak ma
to miejsce w odniesieniu do ptatnika i inkasenta. Oczywistg bezzasadno-
Scig dotknigte sg zarzuty dotyczace naruszenia wolnosci wykonywania
zawodu oraz zakazu pracy przymusowej. Konstytucja nie zakazuje bo-
wiem ustawodawcy nakltadania obowiazkéw na podmioty prowadzace
okreslong dziatalnos¢ lub wykonujace okreslony zawdd, w szczego6lnosci
zawody regulowane oraz zawody wiazace si¢ z wykonywaniem okreslo-
nych funkcji publicznych, a taka kwalifikacj¢ spelnia bez watpliwosci
zawod notariusza. Obowiazki zawodowe notariusza, w tym wykonywa-
nie funkcji platnika, wspotdefiniuja pojecie tego zawodu, a nie ograniczaja
swobody jego wykonywania. Takze naruszenie zakazu pracy przymuso-
wej pozbawione jest podstaw normatywnych: art. 28 ordynacji podat-
kowej przyznaje bowiem zaréwno platnikom, jak i inkasentom zryczat-
towane wynagrodzenie z tytulu terminowego wptacania podatkow
pobranych na rzecz budzetu panstwa. Zarzut, iz jest to praca wykony-

31 Dz.U. Nr 243, poz. 1763.

32 LexPolonica nr 1988757, OTK ZU 2008, nr 3B, poz. 92.
3 Dz.U. z 2005 r. Nr 41, poz. 399 ze zm.

3% Dz.U. z 2002 r. Nr 42, poz. 369 ze zm.

3 Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.
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wana bez wynagrodzenia, nie znajduje tym samym poparcia w obowia-
Zujacym stanie prawnym. Ponadto, zagadnienie odptatnosci petnienia funkcji
platnika nie stanowito przedmiotu postepowania, w ktorym wydane zostato
ostateczne orzeczenie wskazane przez skarzaca. Watpliwosci skarzacej
moga w tym punkcie zosta¢ uznane jedynie za abstrakcyjne, nie jest
w stosunku do nich spelniony wymog uzyskania orzeczenia prowadza-
cego do naruszenia konstytucyjnych praw lub wolnosci. Zauwazy¢ wreszcie
nalezy, iz zakaz pracy przymusowej nie moze by¢ rozumiany w ten sposob,
ze wynika z niego zupely zakaz okres$lania przez ustawodawce obowiaz-
kéw podmiotéw wykonujacych niektore szczegolne zawody, jak ma to
miejsce w odniesieniu do powierzenia notariuszom funkcji ptatnika”.

W wyroku z 23 wrze$nia 2004 r., III SA 1551/03% WSA w Warszawie
stwierdzil, iz: ,,Przepisy obowiazujacych ustaw nie obliguja notariusza
sporzadzajacego akt notarialny do prowadzenia postepowania wedtug zasad
przewidzianych w przepisach Ordynacji podatkowej, w zakresie i na
okolicznos$¢ tego, czy strona uczestniczaca w czynnosci cywilnoprawnej
sktada prawdziwe o$wiadczenie woli czy tez nie”.

Z uzasadnienia: ,,Sad w pierwszej kolejnosci stwierdza, iz racj¢ maja
organy podatkowe, twierdzac, ze notariusz w zakresie czynnosci, ktorym
strony obowigzane sq nada¢ forme notarialng (art. 1 § 1 ustawy z dnia
14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie)*’, jest osobg zaufania publicznego
(art. 2 § 1 tej ustawy)”. W doktrynie podkresla si¢ takze, iz ,,panstwo
przekazato notariuszom czgs¢ zasobow wiadzy publicznej dla zapewnienia
zgodnosci obrotu cywilnoprawnego z prawem (...). Stowami W. Grab-
skiego, ministra sprawiedliwosci w latach trzydziestych, powaga swego
stanowiska notariusz nadaje moc prawna poszczegdlnym przejawom
gospodarczego, ktére przyobleka w formy prawnie skrystalizowane i trwale.
Dlatego funkcje notariusza sa tak bliskie funkcjom wymiaru sprawiedli-
wosci i tak $cista jest tacznos¢ miedzy notariuszami a sadem™®. Oczy-
wiste jest zatem, ze notariusz powinien cechowa¢ si¢ kwalifikowanym
(szczegbdlnym) wyksztalceniem™®. Z tresci art. 80 § 2 pr. o not. dodatkowo
wynika, ze notariusz ma obowiazek przy dokonywaniu czynnosci nota-

% Lex Polonica 16246.

37 Dz.U. Nr 22, poz. 91 z poézn. zm., (dalej: pr. o not.).

3 Por. A.Redelbach, Prawo o notariacie. Komentarz, wyd. 11, Torun 2002, s. 38.
¥ Por. J.Jacyszyn, Wokét statusu notariusza, Rejent 1996, nr 4-5.
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rialnych czuwaé nad nalezytym zabezpieczeniem praw i slusznych inte-
resdéw stron oraz innych osob, dla ktorych czynnos¢ ta moze powodowac
skutki prawne. Zobowiazany jest réwniez do zachowania nalezytej sta-
ranno$ci przy dokonywaniu czynnosci (art. 49 pr. o not.). Powinien
réwniez wykaza¢ maksymalng staranno$¢ w sprawdzeniu dokumentow
i porownywa¢ ich tre$¢ ze sktadanymi przez strone¢ oswiadczeniami,
szczegolnie ze wzgledu na fakt, ze zobligowany jest dqzy¢ do zachowania
norm prawa. Dokument sporzadzony przez niego stanowi bowiem do-
wod tego, co w nim urzegdowo zaswiadczono. Czynnos¢ notarialna nie
konstytuuje stosunkéw prawnych, lecz je potwierdza.

Sad zwraca jednak uwage, ze — wbrew twierdzeniom organéw skar-
bowych — przepisy obowigzujacych ustaw nie obligujg notariusza spo-
rzadzajacego akt notarialny do prowadzenia postepowania wedhug zasad
przewidzianych w przepisach ustawy — Ordynacja podatkowa, w zakresie
i na okolicznos$¢ tego, czy strona uczestniczaca w czynnosci cywilno-
prawnej sklada prawdziwe oswiadczenie woli, czy tez nie. W orzecznic-
twie Naczelnego Sadu Administracyjnego co prawda wyrazano poglady,
7e zwigzanie notariusza trescig o$wiadczen stron aktu notarialnego nie
wyklucza koniecznosci oceny tych o§wiadczen (i innych elementéw stanu
faktycznego) z punktu widzenia obowiazkow, jakie notariusz spehia po
mysli art. 12 ust. 1 pkt 1 pr. o not.*’, ale zwracano réwniez uwage na
okoliczno$¢ wylaczajaca odpowiedzialno$¢ ptatnika (notariusza), ktdra
stanowi wina podatnika*. W dotychczasowym orzecznictwie sadu ad-
ministracyjnego uwypuklano réwniez fakt, ze notariusz w akcie notarial-
nym ma obowigzek w sposob precyzyjny okresli¢, dlaczego nie pobrat
optaty skarbowej, tak aby z tresci aktu wynikato, jaki rodzaj o§wiadczenia
woli zlozyt podatnik i na jaka okoliczno$¢*.

Zagadnienie wylaczenia odpowiedzialnosci platnika zostato przewidzia-
ne w art. 30 § 1 i 2 ord. podat. Z przepisu tego w brzmieniu obowia-
zujacym w chwili wydawania pierwszoinstancyjnej decyzji Generalnego
Inspektora Kontroli Skarbowej wynikalo, ze organ nie wydaje decyzji
o odpowiedzialnosci podatkowej ptatnika (notariusza), w ktorej okresla

4 Por. wyrok NSA z dnia 29 wrzesnia 1998 r., IIl SA 664/97 (LEX nr 35206).

41 Zob. wyroki NSA z: 14 czerwca 1995 r., SA/Kr 2700/94, 30 stycznia 1997 r., SA/
Kr 913/96, 25 pazdziernika 1994 r., SA/Ld 713/94 (niepubl.).

4 Por. wyrok NSA z dnia 29 wrzesnia 1998 r., I SA/Po 399/98 (LEX nr 35207).
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wysokos¢ niepobranego lub pobranego, a niewptaconego podatku, jezeli
podatek nie zostal pobrany z winy podatnika. Oczywiste jest zatem, ze
to organ podatkowy, gdy prowadzi postepowanie, w ktorym ustala od-
powiedzialno$¢ za niepobranie podatku, a nie notariusz-platnik na etapie
dokonywania czynnosci cywilnoprawnej ma obowiazek zebrac¢ i w sposéb
wyczerpujacy rozpatrzy¢ caly material dowodowy”.

W wyroku z 30 pazdziernika 2008 r. [ SA/Wr 878/08 (prawomocny)
WSA we Wroctawiu, uchylajac decyzje wydane w 1 i Il instancji w przed-
miocie podatku od czynnosci cywilnoprawnych, po dokonaniu analizy
przepiséw regulujacych opodatkowanie podatkiem od czynnosci cywil-
noprawnych i odpowiedzialnosci ptatnika, potwierdzil przedstawione
powyzej zasady oraz poglady wypracowane przez doktryng i utrwalone
w orzecznictwie. W uzasadnieniu sad m.in. stwierdzil, ze ,,organy po-
datkowe przyjmujac bledna wykltadnie prawa materialnego (art. 6 ust. 3
ustawy o PCC w zwiazku z art. 30 § 5 ord. podat.) nie wyjasnily klu-
czowej kwestii, majacej znaczenie dla dalszego toku postgpowania, tj.
winy lub braku winy podatnika w niepobraniu tego podatku, naruszajac
tym samym regulacj¢ art. 122 oraz art. 187 ord. podat. w stopniu mo-
gacym mied istotny wptyw na wynik sprawy. Organy winny zatem oceni¢
zagadnienie winy podatnikéw PCC (kupujacych) B. i A. S. m.in. w kon-
tekscie zlozonego przez sprzedajacych B. i A. P. o§wiadczenia, ze z tytutu
sprzedazy dzialki sg traktowani jako podatnicy VAT. Oprocz zbadania
kwestii winy podatnikéw organy winny rozwazy¢, czy okolicznosé, ze
sprzedajacy bezpodstawnie wliczyt do ceny dzialki podatek od towaréw
i ustug, ma wplyw na jej warto$¢ rynkowa jako podstawe opodatkowania,
a w przypadku pozytywnej odpowiedzi wszczaé procedurg okreslong
w przepisie art. 6 ust. 3 i 4 ustawy o PCC.

W takiej sytuacji adresatem decyzji okreslajacej wysokos$¢ niepobra-
nego podatku winien by¢ podatnik na zasadzie winy okreslonej w art.
30 § 5 ord. podat. (za nieprawidtowe okreslenie podstawy opodatkowa-
nia), a nie ptatnik. Nalezy jednak podkresli¢, ze o odpowiedzialnosci po-
datnika mozna méwi¢ jedynie wowczas, gdy organy podatkowe okresla
wyzsza od wskazanej w umowie podstawe opodatkowania i wyzsze
zobowiazanie podatkowe.

Skoro bowiem ptatnik ma obowiazek pobra¢ podatek od ceny okreslonej
przez strony (nie moze jej kwestionowac, bowiem nie jest organem podat-
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kowym), to na podatniku ciazy obowiazek zaptaty podatku (zalegtosci po-
datkowej) jedynie w przypadku okreslenia (jezeli strony nie okreslity wartosci
przedmiotu) lub podwyzszenia warto$ci przedmiotu czynnosci cywilnopraw-
nej przez organ podatkowy (w konsekwencji podwyzszenia zobowiazania).

W przypadku uznania winy podatnikow bedq oni zobowiazani do zaptaty
calego okreslonego przez organ zobowiazania. Jezeli natomiast nie bedzie
mozna przypisa¢ im winy, to ich odpowiedzialno$¢ dotyczy¢ bedzie jedynie
tej czesci zobowigzania, ktora ewentualnie wyniknie z podwyzszenia pod-
stawy opodatkowania (art. 6 ust. 3-4 ustawy o PCC)”.

W wyroku NSA z 7 maja 1999 r., Il SA 5334/98%, NSA stwierdzit,
ze ,,obowiazki notariusza jako ptatnika podatku od spadkéw i darowizn
nie obejmuja obliczenia, pobrania i odprowadzenia podatku od $wiadczenia
pienigznego ustanowionego w umowie darowizny na rzecz osoby trzeciej
(art. 393 k.c.)”. Naruszenie obowigzku platnika podatku moze tez polega¢
na blednym obliczeniu przez notariusza podstawy opodatkowania podat-
kiem od spadkéw i darowizn, polegajacym na jej zmniejszeniu o wartos¢
obciazen z tytutu niewykonanego polecenia*. Notariusz, ktory sporzadzajac
umowe sprzedazy nieruchomosci zabudowanej stanowiacym odrgbng
nieruchomo$¢ budynkiem mieszkalnym i obliczajac oplate skarbowa za
podstawe jej obliczenia, przyjat ceng sprzedazy, a nie wartos¢ zgodnie z art.
8 ust. 3 up.s.d. i tym samym zanizyl podstawe opodatkowania, ponosi
odpowiedzialno$¢ za podatkowe skutki tej czynnosci. Skutki te obejmuja
wysokos¢ optaty skarbowej niepobranej od wartosci budynku®. Postgpo-
wanie platnika byloby zgodne z prawem tylko wowczas, gdyby przedmio-
tem czynnosci cywilnoprawnej byta umowa przeniesienia wlasnosci dziatki
gruntu w zamian za dokonane przez nabywce gruntu naktady na budowe
domu w trybie art. 231 § 1 w zw. z art. 237 k.c.

W ocenie NSA —wyrok z 23 kwietnia 2008 r., [ FSK 373/07 (niepubl.)
—nie budzila natomiast watpliwosci kwestia prawidlowego zaliczenia przez
ptatnika — notariusza, nabywcy-matzonka pozostajacego w separacji do
I grupy podatkowej i obliczonego podatku od spadkéw i darowizn. Decyzje
organow podatkowych o odpowiedzialnosci platnika, przy przyjeciu, ze

# ONSA 2000, nr 2, poz. 79.

# Art. 893 k.c. i wyrok NSA z 10 czerwca 1999 r., I SA/Po 1872/98 (ONSA 2000,
nr 3, poz. 105).

4 Wyrok NSA z 1 wrzesnia 2005 r., FSK 2116/04 (niepubl.).
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pozostajacy w separacji powinni zosta¢ zaliczeni do Il grupy podatkowe;j,
zostaly uznane za wydane z naruszeniem przepisow i uchylone.

Odnoszac sie do przedstawionych powyzej zasad odpowiedzialnosci
ptatnikdw, w tym notariuszy, mozna przyjac, ze w stosunku o charakterze
procesowym, jaki nawiazuje si¢ pomigdzy ptatnikiem a podatnikiem na
skutek wykonywania przez platnika obowiazkdw okreslonych w art. 8
ord. podat., ptatnik przy dotozeniu starannosci moze catkowicie wylaczy¢
swoja odpowiedzialno$¢, a w przypadku popetnienia btedu w obliczeniu
podatku praktycznie ograniczy¢ ja do kwoty naleznych odsetek.

Powyzsze stwierdzenie uzasadnia zardwno przyjeta w przepisach or-
dynacji podatkowej konstrukcja prawna odpowiedzialnosci ptatnika, jak
i prawna mozliwos¢ dochodzenia zwrotu kwoty zaptaconej przez ptatnika
za podatnika. Nie budzi bowiem watpliwosci kwestia, ze to na podatniku
cigzy obowiazek zaptaty podatku.

Notariusz zobowigzany jest natomiast obliczy¢ podatek, stosujac obo-
wiazujace przepisy podatkowe, zgodnie z ich literalnym brzmieniem.
W doktrynie i orzecznictwie utrwalony jest bowiem poglad, ze wyktadnia
prawa podatkowego powinna mie¢ charakter kompleksowy, i komplek-
sowos¢ t¢ mozna sprowadza¢ w najogdlniejszym ujeciu do pewnego
logicznego, $cisle ze soba powigzanego ciagu dzialan podmiotéw doko-
nujacych wykladni, ktérych celem jest ustalenie normy prawnej na
podstawie przepisow obowiazujacych aktéw prawnych. W wielu przy-
padkach bowiem samo brzmienie stéw, za pomocg ktérych sformuto-
wany zostal dany przepis, nie wystarcza dla ustalenia normy prawnej*.

Kompleksowo$¢ wykladni prawa podatkowego nie oznacza, ze
w kazdej sytuacji analizowany przepis nalezy wyklada¢ z uwzgled-
nieniem wszystkich rodzajow wykladni.

W kazdym razie niedopuszczalne jest doszukiwanie si¢ znaczenia normy
prawnej wbrew jej oczywistemu literalnemu brzmieniu, a w szczegdlnosci
dotyczy to wszelkiego rodzaju ulg i zwolnien podatkowych, ktére jako
wyjatki od zasady sprawiedliwosci podatkowej, powszechnosci i row-
nosci opodatkowania powinny by¢ interpretowane wedlug wyktadni
jezykowej. Wykladnig celowosciowa, jako pomocnicza na gruncie prawa
podatkowego metode odczytywania tresci przepisu prawnego, mozna

# R.Mastalski, Wykladnia prawa podatkowego po wejsciu Polski do Unii Euro-
pejskiej, Przeglad Podatkowy 2004, nr 8, s. 3.
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stosowa¢ wyjatkowo i tylko wowczas, gdy na tle dopuszczalnych regut
znaczeniowych jezyka etnicznego sens przepisu prawnego jest wielo-
znaczny. Wykladnia celowosciowa nie moze by¢ stosowana w oderwaniu
od wykladni jezykowej i wbrew tej wyktadni®.

Notariusz nie ma zadnych uprawnien, jak rowniez obowiazkow, przy-
pisanych organowi podatkowemu, co oznacza, ze przy obliczeniu podat-
ku, zastosowaniu zwolnienia lub ulgi podatkowej opiera si¢ na o$wiad-
czeniach ztozonych przez strony, dokumentujac ich ztozenie poprzez
odpowiedni zapis w tresci sporzadzanego aktu notarialnego. Wystarczy,
gdy podatnik sktada o$wiadczenie, ze spelnia warunki do zwolnienia lub
wylaczenia obowiazku podatkowego, a podpisujac akt notarialny przyj-
muje za ich zgodno$¢ odpowiedzialnos$é. Co wigcej skutek taki nastepuje
nie tylko przy o$wiadczeniach sktadanych wprost przez podatnika. Jezeli
zwolnienia lub wylaczenie obowiazku podatkowego wynika z o§wiadcze-
nia strony umowy nie bedacej podatnikiem, to podpisanie przez podatnika
aktu notarialnego oznacza akceptacje w tym zakresie oswiadczenia drugiej
strony i z calq pewnoscia jest przyczynieniem si¢ do niepobrania przez
platnika podatku. Oczywiscie do notariusza nalezy ocena, czy i jakie skutki
dla obliczenia podatku ma ztozone przez podatnika o§wiadczenie. W przy-
padku trudnosci z dokonaniem subsumcji przedstawionych przez podat-
nika okolicznosci pod okreslong norme ustawy podatkowej, watpliwosci
moga stanowi¢ uzasadnienie do rozwazenia przez strony umowy moz-
liwosci ich rozstrzygnigcia przez Ministra Finanséw w formie indywi-
dualnej interpretacji. Jezeli podatnik nie zdecyduje si¢ na wystapienie z takim
wnioskiem przed dokonaniem czynnosci cywilnoprawnej, to oznacza
akceptacje z jego strony obowigzujacych w dniu zawarcia umowy zasad
interpretacji okreslonego przepisu podatkowego. Istotne watpliwosci ptat-
nika co do zastosowania catkowitego lub czesciowego zwolnienia od
podatku stanowia podstawe do odmowy ich zastosowania przez ptatnika.
W tej sytuacji przyjete w ordynacji podatkowej regulacje umozliwiaja, po
przeprowadzeniu przez organy podatkowe postepowania wyjasniajacego,
okreslenie w decyzji prawidlowej wysokosci kwoty naleznego podatku
i zwrot nadptaty, jezeli podatek zostal przez platnika pobrany w kwocie
wyzszej od nalezne;j.

¥ Wyroki NSA z dnia 7 grudnia 1992 r., SA/Po 1167/92 (Wspolnota 1993, nr 40,
s. 18) oraz z dnia 21 marca 2000 r., SA/Rz 595/99 (POP 2002, nr 1, poz. 23).
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