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Instytucja p³atnika w œwietle przepisów i orzecznictwa

Pojêcie p³atnika, jego obowi¹zki oraz zasady jego odpowiedzialnoœci
okreœla art. 8 i art. 30 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Ordynacja
podatkowa1.

Pojêcie p³atnika i jego obowi¹zki

Zgodnie z literalnym brzmieniem art. 8 ord. podat. p³atnikiem jest osoba
fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niemaj¹ca osobowo-
œci prawnej, obowi¹zana na podstawie przepisów prawa podatkowego
do obliczenia i pobrania od podatnika podatku i wp³acenia go we w³a-
œciwym terminie organowi podatkowemu.

W art. 8 zawarta zosta³a prawna definicja p³atnika. P³atnik wykonuje
zobowi¹zania wynikaj¹ce z przepisów ordynacji podatkowej, tj. obliczenia
i pobrania od podatnika podatku i wp³acenia go we w³aœciwym terminie
organowi podatkowemu. W piœmiennictwie podkreœla siê, ¿e p³atnikami
w ustawach podatkowych s¹ ustanawiane takie podmioty, które w mo-
mencie powstania zobowi¹zania podatkowego dysponuj¹ œrodkami finan-
sowymi podatnika (zak³ady pracy) lub, jak notariusze, dokonuj¹ czyn-
noœci zwi¹zanych z operacjami na jego maj¹tku.

Powszechnie przyjmuje siê, ¿e p³atnikiem jest podmiot, który poœred-
niczy przy wykonywaniu zobowi¹zania podatkowego miêdzy podatnikiem
a organem podatkowym. Rol¹ p³atnika jest odci¹¿enie podatnika od bezpo-

1 Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm. (dalej: ord. podat.).
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2 Wyrok NSA z 29 listopada 1984 r., SA/Gd 929/84 (ONSA 1984, nr 2, poz. 15) z glos¹
W. N y k i e l, J.P. Ta m o (OSP 1988, nr 10, poz. 220).

œredniego kontaktu z organami podatkowymi, zwa¿ywszy, ¿e p³atnicy wy-
konuj¹ za podatników czynnoœci dotycz¹ce wywi¹zywania siê przez nich ze
zobowi¹zañ podatkowych. Ich zadania bowiem polegaj¹ na wykonaniu
trzech materialnotechnicznych operacji: obliczeniu nale¿nego od podatnika
podatku, pobraniu go z jego œrodków i wp³aceniu w wyznaczonym prze-
pisami prawa podatkowego terminie do w³aœciwego organu podatkowego.

Obowi¹zki p³atnika wynikaj¹ z przyjêcia przez prawodawcê techniki
postêpowania podatkowego opartej na poborze podatku u „Ÿród³a”. Wpro-
wadzenie instytucji p³atnika mia³o na celu usprawnienie poboru podatków
i zapobie¿enie mo¿liwoœci uchylania siê od ich p³acenia przez podatników.
W tym sensie p³atnicy wykonuj¹ funkcje zlecone na rzecz pañstwa, którego
prawid³owe funkcjonowanie jest uzale¿nione od sprawnego dop³ywu
dochodów do w³aœciwych bud¿etów.

Pomimo ¿e p³atnik dzia³a w interesie pañstwa, to jednak¿e, na co siê
zwraca uwagê, nie mo¿na jego pozycji uto¿samiaæ z pozycj¹ organów
podatkowych. P³atnik nie jest organem podatkowym. Stwierdzenie po-
wy¿sze ma wa¿kie znaczenie dla kwestii oceny wykonywania obowi¹z-
ków przez p³atnika i jego odpowiedzialnoœci.

Na odmienny charakter podejmowanych przez p³atnika dzia³añ zwraca³
uwagê Naczelny S¹d Administracyjny jeszcze pod rz¹dami stosowanego
w sprawach podatkowych kodeksu postêpowania administracyjnego i nie-
obowi¹zuj¹cej ju¿ ustawy z dnia 19 grudnia 1980 r. o zobowi¹zaniach
podatkowych. W art. 3 ust. 4 tej ustawy znajdowa³a siê zbli¿ona do
obowi¹zuj¹cej definicja, zgodnie z któr¹ p³atnikiem by³a osoba obowi¹zana
do obliczenia i pobrania od podatnika podatku i wp³acenia go na w³aœciwy
rachunek. Nawi¹zuj¹c do tego przepisu, NSA wyrazi³ aktualny równie¿
obecnie pogl¹d, ¿e p³atnik nie jest organem podatkowym w znaczeniu
okreœlonym w art. 1 k.p.a., a czynnoœci przez niego podejmowane w celu
obliczenia i pobrania nale¿noœci podatkowych maj¹ jedynie charakter
czynnoœci materialnorachunkowych, które nie wszczynaj¹ postêpowania
podatkowego w myœl art. 61 k.p.a.2

Podobne stanowisko zaj¹³ NSA w wyroku z dnia 17 wrzeœnia 1997 r.,
III SA559/96, w uzasadnieniu stwierdzaj¹c m.in., ¿e: „W myœl art. 1 kpa,
organami uprawnionymi do wydawania decyzji administracyjnych w in-
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3 LexPolonica nr 338770.
4 Teza opubl. [w:] A. B ¹ c a l, B. D a u t e r, Ordynacja podatkowa w orzecznictwie

s¹dowym, Prawo podatkowe 2001, z. 88, s. 28.
5 Wyrok NSA z 22 paŸdziernika 1987 r., SA/Kr 893/87 (POP 1992, nr 2, poz. 39).

dywidualnych sprawach s¹ nie tylko organy administracji pañstwowej,
lecz tak¿e inne organy wymienione w § 2 tego artyku³u. Postêpowanie
administracyjne w swej istocie, poza wydawaniem zaœwiadczeñ (dzia³ VII)
i postanowieñ (art. 123 i nast.), zmierza do wydania decyzji, która rozstrzy-
ga i koñczy sprawê w danej instancji. Rozstrzygniêcie w formie decyzji
charakteryzuje siê tym, ¿e s³u¿y od niej odwo³anie do organu wy¿szego
stopnia i w tym zakresie kodeks nie przewiduje ¿adnych wyj¹tków”.

W wyroku z dnia 10 grudnia 1997 r., I SA/Lu 1183/963, NSA –
Oœrodek Zamiejscowy w Lublinie stwierdzi³, ¿e: „Organ celny jako p³atnik
w rozumieniu art. 3 ust. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 1980 r. o zobowi¹-
zaniach podatkowych nie jest organem podatkowym w znaczeniu okre-
œlonym w art. 1 kpa, a czynnoœci przez niego dokonane w celu obliczenia
i pobrania nale¿noœci podatkowej, maj¹ charakter jedynie czynnoœci tech-
niczno-rachunkowych, które nie wszczynaj¹ postêpowania podatkowe-
go. W tym stanie rzeczy, kwestiê przedawnienia do wydania decyzji
w zakresie ustalenia zobowi¹zania w podatku importowym oraz podatku
od towarów i us³ug zwanych w ustawie Prawo celne »innymi op³atami
przewidzianymi w ustawie« nie reguluje art. 83 ust. 1 tego prawa, lecz
reguluje j¹ art. 7 ust. 1 ustawy o zobowi¹zaniach podatkowych.”

Relacjê pomiêdzy p³atnikiem a podatnikiem ilustruje równie¿ zapad³y ju¿
po wejœciu w ¿ycie ordynacji podatkowej, ale odnosz¹cy siê jeszcze do
poprzednio obowi¹zuj¹cego stanu prawnego wyrok z 27 paŸdziernika 1998 r.,
III SA 826/974, w którym NSA stwierdzi³, ¿e ani w czasie obowi¹zywania
ustawy o zobowi¹zaniach podatkowych, ani pod rz¹dami ordynacji podat-
kowej nie ma cienia w¹tpliwoœci co do tego, ¿e p³atnik przekazuje organowi
podatkowemu cudze (podatnika) pieni¹dze, niejako „w imieniu” podatnika.
Dlatego te¿ legitymacjê do kwestionowania pobranego przez p³atnika po-
datku – co do zasady, jak i wysokoœci – mia³ wy³¹cznie podatnik, i to w
okreœlonym ustaw¹ (art. 175 k.p.a.) trybie. Co wiêcej – ewentualny zwrot
takiego (tj. pobranego przez p³atnika) podatku móg³by nast¹piæ tylko na
podstawie wczeœniej wydanej, we wskazanym trybie, decyzji stwierdzaj¹cej
nieistnienie obowi¹zku podatkowego w ca³oœci lub w czêœci5.
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P³atnikami, podobnie jak podatnikami, mog¹ byæ obowi¹zane na pod-
stawie przepisów prawa podatkowego do wykonywania wymienionych
czynnoœci osoby fizyczne, osoby prawne lub jednostki organizacyjne
niemaj¹ce osobowoœci prawnej.

W orzecznictwie podkreœla siê, ¿e obowi¹zki zwi¹zane z wykonywa-
niem funkcji p³atnika mog¹ byæ na³o¿one na wymienione w tym przepisie
podmioty tylko w drodze ustaw podatkowych, ale nie aktów wykonaw-
czych do nich. Bior¹c pod uwagê konstytucyjn¹ zasadê, z której wynika,
¿e Ÿród³em na³o¿enia obowi¹zku na podmiot niepodleg³y organowi pañ-
stwa mo¿e byæ tylko ustawa, odes³anie do przepisów prawa podatkowego
nie mo¿e oznaczaæ, ¿e w drodze aktu podustawowego okreœlonej kate-
gorii podmiotów zostanie nadany status p³atnika. Dopuszczalne jest na-
tomiast regulowanie szczegó³owych kwestii technicznych zwi¹zanych
z obliczaniem, poborem i wp³acaniem podatku przez p³atnika w prawi-
d³owo wydanych aktach wykonawczych.

O tym, czy dany podmiot jest p³atnikiem, przes¹dzaj¹ zadania, jakie
wykonuje, bez wzglêdu na to, czy w przepisach go kreuj¹cych wyraŸnie
tak go okreœlono. W wyroku z 25 wrzeœnia 1987 r., III SA 316/876 NSA
stwierdzi³, ¿e „pojêcie p³atnika definiuje art. 3 ust. 4 ustawy o zobowi¹zaniach
podatkowych, której przepisy ogólne stanowi¹ nadbudowê przepisów
o poszczególnych podatkach. Je¿eli zatem szczegó³owe przepisy podatko-
we powierzaj¹ okreœlonym podmiotom obliczanie i pobieranie od podatnika
podatku i wp³acanie go na w³aœciwy rachunek, to podmiot ten staje siê
p³atnikiem w rozumieniu art. 3 ust. 4 tej ustawy, bez wzglêdu na to czy
w przepisach szczegó³owych zosta³ on wyraŸnie nazwany p³atnikiem”.

W piœmiennictwie zwraca siê uwagê, ¿e instytucja p³atnika jest wyko-
rzystywana niemal¿e we wszystkich ustawach podatkowych. Najszerszy
kr¹g podmiotów obarczono obowi¹zkami p³atnika w ustawie o podatku
dochodowym od osób fizycznych. W rozdziale 7 tej ustawy jako p³atników
wskazano m.in. zak³ady pracy, spó³dzielnie pracy, rolnicze spó³dzielnie
produkcyjne oraz inne spó³dzielnie zajmuj¹ce siê produkcj¹ roln¹, organy
rentowe, banki, jednostki organizacyjne uczelni, placówki naukowe, organy
zatrudnienia, areszty œledcze i zak³ady karne, spó³dzielnie, oddzia³y Wojsko-
wej Agencji Mieszkaniowej, a wiêc te jednostki, które dysponuj¹ œrodkami
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pieniê¿nymi osób fizycznych w momencie, gdy zaci¹¿y na nich zobo-
wi¹zanie podatkowe. Rzadziej siêga siê po takie poœrednictwo w przy-
padku podatków zwi¹zanych z dzia³alnoœci¹ gospodarcz¹. W art. 18 ustawy
o VAT p³atnikami podatku od dostawy, dokonywanej w trybie egzekucji,
towarów bêd¹cych w³asnoœci¹ d³u¿nika lub posiadanych przez niego
z naruszeniem obowi¹zuj¹cych przepisów, uczyniono organy egzekucyj-
ne i komorników s¹dowych.

Równie¿ przy podatku od czynnoœci cywilnoprawnych oraz podatku
od spadków i darowizn wykorzystuje siê instytucjê p³atnika, nak³adaj¹c
wykonywanie obowi¹zków w tym zakresie na notariuszy, którzy sporz¹-
dzaj¹ akty odzwierciedlaj¹ce czynnoœci zwi¹zane z operacjami na maj¹tku
podatnika.

Zasady odpowiedzialnoœci p³atnika

P³atnik, który nie wykona³ obowi¹zków okreœlonych w art. 8, odpo-
wiada za podatek niepobrany lub podatek pobrany, a niewp³acony
(art. 30 § 1 ord. podat.). P³atnik odpowiada za nale¿noœci wymienione
w § 1 ca³ym swoim maj¹tkiem (art. 30 § 3 ord. podat.). Je¿eli w po-
stêpowaniu podatkowym organ podatkowy stwierdzi okolicznoœæ, o której
mowa w § 1, organ ten wydaje decyzjê o odpowiedzialnoœci podatkowej
p³atnika, w której okreœla wysokoœæ nale¿noœci z tytu³u niepobranego lub
pobranego, a niewp³aconego podatku (§ 4 w art. 30 ord. podat.).

Powo³anych wy¿ej przepisów art. 30 ord. podat. dotycz¹cych odpo-
wiedzialnoœci p³atnika nie stosuje siê, je¿eli odrêbne przepisy stanowi¹
inaczej albo je¿eli podatek nie zosta³ pobrany z winy podatnika; w tych
przypadkach organ podatkowy wydaje decyzjê o odpowiedzialnoœci
podatnika (§ 5 w art. 30 ord. podat.).

Decyzjê, o której mowa w § 4 i 5, organ podatkowy mo¿e wydaæ
równie¿ po zakoñczeniu roku podatkowego lub innego okresu rozlicze-
niowego.

Regulacja zawarta w art. 30 ord. podat. dotyczy równie¿ inkasentów,
lecz odst¹piono od jej szczegó³owego omawiania. Podkreœlenia jednak¿e
wymaga, ¿e ró¿nica pomiêdzy p³atnikiem a inkasentem sprowadza siê do
tego, ¿e na p³atniku ci¹¿y obowi¹zek obliczenia, pobrania i wp³acenia
nale¿nego podatku, podczas gdy na inkasencie – tylko obowi¹zek jego
pobrania i wp³acenia we w³aœciwym terminie organowi podatkowemu.
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9 A. N i t a, Stosunek prawnopodatkowy, Kraków 1999, s. 30.

Utrwalony jest przy tym pogl¹d, ¿e zarówno p³atnik, jak i inkasent nie
s¹ podmiotami stosunku prawnopodatkowego, poniewa¿ nie ci¹¿y na nich
obowi¹zek podatkowy. Powy¿sze uzasadnia twierdzenie, ¿e podmioty te
tylko modyfikuj¹ stosunek prawnopodatkowy podatnika i nie zrywaj¹
wiêzi prawnej miêdzy podatnikiem a zwi¹zkiem publicznoprawnym7.
W szczególnoœci p³atnik nie p³aci w³asnego zobowi¹zania podatkowego,
ponosi zaœ odpowiedzialnoœæ za to, co powinien zap³aciæ podatnik. Dla-
tego nale¿y ustaliæ, czy podatnik musia³ zap³aciæ podatek8.

Stosunek prawny ³¹cz¹cy podatnika z p³atnikiem nie mo¿e byæ zaliczany
do stosunków prawnopodatkowych, zwa¿ywszy, i¿ nie ma on cech kon-
stytutywnych tego stosunku, odró¿niaj¹cych go od stosunków cywilno-
prawnych. Jest to natomiast instrumentalny stosunek prawnopodatkowy,
uzale¿niony od stosunku g³ównego ³¹cz¹cego podatnika z organem podat-
kowym9.

Na p³atnikach z racji ich statusu ci¹¿¹ natomiast obowi¹zki inne ni¿
obowi¹zek podatkowy. Polegaj¹ one m.in. na czynnoœciach o charakterze
rachunkowym, jak i czynnoœciach o charakterze instrumentalnym (np.
wynikaj¹ce z art. 75 § 2 pkt 2 i § 3 ord. podat.).

Przyjmuje siê, ¿e p³atnik (inkasent) przekazuje organowi podatkowemu
cudze pieni¹dze (podatnika) i niejako w jego imieniu. Nie oznacza to, jak
siê powszechnie podkreœla, ¿e s¹ jego reprezentantami, gdy¿ dzia³aj¹
w imieniu w³asnym z umocowania ustawy (uchwa³y), na w³asn¹ odpo-
wiedzialnoœæ i realizuj¹ w³asne, ci¹¿¹ce na nich obowi¹zki, których skutki
ponios¹, odpowiadaj¹c osobiœcie maj¹tkowo. Jest wiêc oczywiste, ¿e
obliczane, pobierane i wp³acane przez nich pieni¹dze nie wchodz¹ do ich
maj¹tku ani te¿ z ich maj¹tku nie pochodz¹. Natomiast p³atnicy odpowia-
daj¹ ca³ym swoim maj¹tkiem aktualnym i przysz³ym.

Z punktu widzenia g³ównego stosunku prawnopodatkowego ³¹cz¹ce-
go wierzyciela (organ podatkowy) i d³u¿nika (podatnika) jest to stosunek
proceduralny, gdy¿ p³atnik – zgodnie z okreœlonymi przepisami prawa
podatkowego – ma uprawnienia do okreœlania wysokoœci zobowi¹zania
podatkowego oraz jego poboru, zaœ podatnik musi te dzia³ania znosiæ.
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10 Wyrok NSA z 5 marca 1987 r., III SA 876/86 (ONSA 1987, nr 2, poz. 52).
11 Wyrok NSA z 14 marca 1995 r. (SA/Wr 2229/94).
12 Wyrok NSA z 12 lutego 2004 r., III SA 1150/02 (niepubl.).

Podkreœla siê przy tym, ¿e podatnik nie ma ¿adnego wp³ywu na wybór
przez ustawodawcê okreœlonych podmiotów jako p³atników, a zatem nie
mo¿e on odpowiadaæ za nienale¿yte wype³nianie obowi¹zków procedu-
ralnych przez podmioty, które zosta³y zobowi¹zane do obliczania i poboru
podatków, chyba ¿e w³asnymi dzia³aniami przyczyni³ siê do tego. Powinno
to byæ zatem jedyne kryterium ograniczaj¹ce odpowiedzialnoœæ p³atnika
za zobowi¹zania podatkowe.

Prawne przes³anki odpowiedzialnoœci p³atnika

Odpowiedzialnoœæ p³atnika i inkasenta jest niezale¿na od odpowiedzial-
noœci podatnika i wi¹¿e siê z na³o¿onymi na nich przez prawo obowi¹z-
kami w zakresie ustalania i poboru nale¿noœci podatkowej (p³atnik) lub
tylko jej poboru (inkasent). W tym wzglêdzie nale¿y w pe³ni podzieliæ
stanowisko prezentowane w orzecznictwie, ¿e prawo podatkowe nie
przewiduje odpowiedzialnoœci solidarnej podatnika i p³atnika, gdy¿ ka¿dy
z tych podmiotów ponosi samodzielnie odpowiedzialnoœæ za niewykona-
nie ci¹¿¹cych na nich obowi¹zków podatkowych10. Warunkiem uznania,
¿e niepobranie podatku obci¹¿a p³atnika, jest „uprzednie wykluczenie winy
podatnika11. Dopiero wówczas organ podatkowy, stwierdzaj¹c taki stan
rzeczy we wszczêtym uprzednio postêpowaniu podatkowym, wydaje
decyzjê okreœlaj¹c¹ wysokoœæ nale¿noœci z tytu³u niepobranego lub
pobranego, a niewp³aconego podatku, o której mowa w art. 30 § 4 ord.
podat. W szczególnoœci postêpowanie podatkowe powinno doprowadziæ
do ustalenia, jaka kwota nale¿noœci i z tytu³u jakich nale¿noœci obci¹¿a
p³atnika oraz czy nie zachodz¹ okolicznoœci uwalniaj¹ce p³atnika od
odpowiedzialnoœci12. W sytuacji, gdy w wyniku takiego postêpowania organ
podatkowy stwierdzi, ¿e podatek nie zosta³ pobrany z winy podatnika,
wydaje decyzjê o jego odpowiedzialnoœci (art. 30 § 5 ord. podat.).

W komentarzach do tych regulacji ordynacji podatkowej wyra¿a siê
pogl¹d, ¿e decyzja wydana w postêpowaniu podatkowym maj¹cym za swój
przedmiot odpowiedzialnoœæ podatkow¹ p³atnika (inkasenta) ma w znacznej
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mierze charakter konstytutywny, pomimo ¿e wed³ug przepisu art. 30 § 3
ord. podat. organ podatkowy okreœla, a nie ustala wysokoœæ nale¿noœci
podatkowej. Tworzy ona bowiem zobowi¹zaniowy stosunek prawny,
ustalaj¹c jego podmioty (p³atnik i organ podatkowy), przedmiot i treœæ.

Nie ma tu zatem miejsca powstanie tego stosunku z mocy prawa, gdy¿
dopiero wydanie i dorêczenie decyzji o odpowiedzialnoœci rodzi ten sto-
sunek. W orzecznictwie wielokrotnie wskazywano, ¿e prawodawca doœæ
dowolnie u¿ywa sformu³owañ „organ podatkowy okreœla” albo „ustala”
nale¿noœæ podatkow¹, co utrudnia dokonanie spotykanego nieraz w polskiej
literaturze podzia³u decyzji podatkowych na ustalaj¹ce i okreœlaj¹ce.

Odpowiedzialnoœæ p³atnika (inkasenta) za zobowi¹zania podatkowe mo¿e
byæ równie¿ wykluczona w przypadku, gdy tak stanowi¹ odrêbne prze-
pisy, a wiêc tak¿e wtedy, gdy niepobranie podatku lub pobranie go i nie-
wp³acenie nast¹pi³y z winy p³atnika (inkasenta).

Okreœlone w ordynacji podatkowej obowi¹zki p³atnika, za które ponosi
odpowiedzialnoœæ, dotycz¹ce pobrania podatku i jego wp³acenia we w³a-
œciwym terminie organowi podatkowemu s¹ czynnoœciami stosunkowo
prostymi. Natomiast wykonanie obowi¹zku obliczenia nale¿nego podatku
jako zwi¹zane najczêœciej ze zindywidualizowaniem podmiotu, przedmio-
tu, podstawy opodatkowania, zastosowania w³aœciwej stawki podatko-
wej, na co w piœmiennictwie zwraca siê uwagê, jest znacznie bardziej
z³o¿one, bowiem zachodzi koniecznoœæ przeprowadzenia swego rodzaju
postêpowania wyjaœniaj¹cego, którego treœci¹ bêdzie nie tylko ustalenie
faktów, ale równie¿ dokonanie ich oceny prawnej.

Na aprobatê zas³uguje pogl¹d, ¿e pojêcie obowi¹zków p³atnika nale¿y
interpretowaæ szeroko, ale z uwzglêdnieniem zwi¹zku przyczynowego,
czyli ich wp³ywu na niepobranie lub niewp³acenie podatku nale¿nego.

Przepis art. 30 § 4 ord. podat. wyra¿a zasadê, ¿e zaistnienie niewy-
konania obowi¹zku obliczenia, pobrania i wp³acenia podatku przez p³atnika
b¹dŸ pobrania i wyp³acenia go przez inkasenta powoduje ich odpowie-
dzialnoœæ, która sprowadza siê w odniesieniu do p³atnika: do odpowie-
dzialnoœci za podatek niepobrany (a wiêc tak¿e i nieobliczony) lub podatek
wprawdzie obliczony i pobrany, lecz niewp³acony, oraz odpowiedzialnoœci
za niewp³acenie pobranych podatków w terminie.

W tych sytuacjach obowi¹zkiem organu podatkowego jest wydanie
decyzji o odpowiedzialnoœci podatkowej p³atnika pod warunkiem, ¿e oko-
licznoœci te ustalono w postêpowaniu podatkowym.
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13 B. B r z e z i ñ s k i, Glosa do wyroku NSA z dnia 2 paŸdziernika 2001 r., l SA/Gd
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Przes³anki negatywne odpowiedzialnoœci p³atnika

Decyzji o odpowiedzialnoœci p³atnika organ podatkowy nie mo¿e wydaæ
zgodnie z art. 30 § 5 ord. podat. w dwóch wypadkach, a mianowicie, gdy:

– odrêbne przepisy stanowi¹ inaczej,
– podatek nie zosta³ pobrany z winy podatnika.
Wypadki te w orzecznictwie okreœla siê jako negatywne przes³anki

odpowiedzialnoœci p³atnika.
W szczególnoœci w œwietle art. 30 ord. podat. negatywn¹ przes³ank¹

odpowiedzialnoœci podatkowej p³atnika jest wina podatnika, co oznacza, ¿e
w postêpowaniu prowadzonym w tej sprawie organ podatkowy ma obo-
wi¹zek ustaliæ, czy wymieniona przes³anka wystêpuje. Stwierdzenie winy
podatnika nie tylko zwalnia p³atnika z odpowiedzialnoœci, lecz powoduje
wszczêcie postêpowania podatkowego wymiarowego wobec podatnika.

Kwestia winy podatnika stanowi zatem swoiste zagadnienie wstêpne,
od rozstrzygniêcia którego zale¿y wydanie decyzji wymiarowej wobec
podatnika13. Warunkiem uznania, ¿e niepobranie podatku obci¹¿a p³atnika,
jest uprzednie wy³¹czenie winy podatnika b¹dŸ stwierdzenie jego przyczy-
nienia siê (wspó³wina) do niepobrania podatku w nale¿nej wysokoœci przez
p³atnika. Wina podatnika mo¿e byæ umyœlna albo nieumyœlna (lekkomyœl-
noœæ czy te¿ brak wymaganej starannoœci i dba³oœci o w³asne interesy).

W wyroku Wojewódzkiego S¹du Administracyjnego w Warszawie
z dnia 5 paŸdziernika 2004 r., III SA 2049/200314, sformu³owano nastê-
puj¹c¹ tezê: „P³atnik nie bêdzie odpowiada³ za podatek, gdy nie zosta³ on
pobrany z winy podatnika.

Przez winê podatnika nale¿y rozumieæ ka¿d¹ postaæ winy, czyli winê
umyœln¹ w postaci zamiaru bezpoœredniego i zamiaru ewentualnego, jak
i winê nieumyœln¹ w postaci lekkomyœlnoœci albo niedbalstwa. W ramach
postêpowania w sprawie odpowiedzialnoœci podatkowej p³atnika organ
podatkowy obowi¹zany jest z urzêdu do ustalenia, czy niepobranie po-
datku nast¹pi³o z winy podatnika”.

W piœmiennictwie zwraca siê uwagê, ¿e przy interpretacji art. 30 § 5
ord. podat., z którego wynika, ¿e negatywn¹ przes³ank¹ odpowiedzial-
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16 P. P a n f i l, Zabezpieczenie realizacji obowi¹zków ci¹¿¹cych na p³atniku, GSP 2008,
nr 19, s. 437, teza nr 1.

noœci p³atnika jest wina podatnika, w¹tpliwoœci powoduje fakt, ¿e usta-
wodawca nie sprecyzowa³, co rozumie pod pojêciem winy.

W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje siê, ¿e pod pojêciem winy
podatnika nale¿y rozumieæ wszelkie przyczyny le¿¹ce po stronie podat-
nika, tj. dzia³ania i zaniechania niekoniecznie uznane za zawinione w ro-
zumieniu prawa karnego czy cywilnego, a maj¹ce wp³yw na zachowanie
siê p³atnika. Przyjêcie stanowiska odmiennego prowadzi³oby do dyskry-
minowania p³atników w stopniu nieznajduj¹cym usprawiedliwienia nawet
w takich wartoœciach, jak tanioœæ, szybkoœæ i prostota poboru podatku.
Zaniechanie podatnika organ podatkowy powinien rozpatrzyæ z urzêdu
w toku postêpowania podatkowego. Stwierdzenie winy podatnika powo-
duje, ¿e to podatnik odpowiada za kwotê podatku niepobran¹ z jego winy.

Stwierdzenie winy podatnika nie tylko bowiem skutkuje uwolnieniem
p³atnika od odpowiedzialnoœci, lecz powoduje tak¿e wszczêcie postêpo-
wania wymiarowego wobec podatnika. Kwestia jego winy jest w zwi¹zku
z tym swego rodzaju zagadnieniem wstêpnym, od którego zale¿y, do kogo
zostanie skierowana decyzja15.

Pogl¹d, ¿e odpowiedzialnoœæ p³atnika wy³¹czaj¹ wszelkie okolicznoœci
le¿¹ce po stronie podatnika, które uniemo¿liwiaj¹ p³atnikowi pobór po-
datku w pe³nej wysokoœci wyra¿any jest w piœmiennictwie. Wskazuje siê
przy tym, ¿e ustalenie, czy podatnik ponosi winê za niepobranie podatku,
wymaga przeprowadzenia postêpowania wyjaœniaj¹cego, którego wynik
rzutuje tak¿e na odpowiedzialnoœæ p³atnika. W zwi¹zku z tym podatnik
ma w tym postêpowaniu interes prawny i w konsekwencji, stosownie
do art. 133 § 1 ord. podat., posiada przymiot strony16.

Jest te¿ ca³kowita zgoda co do tego, ¿e w œwietle powo³anych prze-
pisów wina innych podmiotów lub przyczyny natury obiektywnej maj¹ce
wp³yw na niewp³acenie podatku przez p³atnika nie powoduj¹ uchylenia
jego odpowiedzialnoœci.
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Odpowiedzialnoœæ p³atnika mo¿e byæ uchylona równie¿ z mocy prze-
pisów szczególnych, ale w obecnym stanie prawnym nie ma unormowañ,
które pozwalaj¹ na wy³¹czenie odpowiedzialnoœci p³atnika z innych przy-
czyn ni¿ zawinienie podatnika skutkuj¹ce niepobraniem podatku.

W postêpowaniu w sprawie odpowiedzialnoœci podatkowej p³atnika
podatnik ma nie tylko interes faktyczny, lecz równie¿ interes prawny. Ze
wzglêdu na powy¿sze w piœmiennictwie wyra¿a siê pogl¹d dopuszczaj¹cy
udzia³ zarówno p³atnika, jak i podatnika w jednym postêpowaniu podat-
kowym, wszczynanym z urzêdu, maj¹cym na celu ustalenie okolicznoœci
uwalniaj¹cych p³atnika od odpowiedzialnoœci, wskazuj¹cych winê podat-
nika (w jakiejkolwiek postaci) oraz zakres odpowiedzialnoœci p³atnika17.
Jednoczeœnie zauwa¿a siê, ¿e wspólny udzia³ tych podmiotów w jednym
postêpowaniu bêdzie nale¿a³ raczej do rzadkoœci, gdy¿ zagadnienie wy³¹cznej
winy podatnika stosunkowo czêsto bêdzie organowi znane z toku czyn-
noœci sprawdzaj¹cych lub kontroli podatkowej. W innych wypadkach,
mimo ich wspólnego udzia³u w postêpowaniu i ustaleniu wy³¹cznej winy
podatnika, nale¿a³oby orzec o jego odpowiedzialnoœci (art. 30 § 5, art.
21 § 3), a umorzyæ jako bezprzedmiotowe postêpowanie o odpowiedzial-
noœci p³atnika.

Je¿eli natomiast wykaza³oby ono, ¿e odpowiedzialnoœæ ponosi p³atnik,
to rozstrzygniêcie decyzji adresowanej do obu podmiotów wskazywa³oby
na odpowiedzialnoœæ p³atnika. Postêpowanie to nie by³oby przy tym bez-
przedmiotowe wobec podatnika, skoro art. 30 § 1-6 i art. 26 ord. podat.
nie wskazuj¹, aby by³ on wówczas zwolniony od odpowiedzialnoœci.

W wyroku z dnia 2 paŸdziernika 2001 r., I SA/Gd 828/200018 Oœrodek
Zamiejscowy w Gdañsku stwierdzi³, ¿e ustalenie odpowiedzialnoœci p³at-
nika nie skutkuje odpowiedzialnoœci¹ in solidum z podatnikiem, a podatnik
nie jest w postêpowaniu prowadzonym na podstawie art. 30 § 1 ord.
podat. stron¹. Artyku³ 30 § 2 ord. podat. równie¿ nie mo¿e stanowiæ
podstawy do wywodzenia uprawnieñ podatnika jako strony tego postê-
powania. Podatnik uzyskuje ochronê swoich praw w odrêbnym postê-
powaniu: w przedmiocie wymiaru podatku dochodowego lub w przed-
miocie roszczenia regresowego p³atnika (art. 30 § 3 ord. podat.).
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Z uzasadnienia – S¹d uzna³, ¿e: „Okolicznoœci¹ bezsporn¹ w sprawie
jest prowadzenie postêpowania podatkowego bez udzia³u podatnika.
Zaskar¿ona decyzja w przedmiocie odpowiedzialnoœci podatkowej spó³ki
jako p³atnika, w której okreœlono wysokoœæ niepobranego podatku, zosta³a
wydana z powo³aniem jako prawnej podstawy orzekania art. 30 § 1
Ordynacji podatkowej. Odpowiedzialnoœæ p³atnika nie uchyla odpowie-
dzialnoœci podatnika, co wynika wprost z treœci art. 26 Ordynacji po-
datkowej. W doktrynie wyra¿ony zosta³ pogl¹d, do którego przychyla siê
S¹d w niniejszej sprawie; i¿ ustalenie odpowiedzialnoœci p³atnika nie skutkuje
odpowiedzialnoœci¹ in solidum. Organ podatkowy, maj¹c do czynienia
z p³atnikiem, którego odpowiedzialnoœæ zosta³a stwierdzona stosown¹
decyzj¹, nie mo¿e prowadziæ egzekucji zarówno z maj¹tku p³atnika, jak
i podatnika. Pomimo istnienia odpowiedzialnoœci obu tych podmiotów, nie
ma mechanizmu prawnego aktualizacji odpowiedzialnoœci podatnika (por.
B. Brzeziñski: Dyskusyjne elementy statusu prawnego p³atnika podatków
– Monitor Podatkowy 1999, nr 2, str. 12). Powy¿szy pogl¹d uzasadnia
dalej id¹cy wniosek, ¿e podatnik nie jest w postêpowaniu prowadzonym
na podstawie art. 30 § 1 Ordynacji podatkowej stron¹, gdy¿ czynnoœæ
organu podatkowego odnosi siê wy³¹cznie do p³atnika i nawet poœrednio
nie dotyczy interesu prawnego podatnika (art. 30 § 3 Ordynacji podat-
kowej). Podatnik uzyskuje ochronê swoich praw w odrêbnym postêpo-
waniu: w przedmiocie wymiaru podatku dochodowego lub w przedmio-
cie roszczenia regresowego p³atnika (art. 30 § 3 Ordynacji podatkowej).
Przepis art. 30 § 2 Ordynacji podatkowej równie¿ nie mo¿e stanowiæ
podstawy do wywodzenia uprawnieñ podatnika jako strony tego postê-
powania. Wykazywanie przez p³atnika winy podatnika w wadliwoœci poboru
podatku jest dzia³aniem kszta³tuj¹cym prawn¹ sytuacjê jedynie p³atnika,
nie wp³ywa natomiast na sytuacjê podatnika w zakresie ci¹¿¹cych na nim
zobowi¹zañ publicznoprawnych”.

W wyroku z roku 2006, II FSK 694/200619, NSA stwierdzi³, ¿e do
orzeczenia o odpowiedzialnoœci p³atnika niepotrzebny jest udzia³ podat-
nika. Dotyczy to zw³aszcza sytuacji, gdy p³atnik nie twierdzi, ¿e to po-
datnik ponosi winê za niepobranie podatku.

W uchwale S¹du Najwy¿szego – Izba Cywilna i Administracyjna z dnia
21 stycznia 1988 r., III AZP 16/87, stwierdzono, ¿e: „Stron¹ postêpowania
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i decyzji organu podatkowego wydanej na podstawie art. 15 ustawy z dnia
19 grudnia 1980 r. o zobowi¹zaniach podatkowych (Dz.U. z 1980 r.
Nr 27, poz. 111 ze zm.) w zwi¹zku z pobraniem przez bêd¹cego p³at-
nikiem notariusza podatku w kwocie ni¿szej od nale¿nej jest podatnik.

Stwierdzenie odpowiedzialnoœci p³atnika w postêpowaniu wszczêtym
i prowadzonym wy³¹cznie z udzia³em podatnika oznacza³oby koniecznoœæ
wydania nastêpnego postanowienia o wszczêciu postêpowania o odpo-
wiedzialnoœci p³atnika. Nale¿a³oby bowiem prowadziæ jedno postêpowa-
nie z udzia³em wielu stron. Nie zachodzi³by wówczas przypadek wspó³-
uczestnictwa formalnego, lecz wspó³uczestnictwa materialnego,
koniecznego. Rozstrzygniêcie w tym postêpowaniu o odpowiedzialnoœci
p³atnika ukszta³tuje tak¿e sytuacjê podatnika nawet w postêpowaniu
regresowym.”

Jeœli chodzi o odpowiedzialnoœæ podatnika lub p³atnika, to w orzecz-
nictwie NSA potwierdza siê, ¿e odpowiedzialnoœæ tych podmiotów nie
jest ani solidarna, ani in solidum20.

W piœmiennictwie zwraca siê uwagê, ¿e skoro niepobranie podatku
przez p³atnika nie uchyla obowi¹zku podatkowego podatnika, a odpowie-
dzialnoœæ podatnika uchyla odpowiedzialnoœæ p³atnika, zaœ odpowiedzial-
noœæ p³atnika nie uchyla odpowiedzialnoœci podatnika, to ta ostatnia jest
na gruncie prawa podatkowego odpowiedzialnoœci¹ formaln¹21.

Skutki prawne zap³aty podatku przez p³atnika i podatnika

P³atnik ma mo¿liwoœæ dochodzenia roszczenia o zap³atê równowar-
toœci niepobranego podatku w stosunku do podatnika. Je¿eli jednak, mimo
odpowiedzialnoœci p³atnika (art. 30 § 4), nale¿noœci podatkowe na nim
ci¹¿¹ce uregulowa³ podatnik, to zobowi¹zanie podatkowe wygasa, sto-
sownie do art. 59 § 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 1 ord. podat.). Wynika
to wprost z treœci tych przepisów, które nie uzale¿niaj¹ wygaœniêcia
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zobowi¹zania od zap³aty zobowi¹zania przez p³atnika, lecz „od wp³aty”,
a ponadto odpowiedzialnoœæ p³atnika nie uchyla odpowiedzialnoœci podat-
nika. Przepisy ordynacji podatkowej nie reguluj¹ zagadnienia odpowie-
dzialnoœci regresowej podatnika wobec p³atnika.

 W sytuacji natomiast gdy p³atnik zap³aci³ okreœlon¹ w decyzji o od-
powiedzialnoœci kwotê z w³asnych œrodków, p³atnik, o ile podatnik nie
zwróci kwoty przez niego zap³aconej, mo¿e ¿¹daæ zwrotu zap³aconej
kwoty w trybie art. 405 k.c. Podatnik uzyska³ do bowiem bez podstawy
prawnej korzyœæ maj¹tkow¹ (kwota zap³aconego podatku) kosztem innej
osoby (p³atnika lub inkasenta).

W tekœcie pierwotnym art. 30 § 3 i 4 ord. podat.22 zawiera³ regulacjê,
¿e p³atnikowi, w terminie roku od dnia dokonania wp³aty na podstawie
decyzji, o której mowa w § 1, przys³uguje w stosunku do podatnika
roszczenie o zap³atê równowartoœci niepobranego podatku oraz ¿e rosz-
czenie to dochodzone jest w postêpowaniu przed s¹dem powszechnym.
W zwi¹zku ze zmian¹ ordynacji podatkowej, od stycznia 2003 r. regulacja
powy¿sza zosta³a z niej usuniêta, jako maj¹ca wy³¹cznie charakter infor-
macyjny, wskazywa³a bowiem na mo¿liwoœæ dochodzenia przez p³atnika,
na zasadach okreœlonych w kodeksie cywilnym, roszczeñ w stosunku
do podatnika o zwrot uzyskanej przez niego bez podstawy korzyœci
maj¹tkowej w postaci zap³aty równowartoœci niepobranego podatku.

Obci¹¿enie podatkowe p³atnika oznacza bezpodstawne wzbogacenie
podatnika, zwa¿ywszy ¿e œwiadczenie publicznoprawne nie obci¹¿a jego
maj¹tku – zgodnie z na³o¿onym na niego obowi¹zkiem podatkowym, lecz
obci¹¿a maj¹tek p³atnika. W przypadku wiêc, gdy podatnik odmówi zwrotu
nale¿noœci podatkowej wp³aconej przez p³atnika, mo¿e on wytoczyæ
powództwo cywilne w trybie art. 405 k.c. Zgodnie z jego treœci¹, kto
bez podstawy prawnej uzyska³ korzyœæ maj¹tkow¹ kosztem innej osoby,
obowi¹zany jest do zwrotu jej wartoœci.

 W orzecznictwie przyjmuje siê, ¿e Ÿród³em bezpodstawnego wzbo-
gacenia mog¹ byæ ró¿norodne zdarzenia, zaœ odpowiedzialnoœæ z tego
tytu³u obci¹¿a wzbogaconego niezale¿nie od tego, w wyniku jakiego zda-
rzenia uzyska³ korzyœæ maj¹tkow¹23, a wiêc tak¿e niezale¿nie od woli
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wzbogaconego. Nale¿y siê zgodziæ ze stanowiskiem, ¿e w stosunkach
maj¹tkowych pomiêdzy p³atnikiem i podatnikiem obci¹¿enie nale¿noœci¹
podatkow¹ p³atnika zamiast podatnika powoduje, ¿e podatnik – na gruncie
prawa podatkowego – uzyska³ korzyœæ maj¹tkow¹ kosztem p³atnika bez
podstawy prawnej24.

 Wyk³adnia systemowa i funkcjonalna instytucji p³atnika wskazuje bo-
wiem, ¿e w wypadku, gdy na p³atnika na³o¿ono obowi¹zek obliczenia
i pobrania podatku, nie mo¿na zarzuciæ podatnikowi niewywi¹zywania siê
z obowi¹zku zap³aty podatku. Jednak obci¹¿enie p³atnika okreœlonym zo-
bowi¹zaniem, którego nie pobra³, nie uchyla odpowiedzialnoœci podatnika
(art. 26 ord. podat.). St¹d p³atnik w trybie cywilnym mo¿e ¿¹daæ od
podatnika zwrotu nale¿noœci, któr¹ zap³aci³ organowi podatkowemu.
Literalna wyk³adnia art. 30 ord. podat. mo¿e prowadziæ do wniosków
myl¹cych, tj. takich, ¿e wol¹ ustawodawcy by³o ¿¹danie zap³aty podatku
od p³atnika, który go nie pobra³ niezale¿nie od tego, czy ten podatek we
w³aœciwym terminie i w³aœciwej wysokoœci wp³yn¹³ do bud¿etu, a wiêc
¿¹danie podwójnej zap³aty tego samego zobowi¹zania, co jest oczywiœcie
sprzeczne z zasad¹ praworz¹dnoœci okreœlon¹ w art. 2 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej.

W wyroku z dnia 19 paŸdziernika 2001 r., III SA 1207/200125 (od-
nosz¹c siê do treœci art. 30 ord. podat. przed dniem 1 stycznia 2003 r.)
stwierdzi³, ¿e: „P³atnik ma mo¿liwoœæ dochodzenia roszczeñ w stosunku
do podatnika o zap³atê równowartoœci niepobranego podatku (art. 30 § 3
i 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, Dz.U. z 1997 r.
Nr 137, poz. 926 z póŸn. zm.).” Nie uregulowano jednak, co w sytuacji,
gdy podatnik zap³aci ci¹¿¹cy na nim podatek. Wówczas bowiem docho-
dzenie od p³atnika na podstawie art. 30 § 1 ord. podat. niepobranego
podatku prowadzi w rzeczy samej do bezpodstawnego wzbogacenia po
stronie Skarbu Pañstwa (podatek pobrany w podwójnej wysokoœci).
Dlatego te¿ nale¿y zgodziæ siê z pogl¹dem, ¿e w takim stanie faktycznym
nale¿y przyj¹æ, i¿ zobowi¹zanie podatkowe wygas³o na skutek zap³aty
podatku przez podatnika (art. 59 § 1 pkt 1 ord. podat.).
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27 Wyrok Wojewódzkiego S¹du Administracyjnego w Rzeszowie z 20 grudnia 2004 r.,

III SA/Wa 557/04 (ONSAiWSA 2006, nr 2, poz. 51).

Równie¿ w wyroku z dnia 8 wrzeœnia 2005 r., I SA/Ol 270/200526,
Wojewódzki S¹d Administracyjny w Opolu stwierdzi³:

„1. Je¿eli we wszczêtym postêpowaniu, o którym mowa w art. 30
§ 4 Ordynacji podatkowej, organ podatkowy stwierdzi, ¿e p³atnik nie
pobra³ podatku ze wzglêdu na b³êdne zaliczenie wyp³aconych nale¿noœci
jako nale¿noœci osi¹gniêtych przez podatnika ze Ÿród³a, z którego podatnik
sam jest obowi¹zany zadeklarowaæ i zap³aciæ podatek (zaliczkê), to powinien
sprawdziæ czy rzeczywiœcie podatek mimo, ¿e nie zosta³ pobrany przez
p³atnika, nie wp³yn¹³ na rachunek Urzêdu Skarbowego w wysokoœci
i terminie, w którym ten obowi¹zek p³atnik mia³ wype³niæ.

2. W myœl art. 30 § l Ordynacji podatkowej p³atnik odpowiada za
w³asne zaniechanie i jednoczeœnie za cudze zobowi¹zanie. Je¿eli to zo-
bowi¹zanie wygas³o przez zap³atê, bezprzedmiotowym staje siê wydanie
decyzji zobowi¹zuj¹cej p³atnika do jego zap³aty.”

Z uzasadnienia: „W œwietle art. 8 Ordynacji podatkowej nie ulega
w¹tpliwoœci, ¿e p³atnik nie realizuje w³asnych zobowi¹zañ podatkowych,
a jest zobowi¹zany do poboru i przekazania organowi podatkowemu cu-
dzych pieniêdzy podatnika w wysokoœci wynikaj¹cej z zobowi¹zania ci¹-
¿¹cego na tym podatniku. Do tych zobowi¹zañ, które p³atnik mia³ obo-
wi¹zek pobraæ stosuje siê wszystkie dalsze uregulowania Ordynacji
podatkowej, tj. dotycz¹ce zaleg³oœci podatkowej – art. 51 § l, § 2 i § 3,
naliczania odsetek – art. 53 § 1, § 3 i § 4, jak te¿ art. 59 wymieniaj¹cy
zdarzenia powoduj¹ce wygaœniêcie w ca³oœci lub w czêœci zobowi¹zania
podatkowego, którym w pierwszym rzêdzie jest zap³ata, w drugim po-
branie podatku przez p³atnika.” Zdaniem s¹du w sformu³owaniu w art.
30 § 1 ord. podat, i¿ ,,p³atnik odpowiada za podatek niepobrany” mieœci
siê za³o¿enie, ¿e nale¿ny od podatnika podatek nie wp³yn¹³ w odpowiedniej
wysokoœci i w odpowiednim terminie na rachunek organu podatkowego.
Niemniej jednak art. 30 ord. podat nie daje podstaw do ¿¹dania od p³atnika
zap³aty nieobliczonego wczeœniej i niepobranego od podatnika podatku,
je¿eli sam podatnik ju¿ go uiœci³27. Pogl¹d ten jednak nie odnosi siê do
sytuacji prawnej uregulowanej w art. 26a § l i 2 ord. podat.
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28 Dz.U. z 2007 r. Nr 68, poz. 450 z póŸn. zm.

Odpowiedzialnoœæ p³atnika ca³ym maj¹tkiem

P³atnik z tytu³u niepobrania lub niewp³acenia, a inkasent z tytu³u nie-
wp³acenia podatków pobranych – odpowiadaj¹ ca³ym swoim maj¹tkiem.
Odpowiedzialnoœæ ta ma charakter osobisty nieograniczony. Obejmuje
ona te¿ ca³y maj¹tek wspólny p³atników, inkasentów i ich ma³¿onków (art.
29 § 3 ord. podat.). W literaturze przedmiotu wskazuje siê, ¿e jest to
nadmierny zakres odpowiedzialnoœci, zrównany w zasadzie z odpowie-
dzialnoœci¹ podatnika.

Decyzja o odpowiedzialnoœci podatkowej p³atnika lub inkasenta

W przypadku stwierdzenia wyst¹pienia wy¿ej omówionych przes³anek
odpowiedzialnoœci, decyzja o odpowiedzialnoœci podatkowej p³atnika lub
inkasenta jest wydawana obligatoryjnie. Przedmiotem tej decyzji jest nie
tyle odpowiedzialnoœæ p³atnika lub inkasenta (powstaje ona z mocy pra-
wa), ile okreœlenie wysokoœci nale¿noœci z tytu³u niepobranego lub po-
branego, a niewp³aconego podatku. W decyzji tej zatem organ podatkowy
okreœla konkretne kwoty podatku niepobranego (nie musi to byæ ca³a
kwota podatku) lub podatku pobranego, ale niewp³aconego. Decyzja jest
wydawana po przeprowadzeniu postêpowania podatkowego w tym za-
kresie. Decyzja ta mo¿e byæ wydana po zakoñczeniu roku podatkowego
lub innego okresu rozliczeniowego.

Notariusz jako p³atnik

Obowi¹zki notariusza jako p³atnika wynikaj¹ z ustaw podatkowych: ustawy
o podatku od czynnoœci cywilnoprawnych i ustawy o podatku od spadków
i darowizn. Zgodnie z art. 10 ust. 2, 3 i 3a ustawy z dnia 9 wrzeœnia 2000 r.
o podatku od czynnoœci cywilnoprawnych28 notariusze s¹ p³atnikami podatku
od czynnoœci cywilnoprawnych dokonywanych w formie aktu notarialnego.
P³atnicy obowi¹zani s¹ uzale¿niæ dokonanie czynnoœci cywilnoprawnej od
uprzedniego zap³acenia podatku. P³atnicy s¹ obowi¹zani:

1) prowadziæ rejestr podatku;
2) wp³aciæ pobrany podatek na rachunek organu podatkowego w³aœci-

wego ze wzglêdu na siedzibê p³atnika, w terminie do 7 dnia miesi¹ca na-
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29 Dz.U. Nr 234, poz. 1577.

stêpuj¹cego po miesi¹cu, w którym pobrano podatek, a tak¿e przekazaæ
w tym terminie deklaracjê o wysokoœci pobranego i wp³aconego podatku
przez p³atnika wed³ug ustalonego wzoru wraz z informacj¹ o kwocie
podatku nale¿nego poszczególnym gminom;

3) przekazywaæ, w terminie, o którym mowa w pkt 2, organowi
podatkowemu w³aœciwemu ze wzglêdu na siedzibê p³atnika odpisy spo-
rz¹dzanych aktów notarialnych dotycz¹cych czynnoœci cywilnopraw-
nych stanowi¹cych przedmiot opodatkowania.

Zgodnie z upowa¿nieniem zawartym w art. 10 powo³anej ustawy
minister w³aœciwy do spraw finansów publicznych okreœli, w drodze
rozporz¹dzenia:

1) wzory deklaracji, o których mowa w ust. 1 i ust. 3a pkt 2, oraz
szczegó³owy zakres zawartych w nich danych, a w szczególnoœci:

a) w deklaracji, o której mowa w ust. 1 – datê i miejsce dokonania
czynnoœci cywilnoprawnej, dane podatnika, zwiêz³e okreœlenie treœci
i przedmiotu czynnoœci, miejsce jego po³o¿enia lub wykonywania praw
maj¹tkowych, podstawê opodatkowania, odliczenia od podstawy opodat-
kowania, stawkê podatku, kwotê nale¿nego podatku,

b) w deklaracji, o której mowa w ust. 3a pkt 2 – dane p³atnika, kwotê
podatku pobranego w danym miesi¹cu, kwotê podatku pobranego od
umowy spó³ki kapita³owej i jej zmiany, kwotê potr¹conego wynagrodzenia
z tytu³u poboru podatku oraz kwotê podatku wp³aconego naczelnikowi
urzêdu skarbowego,

c) sposób sporz¹dzenia informacji o kwocie podatku pobranego przez
p³atnika nale¿nego poszczególnym gminom;

2) szczegó³owy sposób pobierania i zwrotu podatku, w tym czynnoœci
zwi¹zane z poborem podatku i zakres udzielania przez p³atnika pouczeñ
podatnikowi oraz treœæ rejestru podatku – uwzglêdniaj¹c koniecznoœæ
wnikliwoœci i szybkoœci postêpowania podatkowego oraz zmniejszenia
kosztów jego prowadzenia, jak równie¿ prawid³owy sposób poboru
podatku przez p³atników.

Aktualnie obowi¹zuj¹ce rozporz¹dzenie to rozporz¹dzenie Ministra Fi-
nansów z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie sposobu pobierania i zwrotu
podatku od czynnoœci cywilnoprawnych29.
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Natomiast ustawa z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadków
i darowizn30 w art. 18 ust 1, 2, 3 i 5 stanowi, ¿e notariusze s¹ p³atnikami
podatku od darowizny dokonanej w formie aktu notarialnego albo zawartej
w tej formie umowy nieodp³atnego zniesienia wspó³w³asnoœci lub ugody
w tym przedmiocie.

Notariusze jako p³atnicy s¹ obowi¹zani:
1) prowadziæ rejestr podatku;
2) pobraæ nale¿ny podatek z chwil¹ sporz¹dzenia aktu notarialnego,

z zastrze¿eniem ust. 3;
3) wp³aciæ pobrany podatek na rachunek urzêdu skarbowego, którym

kieruje naczelnik urzêdu skarbowego w³aœciwy ze wzglêdu na siedzibê
p³atnika, w terminie do 7 dnia miesi¹ca nastêpuj¹cego po miesi¹cu, w któ-
rym pobrano podatek, a tak¿e przekazaæ w tym terminie deklaracjê o wy-
sokoœci pobranego i wp³aconego przez p³atnika podatku, wed³ug ustalonego
wzoru, wraz z informacj¹ o kwocie podatku nale¿nego poszczególnym
gminom;

4) przekazywaæ w terminie, o którym mowa w pkt 3, naczelnikowi
urzêdu skarbowego w³aœciwemu ze wzglêdu na siedzibê p³atnika, odpisy
sporz¹dzanych aktów notarialnych dotycz¹cych czynnoœci, z tytu³u których
s¹ p³atnikami podatku.

W przypadku okreœlonym w art. 12 powo³anej ustawy notariusz nie
oblicza i nie pobiera podatku.

W ust. 5 art. 18 ustawa stanowi, ¿e Minister w³aœciwy do spraw
finansów publicznych okreœli, w drodze rozporz¹dzenia:

1) sposób pobierania podatku przez p³atników, w tym w szczególnoœci
czynnoœci zwi¹zane z poborem podatku, zakres pouczeñ udzielanych
podatnikom oraz treœæ rejestru podatku,

2) wzór deklaracji, o której mowa w ust. 2 pkt 3, oraz szczegó³owy
zakres danych w niej zawartych, w tym w szczególnoœci dane p³atnika,
kwotê pobranego podatku w danym miesi¹cu, kwotê potr¹conego
wynagrodzenia z tytu³u poboru podatku oraz kwotê podatku wp³aconego
naczelnikowi urzêdu skarbowego,

3) sposób sporz¹dzania informacji o ³¹cznej kwocie podatku nale¿nego
poszczególnym gminom – uwzglêdniaj¹c koniecznoœæ prawid³owego
poboru podatku przez p³atników.

30 Dz.U. z 2004 r. Nr 142, poz. 1514 z póŸn. zm.
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34 Dz.U. z 2002 r. Nr 42, poz. 369 ze zm.
35 Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.

Aktualnie obowi¹zuje rozporz¹dzenie Ministra Finansów z dnia 18 grudnia
2006 r. w sprawie pobierania przez p³atników podatku od spadków i da-
rowizn31.

W kwestii na³o¿enia na notariuszy obowi¹zków p³atników zwróciæ
nale¿y uwagê na postanowienie z dnia 24 stycznia 2008 r., Ts 98/200632,
którym Trybuna³ Konstytucyjny odmówi³ nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej w zakresie art. 10 ust. 2 i ust. 3b ustawy z dnia 9 wrzeœnia
2000 r. o podatku od czynnoœci cywilnoprawnych33, art. 7 § 1 ustawy
z dnia 14 lutego 1991 r. – Prawo o notariacie34 oraz art. 30 § 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Ordynacja podatkowa35 w zakresie, w jakim
przewiduje odpowiedzialnoœæ p³atnika za podatek pobrany, a niewp³acony
i art. 30 § 3 i § 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Ordynacja podatkowa
w zakresie, w jakim odnosz¹ siê do odpowiedzialnoœci inkasenta oraz
odpowiedzialnoœci za podatek pobrany, a niewp³acony.

W uzasadnieniu, odnosz¹c siê do podniesionych przez skar¿¹c¹ za-
rzutów, TK stwierdzi³ m.in., ¿e „(...) Konstytucja nie zabrania bowiem
ustawodawcy regulowania w ró¿ny sposób ró¿nych funkcji, tak jak ma
to miejsce w odniesieniu do p³atnika i inkasenta. Oczywist¹ bezzasadno-
œci¹ dotkniête s¹ zarzuty dotycz¹ce naruszenia wolnoœci wykonywania
zawodu oraz zakazu pracy przymusowej. Konstytucja nie zakazuje bo-
wiem ustawodawcy nak³adania obowi¹zków na podmioty prowadz¹ce
okreœlon¹ dzia³alnoœæ lub wykonuj¹ce okreœlony zawód, w szczególnoœci
zawody regulowane oraz zawody wi¹¿¹ce siê z wykonywaniem okreœlo-
nych funkcji publicznych, a tak¹ kwalifikacjê spe³nia bez w¹tpliwoœci
zawód notariusza. Obowi¹zki zawodowe notariusza, w tym wykonywa-
nie funkcji p³atnika, wspó³definiuj¹ pojêcie tego zawodu, a nie ograniczaj¹
swobody jego wykonywania. Tak¿e naruszenie zakazu pracy przymuso-
wej pozbawione jest podstaw normatywnych: art. 28 ordynacji podat-
kowej przyznaje bowiem zarówno p³atnikom, jak i inkasentom zrycza³-
towane wynagrodzenie z tytu³u terminowego wp³acania podatków
pobranych na rzecz bud¿etu pañstwa. Zarzut, i¿ jest to praca wykony-
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36 Lex Polonica 16246.
37 Dz.U. Nr 22, poz. 91 z póŸn. zm., (dalej: pr. o not.).
38 Por. A. R e d e l b a c h, Prawo o notariacie. Komentarz, wyd. II, Toruñ 2002, s. 38.
39 Por. J. J a c y s z y n, Wokó³ statusu notariusza, Rejent 1996, nr 4-5.

wana bez wynagrodzenia, nie znajduje tym samym poparcia w obowi¹-
zuj¹cym stanie prawnym. Ponadto, zagadnienie odp³atnoœci pe³nienia funkcji
p³atnika nie stanowi³o przedmiotu postêpowania, w którym wydane zosta³o
ostateczne orzeczenie wskazane przez skar¿¹c¹. W¹tpliwoœci skar¿¹cej
mog¹ w tym punkcie zostaæ uznane jedynie za abstrakcyjne, nie jest
w stosunku do nich spe³niony wymóg uzyskania orzeczenia prowadz¹-
cego do naruszenia konstytucyjnych praw lub wolnoœci. Zauwa¿yæ wreszcie
nale¿y, i¿ zakaz pracy przymusowej nie mo¿e byæ rozumiany w ten sposób,
¿e wynika z niego zupe³ny zakaz okreœlania przez ustawodawcê obowi¹z-
ków podmiotów wykonuj¹cych niektóre szczególne zawody, jak ma to
miejsce w odniesieniu do powierzenia notariuszom funkcji p³atnika”.

W wyroku z 23 wrzeœnia 2004 r., III SA 1551/0336 WSA w Warszawie
stwierdzi³, i¿: „Przepisy obowi¹zuj¹cych ustaw nie obliguj¹ notariusza
sporz¹dzaj¹cego akt notarialny do prowadzenia postêpowania wed³ug zasad
przewidzianych w przepisach Ordynacji podatkowej, w zakresie i na
okolicznoœæ tego, czy strona uczestnicz¹ca w czynnoœci cywilnoprawnej
sk³ada prawdziwe oœwiadczenie woli czy te¿ nie”.

Z uzasadnienia: „S¹d w pierwszej kolejnoœci stwierdza, i¿ racjê maj¹
organy podatkowe, twierdz¹c, ¿e notariusz w zakresie czynnoœci, którym
strony obowi¹zane s¹ nadaæ formê notarialn¹ (art. 1 § 1 ustawy z dnia
14 lutego 1991 r. – Prawo o notariacie)37, jest osob¹ zaufania publicznego
(art. 2 § 1 tej ustawy)”. W doktrynie podkreœla siê tak¿e, i¿ „pañstwo
przekaza³o notariuszom czêœæ zasobów w³adzy publicznej dla zapewnienia
zgodnoœci obrotu cywilnoprawnego z prawem (...). S³owami W. Grab-
skiego, ministra sprawiedliwoœci w latach trzydziestych, powag¹ swego
stanowiska notariusz nadaje moc prawn¹ poszczególnym przejawom
gospodarczego, które przyobleka w formy prawnie skrystalizowane i trwa³e.
Dlatego funkcje notariusza s¹ tak bliskie funkcjom wymiaru sprawiedli-
woœci i tak œcis³a jest ³¹cznoœæ miêdzy notariuszami a s¹dem”38. Oczy-
wiste jest zatem, ¿e notariusz powinien cechowaæ siê kwalifikowanym
(szczególnym) wykszta³ceniem39. Z treœci art. 80 § 2 pr. o not. dodatkowo
wynika, ¿e notariusz ma obowi¹zek przy dokonywaniu czynnoœci nota-
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rialnych czuwaæ nad nale¿ytym zabezpieczeniem praw i s³usznych inte-
resów stron oraz innych osób, dla których czynnoœæ ta mo¿e powodowaæ
skutki prawne. Zobowi¹zany jest równie¿ do zachowania nale¿ytej sta-
rannoœci przy dokonywaniu czynnoœci (art. 49 pr. o not.). Powinien
równie¿ wykazaæ maksymaln¹ starannoœæ w sprawdzeniu dokumentów
i porównywaæ ich treœæ ze sk³adanymi przez stronê oœwiadczeniami,
szczególnie ze wzglêdu na fakt, ¿e zobligowany jest d¹¿yæ do zachowania
norm prawa. Dokument sporz¹dzony przez niego stanowi bowiem do-
wód tego, co w nim urzêdowo zaœwiadczono. Czynnoœæ notarialna nie
konstytuuje stosunków prawnych, lecz je potwierdza.

S¹d zwraca jednak uwagê, ¿e – wbrew twierdzeniom organów skar-
bowych – przepisy obowi¹zuj¹cych ustaw nie obliguj¹ notariusza spo-
rz¹dzaj¹cego akt notarialny do prowadzenia postêpowania wed³ug zasad
przewidzianych w przepisach ustawy – Ordynacja podatkowa, w zakresie
i na okolicznoœæ tego, czy strona uczestnicz¹ca w czynnoœci cywilno-
prawnej sk³ada prawdziwe oœwiadczenie woli, czy te¿ nie. W orzecznic-
twie Naczelnego S¹du Administracyjnego co prawda wyra¿ano pogl¹dy,
¿e zwi¹zanie notariusza treœci¹ oœwiadczeñ stron aktu notarialnego nie
wyklucza koniecznoœci oceny tych oœwiadczeñ (i innych elementów stanu
faktycznego) z punktu widzenia obowi¹zków, jakie notariusz spe³nia po
myœli art. 12 ust. 1 pkt 1 pr. o not.40, ale zwracano równie¿ uwagê na
okolicznoœæ wy³¹czaj¹c¹ odpowiedzialnoœæ p³atnika (notariusza), któr¹
stanowi wina podatnika41. W dotychczasowym orzecznictwie s¹du ad-
ministracyjnego uwypuklano równie¿ fakt, ¿e notariusz w akcie notarial-
nym ma obowi¹zek w sposób precyzyjny okreœliæ, dlaczego nie pobra³
op³aty skarbowej, tak aby z treœci aktu wynika³o, jaki rodzaj oœwiadczenia
woli z³o¿y³ podatnik i na jak¹ okolicznoœæ42.

Zagadnienie wy³¹czenia odpowiedzialnoœci p³atnika zosta³o przewidzia-
ne w art. 30 § 1 i 2 ord. podat. Z przepisu tego w brzmieniu obowi¹-
zuj¹cym w chwili wydawania pierwszoinstancyjnej decyzji Generalnego
Inspektora Kontroli Skarbowej wynika³o, ¿e organ nie wydaje decyzji
o odpowiedzialnoœci podatkowej p³atnika (notariusza), w której okreœla
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wysokoœæ niepobranego lub pobranego, a niewp³aconego podatku, je¿eli
podatek nie zosta³ pobrany z winy podatnika. Oczywiste jest zatem, ¿e
to organ podatkowy, gdy prowadzi postêpowanie, w którym ustala od-
powiedzialnoœæ za niepobranie podatku, a nie notariusz-p³atnik na etapie
dokonywania czynnoœci cywilnoprawnej ma obowi¹zek zebraæ i w sposób
wyczerpuj¹cy rozpatrzyæ ca³y materia³ dowodowy”.

W wyroku z 30 paŸdziernika 2008 r. I SA/Wr 878/08 (prawomocny)
WSA we Wroc³awiu, uchylaj¹c decyzje wydane w I i II instancji w przed-
miocie podatku od czynnoœci cywilnoprawnych, po dokonaniu analizy
przepisów reguluj¹cych opodatkowanie podatkiem od czynnoœci cywil-
noprawnych i odpowiedzialnoœci p³atnika, potwierdzi³ przedstawione
powy¿ej zasady oraz pogl¹dy wypracowane przez doktrynê i utrwalone
w orzecznictwie. W uzasadnieniu s¹d m.in. stwierdzi³, ¿e „organy po-
datkowe przyjmuj¹c b³êdn¹ wyk³adniê prawa materialnego (art. 6 ust. 3
ustawy o PCC w zwi¹zku z art. 30 § 5 ord. podat.) nie wyjaœni³y klu-
czowej kwestii, maj¹cej znaczenie dla dalszego toku postêpowania, tj.
winy lub braku winy podatnika w niepobraniu tego podatku, naruszaj¹c
tym samym regulacjê art. 122 oraz art. 187 ord. podat. w stopniu mo-
g¹cym mieæ istotny wp³yw na wynik sprawy. Organy winny zatem oceniæ
zagadnienie winy podatników PCC (kupuj¹cych) B. i A. S. m.in. w kon-
tekœcie z³o¿onego przez sprzedaj¹cych B. i A. P. oœwiadczenia, ¿e z tytu³u
sprzeda¿y dzia³ki s¹ traktowani jako podatnicy VAT. Oprócz zbadania
kwestii winy podatników organy winny rozwa¿yæ, czy okolicznoœæ, ¿e
sprzedaj¹cy bezpodstawnie wliczy³ do ceny dzia³ki podatek od towarów
i us³ug, ma wp³yw na jej wartoœæ rynkow¹ jako podstawê opodatkowania,
a w przypadku pozytywnej odpowiedzi wszcz¹æ procedurê okreœlon¹
w przepisie art. 6 ust. 3 i 4 ustawy o PCC.

W takiej sytuacji adresatem decyzji okreœlaj¹cej wysokoœæ niepobra-
nego podatku winien byæ podatnik na zasadzie winy okreœlonej w art.
30 § 5 ord. podat. (za nieprawid³owe okreœlenie podstawy opodatkowa-
nia), a nie p³atnik. Nale¿y jednak podkreœliæ, ¿e o odpowiedzialnoœci po-
datnika mo¿na mówiæ jedynie wówczas, gdy organy podatkowe okreœl¹
wy¿sz¹ od wskazanej w umowie podstawê opodatkowania i wy¿sze
zobowi¹zanie podatkowe.

Skoro bowiem p³atnik ma obowi¹zek pobraæ podatek od ceny okreœlonej
przez strony (nie mo¿e jej kwestionowaæ, bowiem nie jest organem podat-
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kowym), to na podatniku ci¹¿y obowi¹zek zap³aty podatku (zaleg³oœci po-
datkowej) jedynie w przypadku okreœlenia (je¿eli strony nie okreœli³y wartoœci
przedmiotu) lub podwy¿szenia wartoœci przedmiotu czynnoœci cywilnopraw-
nej przez organ podatkowy (w konsekwencji podwy¿szenia zobowi¹zania).

W przypadku uznania winy podatników bêd¹ oni zobowi¹zani do zap³aty
ca³ego okreœlonego przez organ zobowi¹zania. Je¿eli natomiast nie bêdzie
mo¿na przypisaæ im winy, to ich odpowiedzialnoœæ dotyczyæ bêdzie jedynie
tej czêœci zobowi¹zania, która ewentualnie wyniknie z podwy¿szenia pod-
stawy opodatkowania (art. 6 ust. 3-4 ustawy o PCC)”.

W wyroku NSA z 7 maja 1999 r., III SA 5334/9843,  NSA stwierdzi³,
¿e „obowi¹zki notariusza jako p³atnika podatku od spadków i darowizn
nie obejmuj¹ obliczenia, pobrania i odprowadzenia podatku od œwiadczenia
pieniê¿nego ustanowionego w umowie darowizny na rzecz osoby trzeciej
(art. 393 k.c.)”. Naruszenie obowi¹zku p³atnika podatku mo¿e te¿ polegaæ
na b³êdnym obliczeniu przez notariusza podstawy opodatkowania podat-
kiem od spadków i darowizn, polegaj¹cym na jej zmniejszeniu o wartoœæ
obci¹¿eñ z tytu³u niewykonanego polecenia44. Notariusz, który sporz¹dzaj¹c
umowê sprzeda¿y nieruchomoœci zabudowanej stanowi¹cym odrêbn¹
nieruchomoœæ budynkiem mieszkalnym i obliczaj¹c op³atê skarbow¹ za
podstawê jej obliczenia, przyj¹³ cenê sprzeda¿y, a nie wartoœæ zgodnie z art.
8 ust. 3 u.p.s.d. i tym samym zani¿y³ podstawê opodatkowania, ponosi
odpowiedzialnoœæ za podatkowe skutki tej czynnoœci. Skutki te obejmuj¹
wysokoœæ op³aty skarbowej niepobranej od wartoœci budynku45. Postêpo-
wanie p³atnika by³oby zgodne z prawem tylko wówczas, gdyby przedmio-
tem czynnoœci cywilnoprawnej by³a umowa przeniesienia w³asnoœci dzia³ki
gruntu w zamian za dokonane przez nabywcê gruntu nak³ady na budowê
domu w trybie art. 231 § 1 w zw. z art. 237 k.c.

W ocenie NSA – wyrok z 23 kwietnia 2008 r., II FSK 373/07 (niepubl.)
– nie budzi³a natomiast w¹tpliwoœci kwestia prawid³owego zaliczenia przez
p³atnika – notariusza, nabywcy-ma³¿onka pozostaj¹cego w separacji do
I grupy podatkowej i obliczonego podatku od spadków i darowizn. Decyzje
organów podatkowych o odpowiedzialnoœci p³atnika, przy przyjêciu, ¿e

43 ONSA 2000, nr 2, poz. 79.
44 Art. 893 k.c. i wyrok NSA z 10 czerwca 1999 r., I SA/Po 1872/98 (ONSA 2000,

nr 3, poz. 105).
45 Wyrok NSA z 1 wrzeœnia 2005 r., FSK 2116/04 (niepubl.).
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pozostaj¹cy w separacji powinni zostaæ zaliczeni do III grupy podatkowej,
zosta³y uznane za wydane z naruszeniem przepisów i uchylone.

Odnosz¹c siê do przedstawionych powy¿ej zasad odpowiedzialnoœci
p³atników, w tym notariuszy, mo¿na przyj¹æ, ¿e w stosunku o charakterze
procesowym, jaki nawi¹zuje siê pomiêdzy p³atnikiem a podatnikiem na
skutek wykonywania przez p³atnika obowi¹zków okreœlonych w art. 8
ord. podat., p³atnik przy do³o¿eniu starannoœci mo¿e ca³kowicie wy³¹czyæ
swoj¹ odpowiedzialnoœæ, a w przypadku pope³nienia b³êdu w obliczeniu
podatku praktycznie ograniczyæ j¹ do kwoty nale¿nych odsetek.

Powy¿sze stwierdzenie uzasadnia zarówno przyjêta w przepisach or-
dynacji podatkowej konstrukcja prawna odpowiedzialnoœci p³atnika, jak
i prawna mo¿liwoœæ dochodzenia zwrotu kwoty zap³aconej przez p³atnika
za podatnika. Nie budzi bowiem w¹tpliwoœci kwestia, ¿e to na podatniku
ci¹¿y obowi¹zek zap³aty podatku.

Notariusz zobowi¹zany jest natomiast obliczyæ podatek, stosuj¹c obo-
wi¹zuj¹ce przepisy podatkowe, zgodnie z ich literalnym brzmieniem.
W doktrynie i orzecznictwie utrwalony jest bowiem pogl¹d, ¿e wyk³adnia
prawa podatkowego powinna mieæ charakter kompleksowy, i komplek-
sowoœæ tê mo¿na sprowadzaæ w najogólniejszym ujêciu do pewnego
logicznego, œciœle ze sob¹ powi¹zanego ci¹gu dzia³añ podmiotów doko-
nuj¹cych wyk³adni, których celem jest ustalenie normy prawnej na
podstawie przepisów obowi¹zuj¹cych aktów prawnych. W wielu przy-
padkach bowiem samo brzmienie s³ów, za pomoc¹ których sformu³o-
wany zosta³ dany przepis, nie wystarcza dla ustalenia normy prawnej46.

Kompleksowoœæ wyk³adni prawa podatkowego nie oznacza, ¿e
w ka¿dej sytuacji analizowany przepis nale¿y wyk³adaæ z uwzglêd-
nieniem wszystkich rodzajów wyk³adni.

W ka¿dym razie niedopuszczalne jest doszukiwanie siê znaczenia normy
prawnej wbrew jej oczywistemu literalnemu brzmieniu, a w szczególnoœci
dotyczy to wszelkiego rodzaju ulg i zwolnieñ podatkowych, które jako
wyj¹tki od zasady sprawiedliwoœci podatkowej, powszechnoœci i rów-
noœci opodatkowania powinny byæ interpretowane wed³ug wyk³adni
jêzykowej. Wyk³adniê celowoœciow¹, jako pomocnicz¹ na gruncie prawa
podatkowego metodê odczytywania treœci przepisu prawnego, mo¿na

46 R. M a s t a l s k i, Wyk³adnia prawa podatkowego po wejœciu Polski do Unii Euro-
pejskiej, Przegl¹d Podatkowy 2004, nr 8, s. 3.
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stosowaæ wyj¹tkowo i tylko wówczas, gdy na tle dopuszczalnych regu³
znaczeniowych jêzyka etnicznego sens przepisu prawnego jest wielo-
znaczny. Wyk³adnia celowoœciowa nie mo¿e byæ stosowana w oderwaniu
od wyk³adni jêzykowej i wbrew tej wyk³adni47.

Notariusz nie ma ¿adnych uprawnieñ, jak równie¿ obowi¹zków, przy-
pisanych organowi podatkowemu, co oznacza, ¿e przy obliczeniu podat-
ku, zastosowaniu zwolnienia lub ulgi podatkowej opiera siê na oœwiad-
czeniach z³o¿onych przez strony, dokumentuj¹c ich z³o¿enie poprzez
odpowiedni zapis w treœci sporz¹dzanego aktu notarialnego. Wystarczy,
gdy podatnik sk³ada oœwiadczenie, ¿e spe³nia warunki do zwolnienia lub
wy³¹czenia obowi¹zku podatkowego, a podpisuj¹c akt notarialny przyj-
muje za ich zgodnoœæ odpowiedzialnoœæ. Co wiêcej skutek taki nastêpuje
nie tylko przy oœwiadczeniach sk³adanych wprost przez podatnika. Je¿eli
zwolnienia lub wy³¹czenie obowi¹zku podatkowego wynika z oœwiadcze-
nia strony umowy nie bêd¹cej podatnikiem, to podpisanie przez podatnika
aktu notarialnego oznacza akceptacjê w tym zakresie oœwiadczenia drugiej
strony i z ca³¹ pewnoœci¹ jest przyczynieniem siê do niepobrania przez
p³atnika podatku. Oczywiœcie do notariusza nale¿y ocena, czy i jakie skutki
dla obliczenia podatku ma z³o¿one przez podatnika oœwiadczenie. W przy-
padku trudnoœci z dokonaniem subsumcji przedstawionych przez podat-
nika okolicznoœci pod okreœlon¹ normê ustawy podatkowej, w¹tpliwoœci
mog¹ stanowiæ uzasadnienie do rozwa¿enia przez strony umowy mo¿-
liwoœci ich rozstrzygniêcia przez Ministra Finansów w formie indywi-
dualnej interpretacji. Je¿eli podatnik nie zdecyduje siê na wyst¹pienie z takim
wnioskiem przed dokonaniem czynnoœci cywilnoprawnej, to oznacza
akceptacjê z jego strony obowi¹zuj¹cych w dniu zawarcia umowy zasad
interpretacji okreœlonego przepisu podatkowego. Istotne w¹tpliwoœci p³at-
nika co do zastosowania ca³kowitego lub czêœciowego zwolnienia od
podatku stanowi¹ podstawê do odmowy ich zastosowania przez p³atnika.
W tej sytuacji przyjête w ordynacji podatkowej regulacje umo¿liwiaj¹, po
przeprowadzeniu przez organy podatkowe postêpowania wyjaœniaj¹cego,
okreœlenie w decyzji prawid³owej wysokoœci kwoty nale¿nego podatku
i zwrot nadp³aty, je¿eli podatek zosta³ przez p³atnika pobrany w kwocie
wy¿szej od nale¿nej.

47 Wyroki NSA z dnia 7 grudnia 1992 r., SA/Po 1167/92 (Wspólnota 1993, nr 40,
s. 18) oraz z dnia 21 marca 2000 r., SA/Rz 595/99 (POP 2002, nr 1, poz. 23).


