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Bartosz Prêda

W sprawie przysz³oœci testamentu ustnego

I. Testament ustny jest obecny w polskim porz¹dku prawnym od
czasu unifikacji prawa spadkowego dekretem z 8 paŸdziernika 1946 r.
– Prawo spadkowe1, którego art. 82 dopuszcza³ mo¿liwoœæ sporz¹dzenia
testamentu ustnego wówczas, gdy wskutek szczególnych okolicznoœci:
przerwania komunikacji, epidemii, dzia³añ wojennych, choroby spadko-
dawcy albo jego nieszczêœliwego wypadku, uzasadniaj¹cych obawê rych³ej
jego œmierci, sporz¹dzenie testamentu zwyk³ego by³oby niemo¿liwe lub
bardzo utrudnione. Podczas prowadzonych w latach piêædziesi¹tych i szeœæ-
dziesi¹tych minionego wieku prac legislacyjnych nad kodeksem cywil-
nym podejmowano próby zmian ustawowego ujêcia przes³anek sporz¹-
dzenia testamentu ustnego. Ostatecznie przyjêto propozycjê zg³oszon¹ po
raz pierwszy w art. 1060 § 1 projektu kodeksu cywilnego z 1960 r., która
znajduje odzwierciedlenie w obowi¹zuj¹cym do dziœ art. 952 k.c. Dopusz-
cza on mo¿liwoœæ sporz¹dzenia testamentu ustnego w dwóch sytuacjach,
które nie musz¹ wyst¹piæ jednoczeœnie, a mianowicie: gdy istnieje obawa
rych³ej œmierci lub te¿ gdy z uwagi na szczególne okolicznoœci zacho-
wanie zwyk³ej formy testamentu jest niemo¿liwe lub znacznie utrudnione.

Potrzeba stworzenia regulacji prawnych, które w sytuacji wyj¹tkowej
umo¿liwi³yby sporz¹dzenie testamentu, stanowi ratio legis testamentu
ustnego. Intencje ustawodawcy, który uczyni³ testament ustny czêœci¹

1 Dz.U. Nr 60, poz. 328 ze zm.; spoœród wczeœniej obowi¹zuj¹cych na ziemiach
polskich systemów prawnych testament ustny znany by³ ustawodawstwu niemieckiemu
i austriackiemu, formy tej nie przewidywa³ natomiast francuski kodeks cywilny.
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polskiego porz¹dku prawnego, by³y z pewnoœci¹ jak najlepsze. Ponad 60
lat funkcjonowania instytucji testamentu ustnego w prawie polskim,
dziesi¹tki orzeczeñ S¹du Najwy¿szego (dotycz¹cych w gruncie rzeczy
tylko trzech paragrafów jednego artyku³u) i liczne polemiki przedstawicieli
doktryny pokaza³y, jak wiele w¹tpliwoœci wywo³uje ta forma testamentu.
Stosowanie art. 952 k.c. do dziœ stwarza problemy tak s¹dom, jak i oso-
bom sporz¹dzaj¹cym testament ustny; powoduje niepewnoœæ co do
wa¿noœci sporz¹dzonego w konkretnym przypadku testamentu; wywo-
³uje niebezpieczeñstwo, niezamierzonego nawet, zniekszta³cenia woli
testatora, a niejednokrotnie jest wrêcz polem do œwiadomych nadu¿yæ.
Wskutek tego od d³u¿szego czasu toczy siê dyskusja nie tylko nad ewen-
tualnym kszta³tem uregulowañ dotycz¹cych testamentu ustnego, ale tak¿e
nad potrzeb¹ istnienia tej formy rozrz¹dzenia na wypadek œmierci.

Propozycjê zmian w przepisach dotycz¹cych testamentu ustnego
przedstawi³a m.in. E. Skowroñska2, zdaniem której problemy zwi¹zane
ze stosowaniem tej formy rozrz¹dzenia nale¿y rozwi¹zaæ poprzez nowe-
lizacjê art. 952 k.c. Autorka zasugerowa³a skrócenie terminów do stwier-
dzenia treœci testamentu ustnego (do 2 miesiêcy w § 2 art. 952 k.c. i do
3 miesiêcy w § 3 art. 952 k.c.), wykluczenie konkurencji dla obu spo-
sobów stwierdzenia testamentu ustnego (tj. z³o¿enia zeznañ przed s¹dem
i sporz¹dzenia pisma, o którym mowa w art. 952 § 2 k.c.) oraz precyzyjne
okreœlenie, ¿e s¹d mo¿e zrezygnowaæ z przes³uchania tylko jednego œwiadka
(obecne sformu³owanie art. 952 § 3 k.c. nie przes¹dza o liczbie œwiadków,
których nale¿y przes³uchaæ w sytuacji, gdy przes³uchanie jednego ze
œwiadków nie jest mo¿liwe lub napotyka na trudne do przezwyciê¿enia
przeszkody, a wszystkich œwiadków by³o wiêcej ni¿ trzech – czy w przy-
padku, gdy œwiadków by³o np. piêciu, wystarczy przes³uchaæ dwóch czy
te¿ nale¿y przes³uchaæ czterech?). Zdaniem autorki, stosunkowa ³atwoœæ
sfa³szowania testamentu ustnego nie jest wystarczaj¹cym argumentem
uzasadniaj¹cym jego uchylenie. Przeciwnikiem rezygnacji z tej formy
testamentu szczególnego jest tak¿e J. Czerwiakowski, który mimo przed-
stawienia wielu argumentów przemawiaj¹cych przeciwko testamentowi

2 E. S k o w r o ñ s k a, Testament ustny de lege ferenda, Z zagadnieñ wspó³czesnego
prawa cywilnego. Studia Iuridica, t. XXI, Warszawa 1994, s. 259 i nast.
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ustnemu3 postuluje raczej nowelizacjê kodeksu cywilnego (nie podaj¹c
jednak propozycji konkretnych rozwi¹zañ) ni¿ uchylenie art. 952 k.c.

Za najbardziej radykalnym rozwi¹zaniem, tj. uchyleniem przepisów
o testamencie ustnym, opowiada siê natomiast M. Pazdan, cz³onek Komisji
Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego, autor opracowania poœwiêconego
nowelizacji prawa spadkowego4 . Podobne postulaty przedstawiali rów-
nie¿ uczestnicy poœwiêconego prawu spadkowemu seminarium, zorga-
nizowanego przy udziale Ministerstwa Sprawiedliwoœci i Komisji Kody-
fikacyjnej Prawa Cywilnego w dniach 19-21paŸdziernika 2005 r. na
Uniwersytecie Œl¹skim w ramach realizacji polsko-holenderskiego projek-
tu wspó³pracy wspieraj¹cego prace nad reform¹ prawa cywilnego w Pol-
sce (Polish-Dutch Legal Cooperation Project „Support to the Elabora-
tion of a new Civil Code for Poland”)5. W obu wypadkach postulat
uchylenia art. 952 k.c. nie zosta³ jednak szerzej uzasadniony (ograniczono
siê do uwag, ¿e istniej¹ podejrzenia, i¿ w praktyce czêsto dochodzi do
nadu¿yæ na tle stosowania przepisów o testamencie ustnym oraz ¿e
przemawiaj¹ za tym podnoszone w praktyce problemy).

Postulat uchylenia przepisów o testamencie ustnym nale¿y uznaæ za
s³uszny. Niemniej jednak, chocia¿by z uwagi na fakt, ¿e polski porz¹dek
prawny przez ponad 60 lat dopuszcza³ mo¿liwoœæ sporz¹dzenia testamen-
tu w tej formie, uchylenie przepisów o testamencie ustnym wymaga
szerszego uzasadnienia, odniesienia siê do argumentów przeciwników
tego rozwi¹zania oraz refleksji nad wizj¹ polskiego prawa spadkowego
po ewentualnym wejœciu w ¿ycie postulowanych zmian.

II. Jak ju¿ wspomniano, stosowanie art. 952 k.c. wywo³a³o wiele
problemów, które niejednokrotnie by³y przedmiotem orzeczeñ S¹du
Najwy¿szego. W zbiorze trudnych zagadnieñ mo¿na wskazaæ w szcze-
gólnoœci:

3 J. C z e r w i a k o w s k i, Testament ustny w œwietle praktyki, Palestra 1987, nr 10-
11, s. 46 i nast.

4 M. P a z d a n, [w:] Zielona Ksiêga. Optymalna wizja Kodeksu cywilnego w Rzeczy-
pospolitej Polskiej, red. Z.Radwañski, Warszawa 2006, s. 193.

5 Informacje o pogl¹dach wyra¿onych przez uczestników seminarium opracowa³
M. Pazdan – M. P a z d a n, Polsko-holenderska wymiana pogl¹dów na temat prawa
spadkowego, Rejent 2006, nr 2, s. 9-18.
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1) precyzyjne okreœlenie sytuacji, w których testament ustny mo¿e
byæ sporz¹dzony (fundamentalny problem wyk³adni pojêcia „obawy rych³ej
œmierci” i tego, czy wystarczy samo subiektywne przekonanie testatora
o zbli¿aj¹cej siê œmierci, czy te¿ obawa powinna znajdowaæ uzasadnienie
w okolicznoœciach o charakterze obiektywnym)6;

2) problem kwalifikacji oœwiadczenia woli z³o¿onego w zamiarze
samobójczym jako uzasadnionego lub nieuzasadnionego obaw¹ rych³ej
œmierci7;

3) dopuszczalnoœæ konwersji wadliwego testamentu allograficznego
i uznania go za wa¿ny testament ustny (kwestia dopuszczalnoœci przy-
jêcia, ¿e niezachowanie wymogów formalnych przy sporz¹dzaniu testa-
mentu allograficznego mo¿e zostaæ uznane za okolicznoœæ szczególn¹
w rozumieniu art. 952 k.c.)8;

6 Za obiektywnym ujêciem przes³anki „obawy rych³ej œmierci” opowiedzia³ siê S¹d
Najwy¿szy w orzeczeniach: z 4 lipca 1958 r., C1321/52 (OSN 1953, nr 1, poz. 30);
z 6 sierpnia 1958 r., I CR 512/58 (OSPiKA 1960, poz. 37); z 21 maja 2003 r., IV CKN
174/01 (LEX nr 146434); tak te¿: J. G w i a z d o m o r s k i, Prawo spadkowe w zarysie,
Warszawa 1967, s. 127; J.S. P i ¹ t o w s k i, Prawo spadkowe. Zarys wyk³adu, Warszawa
1979, s. 130; J. K o s i k, Przes³anki sporz¹dzenia testamentu ustnego w kodeksie cywil-
nym, Studia Cywilistyczne, t. XIII-XIV, Kraków 1969, s. 204; S. W ó j c i k, [w:] System
prawa cywilnego, t. IV, red. J.S. Pi¹towski, Ossolineum 1986, s. 202. Najbardziej repre-
zentatywnym dla koncepcji subiektywnej jest orzeczenie SN z 7 stycznia 1992 r., III CZP
135/91 (OSP 1993, nr 1, poz. 4), z krytyczn¹ glos¹ E. S k o w r o ñ s k i e j; za koncepcj¹
subiektywn¹ opowiedzieli siê m.in.: F. B ³ a h u t a, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. III,
Warszawa 1972, s. 1878; W. ¯ y w i c k i, Testamenty ustne w œwietle orzecznictwa, Nowe
Prawo 1971, nr 1, s. 108 i nast.; L. S t e c k i, [w:] Kodeks cywilny z komentarzem, Warszawa
1989, s. 854. W najnowszym orzecznictwie przewa¿a stanowisko poœrednie, wyra¿one
m.in. w orzeczeniach: z 28 marca 2000 r., II CKN 875/98 (LEX nr 50877) i z 12 kwietnia
2002 r., I CKN 1457/99 (LEX nr 55105); tak te¿ w zasadzie: M. P a z d a n, [w:] Kodeks
cywilny. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2003, s. 806 i E. S k o w r o ñ s k a -
B o c i a n, Testament w prawie polskim, Warszawa 2004, s. 108.

7 Postanowienie SN z 20 listopada 2003 r., III CZP 7/02 (OSN 2005, nr 1, poz. 7);
aprobuj¹co na ten temat: M. K ³ o s, Glosa do postanowienia S¹du Najwy¿szego
z 20.11.2003 r. (III CZP 7/02) (OSP 2004, nr 10, s. 525); E. S k o w r o ñ s k a - B o c i a n,
Testament w prawie..., s. 109; J. K r e m i s, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gnie-
wek, Warszawa 2006, s. 1474; krytycznie, M. N i e d o œ p i a ³, Glosa do postanowienia
S¹du Najwy¿szego z 20.11.2003 r. (III CZP 7/02), Pañstwo i Prawo 2005, nr 1, s. 116.

8 Uchwa³a SN z 22 marca 1971 r., III CZP 91/70 (OSN 1971, nr 10, poz. 168);
krytycznie na ten temat: J. G w i a z d o m o r s k i, Wyk³adnia przepisów o testamentach
na tle uchwa³y sk³adu 7 sêdziów SN z dnia 22 marca 1971 r., Nowe Prawo 1973, nr 6;
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4) problem wyk³adni pojêcia „ustnie” u¿ytego w art. 952 § 1 k.c.
i kwestia dopuszczalnoœci sporz¹dzenia testamentu ustnego w sposób
niewerbalny (rozstrzygniêcie, czy przez u¿yte w treœci art. 952 § 1 k.c.
okreœlenie „ustnie” nale¿y rozumieæ – „za pomoc¹ s³ów” czy te¿ dopusz-
czalne jest rozszerzenie zakresu znaczeniowego tego okreœlenia do wszyst-
kich sytuacji, w których nie mamy do czynienia z wyra¿eniem woli na
piœmie, a wiêc np. tak¿e do innego ni¿ werbalny systemu znaków, gestów
i symboli, o ile s¹ zrozumia³e dla ka¿dego ze œwiadków) oraz zwi¹zana
z tym dopuszczalnoœæ sporz¹dzenia testamentu ustnego przez osoby g³uche,
nieme lub g³uchonieme9;

5) dopuszczalnoœæ uznania, ¿e stanowi ustne oœwiadczenie testatora,
o którym mowa w art. 952 § 1 k.c., odczytanie spadkodawcy sporz¹-
dzonego wczeœniej pisemnego projektu testamentu, potwierdzonego
oœwiadczeniem testatora, ¿e jest to jego ostatnia wola10;

6) problem wyk³adni pojêcia „osoba trzecia” u¿ytego w art. 952 § 2
k.c. i odpowiedzi na pytanie, czy osob¹ trzeci¹ w rozumieniu art. 952
§ 2 k.c. bêdzie w szczególnoœci osoba, dla której przewidziana zosta³a
w testamencie korzyœæ11;

aprobuj¹co, A. M ¹ c z y ñ s k i, Glosa do uchwa³y sk³adu 7 sêdziów SN z 22 marca 1971 r.
(OSPiKA 1972, nr 2, poz. 26); E. S k o w r o ñ s k a - B o c i a n, Testament w prawie…,
s. 110, Prawo spadkowe…, Warszawa 2003, s. 81 oraz Komentarz do kodeksu cywilnego.
Ksiêga czwarta. Spadki, Warszawa 1995, s. 100; M. P a z d a n, [w:] Kodeks cywilny...,
s. 812; J. K r e m i s, [w:] Kodeks cywilny..., s. 1474; S. W ó j c i k, [w:] System…, s. 203.

9 Postanowienie SN z 14 stycznia 1982 r., III CRN 169/81 (OSN 1982, nr 5-6, poz.
91); aprobuj¹co na ten temat: J. G w i a z d o m o r s k i, Prawo spadkowe…, s. 130;
E. S k o w r o ñ s k a - B o c i a n, Testament w prawie…, s. 113; S. W ó j c i k, [w:] System…,
s. 204; w zasadzie tak¿e J. K r e m i s, [w:] Kodeks cywilny..., s. 1475, z zastrze¿eniem, ¿e
„nie we wszystkich przypadkach mo¿liwoœæ taka mo¿e byæ zaakceptowana bezwarunko-
wo” i ¿e „wa¿noœæ testamentu ustnego osoby nie mówi¹cej oceniaæ nale¿y z wyj¹tkow¹
ostro¿noœci¹”; sceptycznie w tej kwestii: J.S. P i ¹ t o w s k i, Prawo spadkowe…, s. 131.

10 M.in. orzeczenie SN z 10 wrzeœnia 1957 r., I CR 510/57 (OSPiKA 1959, poz. 5);
wiêcej na ten temat: W. ¯ y w i c k i, Testamenty ustne w œwietle orzecznictwa, Nowe Prawo
1971, nr 1, s. 112.

11 Uchwa³a SN z 28 listopada 1969 r., III CZP 87/69 (OSN 1970, nr 6, poz. 106);
postanowienie SN z 13 maja 1999 r., III CKN 231/98 (OSP 1999, nr 12, poz. 221);
uchwa³a sk³adu siedmiu sêdziów SN z 23 listopada 2001 r., III CZP 54/01 (OSN 2002, nr 7-
8, poz. 84); odmiennie: uchwa³a SN z 22 marca 1989 r., III CZP 22/89 (OSN 1990, nr 2,
poz. 3); uchwa³a SN z 10 stycznia 1991 r., III CZP 74/90 (OSN 1991, nr 7, poz. 84).
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7) dopuszczalnoœci u¿ycia – do sporz¹dzenia pisma stwierdzaj¹cego
treœæ testamentu ustnego – pisma przygotowanego przed z³o¿eniem
oœwiadczenia woli przez testatora;

8) dopuszczalnoœæ stwierdzenia treœci testamentu ustnego po up³ywie
terminów przewidzianych w art. 952 k.c., w przypadku zgubienia pisma
stwierdzaj¹cego treœæ testamentu12;

9) problem liczby œwiadków, których przes³uchanie jest konieczne
w sytuacji, gdy przes³uchanie jednego ze œwiadków nie jest mo¿liwe lub
napotyka na trudne do przezwyciê¿enia przeszkody, a wszystkich œwiad-
ków by³o wiêcej ni¿ trzech;

10) wzajemny stosunek dwóch przewidzianych w art. 952 k.c. spo-
sobów stwierdzenia treœci testamentu ustnego i mo¿liwoœæ stwierdzenia
treœci testamentu ustnego w sposób przewidziany w art. 952 § 2 k.c.
tak¿e po œmierci spadkodawcy13.

Wiêkszoœci¹ zasygnalizowanych problemów zajmowa³ siê S¹d Naj-
wy¿szy. W niektórych przypadkach, w odniesieniu do tych samych kwestii,
SN orzeka³ w skrajnie odmienny sposób (np. wyk³adnia pojêcia „obawa
rych³ej œmierci”). Oczywiœcie nie wszystkie z wymienionych problemów
maj¹ fundamentalne znaczenie. W stosunku do niektórych z nich mo¿na
oczekiwaæ, ¿e pod wp³ywem orzecznictwa S¹du Najwy¿szego przestan¹
stwarzaæ trudnoœci interpretacyjne. Niemniej jednak ju¿ sama liczba
chocia¿by tylko potencjalnych problemów, jakie mog¹ wynikn¹æ przy
sporz¹dzaniu testamentu ustnego, uzasadnia twierdzenie, ¿e sporz¹dzenie
wa¿nego, niedotkniêtego ¿adn¹ wad¹ testamentu ustnego nie jest czyn-
noœci¹ prost¹, zw³aszcza dla osób bez przygotowania prawniczego. Liczba
spornych zagadnieñ powstaj¹cych przy sporz¹dzaniu testamentu ustnego
w ¿adnym wypadku nie odpowiada specyfice tego testamentu, który –

12 Postanowienie SN z 6 marca 1975 r. III CRN 450/74 (OSP 1976, nr 7, poz. 147);
uchwa³a sk³adu siedmiu sêdziów SN z 13 listopada 1992 r., III CZP 120/92 (OSN 1993,
nr 3, poz. 26); odmiennie uchwa³a SN z 14 listopada 1991 r., III CZP 113/91 (OSP 1992,
nr 6, poz. 128).

13 Orzeczenie SN z 9 marca 1970 r., III CR 336/71 (OSPiKA 1971, nr 7-8, poz. 146);
tak te¿: J.S. P i ¹ t o w s k i, Prawo spadkowe…, s. 132; odmiennie S¹d Najwy¿szy w uchwa-
le sk³adu siedmiu sêdziów z 13 lutego 1980 r., III CZP 69/79 (OSN 1980, nr 9, poz. 154);
tak te¿ m.in. E. S k o w r o ñ s k a - B o c i a n, Testament w prawie…, s. 104 i F. B ³ a h u t a,
[w:] Kodeks…, s. 1880.
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jako testament szczególny – z natury rzeczy sporz¹dzany ma byæ w sy-
tuacjach anormalnych, cechuj¹cych siê pewn¹ nag³oœci¹, brakiem czasu
na g³êbsz¹ refleksjê nad kwestiami kontrowersyjnymi, w¹tpliwymi do
tego stopnia, ¿e powoduj¹ rozbie¿noœci nawet w orzecznictwie S¹du
Najwy¿szego.

III. Testament ustny jest czynnoœci¹ prawn¹, przy której niebezpie-
czeñstwo niezamierzonego nawet zniekszta³cenia ostatniej woli spadko-
dawcy jest szczególnie du¿e. Mo¿e do tego dojœæ ju¿ na etapie sk³adania
ustnego oœwiadczenia woli przez testatora, gdy ma on problemy z wy-
raŸnym wypowiadaniem s³ów (czy to ze wzglêdu na ogólny z³y stan
zdrowia, czy te¿ z uwagi na problemy z aparatem mowy). Przyk³adowo:
wypowiedziane niewyraŸnie przez testatora s³owa „przebaczam wszystko
mojemu najstarszemu synowi”, mog¹ zostaæ zrozumiane przez œwiad-
ków, z uwagi na fonetyczne podobieñstwo, jako „przeznaczam wszystko
mojemu najstarszemu synowi” (mo¿e tak siê zdarzyæ zw³aszcza w sytuacji,
gdy okolicznoœci uzasadniaj¹ce ewentualne uznanie najstarszego syna spad-
kodawcy za niegodnego nie s¹ œwiadkom znane, w zwi¹zku z czym,
w ich przekonaniu, spadkodawca nie ma czego przebaczaæ synowi – co
powoduje podœwiadome wykluczenie przez œwiadków takiej interpretacji
us³yszanych s³ów). Jedna g³oska mo¿e zatem decydowaæ o porz¹dku
dziedziczenia.

Do zniekszta³cenia woli mo¿e tak¿e dojœæ podczas spisywania treœci
testamentu ustnego. Sporz¹dzenie pisma stwierdzaj¹cego treœæ testamen-
tu ustnego nie jest wy³¹cznie czynnoœci¹ techniczn¹, zawiera bowiem
zawsze pewien pierwiastek subiektywnego nastawienia osoby spisuj¹cej
us³yszane s³owa. Ponadto z art. 952 § 2 k.c. nie wynika, aby osoba
spisuj¹ca treœæ testamentu ustnego musia³a byæ obecna podczas ustnego
wyra¿ania ostatniej woli przez testatora, w zwi¹zku z czym dopuszczalne
jest sporz¹dzenie pisma stwierdzaj¹cego treœæ testamentu ustnego tak¿e
na podstawie relacji œwiadków. Proces zmierzaj¹cy do urzeczywistnienia
woli spadkodawcy wyd³u¿a siê zatem, poniewa¿ nie doœæ, ¿e spadko-
dawca musi sw¹ wolê wyraziæ jasno i precyzyjnie, a œwiadkowie musz¹
j¹ zrozumieæ i zapamiêtaæ, to jeszcze potem precyzyjnie j¹ przekazaæ
osobie sporz¹dzaj¹cej pismo, która z kolei musi j¹ zrozumieæ i wiernie
utrwaliæ na papierze.
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Najwiêksze jednak niebezpieczeñstwo zniekszta³cenia woli spadkodawcy
wi¹¿e siê, moim zdaniem, z tym, ¿e pomiêdzy ustnym oœwiadczeniem
ostatniej woli spadkodawcy a stwierdzeniem treœci testamentu mija cza-
sem kilka miesiêcy. Ustawa zakreœla roczny termin, liczony od dnia z³o¿enia
oœwiadczenia przez spadkodawcê, w którym mo¿na sporz¹dziæ pismo
stwierdzaj¹ce treœæ testamentu ustnego. O ile jeszcze w przypadku te-
stamentu, którego treœæ nie jest szczególnie skomplikowana (np. gdy
testator przeznacza ca³y swój maj¹tek jednej osobie) niebezpieczeñstwo
zniekszta³cenia woli spadkodawcy nie jest du¿e, to w przypadku testa-
mentu ustnego, na mocy którego do dziedziczenia dochodzi kilku spad-
kobierców, gdy ich udzia³y w spadku s¹ zró¿nicowane, a ponadto testa-
ment zawiera inne rozrz¹dzenia (zapisy, polecenia) – wierne utrwalenie
jego treœci, po jednokrotnym jej us³yszeniu kilka miesiêcy wczeœniej,
z pewnoœci¹ mo¿e byæ trudne. Proponowane14 skrócenie terminów do
stwierdzenia treœci testamentu ustnego zmniejsza co prawda niebezpie-
czeñstwo zniekszta³cenia woli spadkodawcy, ale go nie eliminuje.

Mo¿na wprawdzie pos³ugiwaæ siê argumentem, ¿e ryzyko zniekszta³-
cenia woli nie jest w istocie du¿e, gdy¿ sporz¹dzenie pisma stwierdza-
j¹cego treœæ testamentu ustnego podlega kontroli w postaci koniecznoœci
z³o¿enia podpisów przez spadkodawcê i œwiadków lub samych tylko
œwiadków, niemniej jednak kontrola ta czêsto bywa iluzj¹ – po pierwsze,
z uwagi na powszechn¹ tendencjê do podpisywania wszelkiego rodzaju
pism bez szczegó³owego zapoznania siê z nimi, po drugie – ze wzglêdu
na d¹¿enie za wszelk¹ cenê do urzeczywistnienia woli spadkodawcy,
nawet kosztem drobnych zniekszta³ceñ tej woli. Trudno bowiem ocze-
kiwaæ, ¿e œwiadek nie pamiêtaj¹cy dok³adnie jakiegoœ fragmentu oœwiad-
czenia woli spadkodawcy, z³o¿onego kilka miesiêcy wczeœniej, odmówi
z tego powodu podpisania pisma stwierdzaj¹cego treœæ testamentu. Nale¿y
raczej oczekiwaæ, ¿e w kwestiach, których nie zapamiêta³ dok³adnie, zda
siê na pamiêæ pozosta³ych œwiadków i pismo podpisze.

IV. W kontekœcie poczynionych uwag nietrudno dostrzec, ¿e nawet
najlepsza wiara œwiadków i innych osób, od których zale¿y skutecznoœæ
testamentu ustnego, jak równie¿ zachowanie przez nich nale¿ytej staran-
noœci, nie gwarantuj¹, ¿e wola spadkodawcy nie zostanie zniekszta³cona.

14 E. S k o w r o ñ s k a, Testament ustny..., s. 266.
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Je¿eli wiêc ju¿ nawet niezamierzone dzia³ania mog¹ doprowadziæ do zmiany
treœci testamentu ustnego, to niebezpieczeñstwo zniekszta³cenia woli
spadkodawcy na skutek intencjonalnych dzia³añ podejmowanych przez
osoby maj¹ce interes w okreœlonym brzmieniu testamentu lub te¿ w jego
bezskutecznoœci jest ogromne.

W zakresie nadu¿yæ, do jakich mo¿e dojœæ na tle stosowania przepisów
o testamencie ustnym, mo¿na wyró¿niæ dwie sytuacje. Pierwsza polega
na zniekszta³ceniu woli spadkodawcy, któr¹ ten rzeczywiœcie w formie
ustnej wyrazi³, druga – na stworzeniu fikcji testamentu ustnego.

W przypadku gdy testament ustny zosta³ rzeczywiœcie sporz¹dzony,
osoby zainteresowane zmian¹ jego treœci mog¹ podj¹æ szereg dzia³añ
zmierzaj¹cych do realizacji tego celu, których ró¿norodnoœæ ograniczona
jest w zasadzie jedynie wyobraŸni¹ osób zainteresowanych zmian¹ treœci
testamentu. Abstrahuj¹c od dok³adnego ich opisywania, wspomnieæ nale¿y
jedynie, ¿e niekoniecznie musz¹ mieæ one charakter zachowañ oczywiœcie
bezprawnych. Mog¹ one w szczególnoœci polegaæ na pozornie neutralnych
rozmowach ze œwiadkiem, poddawaniu sprawdzianowi jego pamiêci,
formu³owaniu sugestywnych pytañ i podejmowaniu ca³ego szeregu innych
czynnoœci, których efektem bêdzie wzbudzenie w œwiadku przeœwiadcze-
nia, ¿e przedstawiane mu przez osobê zainteresowan¹ zmian¹ treœci testa-
mentu ustnego opinie i twierdzenia s¹ jego w³asnymi (w pewnym uprosz-
czeniu, wszystkie te dzia³ania mo¿na by okreœliæ mianem manipulacji).

Co istotne – celem wywierania wp³ywu na œwiadków mo¿e byæ nie
tylko zmiana treœci oœwiadczenia spadkodawcy, ale tak¿e niestwierdzenie
w prawid³owy sposób treœci testamentu ustnego, czego konsekwencj¹
by³aby jego bezskutecznoœæ i dziedziczenie na podstawie ustawy lub
sporz¹dzonego wczeœniej testamentu, je¿eli oczywiœcie taki istnia³. Osi¹-
gniêcie tego celu wydaje siê jeszcze ³atwiejsze ni¿ ingerencja w treœæ
testamentu, gdy¿ jego realizacja ogranicza siê do oddzia³ywania na jednego
tylko œwiadka, tak by za jego spraw¹ nie osi¹gn¹æ wymaganej przez art.
952 § 3 k.c. zgodnoœci zeznañ lub te¿ wymaganej przez art. 952 § 2 k.c.
liczby podpisów.

Drugi rodzaj nadu¿yæ polega na stworzeniu fikcji testamentu ustnego.
Aby instytucja testamentu ustnego, bêd¹cego testamentem szczególnym,
mia³a sens i jakiekolwiek znaczenie praktyczne, sposób jego sporz¹dzenia
musi byæ prosty, przystaj¹cy do szczególnych okolicznoœci, w jakich
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mia³by on byæ sporz¹dzany. Odformalizowanie testamentu ustnego po-
woduje jednak, ¿e stosunkowo ³atwo upozorowaæ dokonanie rozrz¹dzeñ
w tej formie. Wystarczy nak³oniæ trzy osoby, aby zgodzi³y siê byæ rze-
komymi œwiadkami.

Oczywiœcie nak³anianie do sk³adania fa³szywych zeznañ, jak te¿ ich
sk³adanie, wi¹¿e siê z odpowiedzialnoœci¹ karn¹. Wydaje siê jednak, ¿e
nie jest to argument na tyle mocny, by skutecznie zniechêciæ do podej-
mowania prób upozorowania testamentu ustnego, a to dlatego, ¿e po
œmierci testatora trudno jest udowodniæ, ¿e ustne oœwiadczenie przez
niego ostatniej woli w rzeczywistoœci nie nast¹pi³o.

Opisywanym nadu¿yciom w obecnym stanie prawnym bardzo trudno
jest zapobiegaæ, a w sytuacji, gdy ju¿ powstan¹ – przeciwdzia³aæ. Wydaje
siê, ¿e mo¿liwoœæ nadu¿yæ jest najpowa¿niejszym argumentem przemawia-
j¹cym za uchyleniem, a nie nowelizacj¹ przepisów dotycz¹cych testamentu
ustnego. Wszelkie dzia³ania legislacyjne, maj¹ce na celu tak¹ modyfikacjê
instytucji testamentu ustnego, by nie by³o mo¿liwoœci jej nadu¿ywania,
s¹ z góry skazane na pora¿kê. Po pierwsze dlatego, ¿e jakkolwiekby nie
formu³owaæ przepisów reguluj¹cych sporz¹dzanie i stwierdzanie treœci
testamentu ustnego, to wyra¿one ustnie oœwiadczenie woli zawsze bêdzie
podatne na modyfikacje. Po drugie, okreœlenie warunków sporz¹dzenia
i stwierdzenia treœci testamentu ustnego w sposób na tyle rygorystyczny,
by uniemo¿liwiæ ewentualne nadu¿ycia – o ile w ogóle jest mo¿liwe –
doprowadzi do tego, ¿e testament ustny nie bêdzie odpowiada³ specyfice
sytuacji, co wykluczy jego praktyczne stosowanie. W efekcie osi¹gnie
siê taki sam skutek, jak w przypadku uchylenia przepisów o testamencie
ustnym, tyle ¿e osi¹gniêty w nieco bardziej skomplikowany sposób.

V. Formu³uj¹c tak kategoryczny postulat, jak usuniêcie z porz¹dku
prawnego instytucji, która jest jego czêœci¹ od ponad 60 lat, nie mo¿na
nie zadaæ sobie pytania o ewentualne tego konsekwencje. Jak wygl¹da³oby
polskie prawo spadkowe bez testamentu ustnego? Czy uchylenie art. 952
k.c. nie by³oby swoistym zamachem na zasadê swobody testowania?
OdpowiedŸ na te pytania poprzedziæ musi kilka uwag dotycz¹cych momentu
testowania, mo¿liwoœci korzystania z przewidzianych prawem zwyk³ych
form testamentu oraz zakresu stosowania testamentu ustnego.

Œmieræ i sprawy z ni¹ zwi¹zane s¹ ci¹gle tematem tabu, poruszanym
na co dzieñ niechêtnie i w³aœciwie tylko wtedy, gdy jest to konieczne.
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Testament nierozerwalnie zwi¹zany jest z problemem œmierci – co spra-
wia, ¿e w wiêkszoœci przypadków jego sporz¹dzenie nastêpuje w sytuacji,
gdy ze wzglêdu na realne zagro¿enie œmierci¹ nie mo¿na ju¿ od tego
tematu uciec. Odnoszone do testamentu okreœlenie „oœwiadczenie ostat-
niej woli” nabiera zatem znaczenia dos³ownego. Zwlekanie do samego
koñca ze sporz¹dzeniem testamentu powoduje, ¿e moment z³o¿enia
oœwiadczenia woli na wypadek œmierci w istocie czêsto bywa sytuacj¹
szczególn¹, w której – ze wzglêdu na stan zdrowia testatora, przeszkody
zewnêtrzne czy te¿ realne niebezpieczeñstwo mog¹cej nast¹piæ w ka¿dej
chwili œmierci – sporz¹dzenie testamentu w zwyk³ej formie jest znaczenie
utrudnione lub wrêcz niemo¿liwe. O momencie sporz¹dzenia testamentu
decyduje jednak sam testator i to, ¿e zwleka z tym do ostatniej chwili
– której z natury rzeczy towarzyszy obawa rych³ej œmierci i która czêsto
jest sytuacj¹ szczególn¹ – jest wynikiem jego decyzji. Nic nie stoi bowiem
na przeszkodzie, by testament sporz¹dziæ wczeœniej, nawet w sytuacji,
gdy realna obawa œmierci nie jest w ¿aden sposób odczuwana. Tym
bardziej ¿e raz sporz¹dzony testament mo¿na póŸniej w dowolnej chwili
zmieniæ lub odwo³aæ.

Sytuacja osoby, która nie dokona³a wczeœniej rozrz¹dzeñ na wypadek
œmierci i wskutek zaistnienia szczególnych okolicznoœci nie mo¿e sko-
rzystaæ ze zwyk³ej formy testamentu, jest z pewnoœci¹ problemem. Jego
rozwi¹zaniem nie jest jednak tworzenie coraz doskonalszych konstrukcji
prawnych, które umo¿liwia³yby rozrz¹dzenie maj¹tkiem na wypadek œmierci
w ka¿dej, nawet najbardziej szczególnej sytuacji. Po pierwsze dlatego, ¿e
– jak ju¿ wspomniano – stworzenie takich idealnych konstrukcji, które,
spe³niaj¹c swoje funkcje, nie budzi³yby jednoczeœnie interpretacyjnych
kontrowersji, których stosowanie by³oby proste i niebudz¹ce w¹tpliwoœci
i które zapobiega³yby niebezpieczeñstwu zniekszta³cenia woli testatora –
nie wydaje siê w ogóle mo¿liwe. Po drugie, tworzenie takich konstrukcji
nie rozwi¹zuje zasadniczego problemu, a jedynie ³agodzi jego skutki. Dlatego
skupiæ nale¿y siê nie na odpowiedzi na pytanie, co ma zrobiæ osoba, która
nie dokona³a rozrz¹dzeñ na wypadek œmierci i znalaz³a siê w sytuacji
uniemo¿liwiaj¹cej sporz¹dzenie testamentu zwyk³ego, ale na kwestii, co
zrobiæ, by do takiej sytuacji nie doprowadziæ. W³aœciwa wydaje siê sugestia,
by zawczasu sporz¹dziæ testament zwyk³y.
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Obecnoœæ w polskim porz¹dku prawnym testamentu ustnego, który
niemal¿e w ka¿dej sytuacji umo¿liwia z³o¿enie oœwiadczenia woli na wypadek
œmierci, nie zachêca do korzystania z testamentów zwyk³ych. Pozwala
notorycznie odk³adaæ decyzjê o sporz¹dzeniu testamentu na bli¿ej nieokre-
œlon¹ przysz³oœæ. Œwiadomoœæ braku mo¿liwoœci sporz¹dzenia testamen-
tu w sytuacji szczególnej mog³aby wiêc stanowiæ dla potencjalnego testatora
bodziec motywuj¹cy do wczeœniejszego dokonania rozrz¹dzeñ mortis causa
w zwyk³ej formie.

Drug¹ wymagaj¹c¹ omówienia kwesti¹ jest mo¿liwoœæ korzystania
przez spadkodawcê z przewidzianych prawem zwyk³ych form testamen-
tu. Nale¿y pamiêtaæ, ¿e testamentem zwyk³ym jest nie tylko testament
w³asnorêczny, ale równie¿ testament notarialny i allograficzny. Zw³aszcza
testament notarialny, który mo¿e byæ sporz¹dzony tak¿e poza kancelari¹
notarialn¹ i który nie wymaga od testuj¹cego zdolnoœci pisania, móg³by
w wiêkszoœci przypadków stanowiæ alternatywê dla testamentu ustnego.
Ponadto jest to bezspornie najpewniejszy sposób testowania, gdy¿ elimi-
nuje mo¿liwoœæ zniekszta³cenia woli testuj¹cego, zniszczenia testamentu,
jak równie¿ chroni przed dokonaniem rozrz¹dzeñ sprzecznych z prawem.

Sytuacje, w których nie bêdzie mo¿liwe skorzystanie ani z testamentu
allograficznego, ani z testamentu notarialnego i w których testament ustny
by³by jedynym sposobem rozrz¹dzenia maj¹tkiem na wypadek œmierci,
s¹ bardzo nieliczne. Ograniczaj¹ siê w zasadzie do klêsk ¿ywio³owych,
brzemiennych w skutkach awarii, epidemii czy innych wyj¹tkowych zdarzeñ
dezorganizuj¹cych ¿ycie zbiorowe. Z uwagi jednak na to, ¿e zakres tych
sytuacji jest bardzo w¹ski oraz ¿e wystêpuj¹ one niezmiernie rzadko,
trudno uznaæ je za powa¿ny argument przemawiaj¹cy za koniecznoœci¹
istnienia testamentu ustnego.

Wœród sytuacji, w których testament ustny móg³by byæ jedynym
sposobem dokonania rozrz¹dzeñ mortis causa, wymienia siê jeszcze
przypadek, w którym osoba ciê¿ko ranna w wypadku, walcz¹ca o prze-
¿ycie, ale przytomna, chce dokonaæ rozrz¹dzenia swoim maj¹tkiem15.
Z uwagi jednak na fakt, ¿e w tego rodzaju sytuacjach kontakt z ofiar¹

15 Przyk³ad taki podaje E. Skowroñska jako jeden z argumentów przemawiaj¹cych za
koniecznoœci¹ istnienia instytucji testamentu ustnego – E. S k o w r o ñ s k a, Testament
ustny…, s. 265.
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wypadku ma najczêœciej jedynie personel medyczny, w¹tpliwoœci nasuwa
kwestia, czy osoby, których dzia³ania w danej chwili ukierunkowane s¹
przede wszystkim na ratowanie ¿ycia poszkodowanego, podejmuj¹ce
czynnoœci z natury rzeczy wymagaj¹ce precyzji, ostro¿noœci i koncen-
tracji, s¹ w stanie jednoczeœnie w pe³ni œwiadomie odbieraæ i zapamiê-
tywaæ wypowiadane przez poszkodowanego s³owa, bêd¹ce jego ostatni¹
wol¹. Je¿eli dodaæ do tego, ¿e ofiarom wypadków mo¿e towarzyszyæ
tzw. szok powypadkowy, którym t³umaczone s¹ niektóre irracjonalne
zachowania ofiar wypadków, i ¿e oœwiadczenie spadkodawcy sk³adane
by³oby przewa¿nie w stanie silnego pobudzenia emocjonalnego wywo-
³anego gwa³townym prze¿yciem – mo¿liwoœæ sporz¹dzenia testamentu
ustnego w takich okolicznoœciach nale¿y uznaæ za zdecydowanie z³e
rozwi¹zanie. Choæby z tego powodu, ¿e sporz¹dzaj¹c testament, spad-
kodawca decyduje o losach dorobku swojego ca³ego ¿ycia, a czêsto tak¿e
o przysz³ych losach swoich najbli¿szych (zw³aszcza, je¿eli to na nim
spoczywa³ obowi¹zek utrzymania rodziny). Tak donios³¹ w skutkach
decyzjê poprzedzaæ powinna g³êbsza refleksja i w ¿adnym wypadku nie
powinna byæ ona podejmowana w opisanych, anormalnych okoliczno-
œciach.

Wracaj¹c do wczeœniejszego pytania: czy uchylenie art. 952 k.c. nie
by³oby swoistym zamachem na zasadê swobody testowania? – nale¿y
na nie odpowiedzieæ przecz¹co. Przemawia za tym bardzo niewielki
w istocie zbiór przypadków, w których testament ustny by³by rzeczy-
wiœcie jedynym sposobem wyra¿enia ostatniej woli, oraz – przede wszystkim
– mo¿liwoœæ wczeœniejszego dokonania rozrz¹dzeñ na wypadek œmierci,
które w ka¿dej chwili mo¿na zmieniæ czy odwo³aæ. Je¿eli zestawiæ to
z zagro¿eniami, jakie niesie ze sob¹ instytucja testamentu ustnego, pole-
gaj¹cymi czy to na nieœwiadomej deformacji wyra¿onych ustnie rozrz¹-
dzeñ, czy te¿ wrêcz na celowym dzia³aniu zmierzaj¹cym do sfa³szowania
testamentu – postulat uchylenia instytucji testamentu ustnego mo¿na uznaæ
za uzasadniony. Rezygnacja z testamentu ustnego zwiêkszy wartoœæ
polskiego prawa spadkowego, sprawiaj¹c, ¿e stanie siê ono systemem
gwarantuj¹cym wy¿szy ni¿ obecnie stopieñ prawdopodobieñstwa urze-
czywistnienia woli spadkodawcy.


