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Bartosz Preda

W sprawie przyszloSci testamentu ustnego

I. Testament ustny jest obecny w polskim porzadku prawnym od
czasu unifikacji prawa spadkowego dekretem z 8 pazdziernika 1946 r.
— Prawo spadkowe!, ktérego art. 82 dopuszczal mozliwosé sporzadzenia
testamentu ustnego wowczas, gdy wskutek szczegdlnych okolicznosci:
przerwania komunikacji, epidemii, dziatan wojennych, choroby spadko-
dawcy albo jego nieszczesliwego wypadku, uzasadniajacych obawe rychlej
jego $mierci, sporzadzenie testamentu zwyklego bytoby niemozliwe lub
bardzo utrudnione. Podczas prowadzonych w latach piecdziesiatych i sze$é-
dziesiatych minionego wieku prac legislacyjnych nad kodeksem cywil-
nym podejmowano proby zmian ustawowego ujecia przestanek sporza-
dzenia testamentu ustnego. Ostatecznie przyjeto propozycj¢ zgtoszona po
raz pierwszy w art. 1060 § 1 projektu kodeksu cywilnego z 1960 r., ktéra
znajduje odzwierciedlenie w obowigzujacym do dzi$ art. 952 k.c. Dopusz-
cza on mozliwos¢ sporzadzenia testamentu ustnego w dwdch sytuacjach,
ktére nie musza wystapi¢ jednoczesnie, a mianowicie: gdy istnieje obawa
rychlej $mierci lub tez gdy z uwagi na szczegélne okolicznosci zacho-
wanie zwyklej formy testamentu jest niemozliwe lub znacznie utrudnione.

Potrzeba stworzenia regulacji prawnych, ktore w sytuacji wyjatkowej
umozliwityby sporzadzenie testamentu, stanowi ratio legis testamentu
ustnego. Intencje ustawodawcy, ktéry uczynil testament ustny czescia

' Dz.U. Nr 60, poz. 328 ze zm.; sposrod wczesniej obowiazujacych na ziemiach
polskich systemoéw prawnych testament ustny znany byl ustawodawstwu niemieckiemu
i austriackiemu, formy tej nie przewidywal natomiast francuski kodeks cywilny.
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polskiego porzadku prawnego, byly z pewnoscia jak najlepsze. Ponad 60
lat funkcjonowania instytucji testamentu ustnego w prawie polskim,
dziesiatki orzeczen Sadu Najwyzszego (dotyczacych w gruncie rzeczy
tylko trzech paragrafow jednego artykutu) i liczne polemiki przedstawicieli
doktryny pokazaty, jak wiele watpliwosci wywotuje ta forma testamentu.
Stosowanie art. 952 k.c. do dzi$ stwarza problemy tak sadom, jak i oso-
bom sporzadzajacym testament ustny; powoduje niepewnos¢ co do
waznosci sporzadzonego w konkretnym przypadku testamentu; wywo-
luje niebezpieczenstwo, niezamierzonego nawet, znieksztatcenia woli
testatora, a niejednokrotnie jest wrecz polem do swiadomych naduzy¢.
Wskutek tego od dtuzszego czasu toczy si¢ dyskusja nie tylko nad ewen-
tualnym ksztattem uregulowan dotyczacych testamentu ustnego, ale takze
nad potrzeba istnienia tej formy rozrzadzenia na wypadek $mierci.
Propozycje zmian w przepisach dotyczacych testamentu ustnego
przedstawita m.in. E. Skowronska?, zdaniem ktérej problemy zwiazane
ze stosowaniem tej formy rozrzadzenia nalezy rozwigzac¢ poprzez nowe-
lizacje art. 952 k.c. Autorka zasugerowala skrécenie termindw do stwier-
dzenia tresci testamentu ustnego (do 2 miesiecy w § 2 art. 952 k.c. i do
3 miesigcy w § 3 art. 952 k.c.), wykluczenie konkurencji dla obu spo-
sobow stwierdzenia testamentu ustnego (tj. ztozenia zeznan przed sadem
i sporzadzenia pisma, o ktorym mowa w art. 952 § 2 k.c.) oraz precyzyjne
okreslenie, ze sad moze zrezygnowac z przestuchania tylko jednego swiadka
(obecne sformutowanie art. 952 § 3 k.c. nie przesadza o liczbie Swiadkow,
ktérych nalezy przestucha¢ w sytuacji, gdy przestuchanie jednego ze
Swiadkow nie jest mozliwe lub napotyka na trudne do przezwycigzenia
przeszkody, a wszystkich swiadkow byto wiecej niz trzech — czy w przy-
padku, gdy $wiadkéw byto np. pieciu, wystarczy przestuchaé dwoch czy
tez nalezy przestucha¢ czterech?). Zdaniem autorki, stosunkowa tatwos¢
sfalszowania testamentu ustnego nie jest wystarczajacym argumentem
uzasadniajacym jego uchylenie. Przeciwnikiem rezygnacji z tej formy
testamentu szczeg6lnego jest takze J. Czerwiakowski, ktoéry mimo przed-
stawienia wielu argumentow przemawiajacych przeciwko testamentowi

2 E.Skowronska, Testament ustny de lege ferenda, Z zagadnier: wspdlczesnego
prawa cywilnego. Studia luridica, t. XXI, Warszawa 1994, s. 259 i nast.
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ustnemu?® postuluje raczej nowelizacje kodeksu cywilnego (nie podajac
jednak propozycji konkretnych rozwigzan) niz uchylenie art. 952 k.c.

Za najbardziej radykalnym rozwigzaniem, tj. uchyleniem przepiséw
o0 testamencie ustnym, opowiada si¢ natomiast M. Pazdan, cztonek Komisji
Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego, autor opracowania poswigconego
nowelizacji prawa spadkowego*. Podobne postulaty przedstawiali row-
niez uczestnicy poswieconego prawu spadkowemu seminarium, zorga-
nizowanego przy udziale Ministerstwa Sprawiedliwosci i Komisji Kody-
fikacyjnej Prawa Cywilnego w dniach 19-21pazdziernika 2005 r. na
Uniwersytecie Slaskim w ramach realizacji polsko-holenderskiego projek-
tu wspdtpracy wspierajacego prace nad reformg prawa cywilnego w Pol-
sce (Polish-Dutch Legal Cooperation Project ,,Support to the Elabora-
tion of a new Civil Code for Poland”)’. W obu wypadkach postulat
uchylenia art. 952 k.c. nie zostal jednak szerzej uzasadniony (ograniczono
sie do uwag, ze istniejgq podejrzenia, iz w praktyce czgsto dochodzi do
naduzy¢ na tle stosowania przepiséw o testamencie ustnym oraz ze
przemawiajg za tym podnoszone w praktyce problemy).

Postulat uchylenia przepiséw o testamencie ustnym nalezy uznaé za
stuszny. Niemniej jednak, chociazby z uwagi na fakt, ze polski porzadek
prawny przez ponad 60 lat dopuszczat mozliwos¢ sporzadzenia testamen-
tu w tej formie, uchylenie przepisdéw o testamencie ustnym wymaga
szerszego uzasadnienia, odniesienia si¢ do argumentéw przeciwnikéw
tego rozwigzania oraz refleksji nad wizja polskiego prawa spadkowego
po ewentualnym wejsciu w zycie postulowanych zmian.

II. Jak juz wspomniano, stosowanie art. 952 k.c. wywotalo wiele
probleméw, ktére niejednokrotnie byly przedmiotem orzeczen Sadu
Najwyzszego. W zbiorze trudnych zagadnien mozna wskazaé w szcze-
gbInoscei:

3J.Czerwiakowski, Testament ustny w $wietle praktyki, Palestra 1987, nr 10-
11, s. 46 i nast.

*M.Pazdan, [w:] Zielona Ksiega. Optymalna wizja Kodeksu cywilnego w Rzeczy-
pospolitej Polskiej, red. Z.Radwanski, Warszawa 2006, s. 193.

> Informacje o pogladach wyrazonych przez uczestnikow seminarium opracowat
M. Pazdan — M. Pazdan, Polsko-holenderska wymiana pogladow na temat prawa
spadkowego, Rejent 2006, nr 2, s. 9-18.
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1) precyzyjne okreslenie sytuacji, w ktérych testament ustny moze
by¢ sporzadzony (fundamentalny problem wyktadni pojecia,,obawy rychlej
Smierci” i tego, czy wystarczy samo subiektywne przekonanie testatora
o zblizajacej sie Smierci, czy tez obawa powinna znajdowa¢ uzasadnienie
w okolicznosciach o charakterze obiektywnym)®;

2) problem kwalifikacji o$wiadczenia woli ztozonego w zamiarze
samobdjczym jako uzasadnionego lub nieuzasadnionego obawa rychtej
Smierci’;

3) dopuszczalnos¢ konwersji wadliwego testamentu allograficznego
i uznania go za wazny testament ustny (kwestia dopuszczalnosci przy-
jecia, ze niezachowanie wymogdw formalnych przy sporzadzaniu testa-
mentu allograficznego moze zosta¢ uznane za okoliczno$¢ szczegdlng
w rozumieniu art. 952 k.c.);

¢ Za obiektywnym uje¢ciem przestanki ,,obawy rychlej $mierci” opowiedziat si¢ Sad
Najwyzszy w orzeczeniach: z 4 lipca 1958 r., C1321/52 (OSN 1953, nr 1, poz. 30);
z 6 sierpnia 1958 r., I CR 512/58 (OSPiKA 1960, poz. 37); z 21 maja 2003 r., IV CKN
174/01 (LEX nr 146434); tak tez: . Gwiazdomorski, Prawo spadkowe w zarysie,
Warszawa 1967, s. 127; J.S. Piagtowski, Prawo spadkowe. Zarys wyktadu, Warszawa
1979, s. 130; J. K o sik, Przestanki sporzqdzenia testamentu ustnego w kodeksie cywil-
nym, Studia Cywilistyczne, t. XIII-XIV, Krakow 1969, s. 204; S. W6 jcik, [w:] System
prawa cywilnego, t. 1V, red. J.S. Pigtowski, Ossolineum 1986, s. 202. Najbardziej repre-
zentatywnym dla koncepcji subiektywnej jest orzeczenie SN z 7 stycznia 1992 r., IIl CZP
135/91 (OSP 1993, nr 1, poz. 4), z krytyczna glosa E. Skowronskiej; za koncepcja
subiektywna opowiedzieli si¢ m.in.: F. Btahuta, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 111,
Warszawa 1972, s. 1878; W. Zy wi c ki, Testamenty ustne w $wietle orzecznictwa, Nowe
Prawo 1971, nr 1,s. 108 inast.; L. Ste ck i, [w:] Kodeks cywilny z komentarzem, Warszawa
1989, s. 854. W najnowszym orzecznictwie przewaza stanowisko posrednie, wyrazone
m.in. w orzeczeniach: z 28 marca 2000 r., [ CKN 875/98 (LEX nr 50877) i z 12 kwietnia
2002 r., I CKN 1457/99 (LEX nr 55105); tak tez w zasadzie: M. Pazdan, [w:] Kodeks
cywilny. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2003, s. 806 i E. Skowronska-
Bocian, Testament w prawie polskim, Warszawa 2004, s. 108.

7 Postanowienie SN z 20 listopada 2003 r., III CZP 7/02 (OSN 2005, nr 1, poz. 7);
aprobujaco na ten temat: M. Ktos, Glosa do postanowienia Sqdu Najwyzszego
z20.11.2003 . (Il CZP 7/02) (OSP 2004, nr 10, s. 525); E.Skowrofiska-Bocian,
Testament w prawie..., s. 109; J. Kremis, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gnie-
wek, Warszawa 2006, s. 1474; krytycznie, M. Niedo$piatl, Glosa do postanowienia
Sqdu Najwyzszego z 20.11.2003 r. (Il CZP 7/02), Panstwo i Prawo 2005, nr 1, s. 116.

8 Uchwata SN z 22 marca 1971 r., Ill CZP 91/70 (OSN 1971, nr 10, poz. 168);
krytycznie na ten temat: J. Gwiazdomorski, Wyktadnia przepisow o testamentach
na tle uchwaly skiadu 7 sedziow SN z dnia 22 marca 1971 r., Nowe Prawo 1973, nr 6;
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4) problem wyktadni pojecia ,,ustnie” uzytego w art. 952 § 1 k.c.
i kwestia dopuszczalnosci sporzadzenia testamentu ustnego w sposob
niewerbalny (rozstrzygnigcie, czy przez uzyte w tresci art. 952 § 1 k.c.
okreslenie ,,ustnie” nalezy rozumie¢ — ,,za pomoca stow” czy tez dopusz-
czalne jest rozszerzenie zakresu znaczeniowego tego okreslenia do wszyst-
kich sytuacji, w ktérych nie mamy do czynienia z wyrazeniem woli na
pis$mie, a wigc np. takze do innego niz werbalny systemu znakdw, gestow
i symboli, o ile sq zrozumiate dla kazdego ze Swiadkoéw) oraz zwigzana
ztym dopuszczalno$¢ sporzadzenia testamentu ustnego przez osoby ghuche,
nieme lub gluchonieme?;

5) dopuszczalno$¢ uznania, ze stanowi ustne o$wiadczenie testatora,
o ktorym mowa w art. 952 § 1 k.c., odczytanie spadkodawcy sporza-
dzonego wczesniej pisemnego projektu testamentu, potwierdzonego
oswiadczeniem testatora, ze jest to jego ostatnia wola'®;

6) problem wykladni pojecia ,,osoba trzecia” uzytego w art. 952 § 2
k.c. i odpowiedzi na pytanie, czy osobg trzecia w rozumieniu art. 952
§ 2 k.c. bedzie w szczegolnosci osoba, dla ktorej przewidziana zostata
w testamencie korzys¢'';

aprobujaco, A. M a czynski, Glosa do uchwaty sktadu 7 sedziow SN z 22 marca 1971 r.
(OSPiKA 1972, nr 2, poz. 26); E.Skowronska-Bocian, Testament w prawie...,
s. 110, Prawo spadkowe..., Warszawa 2003, s. 81 oraz Komentarz do kodeksu cywilnego.
Ksiega czwarta. Spadki, Warszawa 1995, s. 100; M. Pazdan, [w:] Kodeks cywilny...,
s. 812; J. Kremis, [w:] Kodeks cywilny..., s. 1474; S. W 6j cik, [w:] System..., s. 203.

% Postanowienie SN z 14 stycznia 1982 r., Il CRN 169/81 (OSN 1982, nr 5-6, poz.
91); aprobujaco na ten temat: J.Gwiazdomorski, Prawo spadkowe..., s. 130;
E.Skowronska-Bocian, Testament w prawie...,s. 113;S. W 6 j cik, [w:] System...,
s. 204; w zasadzie takze J. Kremis, [w:| Kodeks cywilny..., s. 1475, z zastrzezeniem, ze
,.hie we wszystkich przypadkach mozliwosc¢ taka moze by¢ zaakceptowana bezwarunko-
wo” i ze ,,waznos$¢ testamentu ustnego osoby nie mowiacej ocenia¢ nalezy z wyjatkowa
ostroznoscia”; sceptycznie w tej kwestii: J.S. Pigtowski, Prawo spadkowe..., s. 131.

1 M.in. orzeczenie SN z 10 wrzesnia 1957 r., I CR 510/57 (OSPiKA 1959, poz. 5);
wiecej na ten temat: W. Z y wi c k i, Testamenty ustne w swietle orzecznictwa, Nowe Prawo
1971, or 1, s. 112,

' Uchwata SN z 28 listopada 1969 r., III CZP 87/69 (OSN 1970, nr 6, poz. 106);
postanowienie SN z 13 maja 1999 r., Il CKN 231/98 (OSP 1999, nr 12, poz. 221);
uchwala sktadu siedmiu sedziow SN z 23 listopada 2001 r., Il CZP 54/01 (OSN 2002, nr 7-
8, poz. 84); odmiennie: uchwata SN z 22 marca 1989 r., Il CZP 22/89 (OSN 1990, nr 2,
poz. 3); uchwala SN z 10 stycznia 1991 r., IIl CZP 74/90 (OSN 1991, nr 7, poz. 84).
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7) dopuszczalno$ci uzycia — do sporzadzenia pisma stwierdzajacego
tres¢ testamentu ustnego — pisma przygotowanego przed ztozeniem
o$wiadczenia woli przez testatora;

8) dopuszczalnos¢ stwierdzenia tresci testamentu ustnego po uplywie
termindéw przewidzianych w art. 952 k.c., w przypadku zgubienia pisma
stwierdzajacego tre$¢ testamentu'?;

9) problem liczby $wiadkéw, ktérych przestuchanie jest konieczne
w sytuacji, gdy przestuchanie jednego ze swiadkoéw nie jest mozliwe lub
napotyka na trudne do przezwycigzenia przeszkody, a wszystkich swiad-
kéw bylo wiecej niz trzech;

10) wzajemny stosunek dwoch przewidzianych w art. 952 k.c. spo-
sobow stwierdzenia tresci testamentu ustnego i mozliwos¢ stwierdzenia
tresci testamentu ustnego w sposob przewidziany w art. 952 § 2 k.c.
takze po Smierci spadkodawcy®.

Wigkszoscig zasygnalizowanych probleméw zajmowat si¢ Sad Naj-
wyzszy. W niektdérych przypadkach, w odniesieniu do tych samych kwestii,
SN orzekat w skrajnie odmienny sposob (np. wyktadnia pojecia ,,obawa
rychtej $mierci”). Oczywiscie nie wszystkie z wymienionych probleméw
maja fundamentalne znaczenie. W stosunku do niektorych z nich mozna
oczekiwaé, ze pod wplywem orzecznictwa Sadu Najwyzszego przestang
stwarza¢ trudnosci interpretacyjne. Niemniej jednak juz sama liczba
chociazby tylko potencjalnych problemdw, jakie moga wynikna¢ przy
sporzadzaniu testamentu ustnego, uzasadnia twierdzenie, ze sporzadzenie
waznego, niedotknigtego zadna wada testamentu ustnego nie jest czyn-
noscig prosta, zwlaszcza dla 0sob bez przygotowania prawniczego. Liczba
spornych zagadnien powstajacych przy sporzadzaniu testamentu ustnego
w zadnym wypadku nie odpowiada specyfice tego testamentu, ktéry —

12 Postanowienie SN z 6 marca 1975 r. Il CRN 450/74 (OSP 1976, nr 7, poz. 147);
uchwata sktadu siedmiu sedzidow SN z 13 listopada 1992 r., IIl CZP 120/92 (OSN 1993,
nr 3, poz. 26); odmiennie uchwata SN z 14 listopada 1991 r., IIl CZP 113/91 (OSP 1992,
nr 6, poz. 128).

13 Orzeczenie SN z 9 marca 1970 r., III CR 336/71 (OSPiKA 1971, nr 7-8, poz. 146);
tak tez: J.S. Piatowski, Prawo spadkowe..., s. 132; odmiennie Sad Najwyzszy w uchwa-
le sktadu siedmiu s¢dziéw z 13 lutego 1980 r., III CZP 69/79 (OSN 1980, nr 9, poz. 154);
tak tezm.in. E. Skowronska-Bocian, Testament w prawie...,s. 104iF. Btahuta,
[w:] Kodeks..., s. 1880.
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jako testament szczegdlny — z natury rzeczy sporzadzany ma by¢ w sy-
tuacjach anormalnych, cechujacych si¢ pewng nagloscia, brakiem czasu
na glebsza refleksje nad kwestiami kontrowersyjnymi, watpliwymi do
tego stopnia, ze powoduja rozbieznosci nawet w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego.

III. Testament ustny jest czynnoscig prawna, przy ktorej niebezpie-
czenstwo niezamierzonego nawet znieksztatcenia ostatniej woli spadko-
dawcy jest szczegolnie duze. Moze do tego dojs$¢ juz na etapie sktadania
ustnego oswiadczenia woli przez testatora, gdy ma on problemy z wy-
raznym wypowiadaniem stéw (czy to ze wzgledu na ogélny zly stan
zdrowia, czy tez z uwagi na problemy z aparatem mowy). Przyktadowo:
wypowiedziane niewyraznie przez testatora stowa ,,przebaczam wszystko
mojemu najstarszemu synowi”, moga zosta¢ zrozumiane przez $wiad-
kéw, z uwagi na fonetyczne podobienstwo, jako ,,przeznaczam wszystko
mojemu najstarszemu synowi” (moze tak sie zdarzy¢ zwlaszcza w sytuaciji,
gdy okolicznos$ci uzasadniajace ewentualne uznanie najstarszego syna spad-
kodawcy za niegodnego nie sgq $wiadkom znane, w zwigzku z czym,
w ich przekonaniu, spadkodawca nie ma czego przebacza¢ synowi — co
powoduje podswiadome wykluczenie przez Swiadkow takiej interpretacji
ustyszanych stow). Jedna gloska moze zatem decydowac o porzadku
dziedziczenia.

Do znieksztatcenia woli moze takze dojs¢ podczas spisywania tresci
testamentu ustnego. Sporzadzenie pisma stwierdzajacego tres¢ testamen-
tu ustnego nie jest wylacznie czynnoscig techniczna, zawiera bowiem
zawsze pewien pierwiastek subiektywnego nastawienia osoby spisujacej
ustyszane stowa. Ponadto z art. 952 § 2 k.c. nie wynika, aby osoba
spisujaca tres¢ testamentu ustnego musiala by¢ obecna podczas ustnego
wyrazania ostatniej woli przez testatora, w zwiazku z czym dopuszczalne
jest sporzadzenie pisma stwierdzajacego tre$¢ testamentu ustnego takze
na podstawie relacji Swiadkow. Proces zmierzajacy do urzeczywistnienia
woli spadkodawcy wydtuza si¢ zatem, poniewaz nie dos¢, ze spadko-
dawca musi swa wolg¢ wyrazi¢ jasno i precyzyjnie, a $wiadkowie musza
ja zrozumie¢ i zapamigtaé, to jeszcze potem precyzyjnie ja przekazad
osobie sporzadzajacej pismo, ktora z kolei musi ja zrozumie¢ i wiernie
utrwali¢ na papierze.
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Najwieksze jednak niebezpieczenstwo znieksztalcenia woli spadkodawcy
wigze sie, moim zdaniem, z tym, ze pomiedzy ustnym oswiadczeniem
ostatniej woli spadkodawcy a stwierdzeniem tresci testamentu mija cza-
sem kilka miesigcy. Ustawa zakresla roczny termin, liczony od dnia ztozenia
oswiadczenia przez spadkodawce, w ktérym mozna sporzadzi¢ pismo
stwierdzajace tres¢ testamentu ustnego. O ile jeszcze w przypadku te-
stamentu, ktorego tres¢ nie jest szczegdlnie skomplikowana (np. gdy
testator przeznacza caly swoj majatek jednej osobie) niebezpieczenstwo
znieksztalcenia woli spadkodawcy nie jest duze, to w przypadku testa-
mentu ustnego, na mocy ktérego do dziedziczenia dochodzi kilku spad-
kobiercow, gdy ich udziaty w spadku sa zréznicowane, a ponadto testa-
ment zawiera inne rozrzadzenia (zapisy, polecenia) — wierne utrwalenie
jego tresci, po jednokrotnym jej ustyszeniu kilka miesigcy wczesniej,
z pewnoscia moze by¢ trudne. Proponowane' skrocenie terminow do
stwierdzenia tresci testamentu ustnego zmniejsza co prawda niebezpie-
czenstwo znieksztalcenia woli spadkodawcy, ale go nie eliminuje.

Mozna wprawdzie postugiwaé si¢ argumentem, ze ryzyko znieksztal-
cenia woli nie jest w istocie duze, gdyz sporzadzenie pisma stwierdza-
jacego tres¢ testamentu ustnego podlega kontroli w postaci koniecznosci
zlozenia podpisow przez spadkodawce i swiadkéw lub samych tylko
$wiadkow, niemniej jednak kontrola ta czgsto bywa iluzja — po pierwsze,
z uwagi na powszechng tendencje do podpisywania wszelkiego rodzaju
pism bez szczegdtowego zapoznania si¢ z nimi, po drugie — ze wzgledu
na dazenie za wszelka cene do urzeczywistnienia woli spadkodawcy,
nawet kosztem drobnych znieksztatcen tej woli. Trudno bowiem ocze-
kiwac, ze Swiadek nie pamietajacy doktadnie jakiego$ fragmentu o$wiad-
czenia woli spadkodawcy, ztozonego kilka miesigcy wezesniej, odmowi
ztego powodu podpisania pisma stwierdzajacego tres¢ testamentu. Nalezy
raczej oczekiwaé, ze w kwestiach, ktorych nie zapamigtat doktadnie, zda
sie na pamig¢ pozostalych swiadkéw i pismo podpisze.

IV. W kontekscie poczynionych uwag nietrudno dostrzec, ze nawet
najlepsza wiara swiadkéw i innych oséb, od ktorych zalezy skutecznos¢
testamentu ustnego, jak rowniez zachowanie przez nich nalezytej staran-
nosci, nie gwarantuja, ze wola spadkodawcy nie zostanie znieksztalcona.

Y E.Skowronska, Testament ustny..., s. 266.
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Jezeli wiec juz nawet niezamierzone dziatania moga doprowadzi¢ do zmiany
tresci testamentu ustnego, to niebezpieczenstwo znieksztatcenia woli
spadkodawcy na skutek intencjonalnych dziatan podejmowanych przez
osoby majace interes w okreslonym brzmieniu testamentu lub tez w jego
bezskutecznosci jest ogromne.

W zakresie naduzy¢, do jakich moze dojs¢ na tle stosowania przepisow
o testamencie ustnym, mozna wyrdzni¢ dwie sytuacje. Pierwsza polega
na znieksztalceniu woli spadkodawcy, ktorg ten rzeczywiscie w formie
ustnej wyrazit, druga — na stworzeniu fikcji testamentu ustnego.

W przypadku gdy testament ustny zostat rzeczywiscie sporzadzony,
osoby zainteresowane zmiang jego tresci moga podja¢ szereg dziatan
zmierzajacych do realizacji tego celu, ktorych roznorodnos$é ograniczona
jest w zasadzie jedynie wyobraznig 0sob zainteresowanych zmiang tresci
testamentu. Abstrahujac od doktadnego ich opisywania, wspomnie¢ nalezy
jedynie, ze niekoniecznie musza mie¢ one charakter zachowan oczywiscie
bezprawnych. Mogg one w szczego6lnosci polega¢ na pozornie neutralnych
rozmowach ze $wiadkiem, poddawaniu sprawdzianowi jego pamigci,
formulowaniu sugestywnych pytan i podejmowaniu calego szeregu innych
czynnosci, ktorych efektem bedzie wzbudzenie w $wiadku przeswiadcze-
nia, ze przedstawiane mu przez osobg zainteresowang zmiang tresci testa-
mentu ustnego opinie i twierdzenia sg jego wlasnymi (w pewnym uprosz-
czeniu, wszystkie te dziatania mozna by okresli¢ mianem manipulacji).

Co istotne — celem wywierania wptywu na $wiadkéw moze by¢ nie
tylko zmiana tresci o§wiadczenia spadkodawcy, ale takze niestwierdzenie
w prawidlowy sposob tresci testamentu ustnego, czego konsekwencja
bytaby jego bezskuteczno$¢ i dziedziczenie na podstawie ustawy lub
sporzadzonego wczesniej testamentu, jezeli oczywiscie taki istnial. Osia-
gnigcie tego celu wydaje sie jeszcze tatwiejsze niz ingerencja w tres¢
testamentu, gdyz jego realizacja ogranicza si¢ do oddzialywania na jednego
tylko $wiadka, tak by za jego sprawg nie osiagna¢ wymaganej przez art.
952 § 3 k.c. zgodnosci zeznan lub tez wymaganej przez art. 952 § 2 k.c.
liczby podpisow.

Drugi rodzaj naduzy¢ polega na stworzeniu fikcji testamentu ustnego.
Aby instytucja testamentu ustnego, bedacego testamentem szczegdlnym,
miala sens i jakiekolwiek znaczenie praktyczne, sposob jego sporzadzenia
musi by¢ prosty, przystajacy do szczegoélnych okolicznosci, w jakich
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miatby on by¢ sporzadzany. Odformalizowanie testamentu ustnego po-
woduje jednak, ze stosunkowo tatwo upozorowaé¢ dokonanie rozrzadzen
w tej formie. Wystarczy nakloni¢ trzy osoby, aby zgodzily si¢ by¢ rze-
komymi $wiadkami.

Oczywiscie nakfanianie do sktadania fatszywych zeznan, jak tez ich
sktadanie, wigze si¢ z odpowiedzialnoscig karna. Wydaje sie jednak, ze
nie jest to argument na tyle mocny, by skutecznie zniechgci¢ do podej-
mowania prob upozorowania testamentu ustnego, a to dlatego, ze po
$mierci testatora trudno jest udowodnié, ze ustne o$wiadczenie przez
niego ostatniej woli w rzeczywistosci nie nastapito.

Opisywanym naduzyciom w obecnym stanie prawnym bardzo trudno
jest zapobiegaé, a w sytuacji, gdy juz powstana — przeciwdziataé. Wydaje
sie, ze mozliwo$¢ naduzy¢ jest najpowazniejszym argumentem przemawia-
jacym za uchyleniem, a nie nowelizacjq przepiséw dotyczacych testamentu
ustnego. Wszelkie dziatania legislacyjne, majace na celu taka modyfikacje
instytucji testamentu ustnego, by nie bylo mozliwosci jej naduzywania,
sa z gory skazane na porazke. Po pierwsze dlatego, ze jakkolwiekby nie
formutowac przepiséw regulujacych sporzadzanie i stwierdzanie tresci
testamentu ustnego, to wyrazone ustnie o$wiadczenie woli zawsze bgdzie
podatne na modyfikacje. Po drugie, okreslenie warunkow sporzadzenia
i stwierdzenia tresci testamentu ustnego w sposob na tyle rygorystyczny,
by uniemozliwi¢ ewentualne naduzycia — o ile w ogdle jest mozliwe —
doprowadzi do tego, ze testament ustny nie bedzie odpowiadat specyfice
sytuacji, co wykluczy jego praktyczne stosowanie. W efekcie osiggnie
sie taki sam skutek, jak w przypadku uchylenia przepisoéw o testamencie
ustnym, tyle ze osiagnigty w nieco bardziej skomplikowany sposob.

V. Formulujgc tak kategoryczny postulat, jak usuniecie z porzadku
prawnego instytucji, ktora jest jego czescia od ponad 60 lat, nie mozna
nie zadad sobie pytania o ewentualne tego konsekwencje. Jak wygladatoby
polskie prawo spadkowe bez testamentu ustnego? Czy uchylenie art. 952
k.c. nie byloby swoistym zamachem na zasade swobody testowania?
Odpowiedz na te pytania poprzedzi¢ musi kilka uwag dotyczacych momentu
testowania, mozliwosci korzystania z przewidzianych prawem zwyklych
form testamentu oraz zakresu stosowania testamentu ustnego.

Smier¢ i sprawy z nig zwiazane s ciagle tematem tabu, poruszanym
na co dzien niechetnie i wlasciwie tylko wtedy, gdy jest to konieczne.
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Testament nierozerwalnie zwigzany jest z problemem $mierci — co spra-
wia, ze w wiekszosci przypadkow jego sporzadzenie nastgpuje w sytuacii,
gdy ze wzgledu na realne zagrozenie $miercia nie mozna juz od tego
tematu uciec. Odnoszone do testamentu okreslenie ,,0Swiadczenie ostat-
niej woli” nabiera zatem znaczenia dostownego. Zwlekanie do samego
konca ze sporzadzeniem testamentu powoduje, ze moment ztozenia
oswiadczenia woli na wypadek $mierci w istocie czgsto bywa sytuacja
szczegolng, w ktorej — ze wzgledu na stan zdrowia testatora, przeszkody
zewnetrzne czy tez realne niebezpieczenstwo mogacej nastapi¢ w kazdej
chwili $mierci — sporzadzenie testamentu w zwyktej formie jest znaczenie
utrudnione lub wrgcz niemozliwe. O momencie sporzadzenia testamentu
decyduje jednak sam testator i to, ze zwleka z tym do ostatniej chwili
— ktérej z natury rzeczy towarzyszy obawa rychtej $mierci i ktéra czesto
jest sytuacja szczeg6lng — jest wynikiem jego decyzji. Nic nie stoi bowiem
na przeszkodzie, by testament sporzadzi¢ wczesniej, nawet w sytuacii,
gdy realna obawa $mierci nie jest w zaden sposéb odczuwana. Tym
bardziej ze raz sporzadzony testament mozna p6zniej w dowolnej chwili
zmieni¢ lub odwota¢.

Sytuacja osoby, ktora nie dokonata wczesniej rozrzadzen na wypadek
$mierci i wskutek zaistnienia szczego6lnych okolicznosci nie moze sko-
rzysta¢ ze zwyklej formy testamentu, jest z pewnoscig problemem. Jego
rozwiazaniem nie jest jednak tworzenie coraz doskonalszych konstrukcji
prawnych, ktére umozliwiatyby rozrzadzenie majatkiem na wypadek $Smierci
w kazdej, nawet najbardziej szczeg6lnej sytuacji. Po pierwsze dlatego, ze
— jak juz wspomniano — stworzenie takich idealnych konstrukcji, ktére,
spetniajac swoje funkcje, nie budzityby jednoczesnie interpretacyjnych
kontrowersji, ktérych stosowanie bytoby proste i niebudzace watpliwosci
i ktore zapobiegalyby niebezpieczenstwu znieksztatcenia woli testatora —
nie wydaje si¢ w ogole mozliwe. Po drugie, tworzenie takich konstrukcji
nie rozwigzuje zasadniczego problemu, a jedynie tagodzi jego skutki. Dlatego
skupic¢ nalezy sie nie na odpowiedzi na pytanie, co ma zrobi¢ osoba, ktdra
nie dokonata rozrzadzen na wypadek $mierci i znalazta sie¢ w sytuacji
uniemozliwiajacej sporzadzenie testamentu zwyklego, ale na kwestii, co
zrobié, by do takiej sytuacji nie doprowadzi¢. Wlasciwa wydaje si¢ sugestia,
by zawczasu sporzadzi¢ testament zwykly.
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Obecnos¢ w polskim porzadku prawnym testamentu ustnego, ktdry
niemalze w kazdej sytuacji umozliwia ztozenie oswiadczenia woli na wypadek
$mierci, nie zachgca do korzystania z testamentow zwyklych. Pozwala
notorycznie odktada¢ decyzje o sporzadzeniu testamentu na blizej nieokre-
$long przysztos¢. Swiadomosé braku mozliwosci sporzadzenia testamen-
tuw sytuacji szczegdlnej mogtaby wigc stanowi¢ dla potencjalnego testatora
bodziec motywujacy do wczesniejszego dokonania rozrzadzen mortis causa
w zwyklej formie.

Druga wymagajaca omdwienia kwestig jest mozliwos¢ korzystania
przez spadkodawcg z przewidzianych prawem zwyktych form testamen-
tu. Nalezy pamigtac, ze testamentem zwyklym jest nie tylko testament
wlasnoreczny, ale réwniez testament notarialny i allograficzny. Zwlaszcza
testament notarialny, ktéry moze by¢ sporzadzony takze poza kancelarig
notarialng i ktory nie wymaga od testujacego zdolnosci pisania, mogiby
w wigkszosci przypadkow stanowié alternatywe dla testamentu ustnego.
Ponadto jest to bezspornie najpewniejszy sposob testowania, gdyz elimi-
nuje mozliwos$¢ znieksztalcenia woli testujacego, zniszczenia testamentu,
jak rowniez chroni przed dokonaniem rozrzadzen sprzecznych z prawem.

Sytuacje, w ktorych nie bedzie mozliwe skorzystanie ani z testamentu
allograficznego, ani z testamentu notarialnego i w ktérych testament ustny
bylby jedynym sposobem rozrzadzenia majatkiem na wypadek $mierci,
sa bardzo nieliczne. Ograniczaja si¢ w zasadzie do klgsk zywiotowych,
brzemiennych w skutkach awarii, epidemii czy innych wyjatkowych zdarzen
dezorganizujacych zycie zbiorowe. Z uwagi jednak na to, ze zakres tych
sytuacji jest bardzo waski oraz ze wystepuja one niezmiernie rzadko,
trudno uznaé je za powazny argument przemawiajacy za koniecznoscia
istnienia testamentu ustnego.

Wirdd sytuacji, w ktorych testament ustny mogiby by¢ jedynym
sposobem dokonania rozrzadzen mortis causa, wymienia si¢ jeszcze
przypadek, w ktorym osoba cigzko ranna w wypadku, walczaca o prze-
zycie, ale przytomna, chce dokonaé rozrzadzenia swoim majatkiem'.
Z uwagi jednak na fakt, ze w tego rodzaju sytuacjach kontakt z ofiarg

15 Przyktad taki podaje E. Skowronska jako jeden z argumentéw przemawiajacych za
koniecznoscig istnienia instytucji testamentu ustnego — E. Skowronska, Testament
ustny..., s. 265.
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wypadku ma najczgsciej jedynie personel medyczny, watpliwosci nasuwa
kwestia, czy osoby, ktérych dziatania w danej chwili ukierunkowane sa
przede wszystkim na ratowanie zycia poszkodowanego, podejmujace
czynnosci z natury rzeczy wymagajace precyzji, ostroznosci i koncen-
tracji, sa w stanie jednoczesnie w petni $wiadomie odbiera¢ i zapamig-
tywa¢ wypowiadane przez poszkodowanego stowa, bedace jego ostatnig
wola. Jezeli doda¢ do tego, ze ofiarom wypadkdéw moze towarzyszy¢
tzw. szok powypadkowy, ktérym tlumaczone sg niektore irracjonalne
zachowania ofiar wypadkow, i ze oswiadczenie spadkodawcy sktadane
byloby przewaznie w stanie silnego pobudzenia emocjonalnego wywo-
fanego gwaltownym przezyciem — mozliwos¢ sporzadzenia testamentu
ustnego w takich okolicznosciach nalezy uzna¢ za zdecydowanie zle
rozwiazanie. Chocby z tego powodu, ze sporzadzajac testament, spad-
kodawca decyduje o losach dorobku swojego calego zycia, a czgsto takze
o przysztych losach swoich najblizszych (zwlaszcza, jezeli to na nim
spoczywal obowiazek utrzymania rodziny). Tak doniostq w skutkach
decyzje poprzedza¢ powinna glebsza refleksja i w zadnym wypadku nie
powinna by¢ ona podejmowana w opisanych, anormalnych okoliczno-
$ciach.

Wracajac do wezesniejszego pytania: czy uchylenie art. 952 k.c. nie
byloby swoistym zamachem na zasadg¢ swobody testowania? — nalezy
na nie odpowiedzie¢ przeczaco. Przemawia za tym bardzo niewielki
w istocie zbior przypadkow, w ktorych testament ustny bytby rzeczy-
wiscie jedynym sposobem wyrazenia ostatniej woli, oraz— przede wszystkim
— mozliwo$¢ wezesniejszego dokonania rozrzadzen na wypadek $mierci,
ktore w kazdej chwili mozna zmieni¢ czy odwota¢. Jezeli zestawi¢ to
z zagrozeniami, jakie niesie ze sobg instytucja testamentu ustnego, pole-
gajacymi czy to na nie§wiadomej deformacji wyrazonych ustnie rozrza-
dzen, czy tez wreez na celowym dziataniu zmierzajacym do sfalszowania
testamentu — postulat uchylenia instytucji testamentu ustnego mozna uzna¢
za uzasadniony. Rezygnacja z testamentu ustnego zwigkszy wartos$¢
polskiego prawa spadkowego, sprawiajac, ze stanie sie ono systemem
gwarantujacym wyzszy niz obecnie stopien prawdopodobienstwa urze-
czywistnienia woli spadkodawcy.
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