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1. Uwagi wstêpne

O faktoringu napisano ju¿ wiele1. Tak du¿o, ¿e wyczerpuj¹ce wymie-
nienie wszystkich opracowañ z tego zakresu wydaje siê zbêdne2. Po-
szczególni autorzy zajmuj¹cy siê problematyk¹ tej umowy wszechstron-
nie omówili zagadnienia istoty faktoringu, jego charakteru prawnego,
podstawowych typów, funkcji oraz relacji podmiotowych zachodz¹cych
na jego tle.

W zwi¹zku z tym nie wydaje siê ani celowe, ani zasadne powtarzanie
podstawowych informacji dotycz¹cych omawianego kontraktu. Dla

1 Tak¿e na ³amach niniejszego miesiêcznika; por. w szczególnoœci W. K u r o w s k i,
Faktoring jako kompleks umów, Rejent 1999, nr 9, a tak¿e K. Z a w a d a, Factoring.
Uwagi o pojêciu, funkcjach i konstrukcji prawnej, [w:] Ksiêga Pami¹tkowa. I Kongres
Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej, Poznañ-Kluczbork 1993.

2 Niemniej wypada podj¹æ trud przyk³adowego wskazania najwa¿niejszych (w mojej
ocenie) pozycji literatury traktuj¹cych o czynnoœciach faktoringowych, a nale¿¹ do nich:
M. C h a s z c z y ñ s k a, Pojêcie, rodzaj i charakter prawny factoringu, PPH 1998, nr 1;
J. J a c y s z y n, Faktoring – zasady ogólne, Edukacja Prawnicza 1997/1998, nr 3-4; t e n ¿ e,
Nowe formy prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej, Gdañsk 1993; P. K a t n e r, Istota
faktoringu, jego funkcje i rodzaje, PUG 2003, nr 12; M.H. K o z i ñ s k i, Factoring, Acta
Universitatis Nicolai Copernici, Toruñ 1990, z. 205; K. K r u c z a l a k, Factoring i jego
gospodarcze zastosowanie, Warszawa 1997; W. K u r o w s k i, Faktoring jako kompleks…;
L. S t e c k i, Umowa factoringu, Toruñ 1996; K. Z a w a d a, Factoring miêdzynarodowy,
KPP 1996, z. 4; t e n ¿ e, Factoring. Uwagi o pojêciu….
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porz¹dku wskazaæ tylko nale¿y, ¿e przez faktoring rozumiem umowê,
która polega na zobowi¹zaniu siê faktora do nabywania wierzytelnoœci
od przedsiêbiorcy (zwanego faktorantem), w zamian za okreœlon¹ kwotê
odpowiadaj¹c¹ ich wysokoœci, a pomniejszon¹ o prowizjê faktora. Cech¹
faktoringu jest ponadto zobowi¹zanie siê faktora do wykonywania szeregu
czynnoœci dodatkowych, które nie maj¹ bezpoœredniego zwi¹zku z sa-
mym przelewem wierzytelnoœci.

Celem niniejszego artyku³u bêdzie natomiast próba zastanowienia siê
nad ewentualn¹ kodyfikacj¹3 umowy faktoringu. Dyskusja na ten temat
wydaje siê wskazana, jako ¿e w³aœnie toczy siê debata nad kszta³tem
przysz³ego (lub istotnie zmodyfikowanego) kodeksu cywilnego4. Warto
wiêc rozwa¿yæ, czy znajdzie siê w nim miejsce dla rzeczonego kontraktu.
Tym bardziej ¿e, póki co, nie s³ychaæ wyraŸnych g³osów nauki prawa
cywilnego w kwestii uregulowania faktoringu w przepisach prawa5.

2. Czy faktoring stanowi umowê samoistn¹?

Czytelnika zdziwiæ mo¿e tak postawione pytanie. Nale¿y jednak usto-
sunkowaæ siê do niego w zwi¹zku z wypowiedziami niektórych przed-
stawicieli literatury, którzy odmawiaj¹ prezentowanemu kontraktowi cechy
samoistnoœci, traktuj¹c go jako rodzaj przelewu b¹dŸ sprzeda¿y6. Jedno-
czeœnie odpowiedŸ negatywna mog³aby stanowiæ argument przeciw
uregulowaniu faktoringu w przysz³ym kodeksie cywilnym. By³oby to
wówczas zbêdne.

3 Przez „kodyfikacjê” rozumiem tu przekszta³cenie danego kontraktu nienazwanego
w nazwany poprzez uregulowanie go w przepisach kodeksu cywilnego.

4 Patrz w szczególnoœci Zielona Ksiêga. Optymalna wizja Kodeksu cywilnego w Rze-
czypospolitej Polskiej, red. Z. Radwañski, Warszawa 2006, a tak¿e Komisja Kodyfikacyjna
Prawa Cywilnego, Ksiêga pierwsza Kodeksu cywilnego. Projekt z uzasadnieniem, Warsza-
wa 2008, dostêpny na stronie Ministerstwa Sprawiedliwoœci (www.ms.gov.pl).

5 Pomimo ¿e Ministerstwo Sprawiedliwoœci traktuje kwestiê reformy prawa gospodar-
czego jako sprawê kluczow¹ i z tego powodu zamierza nawet „wzmocniæ” Komisjê
Kodyfikacyjn¹ Prawa Cywilnego o trzech specjalistów z zakresu prawa handlowego;
M. D o m a g a l s k i, Kodyfikacje: priorytet dla przedsiêbiorców, Rzeczpospolita z 29
kwietnia 2008, s. C2.

6 Tak w szczególnoœci L. S t e c k i, Umowa factoringu…, (choæ z zastrze¿eniami); por.
te¿ orzeczenie NSA (oddzia³ w Katowicach) z 31 lipca 1995 r., SA/Ka 1487/94 (POP 1996,
nr 3, poz. 104), i¿ „okreœlenie danej umowy mianem factoringu nie zmienia faktu, ¿e
pozostaje ona umow¹ sprzeda¿y wierzytelnoœci i tak nale¿y j¹ traktowaæ”.
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W tym kontekœcie nale¿y zwróciæ uwagê na fakt, ¿e choæ przelew
wierzytelnoœci za okreœlon¹ cenê stanowi „krêgos³up” omawianego kon-
traktu7 (nie mo¿e istnieæ faktoring bez odp³atnej cesji8), to nie ma wy-
starczaj¹cych podstaw do uto¿samiania faktoringu z wymienionymi in-
stytucjami.

Nale¿y z ca³¹ moc¹ podkreœliæ, ¿e instytucja przelewu (art. 509-517
k.c.) nie mo¿e byæ traktowana jako samoistny typ umowy. Jest ona raczej
instrumentem (narzêdziem), który mo¿e „obs³ugiwaæ” szereg kontrak-
tów9. Œwiadczy o tym dodatkowo fakt, ¿e regulacja prawna cesji znajduje
siê w czêœci ogólnej prawa zobowi¹zañ, a nie w czêœci szczegó³owej.
I tak przelew mo¿e byæ elementem ró¿norakich umów, takich jak sprze-
da¿, darowizna, faktoring, forfaiting itd. Nasuwa siê tu analogia do przepisów
o przeniesieniu w³asnoœci (art. 155-170 k.c.). Stanowi¹ one o sposobie
(i skutkach) przenoszenia w³asnoœci w sytuacji, gdy wyst¹pi zdarzenie
cywilnoprawne (zw³aszcza umowa), moc¹ którego podmioty prawa
cywilnego pragn¹ zrobiæ u¿ytek z przyznanej im kompetencji do rozpo-
rz¹dzania rzecz¹10.

To, co odró¿nia faktoring od zwyk³ej sprzeda¿y wierzytelnoœci, to
przede wszystkim ci¹g³y charakter stosunku prawnego, jaki powstaje
wskutek jego zawarcia. Mianowicie, w praktyce obrotu gospodarczego
umowy faktoringowe zawierane s¹ najczêœciej na d³u¿szy okres (np. kilka
miesiêcy, kilka lat, czy te¿ nawet na czas nieoznaczony). Ich przedmiotem
nie jest sprzeda¿ jednej, oznaczonej wierzytelnoœci, ale szeregu praw, które
mog¹ siê pojawiæ wskutek sprzeda¿y (dostawy, œwiadczenia us³ug) z ozna-
czonej dzia³alnoœci jakiegoœ przedsiêbiorcy. Faktoring nie realizuje siê zatem

7 J. J a c y s z y n, C. K o s i k o w s k i, Podstawy prawa gospodarczego, Warszawa 2001,
s. 419; W. K u r o w s k i, Faktoring jako kompleks…, s. 157-158; M.H. K o z i ñ s k i, Fac-
toring…, s. 151.

8 Inaczej K. Z a w a d a (Factoring miêdzynarodowy…, s. 789), który prezentuje od-
osobniony pogl¹d, jakoby to nie przelew wierzytelnoœci, ale czynnoœci us³ugowe stanowi³y
essentialia negotii umowy faktoringu. Wed³ug tego¿ autora mog¹ istnieæ kontrakty fak-
toringowe, polegaj¹ce tylko na wykonywaniu przez faktora tzw. czynnoœci dodatkowych.

9 W tym sensie jest ona tym samym co np. zdolnoœæ prawna dla ca³ego prawa pry-
watnego.

10 Prezentujê tu pogl¹d podobny do wyra¿onego przez prof. A. S t e l m a c h o w -
s k i e g o, Zarys teorii prawa cywilnego, Warszawa 1998, s. 233-250.
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przez jednorazow¹ czynnoœæ, lecz stanowi zobowi¹zanie ci¹g³e11. Zazwy-
czaj bowiem bywa tak, ¿e w momencie zawierania umowy faktoringu
strony nie wiedz¹, ile i jakie wierzytelnoœci zostan¹ przelane przez fak-
toranta na faktora. Najczêœciej po prostu ten ostatni zobowi¹zuje siê do
nabywania okreœlonego rodzaju praw, które w czasie trwania umowy
zostan¹ mu przedstawione do nabycia przez przedsiêbiorcê.

Mo¿na wprawdzie zawêziæ katalog cedowanych wierzytelnoœci, np.
do okreœlonego krêgu odbiorców lub jakiegoœ rodzaju towarów (us³ug).
Mo¿na te¿ ustanowiæ limity kwotowe zbywanych wierzytelnoœci. Jed-
nak¿e zawsze cesj¹ objête bêdzie nie pojedyncze prawo, ale ca³y ich
zespó³. W przeciwnym razie nie bêdziemy mieli (moim zdaniem) do czynienia
z umow¹ faktoringu.

Dodatkow¹ cech¹ odró¿niaj¹c¹ czynnoœci faktoringowe od cesji
w klasycznej postaci jest okolicznoœæ, ¿e zachodz¹ one jedynie pomiêdzy
okreœlonymi podmiotami12. Wypada ponadto podkreœliæ, i¿ nie wszystkie
wierzytelnoœci mog¹ zostaæ objête przelewem w ramach faktoringu13.
Natomiast przedmiotem „zwyk³ej” cesji mog¹ byæ w zasadzie dowolne
wierzytelnoœci pomiêdzy dowolnymi podmiotami.

Nie mo¿na te¿ zapominaæ, ¿e przelew i faktoring maj¹ do spe³nienia
odmienne cele prawno-gospodarcze. Ten pierwszy mo¿e byæ np. spo-
sobem wyeliminowania d³ugu wzglêdem cesjonariusza, byæ dokonywany
dla zabezpieczenia okreœlonych roszczeñ czy te¿ wreszcie mo¿e byæ
wyrazem aktu darowizny. Umowa faktoringu ma zaœ za zadanie zniwe-
lowaæ negatywne skutki tzw. kredytu kupieckiego i w konsekwencji jest
instrumentem finansowania dzia³alnoœci gospodarczej cedenta.

11 Por. A. O l e j n i c z a k, Z. R a d w a ñ s k i, Zobowi¹zania – czêœæ ogólna, Warszawa
2005, s. 48-49; L. S t e c k i, Factoring w praktyce bankowej, Toruñ 1995, s. 12-13.

12 Faktoring zaliczany jest do umów handlowych, gdy¿ po obu jego stronach wystêpuj¹
przedsiêbiorcy; A. K i d y b a, Prawo handlowe, Warszawa 2006, s. 936.

13 Primo, wierzytelnoœci cedowane przy faktoringu zwi¹zane s¹ z obrotem profesjo-
nalnym – ich Ÿród³em s¹ czynnoœci prawne dokonywane w ramach prowadzonej przez
zbywcê dzia³alnoœci gospodarczej. Przelew dotyczy nadto wy³¹cznie wierzytelnoœci pie-
niê¿nych. Secundo, wierzytelnoœci faktoringowe cechuje krótki termin ich zaspokojenia
(od 14 do 210 dni). Tertio, wiêkszoœæ nabywanych przez instytucje faktoringowe wierzy-
telnoœci stanowi¹ prawa odpowiednio zabezpieczone. Ma to zwi¹zek z tym, ¿e czêsto
chodzi o wierzytelnoœci obci¹¿one znacznym ryzykiem, zw³aszcza zwi¹zanym z niewy-
p³acalnoœci¹ d³u¿nika.



76

Mateusz Pietraszewski

Nale¿y tak¿e wskazaæ na ró¿nice, które dziel¹ prezentowan¹ instytucjê
oraz leasing, a których podobieñstwo przejawia siê w identycznej funkcji
gospodarczej, jak¹ maj¹ do spe³nienia14. Ta druga umowa jest traktowana
jako metoda zdobywania obcego kapita³u rzeczowego15, w przeciwieñ-
stwie do faktoringu, który ma zapewniæ przedsiêbiorcy dostêp do kapita³u
w postaci œrodków finansowych. Inne s¹ te¿ sposoby na pozyskanie
kapita³u. Przy faktoringu nastêpuje to wskutek dokonania przelewu wie-
rzytelnoœci na faktora, który w zamian dokonuje zap³aty na rzecz zbywcy,
po odliczeniu swej prowizji. Leasingobiorca16 natomiast zyskuje dziêki
wprowadzeniu do swego przedsiêbiorstwa zewnêtrznych œrodków rze-
czowych (np. maszyn, pojazdów, nieruchomoœci itp.).

3. Zalety i wady faktoringu jako formy finansowania dzia³alnoœci
gospodarczej

Jak powszechnie wiadomo, bardzo czêsto zmor¹ w profesjonalnym
obrocie handlowym jest chroniczny brak œrodków na bie¿¹c¹ dzia³alnoœæ
oraz zwi¹zane z tym zatory p³atnicze. Dotyka to w szczególnoœci mniej-
szych uczestników obrotu gospodarczego, którzy cierpi¹ na brak kapita³u.
Dodatkowe k³opoty zwi¹zane s¹ z zaostrzaniem siê konkurencji na rynku,
która, sk¹din¹d po¿¹dana i po¿yteczna, prowadzi do udzielania kontra-
hentom tzw. kredytu kupieckiego17. Polega to na tym, ¿e pragn¹c po-
szerzaæ swój rynek zbytu (lub chocia¿by jedynie utrzymaæ dotychcza-
sowy), przedsiêbiorcy oferuj¹ coraz to d³u¿sze terminy p³atnoœci za
dostarczane przezeñ towary lub œwiadczone us³ugi.

W³aœnie tym bol¹czkom zaradziæ ma instytucja faktoringu. Dziêki niej
osoba prowadz¹ca dzia³alnoœæ gospodarcz¹ mo¿e otrzymaæ nale¿n¹ jej
zap³atê (pomniejszon¹ oczywiœcie o prowizjê faktora), zanim stanie siê
ona wymagalna18. Pozwala to wype³niæ „lukê finansow¹”, jaka istnieje

14 Celem obu kontraktów jest bowiem ³atwe pozyskanie œrodków s³u¿¹cych do pro-
wadzenia dzia³alnoœci gospodarczej.

15 K. K o r z a n, Umowa leasingu jako instrument rozwoju gospodarczego, Biuletyn
Okrêgowej Izby Radców Prawnych w Katowicach 1993, nr 1, s. 7.

16 Wed³ug terminologii kodeksowej – „korzystaj¹cy”; por. art. 7091 i nast. k.c.
17 J. G r z y w a c z, Faktoring, Warszawa 2005, s. 18 i nast.
18 Zwraca na to uwagê SN w uzasadnieniu orzeczenia z dnia 16 paŸdziernika 2002 r.,

IV CKN 1673/2000 (niepubl., LEX-Temida nr 78363), gdzie stwierdza, ¿e „zasadniczym
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pomiêdzy zbyciem w³asnych towarów lub us³ug a otrzymaniem zap³aty
od ich odbiorcy.

Dziêki pieni¹dzom otrzymanym przez przedsiêbiorcê w ramach umowy
faktoringowej zamro¿ony kapita³ faktoranta w postaci wierzytelnoœci ulega
przekszta³ceniu w œrodki finansowe, zwiêkszaj¹c przez to p³ynnoœæ jego
aktywów19. W ten sposób dochodzi do poprawienia jego p³ynnoœci fi-
nansowej oraz do zwiêkszenia mo¿liwoœci jego konkurowania na rynku.
Du¿e znaczenie ma przy tym fakt, ¿e odbywa siê to poprzez zbycie
aktywów faktoranta (jego wierzytelnoœci), a nie przez zaci¹ganie nowych
zobowi¹zañ (np. po¿yczek, kredytów itp.). Skraca to i polepsza bilans
przedsiêbiorstwa20.

Dodatkowym atutem korzystania z faktoringu jest okolicznoœæ, ¿e
odpada koniecznoœæ poszukiwania przez przedsiêbiorcê œrodków finan-
sowych „na zewn¹trz”. W szczególnoœci nie trzeba wówczas zaci¹gaæ
kredytów, dziêki czemu unika siê zap³aty ewentualnych odsetek i prowizji,
które czêsto s¹ wy¿sze ani¿eli przy umowie faktoringowej. Mo¿e to byæ
te¿ ratunek dla podmiotów gospodarczych, które z ró¿nych powodów
nie mog¹ korzystaæ z akcji kredytowej (np. brak dostatecznej wiarygod-
noœci czy te¿ zbyt du¿a iloœæ ju¿ zaci¹gniêtych po¿yczek).

Warto jednak¿e w tym miejscu wyraŸnie podkreœliæ, ¿e pomimo swych
licznych zalet instytucja faktoringu nie stanowi panaceum na wszystkie
gospodarcze k³opoty przedsiêbiorstwa. Korzystanie z tej formy finanso-
wania uzale¿nione jest bowiem od okolicznoœci konkretnego przypadku
i powinno byæ poprzedzone rzetelnym rachunkiem ekonomicznym21.

Stwierdziæ tak¿e wypada, ¿e decyduj¹c siê na zawarcie umowy fak-
toringu, przedsiêbiorca œwiadomie rezygnuje z szeregu funkcji, które ma
normalnie do spe³nienia jako zorganizowany podmiot gospodarczy22. Chodzi

celem gospodarczym umowy factoringu jest uzyskanie przez faktoranta kapita³u gotów-
kowego od faktora bez koniecznoœci ponoszenia ryzyka opóŸnienia d³u¿nika w spe³nieniu
œwiadczenia i uwolnienia zbywcy wierzytelnoœci od koniecznoœci przymusowego zaspoka-
jania siê z maj¹tku d³u¿ników”.

19 P. K a t n e r, Istota factoringu…, s. 21.
20 Tam¿e, s. 21.
21 Rachunek taki mia³by pokazaæ, czy nie warto siêgn¹æ do innych Ÿróde³ pozyskania

gotówki (chocia¿by kredytu), je¿eli w danym momencie jest to bardziej op³acalne (np.
ze wzglêdu na koszty).

22 K. K r u c z a l a k, Factoring i jego…,  s. 18.
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tu o przekazanie faktorowi takich czynnoœci, jak np. œci¹ganie wierzy-
telnoœci od d³u¿ników, kierowanie do nich monitów o zap³atê, prowadze-
nie ksiêgowoœci, dzia³alnoœæ marketingow¹. Mo¿na to uznaæ za nega-
tywn¹ stronê faktoringu, poniewa¿ mo¿e prowadziæ do „oddalenia” siê
przedsiêbiorcy od swych kontrahentów.

4. Znaczenie umów faktoringowych w praktyce gospodarczej
Polski

Instytucja faktoringu pojawi³a siê w Polsce na pocz¹tku lat 90-tych
XX w. wraz z przemianami ustrojowymi i wchodzeniem naszego kraju
na tory gospodarki wolnorynkowej. Wówczas to, wzorem rozwiniêtych
gospodarek Zachodu, polscy przedsiêbiorcy zaczêli korzystaæ z tej ela-
stycznej formy finansowania swej dzia³alnoœci.

Wydawaæ siê mog³o, ¿e umowy faktoringowe zaczn¹ byæ w naszym
kraju stosowane na szerok¹ skalê. Ten nowy typ stosunków obligacyjnych
móg³ przecie¿ stanowiæ remedium na problemy raczkuj¹cej przedsiêbior-
czoœci, której g³ówn¹ bol¹czk¹ by³ brak kapita³u. Wiele firm upada³o wówczas
(i nadal upada) z powodu braku wystarczaj¹cej iloœci œrodków obrotowych.

Jednak¿e niedostatecznie rozwiniêty sektor us³ug finansowych, który
sam boryka³ siê z trudnoœciami kapita³owymi, nie by³ z pocz¹tku zbytnio
zainteresowany t¹ form¹ wspó³pracy z podmiotami prowadz¹cymi dzia-
³alnoœæ gospodarcz¹. S¹dzê, ¿e mia³o na to wp³yw wiele przyczyn. Przede
wszystkim nale¿y zwróciæ uwagê na kondycjê, w jakiej znajdowa³y siê
wówczas polskie przedsiêbiorstwa. Mieliœmy do czynienia z upadaniem
ca³ych ga³êzi przemys³u, co by³o zwi¹zane z b³êdn¹ polityk¹ inwestycyjn¹
ostatniego pó³wiecza. Tak¿e wiele nowo powsta³ych przedsiêwziêæ bar-
dzo szybko koñczy³o swój ¿ywot. St¹d ma³e zainteresowanie wykupem
wierzytelnoœci, które by³y obarczone bardzo du¿ym ryzykiem. Gdy dodamy
do tego szalej¹c¹ na pocz¹tku lat 90-tych inflacjê, zrozumiemy, ¿e fak-
toring nie móg³ w owym czasie zrobiæ osza³amiaj¹cej kariery.

Jednak z biegiem czasu, w miarê krzepniêcia gospodarki, instytucja
faktoringu powoli zdobywa³a uznanie. Mo¿na zaryzykowaæ twierdzenie,
¿e obecnie stanowi ona istotn¹ formê finansowania dzia³alnoœci gospo-
darczej w Polsce, z której coraz chêtniej korzystaj¹ przedsiêbiorcy. Wskutek
tego omawiana umowa obecnie znajduje siê w rozkwicie.
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Najlepiej zilustrowaæ to liczbami. Z danych spó³ek skupionych w Polskim
Zwi¹zku Faktorów (PZF) oraz piêciu banków wynika, ¿e w ci¹gu trzech
pierwszych kwarta³ów 2006 r. ich obrót wyniós³ 13,7 mld z³. Daje to
29 proc. wzrost wartoœci wykupionych wierzytelnoœci23. W ca³ym 2006 r.
instytucje zajmuj¹ce siê faktoringiem sprzeda³y us³ugi warte ³¹cznie ponad
20 mld z³24. Czyli bardzo du¿o, gdy¿ – dla porównania – w tym samym
roku wartoœæ œrodków sfinansowanych przez firmy leasingowe wynios³a
ok. 21 mld z³, przy porównywalnym wzroœcie25.

Powy¿sze dane s¹ o tyle istotne, ¿e leasing jest w naszym kraju bardzo
popularny i rozpoznawalny u przedsiêbiorców, podczas gdy faktoring
wci¹¿ pozostaje instytucj¹ ma³o znan¹. Wynikaæ z tego mo¿e, ¿e na
faktorowanie swych wierzytelnoœci w Polsce decyduje siê niewiele firm,
jednak¿e o du¿ych obrotach.

Je¿eli chodzi o rok 2007, to sprawa przedstawia siê podobnie. Wed³ug
szacunków „Rzeczpospolitej” wartoœæ wierzytelnoœci wykupionych
w ramach faktoringu po dziewiêciu miesi¹cach tego¿ roku by³a o 29 proc.
wy¿sza w porównaniu do analogicznego okresu roku poprzedniego i wy-
nios³a prawie 21 mld z³26, natomiast w ci¹gu 12 miesiêcy przekroczy³a
30 mld z³27. Wygl¹da na to, ¿e rok 2008 wypad³ pod tym wzglêdem jeszcze
lepiej. Wedle prognoz rynek faktoringu urós³ a¿ o 60% i siêgn¹³ 50 mld
z³28!

Warto tak¿e zwróciæ uwagê na fakt, ¿e w 2006 r. udzia³ faktoringu
w polskim PKB wyniós³ 1,6%29. Zaznaczyæ nale¿y dodatkowo, i¿ roœnie
udzia³ faktoringu miêdzynarodowego, a maleje, wci¹¿ wiod¹cego, kra-
jowego faktoringu.

23 K. O s t r o w s k a, Factoring mocno roœnie, Rzeczpospolita z 21 listopada 2006 r.,
s. B9.

24 K. O s t r o w s k a, Konkurencja znacznie siê zaostrza, Rzeczpospolita z 28 maja
2008 r., s. B6.

25 K. O s t r o w s k a, Rewelacyjny rok firm leasingowych, Rzeczpospolita z 10 stycz-
nia 2007 r., s. B5.

26 K. O s t r o w s k a, Wiêcej wykupionych faktur, Rzeczpospolita z 11 paŸdziernika
2007 r., s. B7.

27 K. O s t r o w s k a, Konkurencja znacznie…, s. B6.
28 Tam¿e.
29 Wydaje siê, ¿e jest to du¿o, aczkolwiek w innych krajach naszego regionu udzia³

faktoringu w PKB jest znacznie wy¿szy i wynosi np. na Litwie – 8%, w Czechach – 3,9%,
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O tym, ¿e faktoring zaczyna byæ, mimo wszystko, zauwa¿any i do-
ceniany, niech œwiadczy ponadto fakt, ¿e coraz wiêcej instytucji finan-
sowych decyduje siê na wprowadzenie tej formy wykupu wierzytelnoœci
do swej oferty. Tytu³em przyk³adu wskazaæ wypada banki spó³dzielcze
zrzeszone w BPS30, które w pêdzie do unowoczeœniania swych produk-
tów maj¹ w planach oferowanie swoim klientom m.in. faktoringu31. Mo¿na
¿ywiæ nadziejê, ¿e to posuniêcie w istotny sposób przyczyni siê do spo-
pularyzowania omawianej umowy wœród polskich podmiotów prowadz¹-
cych dzia³alnoœæ gospodarcz¹, bior¹c pod uwagê liczbê banków spó³dziel-
czych oraz fakt, i¿ z ich us³ug szeroko korzystaj¹ mali i œredni przedsiêbiorcy.

Charakterystyczna dla polskiego rynku us³ug faktoringowych jest tak¿e
dominacja jednego rodzaju tej umowy, a mianowicie tzw. faktoringu
niew³aœciwego. Œwiadcz¹ o tym chocia¿by sprawy, jakie pojawiaj¹ siê
w orzecznictwie s¹dowym32.

Wypada wyraziæ ubolewanie z powodu istnienia takiego stanu rzeczy,
poniewa¿ ten typ faktoringu, choæ z pewnoœci¹ bardziej wygodny dla
faktorów, nie spe³nia celów, jakie leg³y u podstaw powstania tego kontraktu.
Mo¿e to byæ przyczyn¹ wci¹¿ ma³ego, moim zdaniem, zainteresowania
wœród polskich przedsiêbiorców omawian¹ instytucj¹. Faktoring niew³a-
œciwy obarcza przecie¿ faktoranta ryzykiem niewyp³acalnoœci d³u¿nika.

5. Argumenty przemawiaj¹ce za kodyfikacj¹ umowy faktoringu

Odnosz¹c siê do postawionego problemu godzi siê wyraziæ opiniê, ¿e
propozycjê prawnego uregulowania faktoringu nale¿y uznaæ ze wszech
miar za s³uszn¹. Wskazano wyraŸnie na rosn¹ce znaczenie tej instytucji
w polskiej praktyce obrotu gospodarczego. Ustawodawca nie mo¿e przejœæ
obok tego faktu obojêtnie. Przytoczone wczeœniej dane statystyczne jed-
noznacznie potwierdzaj¹, ¿e omawiana umowa zbli¿a siê pod wzglêdem

na S³owacji oraz na Wêgrzech – ponad 3%, na £otwie czy Estonii – nawet kilkanaœcie
procent; K. O s t r o w s k a, Wiêcej wykupionych …, s. B7. Sk³ania to do refleksji, ¿e w Polsce
istnieje du¿a nisza rynkowa i szerokie pole do rozwoju omawianej instytucji.

30 Bank Polskiej Spó³dzielczoœci. Zrzesza on ok. 350 banków spó³dzielczych.
31 I. M o r a w s k i, Spó³dzielcy planuj¹ ofensywê, Rzeczpospolita z 10 maja 2007 r.,

s. B7.
32 K. O s a j d a, Factoring w najnowszym orzecznictwie S¹du Najwy¿szego, Glosa 2007,

nr 1, s. 15.
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czêstotliwoœci zawierania do leasingu. Ten zaœ zosta³ ju¿ dawno przepo-
czwarzony w kontrakt nazwany33. Daje to mocn¹ podstawê do wysu-
wania postulatów kodyfikacji faktoringu.

Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e je¿eli chodzi o bezpieczeñstwo prawne stron
dokonuj¹cych czynnoœci prawnej, umowy nazwane zyskuj¹ „przewagê” nad
nienazwanymi. Te drugie s¹ wprawdzie bardziej elastyczne, a przez to lepiej
dostosowane do potrzeb obrotu. W praktyce jednak na tle interpretacji i sto-
sowania negotia innominata pojawiaj¹ siê liczne w¹tpliwoœci. Z tego punktu
wiedzenia kodyfikacja danej umowy czyni j¹ bardziej przewidywaln¹, jako
¿e daje stronom twarde podstawy do formu³owania roszczeñ34. St¹d te¿
wy³ania siê potrzeba poszerzenia katalogu umów nazwanych o takie typy
kontraktów, które przyjê³y siê w praktyce gospodarczej w sposób trwa³y,
a zarazem dotychczasowa regulacja prawna nie wystarczy, aby jednoznacz-
nie rozstrzygaæ wynikaj¹ce z nich skutki prawne35.

Spotkaæ siê mo¿na jednak tak¿e z pogl¹dami, które krytykuj¹ chêæ
przekszta³cania umów nienazwanych w nazwane, poniewa¿ tendencje
takie „podwa¿aj¹ ideê wolnoœci gospodarczej, gdy¿ stanowi¹ jaskrawy
wyraz jej ograniczenia, a nie rozwijania zgodnie z zasad¹ leseferyzmu”36.
Wydaje siê wszak¿e, ¿e stwierdzenie takie jest zbyt radykalne. W szcze-
gólnoœci podnieœæ wypada, i¿ pewna reglamentacja dzia³alnoœci gospo-
darczej jest niestety niezbêdna. St¹d te¿, popieraj¹c generalnie postulat
deregulacji w tej sferze, trzeba siê liczyæ z rzeczywistoœci¹ i potrzebami
obrotu.

Z pewnoœci¹ kodyfikacja umowy faktoringu znacznie podnios³aby jej
rangê. Byæ mo¿e przyczyni³aby siê tak¿e do popularyzacji tej formy
finansowania dzia³alnoœci gospodarczej, zw³aszcza wœród drobnych przed-
siêbiorców, gdy¿ contracti nominati s¹ o wiele bardziej rozpoznawalne
w spo³eczeñstwie ani¿eli contracti innominati. Zmala³oby ponadto ryzyko
zawierania tego typu umów, a to dziêki wyraŸnemu wskazaniu wzajem-
nych praw i obowi¹zków stron.

33 Dokona³o siê to ustaw¹ z dnia 26 lipca 2000 r. (Dz.U. Nr 74, poz. 857), która wesz³a
w ¿ycie 9 grudnia 2000 r.

34 K. O s a j d a, Umowy nienazwane w najnowszym orzecznictwie S¹du Najwy¿szego,
Glosa 2006, nr 4, s. 13.

35 Zielona Ksiêga…, s. 88.
36 M. C h a s z c z y ñ s k a, Pojêcie, rodzaj…, s. 29.
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Przeciwnicy uregulowania faktoringu w przysz³ym kodeksie cywil-
nym mogliby te¿ argumentowaæ, ¿e skoro rozwija siê on tak dobrze, to
mo¿e nale¿a³oby „zostawiæ go w spokoju”. Otó¿ nie mo¿na by zgodziæ
siê z tak postawion¹ tez¹, poniewa¿ za potrzeb¹ prawnego uregulowania
rozwa¿anej umowy przemawia te¿ wzrastaj¹ca liczba sporów s¹dowych,
jakie pojawiaj¹ siê na jej tle37. Oznacza to, ¿e konieczna jest interwencja
ustawodawcy, która przyczyni³aby siê do ujednolicenia i uporz¹dkowania
pewnych materii, a przez to zwiêkszenia bezpieczeñstwa obrotu.

Najbardziej po¿¹dane wydaje siê zaœ wyraŸne uregulowanie kwestii
przedawnienia roszczeñ. W aktualnym stanie prawnym, gdzie faktoring
to kontrakt nienazwany, mog¹ pojawiaæ siê na tym tle spore w¹tpliwoœci.
Godzi siê bowiem przypomnieæ, ¿e faktoring stanowi bardzo z³o¿on¹
strukturê. Jest to umowa nienazwana38 i zarazem o charakterze miesza-
nym (contractus mixtus)39, na której treœæ sk³ada siê szereg elementów,
œciœle ze sob¹ zwi¹zanych, które z osobna mo¿na przyporz¹dkowaæ ró¿nym
typom kontraktów nazwanych i nienazwanych40. Wi¹¿¹ siê z tym du¿e

37 Por. zw³aszcza wyroki SN: z 16 paŸdziernika 2002 r., IV CKN 1471/00 (niepubl.,
LEX-Temida, nr 78363); z 18 grudnia 2003 r., I CK 7/2003 (OSNC 2005, nr 1, poz. 16);
z 16 paŸdziernika 2002 r., IV CKN 1673/00 (niepubl.); z 9 maja 2003 r., V CKN 218/
01 (OSNC 2004, nr 7-8, poz. 118); a tak¿e postanowienie SN – Izba Cywilna z dnia 18
paŸdziernika 2002 r., V CKN 111/2001 (niepubl.).

38 Por. A. K i d y b a, Prawo handlowe…, s. 936; M. C h a s z c z y ñ s k a, Pojêcie,
rodzaj…, s. 20, 22; P. K a t n e r, Istota factoringu…, s. 19; K. O s a j d a, Factoring…, s. 6;
I. H e r o p o l i t a ñ s k a, A. K o z i o ³, P. K a w a l e c, Skup i sprzeda¿ wierzytelnoœci przez
banki, Warszawa 1998, s. 88; W. K u r o w s k i, Faktoring jako kompleks…, s. 153.

39 K. K r u c z a l a k, Factoring i jego…,  s. 74-75; J. I g n a c z e w s k i, Umowy nie-
nazwane, Warszawa 2004, s. 104; L. S t e c k i, Umowa factoringu…, s. 15 i 25; M. O k l a,
Prawo gospodarcze, Warszawa 2004, s. 561. Pogl¹d, ¿e faktoring to umowa nienazwana,
choæ stanowi¹ca po³¹czenie cesji wierzytelnoœci i zlecenia, przytacza A. S t e l m a c h o w -
s k i, Zarys teorii…, s. 245; a tak¿e M.H. K o z i ñ s k i, Factoring..., s. 152.

40 Faktoring nie jest umow¹ jednorodn¹, lecz skomplikowan¹ konstrukcj¹, w ramach
której mo¿na wyró¿niæ szereg odmiennych œwiadczeñ (grup œwiadczeñ), niezale¿nych od
siebie i zmierzaj¹cych do zrealizowania ró¿nych celów. Dzieje siê tak, poniewa¿ ³¹czy on
w sobie elementy: sprzeda¿y (w zakresie cesji wierzytelnoœci), zobowi¹zania siê faktoranta
do przelewania na faktora wierzytelnoœci (wynikaj¹cych z okreœlonej dzia³alnoœci b¹dŸ
z umów zawartych z okreœlonymi podmiotami), a tego ostatniego do ich nabywania,
a tak¿e zlecenia, dzie³a oraz czynnoœci faktycznych podobnych do zlecenia (art. 750 k.c.)
i innych jeszcze umów (np. konsultingu, po¿yczki, kredytu itp.) w zakresie czynnoœci
dodatkowych, które mog¹ byæ zarówno czynnoœciami prawnymi, jak i faktycznymi.
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kontrowersje, które wyra¿aj¹ siê w pytaniu: jakie terminy przedawnienia
bêd¹ w³aœciwe dla oceny ca³oœci? Czy nale¿y dany typ kontraktu „roz-
³o¿yæ na czynniki pierwsze” i w ten sposób dokonaæ kwalifikacji prawnej,
czy te¿ w inny sposób liczyæ przedawnienie? Przyk³adowo, je¿eli jakaœ
umowa mieszana sk³ada siê z elementów charakterystycznych dla umów
X i Y, to czy stosowaæ nale¿y terminy przedawnienia w³aœciwe dla X,
czy dla Y? A mo¿e zastosowaæ ogólne terminy przedawnienia, zawarte
w art. 118 k.c.? W zwi¹zku z faktem, ¿e tak¿e w doktrynie i orzecznictwie
w¹tpliwoœci te nie s¹ rozstrzygane jednolicie41, najlepiej po prostu wy-
raŸnie uregulowaæ terminy przedawnienia w ustawie42.

6. Propozycje podstawowych uregulowañ

Przechodz¹c na grunt konkretnych rozwi¹zañ, nale¿a³oby najpierw
przemyœleæ kwestiê umiejscowienia faktoringu. W tym kontekœcie za
w³aœciwsze uwa¿am wprowadzenie rozwa¿anej umowy do kodeksu
cywilnego ani¿eli regulacjê tego kontraktu w odrêbnej ustawie.

Id¹c dalej, odpowiednim miejscem dla zaprezentowanej formy finan-
sowania dzia³alnoœci profesjonalnej wydaje siê byæ czêœæ szczegó³owa
kodeksu cywilnego. Nie mogê tu zgodziæ siê z pogl¹dem A. Stelmachow-
skiego, ¿e faktoring jako instytucja „obs³uguj¹ca” obrót pieniê¿ny powi-
nien siê znaleŸæ w czêœci ogólnej prawa zobowi¹zañ (obok zw³aszcza
gwarancji)43. Jest to odrêbny typ kontraktu, któremu warto poœwiêciæ
osobny tytu³ w przysz³ym lub zmodyfikowanym kodeksie. Je¿eli syste-
matyka aktualnej czêœci szczegó³owej mia³aby zostaæ zachowana, w³a-
œciwym miejscem dla faktoringu mo¿e byæ rozdzia³ umieszczony pomiê-
dzy umow¹ po¿yczki (obecnie tytu³ XIX, art. 720-724 k.c.) a umow¹
rachunku bankowego (tytu³ XX, art. 725-733 k.c.). Warto tak¿e zasta-
nowiæ siê, czy nie by³oby po¿¹dane wprowadzenie do kodeksu cywilnego
umowy kredytu. Wówczas umowa faktoringu mog³aby zostaæ unormo-
wana zaraz po niej.

Trudniejszym zadaniem jest próba wskazania konkretnych rozwi¹zañ
legislacyjnych, jakie mia³yby cechowaæ kodyfikacjê faktoringu. Umowy

41 Por. K. O s a j d a, Umowy nienazwane….
42 Albo w sposób samoistny, albo poprzez odes³anie do innego typu kontraktu.
43 A. S t e l m a c h o w s k i, Zarys teorii…, s. 244.
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faktoringowe odznaczaj¹ siê bowiem du¿¹ ró¿norodnoœci¹ w obrocie.
Poza tym mo¿na wyodrêbniæ wiele ich rodzajów44. Jednak¿e wypada
podj¹æ rzeczony trud i nakreœliæ parê wskazówek, by choæ ogólnie zakreœliæ
kierunek przysz³ych unormowañ faktoringu.

Z pewnoœci¹ bardzo przydatny materia³ dla prac legislacyjnych mog¹
stanowiæ orzeczenia s¹dów (zw³aszcza S¹du Najwy¿szego), jakie zapad³y
ostatnio na tle faktoringu45. Pomocna bêdzie te¿ analiza spraw pojawia-
j¹cych siê na wokandzie, a zwi¹zanych z przelewem wierzytelnoœci, bo
to on przecie¿ stanowi trzon transakcji faktoringowych.

Warto mo¿e tylko podkreœliæ, ¿e wszystkie znalezione i przeanalizowane
przeze mnie orzeczenia, które dotykaj¹ faktoringu, traktuj¹ o niew³aœciwym
typie tej umowy. Daje to podstawê do wysnucia wniosku, i¿ w obrocie
gospodarczym przewa¿a tzw. faktoring bezregresowy. Taki stan rzeczy
potwierdza oferta faktorów funkcjonuj¹cych na polskim rynku46.

Nale¿y siê wiêc zastanowiæ, czy nie uczyniæ w przysz³ej kodyfikacji
podstawowym modelem faktoringu niepe³nego. Nie podlega przecie¿
dyskusji, ¿e ustawodawca w dzia³alnoœci legislacyjnej powinien kierowaæ
siê potrzebami i praktyk¹ spo³eczn¹. St¹d te¿ nie mo¿e on lekcewa¿yæ
funkcjonuj¹cych w obrocie konkretnych stosunków prawnych47. Poza
tym to w³aœnie niew³aœciwy typ umowy faktoringu nasuwa najwiêcej
w¹tpliwoœci jurydycznych, zwi¹zanych chocia¿by z problemem charak-
teru odpowiedzialnoœci gwarancyjnej cedenta czy te¿ kwesti¹ cesji po-
wrotnej.

Przy próbie ewentualnego uregulowania faktoringu warto te¿ siêgaæ
do wzorców zawartych w konwencji ottawskiej48. Zawiera ona m.in.
pojêcie umowy faktoringu oraz okreœla uk³ad wzajemnych praw i obo-

44 Np. faktoring w³aœciwy, niew³aœciwy i mieszany; otwarty, pó³otwarty i tajny; za-
liczkowy, dyskontowy i wymagalnoœciowy.

45 Patrz przypis 37.
46 K. O s t r o w s k a, Konkurencja znacznie siê zaostrza, Rzeczpospolita z 28 maja

2008 r., s. B6.
47 Niew¹tpliwie bowiem jest tak, ¿e „powstaj¹cy wskutek dzia³ania prawa uk³ad i treœæ

stosunków spo³ecznych bêd¹ mia³y znaczenie i dla ustawodawcy, i dla organów stosuj¹cych
prawo”; A. K l e i n, Elementy zobowi¹zaniowego stosunku prawnego, Wroc³aw 2005,
s. 26.

48 Konwencja z 28 maja 1988 r. o miêdzynarodowym faktoringu. Jest ona owocem
wieloletnich prac, odbywaj¹cych siê pod auspicjami UNIDROIT. Ostateczny tekst zosta³
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wi¹zków faktoranta i faktora. Mo¿e to stanowiæ cenny drogowskaz dla
ustawodawcy, tym bardziej ¿e nowelizuj¹c kodeks cywilny i wprowa-
dzaj¹c do tego aktu prawnego przepisy reguluj¹ce leasing49, zaczerpn¹³
on g³êboko z bliŸniaczej Konwencji UNIDROIT o miêdzynarodowym
leasingu finansowanym50.

Dokonuj¹c syntezy powy¿szych czynników, stwierdziæ mo¿na
w pierwszym rzêdzie, ¿e przysz³a regulacja powinna przewidywaæ dla
umowy faktoringu formê pisemn¹, i to zastrze¿on¹ pod rygorem niewa¿-
noœci51. Tak surowe rozwi¹zanie jest podyktowane faktem, ¿e polskie
prawo cywilne wy³¹czy³o zastosowanie przepisów o formie ad proba-
tionem w stosunki miêdzy przedsiêbiorcami52, st¹d jej zastrzeganie nie
mia³oby sensu. Cechy transakcji faktoringowych oraz bezpieczeñstwo
obrotu przemawiaj¹ natomiast za pisemnoœci¹.

Warto te¿ odnieœæ siê do przelewu wierzytelnoœci dokonywanego
w ramach faktoringu. W tym zakresie mo¿na odes³aæ do ju¿ istniej¹cej
regulacji kodeksowej o cesji b¹dŸ te¿ ustanowiæ rozwi¹zania swoiste.
Wybieraj¹c to drugie rozwi¹zanie, nie mo¿na zapomnieæ o potrzebie ochrony
d³u¿nika. Za wskazane nale¿y uznaæ tak¿e wyraŸne podkreœlenie obowi¹z-
ku zawiadomienia go o dokonanym przelewie, jaki powinien ci¹¿yæ na
faktorancie (zbywcy wierzytelnoœci).

W przysz³ej kodyfikacji umowy faktoringu powinno siê te¿ znaleŸæ
miejsce na okreœlenie charakteru prawnego tzw. czynnoœci dodatkowych.
Mo¿na tego dokonaæ na wiele sposobów. Wzorem mo¿e byæ rozwi¹zanie
przyjête przy kontraktacji (art. 613 i nast. k.c.) w odniesieniu do „œwiad-
czeñ dodatkowych”.

przyjêty na konferencji dyplomatycznej w Ottawie (Kanada), która mia³a miejsce w dniach
9-28 maja 1988 r. (jej pe³na nazwa to „Konferencja Dyplomatyczna w Sprawie Przyjêcia
Projektów Konwencji UNIDROIT o Faktoringu Miêdzynarodowym i Miêdzynarodowym
Leasingu Finansowanym” – Diplomatic Conference for the Adoption of the Draft UNI-
DROIT Conventions on International Factoring and Financial Leasing.

Wesz³a ona w ¿ycie 1 maja 1995 r. Tekst konwencji ottawskiej zawiera artyku³
K. Z a w a d y, Factoring miêdzynarodowy, KPP 1996, z. 4.

49 Patrz przypis 33.
50 G. B i e n i e k, H. C i e p ³ a, S. D m o w s k i, J. G u d o w s k i, K. K o ³ a k o w s k i,

M. S y c h o w i c z, T. W i œ n i e w s k i, Cz. ¯ u ³ a w s k a, Komentarz do kodeksu cywilne-
go. Ksiêga trzecia – zobowi¹zania, t. II, Warszawa 2005, s. 307.

51 Analogiczne rozstrzygniêcie w stosunku do leasingu zawiera art. 7092 k.c.
52 Por. art. 74 § 3 k.c.



86

Mateusz Pietraszewski

7. Podsumowanie

Faktoring jest instytucj¹, która do tej pory nie zosta³a uregulowana
w prawie polskim, pomimo ¿e umiejscowi³a siê na dobre w praktyce
obrotu gospodarczego. Rodzi to szereg w¹tpliwoœci, zw³aszcza co do
charakteru prawnego przedstawionego stosunku obligacyjnego. Rozterki
te znalaz³y swój wyraz w orzecznictwie, tak¿e S¹du Najwy¿szego.

Po g³êbszej analizie wydaje siê, ¿e nale¿y przypisaæ faktoringowi cechê
samoistnoœci. Uto¿samianie go z innymi, znanymi instytucjami i trakto-
wanie zaledwie jako szczególnego rodzaju sprzeda¿y czy przelewu, nie
znajduje, moim zdaniem, uzasadnienia. W szczególnoœci taka redukcja roli
umów faktoringowych nie odpowiada ich spo³eczno-gospodarczej funk-
cji, a tak¿e k³óci siê z potrzebami obrotu.

Faktoring jest przeto czymœ wiêcej ni¿ prost¹ sprzeda¿¹ wierzytelno-
œci. Stanowi on formê finansowania dzia³alnoœci gospodarczej oraz s³u¿y
poprawie administrowania wierzytelnoœciami. I w³aœnie pod tym k¹tem
nale¿y go rozpatrywaæ.

Reasumuj¹c, brak regulacji prawnej okreœlonej umowy nienazwanej,
która powszechnie wystêpuje ju¿ w obrocie, z pewnoœci¹ negatywnie
wp³ywa na jej upowszechnienie i bezpieczeñstwo tego obrotu. Dlatego
te¿ nale¿y przy³¹czyæ siê do grona osób wskazuj¹cych na potrzebê
unormowania w kodeksie cywilnym instytucji, które mog¹ byæ przydatne
w praktyce gospodarczej53.

S¹dzê zatem, ¿e warto w koñcu zebraæ siê na odwagê i podj¹æ trud
kodyfikacji bardzo popularnej umowy, jak¹ z biegiem czasu sta³ siê faktoring.
Wymaga to wyraŸnego stwierdzenia, tym bardziej ¿e pomys³odawcy
przysz³ego kodeksu cywilnego w chwili obecnej uznaj¹ za celowe zale-
dwie ogólne „rozwa¿enie” mo¿liwoœci transformacji faktoringu w umowê
nazwan¹54.

53 W odniesieniu do spó³ki cichej pogl¹d taki wyra¿aj¹ m.in. J. F r ¹ c k o w i a k,
O potrzebie dalszych zmian prawa cywilnego, szczególnie w odniesieniu do podmiotów
i umów w obrocie gospodarczym, PPH 1999, nr 3, s. 12 oraz A. K o r o n k i e w i c z,
Spó³ka cicha na tle prawa i doktryny, PPH 2007, nr 5, s. 39 i nast.

54 Patrz: Zielona Ksiêga..., s. 88.


