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Obrady zgromadzenia spolki kapitalowej (cz. IT)

4. Przyjecie porzadku obrad

Kolejnym etapem jest przyjecie porzadku obrad'. Zgodnie z art. 402
§ 2 k.s.h. szczegétowy porzadek obrad jest wskazywany w ogloszeniu
lub zawiadomieniach o zwolaniu zgromadzenia. W stosunku do wska-
zanego tam porzadku obrad zgromadzenie moze jednak poczyni¢ okre-
Slone zmiany, stad ewentualna potrzeba przyjecia zmodyfikowanego
porzadku obrad. Po pierwsze, zgromadzenie moze zmieni¢ kolejnos¢ spraw
zamieszczonych w porzadku obrad. Wskazuje na to wyktadnia a con-
trario z art. 409 § 2 k.s.h.

Po drugie, w powotaniu na ten sam przepis, zgromadzenie moze usunaé
okreslone sprawy z porzadku obrad, a nawet postanowi¢ o zamknigciu
obrad bez rozpatrywania jakichkolwiek spraw. Ani zmiana kolejnosci spraw,
ani usunigcie spraw z porzadku obrad nie moga dotyczy¢ zgromadzenia
zwolanego przez akcjonariuszy z upowaznienia sadu rejestrowego zgod-
nie zart. 401 § 1 k.s.h.2 W tym przypadku kolejnos¢ wskazana w ogloszeniu
lub zawiadomieniach o zwotaniu zgromadzenia jest wigzaca, a akcjona-
riusze nie sq dysponentami przebiegu obrad, na co wskazuje takze
wyznaczenie przez sad rejestrowy przewodniczacego zgromadzenia. Nie

'TaktezJ.Szwaja,[w:]S.Sottysinski,A.Szajkowski,A.Szumanski,
J.Szwaja, Kodeks spotek handlowych. Komentarz, t. 111, s. 841, nb. 27.
2 Tak tez J.Szwaja, Kodeks..., s. 842, nb. 27.
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wyklucza to zmiany kolejnosci spraw lub usuniecia spraw z porzadku
obrad za zgoda akcjonariuszy, ktorzy zostali upowaznieni przez sad
rejestrowy do zwotania tego zgromadzenia®. Nie jest rowniez mozliwe
usuniecie z porzadku obrad sprawy wyboru rady nadzorczej w drodze
glosowania oddzielnymi grupami, chyba Ze nastapi to za zgoda akcjona-
riuszy, ktorzy wnioskowali o taki wybdr®. Wynika to z kategorycznego
nakazu zawartego w art. 385 § 3 k.s.h., aby w razie zlozenia takiego
whniosku wyboér rady nadzorczej byt dokonany juz przez najblizsze walne
zgromadzenie. Wreszcie nie jest mozliwe usunigcie z porzadku obrad
spraw umieszczonych w nim na zadanie akcjonariuszy zgodnie z art. 400
§ 1 k.s.h.>, chyba ze nastapi to za zgodq akcjonariuszy, ktorzy wystapili
z takim zadaniem. Konieczno$¢ rozpatrzenia takich spraw jest zabezpie-
czona przez niemoznos¢ skutecznego zamkniecia zgromadzenia przed
wyczerpaniem porzadku obrad.

Po trzecie, mozliwe jest uzupeienie porzadku obrad o nowe sprawy
w trybie art. 404 § 1 k.s.h., a wigc gdy caly kapitat zaktadowy jest
reprezentowany na zgromadzeniu, a nikt z obecnych nie zgtosi sprzeciwu
dotyczacego powziecia uchwaly. Celem przepisu jest ochrona akcjona-
riuszy, ktorzy nie stawili si¢ na zgromadzeniu, poniewaz ze szczegodlo-
wego porzadku obrad przedstawionego w ogloszeniu lub zawiadomie-
niach o jego zwolaniu wynikato, ze przedmiotem obrad bgda sprawy
znajdujace si¢ poza ich zainteresowaniem. Wprowadzone do porzadku
obrad nowe sprawy mogg natomiast znajdowac si¢ w zakresie ich za-
interesowan, stad tez nie nalezy dopusci¢ do ich rozpatrywania, jezeli na
zgromadzeniu nie jest obecny caly kapitat zaktadowy, nawet wowczas,

3 Odmiennie J. Szwaja (Kodeks..., s. 842, nb 27), wedlug ktérego uczestnicy sa
zwigzani postanowieniem sadu rejestrowego, a nie porzadkiem obrad ustalonym przez
upowaznionych akcjonariuszy. Moim zdaniem, o ile upowaznieni akcjonariusze nie moga
skutecznie umiesci¢ w porzadku obrad spraw nieobjetych postanowieniem sadu, o tyle
mozliwa jest zmiana przez nich kolejnosci wskazanych w nim spraw, jak réwniez pomi-
nigcie czeSci spraw, odnosnie do ktorych uzyskali oni upowaznienie. Sprawy te moga
bowiem np. ulec dezaktualizacji. Upowaznienie sadu rejestrowego nie naktada na nich
obowiazku zwotania zgromadzenia.

* Tak tez W. P o piotek, [w:] Kodeks spétek handlowych. Komentarz. Orzecznictwo,
red. JLA.Strze¢pka, Warszawa 2001, s. 996, nb. 4.

STaktezJ.Szwaja, Kodeks...,s. 842,nb. 27 orazW.Popiotek, Kodeks..., s. 996,
nb. 4.
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gdy uczestnictwo dalszych akcjonariuszy nie wptyngtoby na wynik glo-
sowania. Ich uczestnictwo, w szczegdlnosci udziat w dyskusji poprze-
dzajacej gtosowanie, otwiera bowiem mozliwos¢ przekonania dalszych
akcjonariuszy do zmiany dotychczasowego stanowiska, a tym samym
odwrocenia wyniku glosowania. Wymaganie obecnosci calego kapitatu
zaktadowego dotyczy takze akcjonariuszy, zastawnikéw lub uzytkowni-
kéw z akcji niemych oraz 0séb wytaczonych od glosowania nad dang
sprawa zgodnie z art. 413 k.s.h. W obu przypadkach maja oni bowiem
prawo uczestniczy¢ w zgromadzeniu przy rozpatrywaniu takich spraw.
Wymaganie braku sprzeciwu chroni prawo uprawnionych nie tylko do
uczestnictwa w zgromadzeniu przy rozpoznawaniu okreslonych spraw,
ale takze do nalezytego przygotowania si¢ do uczestnictwa w zgroma-
dzeniu, co jest normalnie zagwarantowanie poprzez wymaganie zwolania
zgromadzenia z podaniem szczegdtowego porzadku obrad na okreslony
czas naprzéd zgodnie z art. 402 § 1 oraz 3 k.s.h.

Zmiana porzadku obrad wymaga braku sprzeciwu obecnych. Przez
obecnych nalezy rozumie¢ akcjonariuszy, zastawnikow oraz uzytkowni-
kéw uprawnionych do uczestnictwa w zgromadzeniu oraz ich przedsta-
wicieli. Jako obecnych nie nalezy wigc dla potrzeb tego przepisu trak-
towaé innych os6b uprawnionych do uczestnictwa w zgromadzeniu,
a wigc aktualnych i bylych cztonkdéw zarzadu lub rady nadzorczej. Skoro
bowiem art. 404 § 1 k.s.h. dopuszcza poszerzenie porzadku obrad takze
pod nieobecnos¢ aktualnych lub bylych czlonkow organow spoiki,
wymagajac reprezentacji na zgromadzeniu jedynie catego kapitatu zakta-
dowego, to nie ma powodu, aby w razie obecnosci takich cztonkéw
przyznawaé im prawo zablokowania poszerzenia porzadku obrad. Nie-
dopuszczalne jest jedynie poszerzenie pod nieobecnosé aktualnych i bytych
czlonkéw organdw porzadku obrad zgromadzenia o sprawy, ktére po-
winny by¢ przedmiotem zwyczajnego zgromadzenia. Maja oni bowiem
w tym przypadku prawo uczestnictwa w zgromadzeniu przy rozpatry-
waniu tych spraw, ktorego to prawa zgromadzenie nie moze ich pozba-
wic. Prowadzi¢ to jednak bedzie do wadliwosci powzigtych uchwat tylko
wtedy, gdy brak obecnosci tych osob przetozyl si¢ na tres¢ powzigtych
uchwat.

Brak sprzeciwu oznacza, ze nie jest potrzebna pozytywna zgoda
obecnych. Jednak zgoda kazdego z obecnych akcjonariuszy, zastawni-

59



Artur Nowacki

kéw lub uzytkownikéw na poszerzenie porzadku obrad, co najmniej
dorozumiana z braku zgloszenia sprzeciwu w odpowiedzi na zapytanie
przewodniczacego skierowane do uczestnikéw zgromadzenia, jest ko-
nieczna o tyle, ze w takim przypadku pdzniejszy sprzeciw takiej osoby
pozostanie bez znaczenia prawnego. Przez obecnych nalezy rozumieé
takze osoby, ktdre opuscity sale obrad. Przed przejsciem do nowej sprawy
przewodniczacy powinien wigc upewnié sig, ze takze takie osoby nie
sprzeciwiaja si¢ umieszczeniu tej sprawy w porzadku obrad. Moga one
bowiem zglosi¢ swoj sprzeciw w dowolnej chwili, tak dtugo, jak dlugo
wczesniej nie wyrazity, choéby dorozumianej, zgody na poszerzenie
porzadku obrad. Jezeli wigc np. osoby takie pozostawaly poza salg obrad,
moga one sprzeciwi¢ si¢ poszerzeniu porzadku obrad takze po swoim
powrocie. Dlatego nie powinno dochodzi¢ do dyskusji, a tym bardziej
do glosowania uchwaly w nowej sprawie, zanim przewodniczacy nie
pozna stanowiska tych osob. Z tego powodu poszerzenie porzadku obrad,
odmiennie niz zmiana kolejnos$ci spraw oraz usunigcie spraw z porzadku
obrad, nie nastgpuje w drodze glosowania. Nawet bowiem brak gloséw
przeciw takiej uchwale nie jest rownoznaczny z brakiem sprzeciwu,
poniewaz w glosowaniu mogg nie wzia¢ udzialu wszyscy uprawnieni.
Ponadto konieczna moze by¢ zgoda takze niektorych sposrod uczestni-
kéw, ktorzy nie sa uprawnieni do glosowania, np. powotanych juz ak-
cjonariuszy akcji niemych.

Art. 404 § 1 k.s.h. wprowadza ograniczenia réwniez wobec dysku-
towania nowych spraw, nawet jezeli nie ma zapas¢ w ich przedmiocie
zadna uchwala®. Dyskutowanie spraw nie wyklucza wprawdzie powrotu
do nich na kolejnym zgromadzeniu, ale prowadzi do wylaczenia mozli-
wosci zaprezentowania pogladu przez nieobecnego uczestnika, a tym
samym uniemozliwia mu wplynigcie na krystalizacje pogladow innych
uczestnikéw zgromadzenia. Dyskusja taka moze si¢ wiec toczy¢ jedynie
w kuluarach.

Sprzeciw dotyczy wprowadzenia sprawy do porzadku obrad. Ozna-
cza to, ze nie jest wymagana zgoda wszystkich obecnych na uchwale
i w ramach glosowania uczestnicy mogg zaglosowa¢ takze przeciw takiej
uchwale, co nie podwazy dopuszczalnosci samego glosowania.

¢ Odmiennie J. Szwaja, Kodeks..., s. 841, nb. 27.
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Przed zapytaniem obecnych o sprzeciw sprawa powinna zosta¢ opisana
w sposob odpowiadajacy wymaganiom, jakie miatyby zastosowanie w razie
umieszczenia tej sprawy w porzadku obrad wskazanym w ogloszeniu lub
zawiadomieniach o zwotaniu zgromadzenia. Dotyczy to w szczegdlnosci
zamierzonej zmiany statutu (art. 402 § 2 zd. 2 k.s.h.), podwyzszenia
kapitatu zaktadowego w ramach subskrypcji prywatnej (art. 432 § 3
k.s.h.) oraz obnizenia kapitalu zaktadowego (art. 455 § 2 k.s.h.).

Z literalnego brzmienia art. 404 § 1 k.s.h. moze wynikac, ze sprawy,
w ktorych uchwaly sa podejmowane w trybie art. 404 § 1 k.s.h., nie
sa przez to wprowadzane do porzadku obrad. Chodzi bowiem o powzigcie
uchwaly ,,w sprawie nieobjetej porzadkiem obrad”. Nie jest to interpre-
tacja trafna, poniewaz w art. 404 § 1 k.s.h. chodzi o porzadek obrad
wskazany w ogloszeniu lub zawiadomieniach o zwotaniu zgromadzenia,
a nie o porzadek przyjety na zgromadzeniu, wedlug ktérego to porzadku
zgromadzenie proceduje. Jezeli wigc sprawa zamieszczona w porzadku
obrad wskazanym w ogloszeniu lub zawiadomieniach o zwotaniu zgro-
madzenia zostataby usunigta z porzadku obrad, a nastgpnie miataby zosta¢
przywrocona do porzadku obrad, to art. 404 § 1 k.s.h. nie bedzie miat
zastosowania i wymagana jest jedynie bezwzgledna wiekszos¢ glosow.
Za taka interpretacja przemawia takze wzglad na art. 405 § 1 k.s.h., ktory
— odnoszac sie do podobnego przypadku odbycia zgromadzenia bez for-
malnego zwotania— stanowi wyraznie o wniesieniu poszczeg6lnych spraw
do porzadku obrad, a wigc mimo braku ich umieszczenia w porzadku
obrad znajdujacym si¢ w ogloszeniu lub zawiadomieniach o zwolaniu
zgromadzenia, sprawy, o ktérych mowa w tym przepisie, stajq si¢ ele-
mentem porzadku obrad.

Nalezy si¢ opowiedzie¢ przeciwko analogicznemu zastosowaniu art.
405 § 2 k.s.h., ktore miatoby polega¢ na wymaganiu, aby uchwata podjeta
w sprawie wprowadzonej do porzadku obrad na zgromadzeniu, o ile nie
podlega wpisowi do rejestru, musiata zosta¢ ogloszona w terminie mie-
sigca od zgromadzenia. Za takim stanowiskiem przemawia watpliwa
przydatno$¢ takiego ogloszenia. Wobec dopuszczenia w kodeksie spotek
handlowych zwotania zgromadzenia nie tylko poprzez ogloszenie, ale takze
w drodze listow poleconych, przesylek nadanych poczta kurierska lub
poczty elektronicznej, ustawodawca zrezygnowat z informowania oséb
trzecich o wszystkich sprawach bedacych przedmiotem zgromadzenia,
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co dotad stanowito uzasadnienie art. 405 § 2 k.s.h. Skoro wigc osoby
trzecie nie uzyskuja obecnie informacji o wszystkich sprawach bedacych
przedmiotem zgromadzenia, a wigc utracily kompleksowos¢ informacji
w sprawie porzadku obrad zgromadzenia, nie ma tez powoddw, aby
uciekac¢ si¢ do analogii i wymagac ogtaszania uchwat powzietych w trybie
art. 404 § 1 k.s.h.

Przyjecie porzadku obrad jest czynnoscig porzadkowa, ktdéra nie musi
zosta¢ zapowiedziana w porzadku obrad. Jednoczesnie jest to czynnos¢
fakultatywna i zgromadzenie moze pomina¢ jej dokonanie, jezeli nie
dokonuje ono zadnych zmian w porzadku obrad bedacym przedmiotem
ogloszenia lub zawiadomienia o zwotaniu zgromadzenia.

5. Stwierdzenie prawidlowosci zwolania walnego zgromadzenia
i jego zdolnosci do powziecia uchwal

Konieczno$¢ stwierdzenia prawidtowosci zwotania walnego zgroma-
dzenia i jego zdolnosci do powzigcia uchwal wynika z art. 421 § 1 zd.
1 k.s.h., ktéry nakazuje umieszczenie takiego stwierdzenia w protokole.
Stwierdzenia takiego dokonuje przewodniczacy zgromadzenia’. Wyklu-
czy¢ nalezy dokonanie takiego stwierdzenia przez osobg otwierajaca
zgromadzenie. Przed wyborem przewodniczacego brak jest bowiem listy
obecnosci, a istnieje jedynie projekt listy. Juz z tego powodu nie mozna
stwierdzi¢, czy zgromadzenie jest zdolne do powzigcia uchwat, skoro
moga one np. wymaga¢ okreslonego kworum. Osoba otwierajaca zgro-
madzenie nie powinna dokonywa¢ takiego stwierdzenia takze dlatego, ze
jej funkcja jest jedynie doprowadzenie do jak najszybszego wyboru prze-
wodniczacego, co nie powinno by¢ nadmiernie opdzniane oraz co wynika
z art. 409 § 1 k.s.h. Chodzi bowiem o jak najszybsze uzyskanie przez
zgromadzenie samorzadnosci i niezaleznosci od innych organow spotki.
Trzecim powodem, dla ktérego stwierdzenia takiego nie powinna doko-
nywac¢ osoba otwierajaca zgromadzenie, jest znaczenie dokonania takiego
stwierdzenia, ktore w razie przyjecia tresci negatywnej blokuje mozliwos¢
odbycia zgromadzenia. Chodzi oczywiscie o stwierdzenie braku prawi-

7 Odmiennie J. Szwaj a, Kodeks..., s. 836, nb 13, ktory przyznaje taka kompetencje
osobie otwierajacej zgromadzenie. Wedlug autora czynno$¢ ta powinna zosta¢ dokonana
zaraz po otwarciu zgromadzenia, jeszcze przed wyborem przewodniczacego.
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dlowosci zwotania zgromadzenia lub braku jego zdolnosci do powzigcia
wszystkich uchwal znajdujacych si¢ w porzadku obrad. Stwierdzenie
o tak daleko idacych skutkach powinno by¢ zarezerwowane dla osoby
wybranej przez samo zgromadzenie.

Stwierdzenia prawidlowosci zwotania zgromadzenia i jego zdolnosci
do powzigcia uchwat nie dokonuje takze notariusz®. Po pierwsze, spo-
rzadza on protokot, a wige jedynie zapisuje niektore zdarzenia, ktdre miaty
miejsce, w tym niektore o§wiadczenia. Po drugie, wida¢ to jasno na
przyktadzie spétki z o.0., gdzie co do zasady nie ma wymagania, aby
protokdt byt sporzadzany przez notariusza. Trudno przyjaé, ze w takim
przypadku stwierdzenia dokonuje przypadkowa osoba, przybrana przez
przewodniczacego dla utrwalenia powzietych uchwat oraz innych oko-
liczno$ci wymaganych ustawa.

Ze wskazanego wczesniej powodu nie jest mozliwe dokonanie takiego
stwierdzenia przed przyjeciem porzadku obrad. Przyjmujac porzadek obrad,
zgromadzenie moze bowiem usunaé¢ z niego sprawy, dla ktorych wyma-
gane jest kworum wigksze niz istniejace na zgromadzeniu. W takim
przypadku mozliwe bedzie stwierdzenie przez przewodniczacego, ze
zgromadzenie jest zdolne do powziecia wszystkich uchwat objetych
porzadkiem obrad. Nie ma potrzeby powtarzania tego stwierdzenia w przy-
padku pdZniejszego poszerzenia porzadku obrad, poniewaz jest ono mozliwe
tylko przy obecnosci calego kapitatu zakladowego, co automatycznie
zaktada, ze uchwata moze zosta¢ podjeta niezaleznie od tego, jak wysokie
kworum jest wymaganie.

Stwierdzenie prawidtowosci zwotania zaktada sprawdzenie tej okolicz-
nosci przez przewodniczacego. W tym celu zwotujacy, najczesciej zarzad,
powinien przedstawi¢ przewodniczacemu stosowne dowody. Stwierdze-
nie przewodniczacego nie ma mocy prawnej, tj. nie tylko nie wyklucza
przeciwdowodu, ale nawet nie tworzy domniemania prawidlowosci
zwolania zgromadzenia. Celem przepisu jest jedynie wprowadzenie do-
datkowego formalnego zabezpieczenia pozwalajacego ograniczy¢ ryzyko
wystapienia przypadku, gdy zgromadzenie si¢ odbedzie, a nastepnie wyjda
na jaw nieprawidtowosci jego zwolania. Stwierdzenie jest wigc potwier-
dzeniem, ze przewodniczacy zbadal kwesti¢ prawidlowosci zwotania

8 W sprawie glosow odmiennych patrz szerzej J. Szwaj a, Kodeks..., s. 836, nb. 13.
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zgromadzenia. Dowody zwolania zgromadzenia wraz z wypisem z pro-
tokotu zarzad dotacza do ksiggi protokotéw (art. 421 § 2 zd. 3 k.s.h.).
Okolicznos¢ prawidtowosci zwotania zgromadzenia nie podlega wiec
badaniu przez notariusza, a dowody zwotania nie stanowia zatacznika do
sporzadzonego przez niego protokotu. Przewodniczacy nie musi, chociaz
oczywiscie moze, ujawni¢ zgromadzeniu, w jaki sposob doszedt do wniosku
o prawidlowosci zwotania zgromadzenia i jego zdolnosci do powzigcia
poszczegolnych uchwal, w szczegdlnosci poprzez podanie daty i numeru
Monitora Sadowego i Gospodarczego, w ktdrym ukazalo si¢ ogloszenie
o zwotaniu zgromadzenia.

Jezeli zgromadzenie odbywa si¢ bez formalnego zwotania, w trybie
art. 405 § 1 k.s.h., przewodniczacy powinien, zamiast stwierdzania
prawidlowego zwotania zgromadzenia, stwierdzi¢ okolicznos¢ jego od-
bycia w powotanym trybie. Tym samym na przewodniczacym cigzy
obowigzek sprawdzenia, czy przestanki z art. 405 § 1 k.s.h. zostaly
spetnione, a stwierdzenie przewodniczacego do protokotu, ze zgromadze-
nie odbywa si¢ w trybie art. 405 § 1 k.s.h., ma stanowi¢ potwierdzenie,
7e o zbadaniu tej kwestii przewodniczacy nie zapomniat. Tak samo jak
w przypadku zgromadzenia zwotanego formalnie, przewodniczacy po-
winien nastgpnie stwierdzi¢ zdolnos$¢ zgromadzenia do powzigcia uchwat.

Stwierdzenie zdolnosci zgromadzenia do powzigcia uchwat ma na celu
ograniczenie ryzyka wystapienia przypadku, w ktérym zgromadzenie po
zakonczeniu dyskusji nad okreslong uchwata nie bedzie w stanie prze-
prowadzi¢ nad nig glosowania, poniewaz liczba akcji lub gloséw repre-
zentowanych na zgromadzeniu bedzie nizsza nizkworum wymagane przez
kodeks spotek handlowych Iub statut. Chodzi wigc o zaoszczedzenie
czasu akcjonariuszy. Oczywiscie, takie stwierdzenie nie oznacza, ze do
skutecznego glosowania uchwatly dojdzie. Mimo bowiem wystarczajace-
go kworum na samym zgromadzeniu, liczba gloséw oddanych przy
glosowaniu nad uchwala moze by¢ nizsza ze wzgledu na nieobecnosé
czesci akcjonariuszy na sali obrad lub brak oddania glosu przez akcjo-
nariuszy obecnych na sali. Dlatego takze przed przejsciem do danego
punktu obrad mozliwe jest sprawdzenie, jaka liczbg akcji lub gloséw
reprezentuja osoby obecne na sali.

Poniewaz stwierdzenie prawidlowosci zwolania, wzglednie stwierdze-
nie odbycia zgromadzenia w trybie art. 405 § 1 k.s.h., ma stuzy¢ jedynie
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potwierdzeniu, ze przewodniczacy wykonatl swoj obowiazek badania tej
okolicznosci, brak takiego stwierdzenia lub brak zaprotokotowania takiego
stwierdzenia stanowia wprawdzie niedopetienie przepisow prawa, ale nie
wplywaja na waznos¢ zgromadzenia ani waznos¢ powzietych na nim
uchwal. To samo dotyczy stwierdzenia zdolnosci zgromadzenia do
powzigcia uchwat.

Stwierdzenie prawidlowosci zwotania zgromadzenia i jego zdolnosci
do powzigcia uchwat jest czynnoscia porzadkowa, ktéra nie musi zostaé
zapowiedziana w porzadku obrad.

6. Uchwalenie regulaminu walnego zgromadzenia

Walne zgromadzenie, nawet bez upowaznienia w statucie, moze
uchwali¢ swoj regulamin, w ktorym ureguluje kwestie nieuregulowane
w ustawie lub statucie oraz niezastrzezone do regulacji statutowej. Moze
to obejmowac np. tryb zglaszania projektow uchwal, w szczegolnosci
wprowadzajac wymaganie ich uzasadnienia przez wnioskodawce oraz
uzyskania opinii do nich ze strony innych organéw spolki, przy czym
naruszenie tych wymagan nie wyklucza mozliwosci obradowania przez
zgromadzenie nad tymi punktami porzadku obrad i powzigcia niewadli-
wych uchwat. Regulamin moze okresla¢ rdwniez tryb zglaszania kandy-
datur do funkcji na zgromadzeniu lub w organach spotki, w szczegélnosci
ogranicza¢ liczb¢ kandydatur, jakg moze zglosi¢ kazdy uczestnik zgro-
madzenia do liczby mandatoéw, okresla¢ komisje podlegajace wyborowi
przez zgromadzenie oraz liczb¢ ich czlonkéw, a takze wskazywaé inne
funkcje pelnione na zgromadzeniu i obsadzane przez zgromadzenie, jak
réwniez wymaga¢ podania zyciorysu oraz kwalifikacji zgtaszanych kan-
dydatéw. Regulamin moze tez okresla¢ kolejnos¢ gtosowania nad kan-
dydaturami do funkcji na zgromadzeniu lub w organach spéfki, tryb
zglaszania oraz kolejnos$¢ glosowania poprawek do uchwal, w szczegdl-
nosci poprzez wymaganie zgloszenia poprawki na piSmie z podaniem
okreslonych informacji, precyzowac kolejnos¢ oraz moment udzielania
glosu, w tym zasady ewentualnego udzielania glosu poza kolejnoscia (np.
czlonkom organow spétki), okresla¢ zasady odbierania glosu przez prze-
wodniczacego, regulowaé dtugos¢ wystapien gtdéwnych przez uczestni-
kéw zgromadzenia oraz replik, w tym ograniczajac mozliwo$¢ wysta-
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pienia uczestnika do jednej wypowiedzi glownej oraz jednej repliki, jak
réwniez przewidzie¢ tryb zliczania glosow, w szczegdlnosci wymagaé
elektronicznego zliczania gtosow. Wreszcie regulamin moze okreslaé tryb
zglaszania sprzeciwow, w tym poprzez umozliwienie krotkiego wyjasnie-
nia przyczyny jego zgloszenia.

Postanowienia regulaminu nie mogg by¢ sprzeczne z ustawg lub sta-
tutem. Regulamin nie ma natomiast pierwszenstwa przed innymi uchwa-
fami zgromadzenia. Niezachowanie si¢ przez uprawnionego do ustalonych
zasad, obojetnie czy wynikajacych ze statutu, regulaminu, czy odrgbnej
uchwaly zgromadzenia, jezeli nie sq one sprzeczne z ustawa lub statutem
i nie naruszajq istoty jego prawa, powoduje, ze takie wykonywanie przez
niego jego prawa pozostaje bezskuteczne, np. bezskuteczny pozostaje
wniosek ztozony w sposob niezgodny z przyjetym trybem sktadania
wnioskéw. Regulamin moze by¢ uchwalany dla potrzeb konkretnego
zgromadzenia lub jako regulamin staly.

7. Uchwaly merytoryczne

W nastepnej kolejnosci podejmowane sg uchwaty merytoryczne.
Dopuszczalnos¢ ich powzigcia zalezy od umieszczenia w porzadku obrad,
obojetnie czy w trybie formalnego zwotania, uzupetnienia porzadku obrad,
czy nieformalnego zgromadzenia.

Poprawki moga by¢ zglaszane przez kazdego uczestnika zgromadze-
nia. W braku odmiennych postanowien statutu lub uchwaty, przewod-
niczacy, w ramach swojego kierownictwa obradami, powinien zadecy-
dowaé o kolejnosci glosowania nad takimi poprawkami. Powinny by¢
one w kazdym razie glosowane przed glosowaniem samej uchwaty. Nalezy
réwniez zalecaé, aby wpierw glosowac ewentualny wniosek o odrzucenie
uchwaty w catosci, a dopiero nastepnie poprawki do projektu. Glosujac
poprawki nalezy rozpoczyna¢ od tych, ktére sa najdalej idace, np. po-
prawka dotyczaca zmiany catego § 2 uchwaty powinna by¢ ze wzgledow
logicznych glosowana przed poprawka dotyczacg zmiany § 2 ust. 3.
W ten sposdb przyjecie jednych poprawek moze spowodowaé dezaktu-
alizacje innych. Wnioski porzadkowe moga by¢ zglaszane w kazdym
momencie oraz powinny by¢ glosowane z pierwszenstwem przed innymi.
To samo dotyczy odwolan od decyzji przewodniczacego do zgromadzenia.
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Glosowania powinny by¢ poprzedzone dyskusja, jezeli tylko uczest-
nicy zgromadzenia wyrazaja wole jej przeprowadzenia. Dyskusj¢ otwiera,
udziela glosu’® oraz odbiera glos przewodniczacy, przy czym odebranie
glosu uczestnikowi zgromadzenia nie powinno narusza¢ jego prawa do
uczestnictwa w zgromadzeniu. Dlatego taka decyzja moze by¢ powzieta
przez przewodniczacego tylko, jezeli mimo upomnienia ze strony prze-
wodniczacego taki uczestnik naduzywa swojego prawa poprzez wypo-
wiedzi niedotyczace biezacego punktu porzadku obrad, wypowiedzi
w sposOb oczywisty naruszajace prawo lub zbyt dlugie w stosunku do
przyjetych w statucie lub uchwale zgromadzenia ograniczen lub, w ich
braku, w stosunku do rzeczywistej potrzeby wyrazenia jego uargumen-
towanego stanowiska w sposéb zrozumialy dla pozostatych uczestnikéw
zgromadzenia'®. Przewodniczacy zamyka dyskusje, stwierdzajac, ze za-
brali glos wszyscy uczestnicy, ktorzy wyrazili taka wole. Dyskusja moze
by¢ podzielona na wypowiedzi gtoéwne oraz repliki. Podzial taki moze
stuzy¢ ograniczeniu mozliwosci ponownej wypowiedzi przez uczestnika
wylacznie do spraw objetych wypowiedziami gléwnymi innych oséb.
Z tych tez powoddw po rozpoczgciu replik nie powinna by¢ mozliwa
zadna wypowiedZ gtowna.

Przewodniczacy nie moze odmdéwi¢ poddania wniosku pod glosowa-
nie, nawet jezeli w jego ocenie proponowana zmiana moze stanowic
podstawe do skutecznego zaskarzenia uchwaty. Moze on jednak zwrécié
na to uwage zgromadzenia. To samo dotyczy wnioskéw porzadkowych.
Nie powinny by¢ natomiast poddawane pod glosowanie wnioski, ktore
juz zostaly przez zgromadzenie oddalone. Nie wyklucza to ponowienia
whiosku formalnego w razie zmienionych okolicznosci, w tym — w innym
momencie obrad.

Nie ma potrzeby, aby przed glosowaniem przewodniczacy przedsta-
wial tre$¢ glosowanej uchwaly, jezeli zostata ona przedstawiona przez
innego uczestnika lub dorgczona uczestnikom na pismie. Przewodniczacy
otwiera glosowanie, przy okazji ktéorego moze on przypomnie€, jaka
wiekszos¢ glosow i kworum sg wymagane dla powziecia danej uchwaty,

? Tak tez J.Szwaja, Kodeks..., s. 842, nb. 29.

1" Nieco odmiennie J. Szwaj a (Kodeks..., s. 842, nb 29), ktory dopuszcza odebranie
glosu jedynie, jezeli uczestnik wypowiada si¢ nie na temat lub w sposéb niedozwolony, np.
obrazajac innych uczestnikow.
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a nastepnie stwierdza, ze umozliwiono oddanie glosu wszystkim akcjo-
nariuszom obecnym na sali zgromadzenia, przez co zamyka glosowanie.
Wreszcie przewodniczacy stwierdza, ile oddano gloséw za, przeciw oraz
wstrzymujacych sig, a takze czy uchwala zostata powzigta. Wskazanie
liczby gloséw moze zosta¢ pozostawione osobom liczacym glosy, np.
komisji skrutacyjne;j.

Zamknigcie dyskusji oraz zamknigcie glosowania sa stwierdzeniami
okolicznosci faktycznych i nie przystuguje od nich odwotanie do decyz;ji
zgromadzenia. Stwierdzenie przez przewodniczacego okreslonych oko-
licznosci faktycznych nalezy wyraznie rozrézni¢ od podejmowanych przez
niego decyzji. Kontrola zgromadzenia nad przewodniczacym nie dotyczy
bowiem przypadkdow, w ktorych przewodniczacy dokonuje jedynie stwier-
dzenia okolicznosci faktycznych, np. stwierdzenia prawidtowosci zwo-
lania zgromadzenia i jego zdolnosci powzigcia uchwal, stwierdzenia prawa
uczestnictwa w zgromadzeniu przez okreslong osobe oraz jej prawa
glosowania z okreslonej liczby akcji oraz gtoséw lub stwierdzenia powzig-
cia okreslonej uchwaly. Stwierdzenia te nie maja jednak charakteru osta-
tecznego i w zwiazku z tym kazdorazowo istnieje tryb ich zakwestio-
nowania, chociaz jest on inny anizeli poddanie sprawy pod rozstrzygnigcie
zgromadzenia w drodze uchwaty (np. powddztwo zaskarzajace uchwale
zgromadzenia zwolanego w sposob wadliwy lub wobec nieosiagnigcia
wymaganego kworum lub wymaganej wiekszosci gloséw, wybdr komisji
w celu sprawdzenia listy obecnosci, powddztwo o ustalenie istnienia uchwa-
ly). Jak natomiast wspomniano, od kazdej decyzji przewodniczacego
przyshuguje odwolanie, w szczegdlnosci przystuguje ono od decyzji o ode-
braniu prawa glosu''. Przewodniczacy jest bowiem jedynie pierwszym
wsrod rownych, nie wykonuje on niejako kompetencji w petni wiasnych,
a jedynie decyduje w zastepstwie zgromadzenia. Skoro bowiem zostat
wybrany przez zgromadzenie, mozna przyjac zatozenie, ze do chwili jego

" Odmiennie J. Szwaja (Kodeks..., s. 841, nb. 25), ktéry stwierdza, ze odwotanie
od decyzji przewodniczacego przyshuguje wowczas, gdy przewodniczacy przekroczyl swoje
kompetencje. To jednak oznaczatoby, ze jezeli przewodniczacy np. odebral uczestnikowi
glos ze wzgledu na przekroczenie limitu dlugosci wypowiedzi, to poniewaz dzialat on
w ramach swoich kompetencji, zgromadzenie nie moze postanowi¢, iz takiemu uczestni-
kowi zostanie umozliwione kontynuowanie wypowiedzi.
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odwotania decyzje przewodniczacego w sprawach prowadzenia obrad sa
zgodne z wola zgromadzenia, a ich artykutowanie przez jedna osobg, tj.
przewodniczacego, jest duzo praktyczniejsze od wyrazenia woli zgroma-
dzenia w drodze kazdorazowego glosowania wszystkich uprawnionych.
Przewodniczacy jest wiec emanacja zgromadzenia. Mozliwos¢ odwolania
do zgromadzenia oznacza jednoczesnie, ze w kazdym czasie moze doj$¢
do weryfikacji zgodnosci decyzji przewodniczacego z wola zgromadze-
nia. W kazdym przypadku, w tym w braku uwzglednienia odwotania,
uczestnik moze takze, jezeli przystuguje mu legitymacja procesowa, skarzy¢
powzigte uchwaly z powotaniem na naruszenie jego prawa uczestnictwa
w zgromadzeniu.

Nie ma potrzeby, aby przewodniczacy czy cztonkowie komisji skru-
tacyjnej podpisywali dokumenty zawierajace wyniki glosowania. Wystar-
czy, ze przewodniczacy podpisze protokdt.

Przewodniczacy moze wydali¢ uczestnika z sali obrad wowczas, jezeli
naduzywa on swojego prawa do uczestnictwa w zgromadzeniu, a jest
to konieczne dla kontynuowania obrad'?. Chodzi o skrajne przypadki,
ktorych jednak nie mozna wykluczy¢.

Przewodniczacy, w ramach kierownictwa obrad, moze zarzadza¢
przerwy techniczne, ktore, po pierwsze, moga wynika¢ tylko z przy-
czyn technicznych, np. koniecznosci przygotowania kart do glosowania
lub sformutowania projektu uchwaty na pismie, oraz, po drugie, trwaja
jedynie tak dlugo, jak wymagaja tego takie przyczyny. Ogloszenie przerwy
technicznej jest wigc jedynie informacja, ze przez okreslony czas zgro-
madzenie nie bedzie obradowac, czyli nie bedg przedstawiane projekty
uchwal, nie bedzie prowadzona dyskusja ani nie bgda miaty miejsca
glosowania, w zwiazku z czym uczestnicy moga opusci¢ miejsce obrad
bez uszczerbku dla swojej aktywnosci na zgromadzeniu. Chodzi wiec
wylacznie o uniknigcie zbednego przykuwania uczestnikow do sali obrad.
Przerwy niewynikajace z przyczyn technicznych, czyli majace miejsce

12'W sprawie glosow odmiennych patrz szerzej J. Szwaj a, Kodeks..., s. 842, nb. 9.

3 Odmiennie J. Szwaj a (Kodeks..., s. 842, nb. 28), ktory wiaze przerwe techniczng
z jej dtugoscia. Moim zdaniem przerwa wynikajaca np. z awarii elektryczno$ci, uniemoz-
liwiajaca dalsze prowadzenie obrad bedzie przerwa techniczna, nawet jezeli potrwa ona caly
dzien. Przerwanie obrad zgromadzenia jest wtedy okolicznoscia obiektywna i trudno, aby
byla ona przedmiotem glosowania.
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wowczas, kiedy obrady z technicznego punktu widzenia moglyby trwac
dalej, sa zarzadzane wyltacznie przez zgromadzenie w trybie art. 408 § 2
k.s.h. Dotyczy to, moim zdaniem, nawet przerwy na obiad lub na
odpoczynek. Nie wyklucza to zarzadzenia takiej przerwy na wniosek
przewodniczacego przez aklamacj¢. Powyzsza interpretacja pozwala
odrozni¢ przerwe techniczng od przerwy, o ktoérej mowa w art. 408 § 2
k.s.h., ktorej zarzadzenie zostato pozostawione do kompetencji zgroma-
dzenia.

Zgodnie z art. 408 § 2 k.s.h. walne zgromadzenie moze zarzadza¢
przerwy w obradach wigkszoscia dwodch trzecich gloséw. W braku
odpowiedniego przepisu w spolce z 0.0. wymagana bedzie jedynie wigk-
szo$¢ bezwzgledna, przy czym analogicznie nalezy taka kompetencje
przyznaé¢ zgromadzeniu wspdlnikow, a nie przewodniczacemu. W spotce
akcyjnej facznie przerwy nie moga trwaé dtuzej niz trzydziesci dni. Dni
liczone sg tutaj bez zachowania ciaglosci. Poniewaz zgodnie z art. 111
kodeksu cywilnego w zw. z art. 2 k.s.h. najkrétszg jednostka czasu, jaka
postuguje si¢ ustawodawca, jest doba, przerwy licza sig tylko, jezeli po-
migdzy dniami obrad wystepuje co najmniej jeden dzien przerwy. Do dlugosci
przerw nie nalezy liczy¢ dtugosci przerw technicznych. Zarzadzenie prze-
rwy przekraczajacej ustawowy limit jest bezskuteczne i nie prowadzi do
zamknigcia obrad w danym dniu. Tylko taka interpretacja wlasciwie chroni
mniejszo$¢ przed naduzywaniem instytucji przerwy w zgromadzeniu. Brak
jest podobnego ograniczenia w przypadku spétki z o.o.

Zgromadzenie po przerwie jest tym samym zgromadzeniem, co
wezesniej. W szczegolnosci brak jest koniecznosci aktualizacji po prze-
rwie listy obecnosci, poniewaz osoby dopuszczone wezesniej do uczest-
nictwa w obradach, pozostaja dopuszczone do udziatu takze po przerwie.
Aktualizacja taka moze by¢ jednak wskazana, pozwalajac na ustalenie
liczby akcji i glosow reprezentowanych na zgromadzeniu, jezeli ma to
znaczenie dla powziecia uchwat znajdujacych sie w porzadku obrad™.
Przewodniczacy caly czas, niezaleznie od ewentualnych przerw, powinien
réwniez czuwaé nad sktadem listy obecnosci, usuwajac z niej te osoby,
ktoére utracity prawo uczestnictwa w zgromadzeniu, np. w wyniku odebrania

4 Podobnie J. Szwaja, Kodeks..., s. 833, nb. 17.
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dokumentéw posiadanych przez siebie akcji na okaziciela. Obrady po
przerwie wznawia przewodniczacy, a w razie jego nieobecnosci moze
to uczyni¢ kazdy uczestnik na tych samych zasadach, jakie maja zasto-
sowanie do otwarcia zgromadzenia.

8. Zamknigcie obrad

Zamknigcia obrad dokonuje przewodniczacy. Przewodniczacy moze
skutecznie zamkna¢ obrady jedynie po wyczerpaniu porzadku obrad.
Zamknigcie obrad ma to znaczenie, ze wszelkie pdzniejsze czynnosci nie
s czynnosciami dokonanymi na zgromadzeniu. Nie jest mozliwe wzno-
wienie zamknigtych obrad®. Zamknigcie obrad jest czynnoscig porzad-
kowa, ktora nie musi zosta¢ zapowiedziana w porzadku obrad.

5 Tak tez J.Szwaja, Kodeks..., s. 845, nb. 39.
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