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Obrady zgromadzenia spó³ki kapita³owej (cz. II)

4. Przyjêcie porz¹dku obrad

Kolejnym etapem jest przyjêcie porz¹dku obrad1. Zgodnie z art. 402
§ 2 k.s.h. szczegó³owy porz¹dek obrad jest wskazywany w og³oszeniu
lub zawiadomieniach o zwo³aniu zgromadzenia. W stosunku do wska-
zanego tam porz¹dku obrad zgromadzenie mo¿e jednak poczyniæ okre-
œlone zmiany, st¹d ewentualna potrzeba przyjêcia zmodyfikowanego
porz¹dku obrad. Po pierwsze, zgromadzenie mo¿e zmieniæ kolejnoœæ spraw
zamieszczonych w porz¹dku obrad. Wskazuje na to wyk³adnia a con-
trario z art. 409 § 2 k.s.h.

Po drugie, w powo³aniu na ten sam przepis, zgromadzenie mo¿e usun¹æ
okreœlone sprawy z porz¹dku obrad, a nawet postanowiæ o zamkniêciu
obrad bez rozpatrywania jakichkolwiek spraw. Ani zmiana kolejnoœci spraw,
ani usuniêcie spraw z porz¹dku obrad nie mog¹ dotyczyæ zgromadzenia
zwo³anego przez akcjonariuszy z upowa¿nienia s¹du rejestrowego zgod-
nie z art. 401 § 1 k.s.h.2 W tym przypadku kolejnoœæ wskazana w og³oszeniu
lub zawiadomieniach o zwo³aniu zgromadzenia jest wi¹¿¹ca, a akcjona-
riusze nie s¹ dysponentami przebiegu obrad, na co wskazuje tak¿e
wyznaczenie przez s¹d rejestrowy przewodnicz¹cego zgromadzenia. Nie

1 Tak te¿ J. S z w a j a, [w:] S. S o ³ t y s i ñ s k i, A. S z a j k o w s k i, A. S z u m a ñ s k i,
J. S z w a j a, Kodeks spó³ek handlowych. Komentarz, t. III, s. 841, nb. 27.

2 Tak te¿ J. S z w a j a, Kodeks…, s. 842, nb. 27.
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3 Odmiennie J. S z w a j a (Kodeks…, s. 842, nb 27), wed³ug którego uczestnicy s¹
zwi¹zani postanowieniem s¹du rejestrowego, a nie porz¹dkiem obrad ustalonym przez
upowa¿nionych akcjonariuszy. Moim  zdaniem, o ile upowa¿nieni akcjonariusze nie mog¹
skutecznie umieœciæ w porz¹dku obrad spraw nieobjêtych postanowieniem s¹du, o tyle
mo¿liwa jest zmiana przez nich kolejnoœci wskazanych w nim spraw, jak równie¿ pomi-
niêcie czêœci spraw, odnoœnie do których uzyskali oni upowa¿nienie. Sprawy te mog¹
bowiem np. ulec dezaktualizacji. Upowa¿nienie s¹du rejestrowego nie nak³ada na nich
obowi¹zku zwo³ania zgromadzenia.

4 Tak te¿ W. P o p i o ³ e k, [w:] Kodeks spó³ek handlowych. Komentarz. Orzecznictwo,
red. J.A. S t r z ê p k a, Warszawa 2001, s. 996, nb. 4.

5 Tak te¿ J. S z w a j a, Kodeks…, s. 842, nb. 27 oraz W. P o p i o ³ e k, Kodeks…, s. 996,
nb. 4.

wyklucza to zmiany kolejnoœci spraw lub usuniêcia spraw z porz¹dku
obrad za zgod¹ akcjonariuszy, którzy zostali upowa¿nieni przez s¹d
rejestrowy do zwo³ania tego zgromadzenia3. Nie jest równie¿ mo¿liwe
usuniêcie z porz¹dku obrad sprawy wyboru rady nadzorczej w drodze
g³osowania oddzielnymi grupami, chyba ¿e nast¹pi to za zgod¹ akcjona-
riuszy, którzy wnioskowali o taki wybór4. Wynika to z kategorycznego
nakazu zawartego w art. 385 § 3 k.s.h., aby w razie z³o¿enia takiego
wniosku wybór rady nadzorczej by³ dokonany ju¿ przez najbli¿sze walne
zgromadzenie. Wreszcie nie jest mo¿liwe usuniêcie z porz¹dku obrad
spraw umieszczonych w nim na ¿¹danie akcjonariuszy zgodnie z art. 400
§ 1 k.s.h.5, chyba ¿e nast¹pi to za zgod¹ akcjonariuszy, którzy wyst¹pili
z takim ¿¹daniem. Koniecznoœæ rozpatrzenia takich spraw jest zabezpie-
czona przez niemo¿noœæ skutecznego zamkniêcia zgromadzenia przed
wyczerpaniem porz¹dku obrad.

Po trzecie, mo¿liwe jest uzupe³nienie porz¹dku obrad o nowe sprawy
w trybie art. 404 § 1 k.s.h., a wiêc gdy ca³y kapita³ zak³adowy jest
reprezentowany na zgromadzeniu, a nikt z obecnych nie zg³osi sprzeciwu
dotycz¹cego powziêcia uchwa³y. Celem przepisu jest ochrona akcjona-
riuszy, którzy nie stawili siê na zgromadzeniu, poniewa¿ ze szczegó³o-
wego porz¹dku obrad przedstawionego w og³oszeniu lub zawiadomie-
niach o jego zwo³aniu wynika³o, ¿e przedmiotem obrad bêd¹ sprawy
znajduj¹ce siê poza ich zainteresowaniem. Wprowadzone do porz¹dku
obrad nowe sprawy mog¹ natomiast znajdowaæ siê w zakresie ich za-
interesowañ, st¹d te¿ nie nale¿y dopuœciæ do ich rozpatrywania, je¿eli na
zgromadzeniu nie jest obecny ca³y kapita³ zak³adowy, nawet wówczas,
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gdy uczestnictwo dalszych akcjonariuszy nie wp³ynê³oby na wynik g³o-
sowania. Ich uczestnictwo, w szczególnoœci udzia³ w dyskusji poprze-
dzaj¹cej g³osowanie, otwiera bowiem mo¿liwoœæ przekonania dalszych
akcjonariuszy do zmiany dotychczasowego stanowiska, a tym samym
odwrócenia wyniku g³osowania. Wymaganie obecnoœci ca³ego kapita³u
zak³adowego dotyczy tak¿e akcjonariuszy, zastawników lub u¿ytkowni-
ków z akcji niemych oraz osób wy³¹czonych od g³osowania nad dan¹
spraw¹ zgodnie z art. 413 k.s.h. W obu przypadkach maj¹ oni bowiem
prawo uczestniczyæ w zgromadzeniu przy rozpatrywaniu takich spraw.
Wymaganie braku sprzeciwu chroni prawo uprawnionych nie tylko do
uczestnictwa w zgromadzeniu przy rozpoznawaniu okreœlonych spraw,
ale tak¿e do nale¿ytego przygotowania siê do uczestnictwa w zgroma-
dzeniu, co jest normalnie zagwarantowanie poprzez wymaganie zwo³ania
zgromadzenia z podaniem szczegó³owego porz¹dku obrad na okreœlony
czas naprzód zgodnie z art. 402 § 1 oraz 3 k.s.h.

Zmiana porz¹dku obrad wymaga braku sprzeciwu obecnych. Przez
obecnych nale¿y rozumieæ akcjonariuszy, zastawników oraz u¿ytkowni-
ków uprawnionych do uczestnictwa w zgromadzeniu oraz ich przedsta-
wicieli. Jako obecnych nie nale¿y wiêc dla potrzeb tego przepisu trak-
towaæ innych osób uprawnionych do uczestnictwa w zgromadzeniu,
a wiêc aktualnych i by³ych cz³onków zarz¹du lub rady nadzorczej. Skoro
bowiem art. 404 § 1 k.s.h. dopuszcza poszerzenie porz¹dku obrad tak¿e
pod nieobecnoœæ aktualnych lub by³ych cz³onków organów spó³ki,
wymagaj¹c reprezentacji na zgromadzeniu jedynie ca³ego kapita³u zak³a-
dowego, to nie ma powodu, aby w razie obecnoœci takich cz³onków
przyznawaæ im prawo zablokowania poszerzenia porz¹dku obrad. Nie-
dopuszczalne jest jedynie poszerzenie pod nieobecnoœæ aktualnych i by³ych
cz³onków organów porz¹dku obrad zgromadzenia o sprawy, które po-
winny byæ przedmiotem zwyczajnego zgromadzenia. Maj¹ oni bowiem
w tym przypadku prawo uczestnictwa w zgromadzeniu przy rozpatry-
waniu tych spraw, którego to prawa zgromadzenie nie mo¿e ich pozba-
wiæ. Prowadziæ to jednak bêdzie do wadliwoœci powziêtych uchwa³ tylko
wtedy, gdy brak obecnoœci tych osób prze³o¿y³ siê na treœæ powziêtych
uchwa³.

Brak sprzeciwu oznacza, ¿e nie jest potrzebna pozytywna zgoda
obecnych. Jednak zgoda ka¿dego z obecnych akcjonariuszy, zastawni-
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ków lub u¿ytkowników na poszerzenie porz¹dku obrad, co najmniej
dorozumiana z braku zg³oszenia sprzeciwu w odpowiedzi na zapytanie
przewodnicz¹cego skierowane do uczestników zgromadzenia, jest ko-
nieczna o tyle, ¿e w takim przypadku póŸniejszy sprzeciw takiej osoby
pozostanie bez znaczenia prawnego. Przez obecnych nale¿y rozumieæ
tak¿e osoby, które opuœci³y salê obrad. Przed przejœciem do nowej sprawy
przewodnicz¹cy powinien wiêc upewniæ siê, ¿e tak¿e takie osoby nie
sprzeciwiaj¹ siê umieszczeniu tej sprawy w porz¹dku obrad. Mog¹ one
bowiem zg³osiæ swój sprzeciw w dowolnej chwili, tak d³ugo, jak d³ugo
wczeœniej nie wyrazi³y, choæby dorozumianej, zgody na poszerzenie
porz¹dku obrad. Je¿eli wiêc np. osoby takie pozostawa³y poza sal¹ obrad,
mog¹ one sprzeciwiæ siê poszerzeniu porz¹dku obrad tak¿e po swoim
powrocie. Dlatego nie powinno dochodziæ do dyskusji, a tym bardziej
do g³osowania uchwa³y w nowej sprawie, zanim przewodnicz¹cy nie
pozna stanowiska tych osób. Z tego powodu poszerzenie porz¹dku obrad,
odmiennie ni¿ zmiana kolejnoœci spraw oraz usuniêcie spraw z porz¹dku
obrad, nie nastêpuje w drodze g³osowania. Nawet bowiem brak g³osów
przeciw takiej uchwale nie jest równoznaczny z brakiem sprzeciwu,
poniewa¿ w g³osowaniu mog¹ nie wzi¹æ udzia³u wszyscy uprawnieni.
Ponadto konieczna mo¿e byæ zgoda tak¿e niektórych spoœród uczestni-
ków, którzy nie s¹ uprawnieni do g³osowania, np. powo³anych ju¿ ak-
cjonariuszy akcji niemych.

Art. 404 § 1 k.s.h. wprowadza ograniczenia równie¿ wobec dysku-
towania nowych spraw, nawet je¿eli nie ma zapaœæ w ich przedmiocie
¿adna uchwa³a6. Dyskutowanie spraw nie wyklucza wprawdzie powrotu
do nich na kolejnym zgromadzeniu, ale prowadzi do wy³¹czenia mo¿li-
woœci zaprezentowania pogl¹du przez nieobecnego uczestnika, a tym
samym uniemo¿liwia mu wp³yniêcie na krystalizacjê pogl¹dów innych
uczestników zgromadzenia. Dyskusja taka mo¿e siê wiêc toczyæ jedynie
w kuluarach.

Sprzeciw dotyczy wprowadzenia sprawy do porz¹dku obrad. Ozna-
cza to, ¿e nie jest wymagana zgoda wszystkich obecnych na uchwa³ê
i w ramach g³osowania uczestnicy mog¹ zag³osowaæ tak¿e przeciw takiej
uchwale, co nie podwa¿y dopuszczalnoœci samego g³osowania.

6 Odmiennie J. S z w a j a, Kodeks…, s. 841, nb. 27.
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Przed zapytaniem obecnych o sprzeciw sprawa powinna zostaæ opisana
w sposób odpowiadaj¹cy wymaganiom, jakie mia³yby zastosowanie w razie
umieszczenia tej sprawy w porz¹dku obrad wskazanym w og³oszeniu lub
zawiadomieniach o zwo³aniu zgromadzenia. Dotyczy to w szczególnoœci
zamierzonej zmiany statutu (art. 402 § 2 zd. 2 k.s.h.), podwy¿szenia
kapita³u zak³adowego w ramach subskrypcji prywatnej (art. 432 § 3
k.s.h.) oraz obni¿enia kapita³u zak³adowego (art. 455 § 2 k.s.h.).

Z literalnego brzmienia art. 404 § 1 k.s.h. mo¿e wynikaæ, ¿e sprawy,
w których uchwa³y s¹ podejmowane w trybie art. 404 § 1 k.s.h., nie
s¹ przez to wprowadzane do porz¹dku obrad. Chodzi bowiem o powziêcie
uchwa³y „w sprawie nieobjêtej porz¹dkiem obrad”. Nie jest to interpre-
tacja trafna, poniewa¿ w art. 404 § 1 k.s.h. chodzi o porz¹dek obrad
wskazany w og³oszeniu lub zawiadomieniach o zwo³aniu zgromadzenia,
a nie o porz¹dek przyjêty na zgromadzeniu, wed³ug którego to porz¹dku
zgromadzenie proceduje. Je¿eli wiêc sprawa zamieszczona w porz¹dku
obrad wskazanym w og³oszeniu lub zawiadomieniach o zwo³aniu zgro-
madzenia zosta³aby usuniêta z porz¹dku obrad, a nastêpnie mia³aby zostaæ
przywrócona do porz¹dku obrad, to art. 404 § 1 k.s.h. nie bêdzie mia³
zastosowania i wymagana jest jedynie bezwzglêdna wiêkszoœæ g³osów.
Za tak¹ interpretacj¹ przemawia tak¿e wzgl¹d na art. 405 § 1 k.s.h., który
– odnosz¹c siê do podobnego przypadku odbycia zgromadzenia bez for-
malnego zwo³ania – stanowi wyraŸnie o wniesieniu poszczególnych spraw
do porz¹dku obrad, a wiêc mimo braku ich umieszczenia w porz¹dku
obrad znajduj¹cym siê w og³oszeniu lub zawiadomieniach o zwo³aniu
zgromadzenia, sprawy, o których mowa w tym przepisie, staj¹ siê ele-
mentem porz¹dku obrad.

Nale¿y siê opowiedzieæ przeciwko analogicznemu zastosowaniu art.
405 § 2 k.s.h., które mia³oby polegaæ na wymaganiu, aby uchwa³a podjêta
w sprawie wprowadzonej do porz¹dku obrad na zgromadzeniu, o ile nie
podlega wpisowi do rejestru, musia³a zostaæ og³oszona w terminie mie-
si¹ca od zgromadzenia. Za takim stanowiskiem przemawia w¹tpliwa
przydatnoœæ takiego og³oszenia. Wobec dopuszczenia w kodeksie spó³ek
handlowych zwo³ania zgromadzenia nie tylko poprzez og³oszenie, ale tak¿e
w drodze listów poleconych, przesy³ek nadanych poczt¹ kuriersk¹ lub
poczty elektronicznej, ustawodawca zrezygnowa³ z informowania osób
trzecich o wszystkich sprawach bêd¹cych przedmiotem zgromadzenia,
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co dot¹d stanowi³o uzasadnienie art. 405 § 2 k.s.h. Skoro wiêc osoby
trzecie nie uzyskuj¹ obecnie informacji o wszystkich sprawach bêd¹cych
przedmiotem zgromadzenia, a wiêc utraci³y kompleksowoœæ informacji
w sprawie porz¹dku obrad zgromadzenia, nie ma te¿ powodów, aby
uciekaæ siê do analogii i wymagaæ og³aszania uchwa³ powziêtych w trybie
art. 404 § 1 k.s.h.

Przyjêcie porz¹dku obrad jest czynnoœci¹ porz¹dkow¹, która nie musi
zostaæ zapowiedziana w porz¹dku obrad. Jednoczeœnie jest to czynnoœæ
fakultatywna i zgromadzenie mo¿e pomin¹æ jej dokonanie, je¿eli nie
dokonuje ono ¿adnych zmian w porz¹dku obrad bêd¹cym przedmiotem
og³oszenia lub zawiadomienia o zwo³aniu zgromadzenia.

5. Stwierdzenie prawid³owoœci zwo³ania walnego zgromadzenia
i jego zdolnoœci do powziêcia uchwa³

Koniecznoœæ stwierdzenia prawid³owoœci zwo³ania walnego zgroma-
dzenia i jego zdolnoœci do powziêcia uchwa³ wynika z art. 421 § 1 zd.
1 k.s.h., który nakazuje umieszczenie takiego stwierdzenia w protokole.
Stwierdzenia takiego dokonuje przewodnicz¹cy zgromadzenia7. Wyklu-
czyæ nale¿y dokonanie takiego stwierdzenia przez osobê otwieraj¹c¹
zgromadzenie. Przed wyborem przewodnicz¹cego brak jest bowiem listy
obecnoœci, a istnieje jedynie projekt listy. Ju¿ z tego powodu nie mo¿na
stwierdziæ, czy zgromadzenie jest zdolne do powziêcia uchwa³, skoro
mog¹ one np. wymagaæ okreœlonego kworum. Osoba otwieraj¹ca zgro-
madzenie nie powinna dokonywaæ takiego stwierdzenia tak¿e dlatego, ¿e
jej funkcj¹ jest jedynie doprowadzenie do jak najszybszego wyboru prze-
wodnicz¹cego, co nie powinno byæ nadmiernie opóŸniane oraz co wynika
z art. 409 § 1 k.s.h. Chodzi bowiem o jak najszybsze uzyskanie przez
zgromadzenie samorz¹dnoœci i niezale¿noœci od innych organów spó³ki.
Trzecim powodem, dla którego stwierdzenia takiego nie powinna doko-
nywaæ osoba otwieraj¹ca zgromadzenie, jest znaczenie dokonania takiego
stwierdzenia, które w razie przyjêcia treœci negatywnej blokuje mo¿liwoœæ
odbycia zgromadzenia. Chodzi oczywiœcie o stwierdzenie braku prawi-

7 Odmiennie J. S z w a j a, Kodeks…, s. 836, nb 13, który przyznaje tak¹ kompetencjê
osobie otwieraj¹cej zgromadzenie. Wed³ug autora czynnoœæ ta powinna zostaæ dokonana
zaraz po otwarciu zgromadzenia, jeszcze przed wyborem przewodnicz¹cego.
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d³owoœci zwo³ania zgromadzenia lub braku jego zdolnoœci do powziêcia
wszystkich uchwa³ znajduj¹cych siê w porz¹dku obrad. Stwierdzenie
o tak daleko id¹cych skutkach powinno byæ zarezerwowane dla osoby
wybranej przez samo zgromadzenie.

Stwierdzenia prawid³owoœci zwo³ania zgromadzenia i jego zdolnoœci
do powziêcia uchwa³ nie dokonuje tak¿e notariusz8. Po pierwsze, spo-
rz¹dza on protokó³, a wiêc jedynie zapisuje niektóre zdarzenia, które mia³y
miejsce, w tym niektóre oœwiadczenia. Po drugie, widaæ to jasno na
przyk³adzie spó³ki z o.o., gdzie co do zasady nie ma wymagania, aby
protokó³ by³ sporz¹dzany przez notariusza. Trudno przyj¹æ, ¿e w takim
przypadku stwierdzenia dokonuje przypadkowa osoba, przybrana przez
przewodnicz¹cego dla utrwalenia powziêtych uchwa³ oraz innych oko-
licznoœci wymaganych ustaw¹.

Ze wskazanego wczeœniej powodu nie jest mo¿liwe dokonanie takiego
stwierdzenia przed przyjêciem porz¹dku obrad. Przyjmuj¹c porz¹dek obrad,
zgromadzenie mo¿e bowiem usun¹æ z niego sprawy, dla których wyma-
gane jest kworum wiêksze ni¿ istniej¹ce na zgromadzeniu. W takim
przypadku mo¿liwe bêdzie stwierdzenie przez przewodnicz¹cego, ¿e
zgromadzenie jest zdolne do powziêcia wszystkich uchwa³ objêtych
porz¹dkiem obrad. Nie ma potrzeby powtarzania tego stwierdzenia w przy-
padku póŸniejszego poszerzenia porz¹dku obrad, poniewa¿ jest ono mo¿liwe
tylko przy obecnoœci ca³ego kapita³u zak³adowego, co automatycznie
zak³ada, ¿e uchwa³a mo¿e zostaæ podjêta niezale¿nie od tego, jak wysokie
kworum jest wymaganie.

Stwierdzenie prawid³owoœci zwo³ania zak³ada sprawdzenie tej okolicz-
noœci przez przewodnicz¹cego. W tym celu zwo³uj¹cy, najczêœciej zarz¹d,
powinien przedstawiæ przewodnicz¹cemu stosowne dowody. Stwierdze-
nie przewodnicz¹cego nie ma mocy prawnej, tj. nie tylko nie wyklucza
przeciwdowodu, ale nawet nie tworzy domniemania prawid³owoœci
zwo³ania zgromadzenia. Celem przepisu jest jedynie wprowadzenie do-
datkowego formalnego zabezpieczenia pozwalaj¹cego ograniczyæ ryzyko
wyst¹pienia przypadku, gdy zgromadzenie siê odbêdzie, a nastêpnie wyjd¹
na jaw nieprawid³owoœci jego zwo³ania. Stwierdzenie jest wiêc potwier-
dzeniem, ¿e przewodnicz¹cy zbada³ kwestiê prawid³owoœci zwo³ania

8 W sprawie g³osów odmiennych patrz szerzej J. S z w a j a, Kodeks…, s. 836, nb. 13.
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zgromadzenia. Dowody zwo³ania zgromadzenia wraz z wypisem z pro-
toko³u zarz¹d do³¹cza do ksiêgi protoko³ów (art. 421 § 2 zd. 3 k.s.h.).
Okolicznoœæ prawid³owoœci zwo³ania zgromadzenia nie podlega wiêc
badaniu przez notariusza, a dowody zwo³ania nie stanowi¹ za³¹cznika do
sporz¹dzonego przez niego protoko³u. Przewodnicz¹cy nie musi, chocia¿
oczywiœcie mo¿e, ujawniæ zgromadzeniu, w jaki sposób doszed³ do wniosku
o prawid³owoœci zwo³ania zgromadzenia i jego zdolnoœci do powziêcia
poszczególnych uchwa³, w szczególnoœci poprzez podanie daty i numeru
Monitora S¹dowego i Gospodarczego, w którym ukaza³o siê og³oszenie
o zwo³aniu zgromadzenia.

Je¿eli zgromadzenie odbywa siê bez formalnego zwo³ania, w trybie
art. 405 § 1 k.s.h., przewodnicz¹cy powinien, zamiast stwierdzania
prawid³owego zwo³ania zgromadzenia, stwierdziæ okolicznoœæ jego od-
bycia w powo³anym trybie. Tym samym na przewodnicz¹cym ci¹¿y
obowi¹zek sprawdzenia, czy przes³anki z art. 405 § 1 k.s.h. zosta³y
spe³nione, a stwierdzenie przewodnicz¹cego do protoko³u, ¿e zgromadze-
nie odbywa siê w trybie art. 405 § 1 k.s.h., ma stanowiæ potwierdzenie,
¿e o zbadaniu tej kwestii przewodnicz¹cy nie zapomnia³. Tak samo jak
w przypadku zgromadzenia zwo³anego formalnie, przewodnicz¹cy po-
winien nastêpnie stwierdziæ zdolnoœæ zgromadzenia do powziêcia uchwa³.

Stwierdzenie zdolnoœci zgromadzenia do powziêcia uchwa³ ma na celu
ograniczenie ryzyka wyst¹pienia przypadku, w którym zgromadzenie po
zakoñczeniu dyskusji nad okreœlon¹ uchwa³¹ nie bêdzie w stanie prze-
prowadziæ nad ni¹ g³osowania, poniewa¿ liczba akcji lub g³osów repre-
zentowanych na zgromadzeniu bêdzie ni¿sza ni¿ kworum wymagane przez
kodeks spó³ek handlowych lub statut. Chodzi wiêc o zaoszczêdzenie
czasu akcjonariuszy. Oczywiœcie, takie stwierdzenie nie oznacza, ¿e do
skutecznego g³osowania uchwa³y dojdzie. Mimo bowiem wystarczaj¹ce-
go kworum na samym zgromadzeniu, liczba g³osów oddanych przy
g³osowaniu nad uchwa³¹ mo¿e byæ ni¿sza ze wzglêdu na nieobecnoœæ
czêœci akcjonariuszy na sali obrad lub brak oddania g³osu przez akcjo-
nariuszy obecnych na sali. Dlatego tak¿e przed przejœciem do danego
punktu obrad mo¿liwe jest sprawdzenie, jak¹ liczbê akcji lub g³osów
reprezentuj¹ osoby obecne na sali.

Poniewa¿ stwierdzenie prawid³owoœci zwo³ania, wzglêdnie stwierdze-
nie odbycia zgromadzenia w trybie art. 405 § 1 k.s.h., ma s³u¿yæ jedynie
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potwierdzeniu, ¿e przewodnicz¹cy wykona³ swój obowi¹zek badania tej
okolicznoœci, brak takiego stwierdzenia lub brak zaprotoko³owania takiego
stwierdzenia stanowi¹ wprawdzie niedope³nienie przepisów prawa, ale nie
wp³ywaj¹ na wa¿noœæ zgromadzenia ani wa¿noœæ powziêtych na nim
uchwa³. To samo dotyczy stwierdzenia zdolnoœci zgromadzenia do
powziêcia uchwa³.

Stwierdzenie prawid³owoœci zwo³ania zgromadzenia i jego zdolnoœci
do powziêcia uchwa³ jest czynnoœci¹ porz¹dkow¹, która nie musi zostaæ
zapowiedziana w porz¹dku obrad.

6. Uchwalenie regulaminu walnego zgromadzenia

Walne zgromadzenie, nawet bez upowa¿nienia w statucie, mo¿e
uchwaliæ swój regulamin, w którym ureguluje kwestie nieuregulowane
w ustawie lub statucie oraz niezastrze¿one do regulacji statutowej. Mo¿e
to obejmowaæ np. tryb zg³aszania projektów uchwa³, w szczególnoœci
wprowadzaj¹c wymaganie ich uzasadnienia przez wnioskodawcê oraz
uzyskania opinii do nich ze strony innych organów spó³ki, przy czym
naruszenie tych wymagañ nie wyklucza mo¿liwoœci obradowania przez
zgromadzenie nad tymi punktami porz¹dku obrad i powziêcia niewadli-
wych uchwa³. Regulamin mo¿e okreœlaæ równie¿ tryb zg³aszania kandy-
datur do funkcji na zgromadzeniu lub w organach spó³ki, w szczególnoœci
ograniczaæ liczbê kandydatur, jak¹ mo¿e zg³osiæ ka¿dy uczestnik zgro-
madzenia do liczby mandatów, okreœlaæ komisje podlegaj¹ce wyborowi
przez zgromadzenie oraz liczbê ich cz³onków, a tak¿e wskazywaæ inne
funkcje pe³nione na zgromadzeniu i obsadzane przez zgromadzenie, jak
równie¿ wymagaæ podania ¿yciorysu oraz kwalifikacji zg³aszanych kan-
dydatów. Regulamin mo¿e te¿ okreœlaæ kolejnoœæ g³osowania nad kan-
dydaturami do funkcji na zgromadzeniu lub w organach spó³ki, tryb
zg³aszania oraz kolejnoœæ g³osowania poprawek do uchwa³, w szczegól-
noœci poprzez wymaganie zg³oszenia poprawki na piœmie z podaniem
okreœlonych informacji, precyzowaæ kolejnoœæ oraz moment udzielania
g³osu, w tym zasady ewentualnego udzielania g³osu poza kolejnoœci¹ (np.
cz³onkom organów spó³ki), okreœlaæ zasady odbierania g³osu przez prze-
wodnicz¹cego, regulowaæ d³ugoœæ wyst¹pieñ g³ównych przez uczestni-
ków zgromadzenia oraz replik, w tym ograniczaj¹c mo¿liwoœæ wyst¹-
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pienia uczestnika do jednej wypowiedzi g³ównej oraz jednej repliki, jak
równie¿ przewidzieæ tryb zliczania g³osów, w szczególnoœci wymagaæ
elektronicznego zliczania g³osów. Wreszcie regulamin mo¿e okreœlaæ tryb
zg³aszania sprzeciwów, w tym poprzez umo¿liwienie krótkiego wyjaœnie-
nia przyczyny jego zg³oszenia.

Postanowienia regulaminu nie mog¹ byæ sprzeczne z ustaw¹ lub sta-
tutem. Regulamin nie ma natomiast pierwszeñstwa przed innymi uchwa-
³ami zgromadzenia. Niezachowanie siê przez uprawnionego do ustalonych
zasad, obojêtnie czy wynikaj¹cych ze statutu, regulaminu, czy odrêbnej
uchwa³y zgromadzenia, je¿eli nie s¹ one sprzeczne z ustaw¹ lub statutem
i nie naruszaj¹ istoty jego prawa, powoduje, ¿e takie wykonywanie przez
niego jego prawa pozostaje bezskuteczne, np. bezskuteczny pozostaje
wniosek z³o¿ony w sposób niezgodny z przyjêtym trybem sk³adania
wniosków. Regulamin mo¿e byæ uchwalany dla potrzeb konkretnego
zgromadzenia lub jako regulamin sta³y.

7. Uchwa³y merytoryczne

W nastêpnej kolejnoœci podejmowane s¹ uchwa³y merytoryczne.
Dopuszczalnoœæ ich powziêcia zale¿y od umieszczenia w porz¹dku obrad,
obojêtnie czy w trybie formalnego zwo³ania, uzupe³nienia porz¹dku obrad,
czy nieformalnego zgromadzenia.

Poprawki mog¹ byæ zg³aszane przez ka¿dego uczestnika zgromadze-
nia. W braku odmiennych postanowieñ statutu lub uchwa³y, przewod-
nicz¹cy, w ramach swojego kierownictwa obradami, powinien zadecy-
dowaæ o kolejnoœci g³osowania nad takimi poprawkami. Powinny byæ
one w ka¿dym razie g³osowane przed g³osowaniem samej uchwa³y. Nale¿y
równie¿ zalecaæ, aby wpierw g³osowaæ ewentualny wniosek o odrzucenie
uchwa³y w ca³oœci, a dopiero nastêpnie poprawki do projektu. G³osuj¹c
poprawki nale¿y rozpoczynaæ od tych, które s¹ najdalej id¹ce, np. po-
prawka dotycz¹ca zmiany ca³ego § 2 uchwa³y powinna byæ ze wzglêdów
logicznych g³osowana przed poprawk¹ dotycz¹c¹ zmiany § 2 ust. 3.
W ten sposób przyjêcie jednych poprawek mo¿e spowodowaæ dezaktu-
alizacjê innych. Wnioski porz¹dkowe mog¹ byæ zg³aszane w ka¿dym
momencie oraz powinny byæ g³osowane z pierwszeñstwem przed innymi.
To samo dotyczy odwo³añ od decyzji przewodnicz¹cego do zgromadzenia.
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G³osowania powinny byæ poprzedzone dyskusj¹, je¿eli tylko uczest-
nicy zgromadzenia wyra¿aj¹ wolê jej przeprowadzenia. Dyskusjê otwiera,
udziela g³osu9  oraz odbiera g³os przewodnicz¹cy, przy czym odebranie
g³osu uczestnikowi zgromadzenia nie powinno naruszaæ jego prawa do
uczestnictwa w zgromadzeniu. Dlatego taka decyzja mo¿e byæ powziêta
przez przewodnicz¹cego tylko, je¿eli mimo upomnienia ze strony prze-
wodnicz¹cego taki uczestnik nadu¿ywa swojego prawa poprzez wypo-
wiedzi niedotycz¹ce bie¿¹cego punktu porz¹dku obrad, wypowiedzi
w sposób oczywisty naruszaj¹ce prawo lub zbyt d³ugie w stosunku do
przyjêtych w statucie lub uchwale zgromadzenia ograniczeñ lub, w ich
braku, w stosunku do rzeczywistej potrzeby wyra¿enia jego uargumen-
towanego stanowiska w sposób zrozumia³y dla pozosta³ych uczestników
zgromadzenia10. Przewodnicz¹cy zamyka dyskusjê, stwierdzaj¹c, ¿e za-
brali g³os wszyscy uczestnicy, którzy wyrazili tak¹ wolê. Dyskusja mo¿e
byæ podzielona na wypowiedzi g³ówne oraz repliki. Podzia³ taki mo¿e
s³u¿yæ ograniczeniu mo¿liwoœci ponownej wypowiedzi przez uczestnika
wy³¹cznie do spraw objêtych wypowiedziami g³ównymi innych osób.
Z tych te¿ powodów po rozpoczêciu replik nie powinna byæ mo¿liwa
¿adna wypowiedŸ g³ówna.

Przewodnicz¹cy nie mo¿e odmówiæ poddania wniosku pod g³osowa-
nie, nawet je¿eli w jego ocenie proponowana zmiana mo¿e stanowiæ
podstawê do skutecznego zaskar¿enia uchwa³y. Mo¿e on jednak zwróciæ
na to uwagê zgromadzenia. To samo dotyczy wniosków porz¹dkowych.
Nie powinny byæ natomiast poddawane pod g³osowanie wnioski, które
ju¿ zosta³y przez zgromadzenie oddalone. Nie wyklucza to ponowienia
wniosku formalnego w razie zmienionych okolicznoœci, w tym – w innym
momencie obrad.

Nie ma potrzeby, aby przed g³osowaniem przewodnicz¹cy przedsta-
wia³ treœæ g³osowanej uchwa³y, je¿eli zosta³a ona przedstawiona przez
innego uczestnika lub dorêczona uczestnikom na piœmie. Przewodnicz¹cy
otwiera g³osowanie, przy okazji którego mo¿e on przypomnieæ, jaka
wiêkszoœæ g³osów i kworum s¹ wymagane dla powziêcia danej uchwa³y,

9 Tak te¿ J. S z w a j a, Kodeks…, s. 842, nb. 29.
10 Nieco odmiennie J. S z w a j a (Kodeks…, s. 842, nb 29), który dopuszcza odebranie

g³osu jedynie, je¿eli uczestnik wypowiada siê nie na temat lub w sposób niedozwolony, np.
obra¿aj¹c innych uczestników.
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a nastêpnie stwierdza, ¿e umo¿liwiono oddanie g³osu wszystkim akcjo-
nariuszom obecnym na sali zgromadzenia, przez co zamyka g³osowanie.
Wreszcie przewodnicz¹cy stwierdza, ile oddano g³osów za, przeciw oraz
wstrzymuj¹cych siê, a tak¿e czy uchwa³a zosta³a powziêta. Wskazanie
liczby g³osów mo¿e zostaæ pozostawione osobom licz¹cym g³osy, np.
komisji skrutacyjnej.

Zamkniêcie dyskusji oraz zamkniêcie g³osowania s¹ stwierdzeniami
okolicznoœci faktycznych i nie przys³uguje od nich odwo³anie do decyzji
zgromadzenia. Stwierdzenie przez przewodnicz¹cego okreœlonych oko-
licznoœci faktycznych nale¿y wyraŸnie rozró¿niæ od podejmowanych przez
niego decyzji. Kontrola zgromadzenia nad przewodnicz¹cym nie dotyczy
bowiem przypadków, w których przewodnicz¹cy dokonuje jedynie stwier-
dzenia okolicznoœci faktycznych, np. stwierdzenia prawid³owoœci zwo-
³ania zgromadzenia i jego zdolnoœci powziêcia uchwa³, stwierdzenia prawa
uczestnictwa w zgromadzeniu przez okreœlon¹ osobê oraz jej prawa
g³osowania z okreœlonej liczby akcji oraz g³osów lub stwierdzenia powziê-
cia okreœlonej uchwa³y. Stwierdzenia te nie maj¹ jednak charakteru osta-
tecznego i w zwi¹zku z tym ka¿dorazowo istnieje tryb ich zakwestio-
nowania, chocia¿ jest on inny ani¿eli poddanie sprawy pod rozstrzygniêcie
zgromadzenia w drodze uchwa³y (np. powództwo zaskar¿aj¹ce uchwa³ê
zgromadzenia zwo³anego w sposób wadliwy lub wobec nieosi¹gniêcia
wymaganego kworum lub wymaganej wiêkszoœci g³osów, wybór komisji
w celu sprawdzenia listy obecnoœci, powództwo o ustalenie istnienia uchwa-
³y). Jak natomiast wspomniano, od ka¿dej decyzji przewodnicz¹cego
przys³uguje odwo³anie, w szczególnoœci przys³uguje ono od decyzji o ode-
braniu prawa g³osu11. Przewodnicz¹cy jest bowiem jedynie pierwszym
wœród równych, nie wykonuje on niejako kompetencji w pe³ni w³asnych,
a jedynie decyduje w zastêpstwie zgromadzenia. Skoro bowiem zosta³
wybrany przez zgromadzenie, mo¿na przyj¹æ za³o¿enie, ¿e do chwili jego

11 Odmiennie J. S z w a j a (Kodeks…, s. 841, nb. 25), który stwierdza, ¿e odwo³anie
od decyzji przewodnicz¹cego przys³uguje wówczas, gdy przewodnicz¹cy przekroczy³ swoje
kompetencje. To jednak oznacza³oby, ¿e je¿eli przewodnicz¹cy np. odebra³ uczestnikowi
g³os ze wzglêdu na przekroczenie limitu d³ugoœci wypowiedzi, to poniewa¿ dzia³a³ on
w ramach swoich kompetencji, zgromadzenie nie mo¿e postanowiæ, i¿ takiemu uczestni-
kowi zostanie umo¿liwione kontynuowanie wypowiedzi.
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odwo³ania decyzje przewodnicz¹cego w sprawach prowadzenia obrad s¹
zgodne z wol¹ zgromadzenia, a ich artyku³owanie przez jedn¹ osobê, tj.
przewodnicz¹cego, jest du¿o praktyczniejsze od wyra¿enia woli zgroma-
dzenia w drodze ka¿dorazowego g³osowania wszystkich uprawnionych.
Przewodnicz¹cy jest wiêc emanacj¹ zgromadzenia. Mo¿liwoœæ odwo³ania
do zgromadzenia oznacza jednoczeœnie, ¿e w ka¿dym czasie mo¿e dojœæ
do weryfikacji zgodnoœci decyzji przewodnicz¹cego z wol¹ zgromadze-
nia. W ka¿dym przypadku, w tym w braku uwzglêdnienia odwo³ania,
uczestnik mo¿e tak¿e, je¿eli przys³uguje mu legitymacja procesowa, skar¿yæ
powziête uchwa³y z powo³aniem na naruszenie jego prawa uczestnictwa
w zgromadzeniu.

Nie ma potrzeby, aby przewodnicz¹cy czy cz³onkowie komisji skru-
tacyjnej podpisywali dokumenty zawieraj¹ce wyniki g³osowania. Wystar-
czy, ¿e przewodnicz¹cy podpisze protokó³.

Przewodnicz¹cy mo¿e wydaliæ uczestnika z sali obrad wówczas, je¿eli
nadu¿ywa on swojego prawa do uczestnictwa w zgromadzeniu, a jest
to konieczne dla kontynuowania obrad12. Chodzi o skrajne przypadki,
których jednak nie mo¿na wykluczyæ.

Przewodnicz¹cy, w ramach kierownictwa obrad, mo¿e zarz¹dzaæ
przerwy techniczne13, które, po pierwsze, mog¹ wynikaæ tylko z przy-
czyn technicznych, np. koniecznoœci przygotowania kart do g³osowania
lub sformu³owania projektu uchwa³y na piœmie, oraz, po drugie, trwaj¹
jedynie tak d³ugo, jak wymagaj¹ tego takie przyczyny. Og³oszenie przerwy
technicznej jest wiêc jedynie informacj¹, ¿e przez okreœlony czas zgro-
madzenie nie bêdzie obradowaæ, czyli nie bêd¹ przedstawiane projekty
uchwa³, nie bêdzie prowadzona dyskusja ani nie bêd¹ mia³y miejsca
g³osowania, w zwi¹zku z czym uczestnicy mog¹ opuœciæ miejsce obrad
bez uszczerbku dla swojej aktywnoœci na zgromadzeniu. Chodzi wiêc
wy³¹cznie o unikniêcie zbêdnego przykuwania uczestników do sali obrad.
Przerwy niewynikaj¹ce z przyczyn technicznych, czyli maj¹ce miejsce

12 W sprawie g³osów odmiennych patrz szerzej J. S z w a j a, Kodeks…, s. 842, nb. 9.
13 Odmiennie J. S z w a j a (Kodeks…, s. 842, nb. 28), który wi¹¿e przerwê techniczn¹

z jej d³ugoœci¹. Moim zdaniem  przerwa wynikaj¹ca np. z awarii elektrycznoœci, uniemo¿-
liwiaj¹ca dalsze prowadzenie obrad bêdzie przerw¹ techniczn¹, nawet je¿eli potrwa ona ca³y
dzieñ. Przerwanie obrad zgromadzenia jest wtedy okolicznoœci¹ obiektywn¹ i trudno, aby
by³a ona przedmiotem g³osowania.
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wówczas, kiedy obrady z technicznego punktu widzenia mog³yby trwaæ
dalej, s¹ zarz¹dzane wy³¹cznie przez zgromadzenie w trybie art. 408 § 2
k.s.h. Dotyczy to, moim zdaniem, nawet przerwy na obiad lub na
odpoczynek. Nie wyklucza to zarz¹dzenia takiej przerwy na wniosek
przewodnicz¹cego przez aklamacjê. Powy¿sza interpretacja pozwala
odró¿niæ przerwê techniczn¹ od przerwy, o której mowa w art. 408 § 2
k.s.h., której zarz¹dzenie zosta³o pozostawione do kompetencji zgroma-
dzenia.

Zgodnie z art. 408 § 2 k.s.h. walne zgromadzenie mo¿e zarz¹dzaæ
przerwy w obradach wiêkszoœci¹ dwóch trzecich g³osów. W braku
odpowiedniego przepisu w spó³ce z o.o. wymagana bêdzie jedynie wiêk-
szoœæ bezwzglêdna, przy czym analogicznie nale¿y tak¹ kompetencjê
przyznaæ zgromadzeniu wspólników, a nie przewodnicz¹cemu. W spó³ce
akcyjnej ³¹cznie przerwy nie mog¹ trwaæ d³u¿ej ni¿ trzydzieœci dni. Dni
liczone s¹ tutaj bez zachowania ci¹g³oœci. Poniewa¿ zgodnie z art. 111
kodeksu cywilnego w zw. z art. 2 k.s.h. najkrótsz¹ jednostk¹ czasu, jak¹
pos³uguje siê ustawodawca, jest doba, przerwy licz¹ siê tylko, je¿eli po-
miêdzy dniami obrad wystêpuje co najmniej jeden dzieñ przerwy. Do d³ugoœci
przerw nie nale¿y liczyæ d³ugoœci przerw technicznych. Zarz¹dzenie prze-
rwy przekraczaj¹cej ustawowy limit jest bezskuteczne i nie prowadzi do
zamkniêcia obrad w danym dniu. Tylko taka interpretacja w³aœciwie chroni
mniejszoœæ przed nadu¿ywaniem instytucji przerwy w zgromadzeniu. Brak
jest podobnego ograniczenia w przypadku spó³ki z o.o.

Zgromadzenie po przerwie jest tym samym zgromadzeniem, co
wczeœniej. W szczególnoœci brak jest koniecznoœci aktualizacji po prze-
rwie listy obecnoœci, poniewa¿ osoby dopuszczone wczeœniej do uczest-
nictwa w obradach, pozostaj¹ dopuszczone do udzia³u tak¿e po przerwie.
Aktualizacja taka mo¿e byæ jednak wskazana, pozwalaj¹c na ustalenie
liczby akcji i g³osów reprezentowanych na zgromadzeniu, je¿eli ma to
znaczenie dla powziêcia uchwa³ znajduj¹cych siê w porz¹dku obrad14.
Przewodnicz¹cy ca³y czas, niezale¿nie od ewentualnych przerw, powinien
równie¿ czuwaæ nad sk³adem listy obecnoœci, usuwaj¹c z niej te osoby,
które utraci³y prawo uczestnictwa w zgromadzeniu, np. w wyniku odebrania

14 Podobnie J. S z w a j a, Kodeks…, s. 833, nb. 17.
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dokumentów posiadanych przez siebie akcji na okaziciela. Obrady po
przerwie wznawia przewodnicz¹cy, a w razie jego nieobecnoœci mo¿e
to uczyniæ ka¿dy uczestnik na tych samych zasadach, jakie maj¹ zasto-
sowanie do otwarcia zgromadzenia.

8. Zamkniêcie obrad

Zamkniêcia obrad dokonuje przewodnicz¹cy. Przewodnicz¹cy mo¿e
skutecznie zamkn¹æ obrady jedynie po wyczerpaniu porz¹dku obrad.
Zamkniêcie obrad ma to znaczenie, ¿e wszelkie póŸniejsze czynnoœci nie
s¹ czynnoœciami dokonanymi na zgromadzeniu. Nie jest mo¿liwe wzno-
wienie zamkniêtych obrad15. Zamkniêcie obrad jest czynnoœci¹ porz¹d-
kow¹, która nie musi zostaæ zapowiedziana w porz¹dku obrad.

15 Tak te¿ J. S z w a j a, Kodeks…, s. 845, nb. 39.


