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Glosa
do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2006 r.,
III CZP 132/06*

Jezeli nie wszyscy wspolnicy objeli — w stosunku okreSlonym
w art. 257 § 3 w zwiazku z art. 260 § 2 k.s.h. — udzialy w kapitale
zakladowym podwyzszonym na podstawie dotychczasowych postano-
wien umowy spoélki, podwyzszenie kapitalu nie dochodzi do skutku.

Wprowadzenie

Kodeks spoétek handlowych umozliwia podwyzszenie kapitatu zakta-
dowego spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig w drodze zmiany umowy
spotki lub bez takiej zmiany, na mocy dotychczasowych jej postanowien.
Podwyzszenie kapitatu zaktadowego bez zmiany umowy spdiki z o.0. jest
mozliwe, jezeli ustalona zostala co najmniej maksymalna wysokos¢ pod-
wyzszenia i jego termin (art. 257 § 1 k.s.h.). Niezaleznie od wybranego
trybu, podwyzszenie kapitatu zaktadowego zawsze wymaga uchwaly
wspdlnikow, co do zasady objecia udziatéw, a nastgpnie rejestracji pod-
wyzszenia w sadzie rejestrowym (art. 262 k.s.h.). Jezeli umowa spotki
lub uchwata o podwyzszeniu kapitatu nie stanowi inaczej, dotychczasowi
wspdlnicy maja prawo pierwszenstwa objecia nowych udziatéw w pod-
wyzszonym kapitale zakladowym w stosunku do swoich dotychczaso-
wych udzialow (art. 258 § 1 k.s.h.).

Przedmiotem rozstrzygnigcia Sadu Najwyzszego byta wyktadnia pro-
cedury realizacji podwyzszenia kapitalu zaktadowego bez zmiany umowy
spotki z 0.0., zwanego podwyzszeniem uproszczonym. Mechanizm
uproszczonego podwyzszenia kapitatu zaktadowego nie zostat odrebnie
uregulowany, a ustawodawca w art. 257 § 3 k.s.h. nakazat jedynie stosowaé
odpowiednio przepisy art. 260 § 2 k.s.h. Chodzi tu o stosowanie do

* OSNC 2007, nr 10, poz. 148.
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podwyzszenia uproszczonego przepisow wilasciwych dla podwyzszenia
kapitatu zaktadowego spoiki, finansowanego z jej kapitatéw (zapasowego
lub funduszy rezerwowych). W tym szczegdlnym trybie, przy okazji tzw.
kapitalizacji rezerw, nowe udzialy — co zrozumiate — przystugujq wspdl-
nikom w stosunku do ich dotychczasowych udzialéw i nie wymagaja
objecia. Spor ogniskuje si¢ wokol ustalenia, czy przepisy regulujace
uproszczone podwyzszenie kapitalu zakladowego w spdtce z 0.0. majq
charakter ius cogens, a ich stosowanie winno opiera¢ si¢ wylacznie
o wyktadnig literalng, czy tez zastosowana przez ustawodawce metoda
odestan i nakaz ,,odpowiedniego” stosowania przepisow o kapitalizacji
rezerw pozwala na bardziej funkcjonalne i systemowe podejscie.

Stan faktyczny

W § 9 umowy spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscia ,,S.” w G.
dopuszczono mozliwos¢ podwyzszenia kapitatu zaktadowego do kwoty
20.000.000 zt w okresie do dnia 31 stycznia 2020 r. bez zmiany umowy
spotki. Uchwala z dnia 21 listopada 2005 r. zgromadzenie wspolnikow
podwyzszyto kapitat zaktadowy o kwote 94.000 zt przez utworzenie 94
nowych udziatléw po 1.000 zt kazdy. W uchwale tej okreslono, ile udzia-
16w, proporcjonalnie do dotychczasowych, kazdy ze wspdlnikow ma
prawo obja¢. Jednakze ani w umowie spotki, ani w omawianej uchwale
nie uregulowano postgpowania w razie nieskorzystania przez wspolnikow
z tego prawa, w szczeg6lnosci nie przewidziano, czy i jakie uprawnienia
w tym wzgledzie przystuguja zarzadowi spotki.

Zarzad spotki po uptywie 30 dni od daty wezwania do objecia udziatdw
w podwyzszonym kapitale przydzielil nieobjete udzialy trzem sposréd
szesnastu wspolnikow. Objeli oni — jak wynika z uzasadnienia postano-
wienia sadu okreggowego — takze ,,udzialy zaoferowane ponad ilo$¢
wynikajaca z proporcjonalnego podziatu okreslonego uchwata” i pokryli
je gotowka.

Postanowieniem z dnia 14 czerwca 2006 r. sad rejonowy oddalit wniosek
spoitki,,S.” o zarejestrowanie podwyzszenia kapitatu zaktadowego. W uza-
sadnieniu wskazal, ze w $wietle majacego odpowiednie zastosowanie
w sprawie art. 260 § 2 k.s.h., nakazujacego proporcjonalne objecie udzia-
Iow w stosunku do udziatéw juz posiadanych, zarzad spotki nie ma kom-
petencji do zaoferowania nieobjetych udziatéw pozostatym wspdlnikom.
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Sad okregowy, analizujac w toku postepowania apelacyjnego przepisy
art. 257 § 11 3, art. 258 § 1 i art. 260 § 2 k.s.h, powzigt watpliwos¢,
ktérej dat wyraz w nastepujacym zagadnieniu prawnym: ,,Czy w wypad-
ku, gdy podwyzszenie kapitatu zaktadowego w spdice z o0.0. nastepuje
na mocy dotychczasowych postanowien umowy spotki, w ktorej prze-
widziano jedynie maksymalng wysokos¢ podwyzszenia i termin podwyz-
szenia — w razie nieskorzystania z prawa pierwszenstwa przez wspol-
nikéw spotki — uprawnienie do zaproponowania zakupu udziatow
przystuguje bez zadnych ograniczen zarzadowi spétki — w sytuacji, gdy
uprawnienie to nie zostalo ustalone ani w umowie spolki, ani w uchwale
wspdlnikow o podwyzszeniu kapitatu zakladowego?”’

Stanowisko Sadu Najwyzszego

Przedmiotem szczegodlnej analizy Sadu Najwyzszego byto to, czy w sta-
nie prawnym obowiazujacym od 15 stycznia 2004 r., tj. od dnia wejscia
w zycie dodanego do art. 257 przepisu § 3 i zmienionego § 2 art. 258
k.s.h., podwyzszenie kapitatu zakladowego na podstawie dotychczaso-
wych postanowien umowy spotki moze polega¢ wylacznie — tak jak to
wynika z art. 257 § 3 w zwiazku z art. 260 § 2 k.s.h. — na utworzeniu
nowych udziatéw, ktdre moga przypas¢ jedynie dotychczasowym wspdl-
nikom i tylko w stosunku do ich dotychczasowych udzialow, czy tez
regulacja wynikajaca z art. 257 § 3 w zwiazku z art. 260 § 2 k.s.h. nie
wyklucza — tak jak w przypadku podwyzszenia kapitatu przez zmiang
umowy spotki — takze: podwyzszenia kapitatu zakladowego na podstawie
dotychczasowych postanowien umowy spotki przez podniesienie war-
tosci nominalnej udziatléw istniejacych, wylaczenia lub ograniczenia
w umowie spdtki lub uchwale o podwyzszeniu kapitalu prawa wspdlni-
kéw do objecia udzialow w podwyzszonym kapitale w stosunku do ich
dotychczasowych udzialéw i przyznania prawa do objecia udziatow
niektérym wspolnikom w szerszym zakresie lub przyznania takiego prawa
osobom trzecim, upowaznienia zarzadu lub innego organu w umowie
spotki lub uchwale o podwyzszeniu kapitatu do przydzielenia na okreslo-
nych zasadach udziatéw nieobjetych przez osoby uprawnione na podsta-
wie ustawy lub postanowien wspdlnikdw innym podmiotom.
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Sad Najwyzszy stangt na stanowisku, ze podwyzszenie kapitatu za-
ktadowego na podstawie dotychczasowych postanowien umowy spotki
moze, zgodnie z art. art. 257 § 3 w zwiazku z 260 § 2 k.s.h., polegac
wylacznie na utworzeniu nowych udzialéw, ktére mogg przypasc jedynie
dotychczasowym wspolnikom i tylko w stosunku do ich dotychczaso-
wych udzialow. Konsekwentnie wigc, jezeli nie wszyscy wspolnicy objeli
udziaty w kapitale zaktadowym podwyzszonym w trybie uproszczonym,
i to w stosunku pro rata, podwyzszenie kapitatu nie dochodzi do skutku.
Zdaniem SN, maja przemawia¢ za tym nastgpujace argumenty.

Po pierwsze, bezwzglednie obowigzujacy charakter przepisu art. 260
§ 2 k.s.h. Nie miatoby bowiem sensu, zdaniem SN, wprowadzanie art. 257
§ 3 w zwiazku z 260 § 2 k.s.h., gdyby od przewidzianych w tej regulacji
zasad mozna bylo wprowadza¢ w umowie spdtki lub uchwale o pod-
wyzszeniu kapitatu zaktadowego odstgpstwa, analogiczne do dopuszczal-
nych wedlug w art. 258 § 1 k.s.h. Jezeliby zatem od zasad przewidzia-
nych w art. 260 § 2 k.s.h., do ktorych odsyta art. 257 § 3 k.s.h., mialy
by¢ dopuszczalne odstepstwa analogiczne do mozliwych wedtug art. 258
§ 1 k.s.h., wystarczytoby rozciagniecie zastosowania art. 258 § 1 k.s.h.
zaro6wno na przypadki podwyzszenia kapitatu zaktadowego przez zmiang
umowy spotki, jak i przypadki podwyzszenia kapitatu zaktadowego na
podstawie dotychczasowych postanowien umowy spolki.

Po drugie, jezeli podwyzszenie kapitatu zaktadowego na podstawie
dotychczasowych postanowien umowy spotki jest sposobem uproszczo-
nym w stosunku do trybu zwyklego, taczacego si¢ ze zmiang umowy
spolki (nie wymaga uchwaly podlegajacej zaprotokotowaniu w formie
aktu notarialnego, do podjecia stosownej uchwaly wystarcza mniejsza
liczba glosow, objecie udziatéw w podwyzszonym kapitale nie musi nastapic
w formie aktu notarialnego, lecz na pi$mie), to takie uksztattowanie tego
podwyzszenia, ktore wyklucza zmiang sktadu wspolnikoéw oraz struktury
przystugujacych im udziatow, ma — zdaniem SN — cechy racjonalnosci.
Podwyzszenie mogace prowadzi¢ do zmiany sktadu wspdlnikéw oraz
naruszenia dotychczasowej struktury udziatow powinno by¢ poddane ze
wzgledu na stwarzane zagrozenie dla interesow wspolnikow surowszym
wymaganiom od trybu zwyklego, faczacego si¢ ze zmiang umowy spoftki.

Sad Najwyzszy na marginesie rozwazan krytycznie odniost si¢ do pogladu
wyrazonego w wyroku SN dnia 2 czerwca 2004 r., IV CK 449/2003.
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Dotyczyt on sytuacji, w ktdrej udzialy w kapitale podwyzszonym na
podstawie dotychczasowych postanowien umowy spoiki nie zostaty objete
przez wspolnikow w stosunku okreslonym w art. 257 § 3 w zwiazku
z art. 260 § 2 k.s.h. W orzeczeniu tym SN zaaprobowat sytuacje, w ktorej
zarzad spotki, pomimo braku w tym wzgledzie postanowien w umowie
spotki lub uchwale o podwyzszeniu kapitatu, w zgodzie z art. 258 § 1
k.s.h., przedstawit pozostate udziaty do objecia wybranym przez siebie
osobom. W glosowanym orzeczeniu Sad Najwyzszy stanal jednak na
stanowisku, ze art. 258 § 1 k.s.h. nie ma zastosowania w przypadku
podwyzszenia uproszczonego, a dodatkowo przepis ten nie stanowi
wystarczajacego upowaznienia dla zarzadu do dysponowania nieobjetymi
udziatami.

Glosa

Przechodzac do krytycznego omowienia orzeczenia Sadu Najwyzsze-
go, nalezy odnies¢ si¢ przede wszystkim do biednych w mojej ocenie
zasadniczych zatozen w stanowisku Sadu Najwyzszego, ktore w dalszej
kolejnosci byly zrodlem meritum uchwaty.

L. Punktem wyjscia rozwazan bylo ustalenie bezwzglednie obowiazu-
jacego charakteru przepisu art. 260 § 2 k.s.h., regulujacego procedure
realizacji kapitalizacji rezerw. Wniosek ten, zasadny na gruncie procedury
kapitalizacji rezerw, jest z kilku powoddw zbyt daleko idacy w odniesieniu
do uproszczonego podwyzszenia kapitalu zaktadowego w spotce z o.0.
(art. 257 § 3 w zw. z art. 260 § 2 k.s.h.).

Ustalajac bezwzglednie obowiazujacy charakter normy prawnej w sferze
szeroko rozumianego prawa prywatnego, nalezy zawsze zachowaé da-
leko idacq ostroznos$é. Wyktadnia przepiséw kodeksu spotek handlowych
winna opiera¢ si¢ o zalozenie, ze maja one charakter dyspozytywny,
z wylaczeniem tych, ktérych brzmienie i kontekst wprost okresla ich
imperatywny charakter. O ile nalezy zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego, ze regulacja objecia udzialow w procedurze kapitalizacji
rezerw ma charakter ius cogens, o tyle taki wniosek w odniesieniu do
kazdego innego sposobu podwyzszenia kapitatu zaktadowego jest nieza-
sadny. Zdaniem Sadu Najwyzszego zawarty w art. 257 § 3 k.s.h. nakaz
odpowiedniego stosowania do podwyzszenia kapitatu zaktadowego, na
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podstawie dotychczasowych postanowien umowy spétki, art. 260 § 2
k.s.h., a w istocie czesci tego przepisu postanawiajacej o przystugiwaniu
wspolnikom nowych udziatéw w stosunku do ich dotychczasowych
udziatéw, sugeruje ujmowanie normy wynikajacej z tego odestania za
bezwzglednie obowiazujaca. Stanowisko to pomija fakt, ze przepisy
o kapitalizacji rezerw nalezy stosowaé tylko ,,odpowiednio™'.
Regulacja art. 260 § 2 k.s.h. sktada si¢ z dwoch przepisow stano-
wiacych o sposobie przydziatu udziatéw i braku koniecznosci objgcia
nowo utworzonych udzialéw. Pomijajac w tym miejscu krytyke zasto-
sowanej techniki legislacyjnej?, nie mozna zaaprobowaé jednostronnej
i rygorystycznej wykladni normy prawnej, zmierzajacej do ustalenia jej
bezwzglednego charakteru, w oderwaniu od pozostatych przepisow
regulujacych podwyzszenie kapitatu zaktadowego w spolce z 0.0. Nie
moze by¢ argumentem przesadzajacym sformutowanie o ,,przystugiwa-
niu” wspdlnikom udziatéw. Zwrot ten stanowi bowiem cze$¢ wiekszej
catosci, dotyczacej zupelnie innej procedury, zwigzanej z przeznaczeniem
na kapital zaktadowy srodkow zatrzymanych w spdtce w kapitatach
zapasowych lub kapitatach-funduszach (rezerwowych). Mechanizm
kapitalizacji rezerw ze swej natury nie obejmuje mozliwosci objecia udziatow
przez osobg spoza dotychczasowego stosunku spétki z 0.0. Przyjmujac
argumentacj¢ wskazang w komentowanej uchwale, mozna byltoby takze
odnies¢ wrazenie, ze objecie udzialéw w razie uproszczonego podwyz-
szenia kapitatu jest ustawowym obowiazkiem wspolnika, co jest w tym
wypadku niemozliwe do zaakceptowania. Wylacznie umowa spotki moze
zobowigzywac wspolnikow do objgcia nowych udzialéw w podwyzsza-

! Na temat ,,odpowiedniego™ stosowania przepisow i odroznienia ,,odpowiedniego
stosowania” od zwyklego stosowania przepiséw w prawie prywatnym por.: Z. Radwan -
ski, M. Zielinski, [w:] System prawa prywatnego. Prawo cywilne — cze$¢ ogolna, t. 1,
red. M. Safjan, Warszawa 2007, s. 364-367.

2 Szerzej na ten temat: T. Bieniek, Wiasciwa interpretacja przepiséw o podwyzsze-
niu kapitatu zakladowego w spoice z o.0. na mocy dotychczasowych postanowien umowy,
PPH 2006, nr 3, s. 21 i nast. i wskazana tam literatura. Nie podzielam jednak zapre-
zentowanego w tym artykule pogladu, ze sens ,,odpowiedniego™ stosowania art. 257 § 3
w zw. z art. 260 § 2 k.s.h. polega na uregulowaniu sytuacji, gdy udziaty w podwyzszonym
kapitale obejmuja wylacznie dotychczasowi wspolnicy (s. 23); w mojej ocenie istnieje
mozliwo$¢ nieproporcjonalnego objecia udzialow wyltacznie przez dotychczasowych wspol-
nikéw, co w innym miejscu dostrzega sam Autor (s. 22).
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nym Kkapitale zakladowym?®. Niewywiazanie si¢ z tego obowiazku moze
jedynie uzasadnia¢ zadanie wylaczenia wspdlnika*, ewentualnie skutko-
waé obowiazkiem zaptaty kary umownej, jezeli taka zostata przewidziana
w umowie spdtki.

Whbrew stanowisku Sadu Najwyzszego, swoboda w zakresie uprosz-
czonego podwyzszenia kapitatu zaktadowego nie stanowi zagrozenia dla
interesdw wsp6lnikow, w poréwnaniu do podwyzszenia kapitatu zwia-
zanego ze zmiang umowy spolki. Réznice sprowadzaja si¢ w zasadzie
do formy czynnosci i wigkszosci wspdlnikow koniecznej dla podjecia
uchwaty. Wobec powszechnej zasady réwnouprawnienia wspolnikow
(art. 20 k.s.h.), takiej samej mozliwosci zaskarzania uchwat oraz iden-
tycznej kognicji sadu rejestrowego, elementy ochrony wspolnika w przy-
padku podwyzszenia kapitatu zaktadowego w spolce z 0.0. sg w zasadzie
takie same, niezaleznie od zastosowanego trybu. Mozliwa réznica doty-
czaca wiekszosci potrzebnej do podjecia uchwaly wspolnikow nie moze
by¢ tu decydujaca, a czgsto jest usuwana w drodze przyjecia odpowied-
nich postanowiefn umowy spétki. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze kazda decyzja
co do wprowadzenia trybu uproszczonego podwyzszania kapitatu do
umowy spdtki z 0.0., czy to na etapie zawiazywania spolki, czy tez zmiany
umowy, wymaga zgody wszystkich wspolnikdw (246 § 3 k.s.h.). Wspdlnik
przystepujacy do spotki takze akceptuje zastane juz zasady (art. 259 k.s.h.).

Nie istnigje rzeczywista potrzeba nadawania normie art. 257 § 3 w zw.
z art. 260 § 2 k.s.h. bezwzglednego charakteru. Swoboda podwyzszania
kapitatu zaktadowego nie stanowi co do zasady zagrozenia dla interesow
wspdlnikdw. Przeciwnie, generalnie jest immanentnym elementem kazdej
spolki kapitatowej i najczgsciej stuzy samej spolce, jej rozwojowi, a wiec
posrednio takze jej wspdlnikom. Dzialajacy w interesie spdtki wspolnicy
daza natomiast do przyspieszenia i zmniejszenia kosztéw dokonywanych
procesow, czemu wilasnie shuzy¢ ma uproszczone podwyzszenie kapitatu

SE.Marszatkowska-Krzes$, [w:]J.Jacyszyn, S.Krze$, EEMarszatl-
kowska-Krzes, Kodeks spotek handlowych. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 2001,
s. 366.

*A.Kidyb a, Spétka z ograniczonq odpowiedzialnosciq. Komentarz, Warszawa 2002,
s. 703; w braku statutowego obowigzku po stronie wspodlnika nieobjgcie przez niego udzialow
w podwyzszonym kapitale zaktadowym nie bedzie stanowito waznego powodu uzasadnia-
jacego zadanie jego wylaczenia (art. 266 § 1 k.s.h.).
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zaktadowego spétki z 0.0. Wylaczenie mozliwosci nieproporcjonalnego
objecia udzialéw przez dotychczasowych wspolnikéw oraz ograniczenie
podwyzszenia uproszczonego wylacznie do nich jest przeciwne ratio
legis calej konstrukcji. Wiasciwy w tym zakresie przepis art. 258 § 1
k.s.h. ma zastosowanie takze do uproszczonej techniki podwyzszenia
kapitatu zakltadowego w spolce z o.o.

II. Drugim istotnym elementem glosowanej uchwaty Sadu Najwyz-
szego byta krytyka pogladu o mozliwosci przedstawienia przez spotke
udziatéw do objecia innym osobom, jezeli wspdlnicy nie wykonali przy-
stugujacego im z mocy art. 258 § 1 k.s.h. prawa pierwszenstwa. Sad
Najwyzszy odszedl tym samym od stanowiska przedstawionego we
wczesniejszym wyroku z dnia 2 czerwca 2004 r., IV CK 449/2003°.
Niestety w uzasadnieniu brak szerszych rozwazan dotyczacych tej kwestii
z wyjatkiem podkreslenia braku normatywnej podstawy w art. 258 § 1
k.s.h. do dziatania zarzadu oraz imperatywnego charakteru procedury
uproszczonego podwyzszenia kapitatu zaktadowego.

W tym miejscu nie ma mozliwosci szerszego omdwienia charakteru
prawa pierwszenstwa objecia udziatbw w podwyzszonym kapitale zakta-
dowym spéitki z o.0., jednakze, moim zdaniem, jego podstawowe i co
do zasady niekwestionowane cechy przemawiajq przeciwko stanowisku
zawartemu w glosowanej uchwale SN.

W odréznieniu od spotek osobowych, w spotkach kapitatowych ochrona
dotychczasowej struktury kapitalowej nie moze wychodzi¢ poza minimal-
ne ramy ustawowe. Skladaja sie na nie przede wszystkim zasada row-
nouprawnienia wspdlnikéw (art. 20 k.s.h.), mozliwos¢ zaskarzenia uchwat
wspolnikow, a takze prawo pierwszenstwa (art. 258 § 1 k.s.h.). Ochrona
interesu wspolnika w razie podwyzszenia kapitatu zaktadowego spotki
Z 0.0. opiera si¢ takze na mozliwosci rozporzadzenia ustanowionym ustawa
lub umowa prawem pierwszenstwa nabycia udzialéw w spolce z o.o.

5 Wyrok SN z 2 czerwca 2004 r., IV CK 449/03 (Biuletyn SN 2005, nr 7-8, s. 38);
stanowisko zawarte w wyroku akceptuje J. Frackowiak, Kodeks spolek handlowych
w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego, http://konf-ksh.prawo.uni.wroc.pl/referat/Fracko-
wiak Jozef.pdf;s.5orazK.Osajda, Glosa2005, nr2,s. 20-21; glosa krytyczna: R. P a -
bis, MoP 2005, nr 12, s. 603 i nast.
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(prawem poboru w spéice z 0.0.). Od momentu podjecia uchwaty
w przedmiocie podwyzszenia kapitatu zaktadowego jest to skonkretyzo-
wane i rozporzadzalne prawo majatkowe (art. 57 k.c.)®. Mozliwos¢ przy-
pisania prawu poboru przymiotu rozporzadzalnosci opiera si¢ o jego
charakter i funkcje jako prawa podmiotowego o charakterze majatko-
wym, ktére moze by¢ nalezycie wykorzystywane i chronione tylko w razie
mozliwosci jego zbycia. Jezeli dotychczasowy wspdlnik nie jest zainte-
resowany objeciem podwyzszonego kapitalu zaktadowego lub tez nie ma
Srodkow na ich nabycie (pokrycie), moze przynajmniej finansowo zre-
kompensowaé sobie skutki rozwodnienia kapitalowego i udziatowego’.
Jezeli po otrzymaniu zawiadomienia zarzadu o podjgtej uchwale w przed-
miocie podwyzszenia kapitalu zaktadowego wspolnik ani nie objal udziatu,
ani tez nie rozporzadzit przystugujacym mu prawem poboru, nalezy
domniemywaé, ze nie jest on zainteresowany jakakolwiek forma party-
cypacji w podwyzszonym kapitale zaktadowym.

W braku mechanizmu ustawowego nalezy, moim zdaniem, odwotaé
si¢ do procedury znanej drugiej ze spotek kapitalowych, a nie do zasady
niezmiennosci skladu osobowego wtasciwej dla spotek osobowych.
Konstrukcja kazdej spotki kapitatowej jest oparta przede wszystkim na
rzadach wigkszosci oraz rozporzadzalnosci praw udzialowych. Podjecie
uchwaty o podwyzszeniu kapitalu zaktadowego co do zasady ma stuzy¢
jej rozwojowi lub co najmniej zapobiega¢ likwidacji (art. 233 k.s.h.).
Prymat kapitatu nad osoba przemawia za ograniczeniem roli wspolnikow
sprzeciwiajacych si¢ podwyzszeniu kapitatu zaktadowego lub niekorzy-

¢ Obrot prawem pierwszenstwa jest przedmiotem szerszego zainteresowania na gruncie
prawa spotek akcyjnych (a konkretnie w postaci prawa poboru) i jego rozporzadzalnosé¢
nie jest kwestionowana; co do pojgcia rozporzadzenia por.: S. Sottysinski, Czynnosci
rozporzqdzajqce. Przyczynek do analizy podstawowych pojeé cywilistycznych, [w:] Roz-
prawy z prawa cywilnego. Ksiega pamiqtkowa ku czci Witolda Czachorskiego, Warszawa
1985, 5. 304; P Machnikowski, [w:] Kodeks cywilny, t. 1, Komentarz do art. 1-534,
red. E. Gniewek, Warszawa 2004, s. 198; A. R ad wan, Zrédla i granice dopuszczalnosci
ograniczen zbywalnosci prawa poboru akcji w obrocie prywatnym, Pr. Sp. 2007, nr 5,
s. 4 i nast.; w zakresie spotki z 0.0. byl elementem rozprawy doktorskiej autora niniejszej
glosy pt. Charakter pierwszenstwa nabycia udziatu w spolce z ograniczonq odpowiedzial-
nosciq, Wroctaw 2008.

7 A.Radwan, Prawo poboru w spéice akcyjnej, Warszawa 2004, s. 239.
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stajacych z prawa poboru. ,,Zamkniecie” spotki z 0.0.® nie jest rozwia-
zaniem ustawowym. Jest mozliwe w ramach postanowien umowy spotki,
niemniej wspdlnik lub wspdélnicy, dysponujacy niewielka czescig kapitatu
zaktadowego, nie powinni mie¢ co do zasady faktycznej mozliwosci
blokowania podwyzszenia kapitatu zaktadowego poprzez odmowe objecia
udziatow. Jezeli, zawigzujac spotke lub przystepujac do niej, nie zdecy-
dowali si¢ na odpowiednig regulacj¢ umowy spotki kapitatowej, nie powinni
oczekiwaé szerokiej ochrony ich pozycji wlasciwej spotkom osobowym.

Optymalnym rozwigzaniem jest, jezeli procedure dysponowania udzia-
fami w razie ich nieobjgcia reguluje umowa spotki, a w ostatecznosci
uchwata o podwyzszeniu kapitatu zaktadowego. W braku jednak takich
postanowien nalezy rozstrzygnag¢, jaki model ustawowy przyjat dla spotki
z 0.0. ustawodawca. Moim zdaniem, zarzad spétki kapitatowej, przy
uwzglednieniu potencjalnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej za dzia-
lanie na szkode spotki (art. 293 k.s.h.) oraz wiazacej go zasady jedna-
kowego traktowania wspdlnikéw przez spotke w tych samych okolicz-
nosciach (art. 20 k.s.h.), jest uprawniony do przydzielenia udziatow wedlug
swojego uznania (analogia z art. 435 § 2 pkt 3 k.s.h.).

Podsumowanie

Reasumujac przeprowadzona powyzej analize podstawowych zatozen,
ktore legly u podstaw glosowanej uchwaty, a takze przedstawionych na
ich podstawie wnioskdw, nie sposéb podzieli¢ zawartego w niej rozstrzy-
gniecia. Wydaje sig, ze uchwala ta stanowi wyjatek w dajacej si¢ ostatnio
zaobserwowac i zastugujacej na aprobate linii orzeczniczej zmierzajacej
do funkcjonalnej i liberalnej wyktadni przepiséw kodeksu spotek handlo-
wych. Jej przejawem bylo takze wczesniejsze orzeczenie SN z dnia

8 Na gruncie spolki akcyjnej por.: J. Frackowiak, [w:]J.Frackowiak, A.Ki-
dyba, K.Kruczalak, W.Opalski, W.Popiolek, W.Pyziol, Kodeks spotek
handlowych. Komentarz, Warszawa 2001, s. 451; A.Kidyba, Kodeks spotek handlo-
wych, Komentarz, t. 1. Komentarz do art. 301-633 k.s.h., Krakow 2005, s. 221; S.Sot-
tysinski, [w:] S.Sottysinski,A.Szajkowski, J.Szwaja, Kodeks handlowy.
Komentarz, t. 1, Warszawa 1994, s. 29 i nast.; jak si¢ ocenia, okoto 1/3 niemieckich spotek
akcyjnych posiada akcje imienne winkulowane: G. Wiesner, [w:] Miinchener Hand-
buch des Gesellschafisrechts, Band 4: Aktiengesellschaft, Hrsg. Michael Hoffmann-Bec-
king, Miinchen 1999, s. 95.
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2 czerwca 2004 r., IV CK 449/2003, ktore, moim zdaniem, w pehni za-
stuguje na aprobate.

Regulacja procedury uproszczonego podwyzszenia kapitatu zaktado-
wego w spolce z 0.0. (art. 257 § 113 w zw. z art. 260 § 2 k.s.h.) ma
charakter dyspozytywny. Niezaleznie od zastosowanego trybu podwyz-
szenia kapitatu zakladowego spotki z o0.0., co do zasady uprawnieni
wspdlnicy maja ustawowe prawo pierwszenstwa objecia nowych udzia-
tow w podwyzszonym kapitale zaktadowym w stosunku pro rata na
zasadzie art. 258 § 1 k.s.h., chyba ze inaczej stanowi umowa spolki lub
uchwata o podwyzszeniu kapitatu zaktadowego. Umowa spétki lub ewen-
tualnie uchwata wspélnikow moze inaczej uregulowaé lub nawet wyta-
czy¢ prawo poboru, a takze nada¢ uprawnienie do objecia udzialow osobom
z grona wspdlnikow lub osob trzecich, ktérym zarzad jest zobowiazany
przesta¢ wezwania do objecia udzialéw dotychczas nierozdysponowa-
nych. Jezeli wspdlnicy lub osoby uprawnione na podstawie umowy spotki
lub uchwaly nie skorzystaja z przystugujacego im prawa do objecia udziatéw
w spolce z 0.0., zarzad spétki moze wedlug swojego uznania zaoferowaé
objecie udziatéw osobom dowolnie wybranym, rowniez tym wspolnikom
danej spoiki, ktorzy z prawa pierwszenstwa juz skorzystali (analogia z art.
435 § 2 pkt 3 k.s.h.).

Boguslaw Ksiqzek
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