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Uzyskiwanie osobowoœci prawnej przez zwi¹zki
wyznaniowe i ich jednostki organizacyjne

– zagadnienia wybrane

Wstêp

Jednym z podstawowych praw cz³owieka jest prawo do posiadania
i realizowania przekonañ religijnych. Przekonania religijne mog¹ byæ
realizowane zarówno w aspekcie wewnêtrznym, jak i zewnêtrznym –
wspólnie z innymi osobami1. Grupy osób posiadaj¹cych i realizuj¹cych
takie same przekonania religijne mo¿na nazwaæ zwi¹zkiem wyznanio-
wym2 w znaczeniu socjologicznym. LuŸne pocz¹tkowo relacje miêdzy
cz³onkami zwi¹zku wyznaniowego mog¹ przybraæ sformalizowan¹ po-
staæ i doprowadziæ do wykszta³cenia siê struktur organizacyjnych, które
pe³ni¹ zarówno funkcje wewnêtrzne – w odniesieniu do cz³onków zwi¹zku
wyznaniowego, jak i zewnêtrzne – w stosunku do innych podmiotów,
w tym przede wszystkim do pañstwa. W³aœnie wspomniane relacje z innymi
podmiotami oraz koniecznoœæ posiadania dóbr materialnych, niezbêdnych
do realizacji celów religijnych, sk³aniaj¹ zwi¹zki wyznaniowe do przybie-
rania form organizacyjnych, w których mog³yby dzia³aæ w pañstwowym
porz¹dku prawnym. Systemy prawne poszczególnych pañstw ró¿nie
rozwi¹zuj¹ mo¿liwoœæ uzyskania przez zwi¹zki wyznaniowe osobowoœci

1 P. S z t a n i s, [w:] Prawo wyznaniowe, Warszawa 2008, s. 82 i nast.
2 Szerzej na temat pojmowania zwi¹zku wyznaniowego np. M. P i e t r z a k, Prawo

wyznaniowe, Warszawa 1999, s. 13.
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prawnej. Na potrzeby niniejszego artyku³u mo¿na poprzestaæ na stwier-
dzeniu, ¿e systemy te umo¿liwiaj¹ zwi¹zkom wyznaniowym udzia³ w pañ-
stwowym porz¹dku prawnym albo pod w³asn¹ form¹ organizacyjn¹, albo
pod form¹ organizacyjn¹ specjalnie przewidzian¹ dla zwi¹zków wyzna-
niowych przez prawo pañstwowe, albo te¿ daj¹ zwi¹zkom wyznaniowym
mo¿liwoœæ udzia³u w obrocie prawnym pod form¹ organizacyjn¹ do-
stêpn¹ równie¿ dla innych podmiotów (np. spó³ki prawa handlowego,
stowarzyszenia)3.

Polski ustawodawca przyj¹³ generaln¹ zasadê, ¿e zwi¹zki wyznaniowe
po spe³nieniu okreœlonych warunków bêd¹ dzia³a³y w obrocie prawnym
pod w³asn¹ form¹ organizacyjn¹. Dotyczy to zarówno zwi¹zków wyzna-
niowych jako ca³oœci, jak i ich poszczególnych jednostek organizacyjnych,
które równie¿ mog¹ uzyskaæ osobowoœæ prawn¹ w prawie polskim.
Rozwi¹zania takie przewiduj¹ tzw. ustawy wyznaniowe, o których bêdzie
mowa ni¿ej. Zwi¹zki wyznaniowe i ich osoby prawne utworzone w oparciu
o regulacje przewidziane w tych ustawach nale¿y uznaæ za zwi¹zki wy-
znaniowe w znaczeniu prawnym. Fakt, ¿e dla zwi¹zków wyznaniowych
zosta³a przewidziana mo¿liwoœæ udzia³u w polskim porz¹dku prawnym pod
w³asn¹ form¹ organizacyjn¹, nie wy³¹cza mo¿liwoœci dzia³ania przez zwi¹zki
wyznaniowe w innych formach przewidzianych przez prawo pañstwowe,
np. stowarzyszenia czy spó³ki prawa handlowego. Nale¿y jednak przyj¹æ,
¿e w sytuacji, gdy zwi¹zek wyznaniowy (w znaczeniu socjologicznym)
przybierze inn¹ formê prawn¹ ni¿ przewidziana w ustawach wyznanio-
wych, to z punktu widzenia prawa polskiego podmiot taki nie bêdzie trak-
towany jako zwi¹zek wyznaniowy4. Od sytuacji, gdy zwi¹zek wyznaniowy
jako ca³oœæ przybiera inn¹ formê prawn¹ ni¿ przewidziana w ustawach
wyznaniowych, nale¿y odró¿niæ sytuacjê, gdy zwi¹zek wyznaniowy w zna-
czeniu prawnym tworzy osoby prawne w formie dopuszczalnej równie¿
dla innych podmiotów (np. fundacje, spó³ki kapita³owe). Ustawy wyzna-
niowe przewiduj¹ tutaj niekiedy specyficzne rozwi¹zania (tak np. ustawa
o stosunku pañstw do Koœcio³a katolickiego w odniesieniu do fundacji),

3 Por. M. W i n i a r c z y k - K o s s a k o w s k a, Pañstwowe prawo wyznaniowe w prak-
tyce administracyjnej, Warszawa 1999, s. 23-25.

4 Np. nie bêdzie mia³ do niego zastosowania art. 109 ust. 3 pkt 2 ustawy z 21 sierpnia
1997 roku o gospodarce nieruchomoœciami (tekst jedn.: Dz.U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603
z póŸn. zm.).
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niekiedy zaœ nie przewiduj¹ ¿adnych odstêpstw od regu³ ogólnych (np.
spó³ek prawa handlowego). Jeszcze innym zagadnieniem jest mo¿liwoœæ
uzyskania przez osoby prawne zwi¹zków wyznaniowych statusu organi-
zacji po¿ytku publicznego. Z przedstawionych wy¿ej, z koniecznoœci
skrótowych informacji widaæ, ¿e problematyka uzyskiwania osobowoœci
prawnej przez zwi¹zki wyznaniowe i ich jednostki organizacyjne jest dosyæ
obszerna i skomplikowana; nie jest zatem mo¿liwe jej wyczerpuj¹ce omówienie
w ramach jednego artyku³u. Dlatego te¿ przedmiotem dalszych rozwa¿añ
bêdzie jedynie uzyskiwanie osobowoœci prawnej przez zwi¹zki wyznaniowe
i ich jednostki organizacyjne na podstawie tzw. ustaw wyznaniowych.

Przez ustawy wyznaniowe nale¿y rozumieæ zarówno ustawê z 17 maja
1989 r. o gwarancjach wolnoœci sumienia i wyznania5, w oparciu o przepisy
której dzia³a ok. 149 zwi¹zków wyznaniowych6 (tzw. zwi¹zki wyznaniowe
zarejestrowane)7 oraz tzw. ustawy indywidualne reguluj¹ce sytuacjê prawn¹
piêtnastu zwi¹zków wyznaniowych, z których trzy pochodz¹ z okresu II
Rzeczypospolitej8, a pozosta³e zosta³y uchwalone w latach 1989-19979. Wœród
zwi¹zków wyznaniowych posiadaj¹cych ustawy indywidualne sytuacjê prawn¹
Koœcio³a katolickiego, oprócz ustawy indywidualnej10, reguluje równie¿ umowa
miêdzynarodowa, jak¹ jest Konkordat11. Z tego powodu analiza zagadnienia

5 Tekst jedn.: Dz.U. RP z 2005 r. Nr 231, poz. 1965.
6 http://www.mswia.gov.pl/portal/pl/92/223/.
7 Po wejœciu w ¿ycie Konstytucji z 1997 r. pojawi³y siê w doktrynie pogl¹dy kwestio-

nuj¹ce zgodnoœæ z Konstytucj¹ rejestrowania zwi¹zków wyznaniowych w trybie admini-
stracyjnym, obecnie jednak zdecydowanie przewa¿a pogl¹d, ¿e tryb rejestracyjny jest
zgodny z Konstytucj¹ (por. A. J a n u c h o w s k i, Zagadnienia zwi¹zane z interpretacj¹
art. 25 ust. 4 i 5 Konstytucji RP, Studia z prawa wyznaniowego, t. 10, Lublin 2007, s. 261
i nast. oraz wskazana tam szczegó³owa literatura.

8 Chodzi tutaj o nastêpuj¹ce zwi¹zki wyznaniowe: Wschodni Koœció³ Staroobrzêdowy
nieposiadaj¹cy hierarchii duchownej, Muzu³mañski Zwi¹zek Religijny, Karaimski Zwi¹zek
Religijny.

9 Chodzi tutaj o nastêpuj¹ce zwi¹zki wyznaniowe: Koœció³ katolicki, Polski Autoke-
faliczny Koœció³ Prawos³awny, Koœció³ ewangelicko-augsburski, Koœció³ ewangelicko-re-
formowany, Koœció³ polskokatolicki, Koœció³ Adwentystów Dnia Siódmego, Koœció³
Chrzeœcijan Baptystów, Koœció³ ewangelicko-metodystyczny, Koœció³ Starokatolicki
Mariawitów, Koœció³ zielonoœwi¹tkowy, Koœció³ Katolicki Mariawitów oraz Gminy wy-
znaniowe ¿ydowskie.

10 Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Pañstwa do Koœcio³a Katolickiego
w Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U. z 1989 r. Nr 29, poz. 154 z póŸn. zm.

11 Dz.U. z 1998 r. Nr 51, poz. 318.
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zostanie przeprowadzona oddzielnie w stosunku do zwi¹zków wyznanio-
wych dzia³aj¹cych w oparciu o przepisy ustawy o gwarancjach wolnoœci
sumienia i wyznania, oddzielnie w stosunku do Koœcio³a katolickiego i od-
dzielnie w stosunku do pozosta³ych zwi¹zków wyznaniowych posiadaj¹cych
ustawy indywidualne. Przed omówieniem regulacji prawnych zawartych
w ustawach wyznaniowych nale¿y jednak kilka s³ów poœwiêciæ koncepcjom
uzyskiwania osobowoœci prawnej w prawie polskim.

1. Koncepcja uzyskiwania osobowoœci prawnej w prawie polskim

W doktrynie prawa cywilnego wskazuje siê, ¿e ustawodawca, kon-
struuj¹c osoby prawne, mo¿e pos³u¿yæ siê ró¿nymi metodami prawno-
technicznymi, z których zasadnicze znaczenie maj¹:

a) metoda ogólnego formu³owania cech osób prawnych, polegaj¹ca
na tym, ¿e prawodawca uznaje za osobê prawn¹ ka¿d¹ jednostkê orga-
nizacyjn¹, która ma zespó³ cech generalnie przez niego okreœlonych,

b) metoda normatywna (formalna), która polega na tym, ¿e ustawo-
dawca nie okreœla ogólnych cech, jakim musz¹ odpowiadaæ jednostki
organizacyjne, aby mia³y przymiot osób prawnych, lecz wskazuje z nazwy
typy lub indywidualne organizacje wyposa¿one w osobowoœæ prawn¹12.

Polski ustawodawca przyj¹³ formaln¹ metodê regulacji osobowoœci
prawnej, co znalaz³o swój wyraz w treœci art. 33 k.c.13 Tak wiêc, chc¹c
uzyskaæ odpowiedŸ na pytanie, czy konkretna jednostka organizacyjna
posiada osobowoœæ prawn¹, nale¿y siêgn¹æ do przepisów ustawy, a nie
analizowaæ jej cechy. Przyjêcie metody formalnej nie przes¹dza jednak
o tym, w jaki sposób poszczególne jednostki organizacyjne uzyskuj¹
osobowoœæ prawn¹, gdy¿ to, stosownie do art. 35 k.c., reguluj¹ w³aœciwe
przepisy. W literaturze wskazuje siê na trzy14, a niekiedy nawet na cztery15

modele tworzenia osób prawnych: normatywny – polegaj¹cy na powo-

12 Z. R a d w a ñ s k i, Prawo cywilne – czêœæ ogólna, Warszawa 1997, s. 158-159.
13 Z. R a d w a ñ s k i, Prawo cywilne…, s. 159; J. F r ¹ c k o w i a k, [w:], System prawa

prywatnego, t. I: Prawo cywilne – czêœæ ogólna, s. 1014, Warszawa 2007.
14 J. F r ¹ c k o w i a k, [w:], System prawa prywatnego, t. I: Prawo cywilne…, s. 1051-

1052.
15 M.Z. K r ó l, Osoby prawne prawa prywatnego, referat wyg³oszony na XXIV Miê-

dzynarodowym Kongresie Notariatu £aciñskiego, Meksyk 17-22 paŸdziernika 2004 r. –
http://www.krn.org.pl/?cmd=strony,33
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³aniu osoby prawnej na mocy ustawy lub rozporz¹dzenia; koncesyjny –
wymagaj¹cy dla powstania osoby prawnej uzyskania zezwolenia w³aœci-
wego organu pañstwowego; rejestracyjny – uzale¿niaj¹c powstanie osoby
prawnej od wpisu do odpowiedniego rejestru osób prawnych; mieszany
– ³¹cz¹cy tryb koncesyjny z rejestrowym. W przypadku koœcielnych osób
prawnych nie wystêpuje model koncesyjny ani koncesyjno-rejestrowy.
Natomiast model normatywny, a w przypadku czêœci osób prawnych
równie¿ model rejestracyjny, wykazuje pewne swoiste cechy, które zostan¹
omówione w prezentacji poszczególnych uregulowañ. W przypadku osób
prawnych tworzonych w drodze aktu normatywnego zasad¹ jest, ¿e
osoba prawna powstaje z chwil¹ wejœcia w ¿ycie aktu normatywnego
(o ile sam akt normatywny nie stanowi inaczej). Natomiast w przypadku
modelu rejestracyjnego jednostka organizacyjna uzyskuje osobowoœæ
prawn¹ z chwil¹ wpisu do w³aœciwego rejestru, chyba ¿e przepis szcze-
gólny stanowi inaczej (art. 37 § 1 k.c.).

 Na proces tworzenia osoby prawnej sk³adaj¹ siê przynajmniej dwa
rodzaje czynnoœci. Pierwsza z nich jest czynnoœci¹ prawn¹, która tworzy
jednostkê organizacyjn¹ i okreœla, w granicach dozwolonych w ustawie,
jej strukturê organizacyjn¹, jak równie¿ nazwê i siedzibê16. Drugim rodzajem
czynnoœci s¹ czynnoœci zwi¹zane z uzyskaniem osobowoœci prawnej, które
mog¹ przebiegaæ wobec jednego z wy¿ej wskazanych modelów. Dopiero
z chwil¹ uzyskania osobowoœci prawnej podmiot ten mo¿e byæ podmiotem
praw i obowi¹zków o charakterze cywilnoprawnym.

W doktrynie17 wskazuje siê na tradycyjny podzia³ osób prawnych na
osoby prawne prawa publicznego i osoby prawne prawa prywatnego.
Za osoby prawne prawa publicznego nale¿y uznaæ te, które wykazuj¹
powi¹zania maj¹tkowe organizacyjne i funkcjonalne z pañstwem lub
samorz¹dem terytorialnym. Osoby prawne, które takich powi¹zañ nie
wykazuj¹, s¹ osobami prawnymi prawa prywatnego; do tego typu osób
prawnych nale¿y zaliczyæ zwi¹zki wyznaniowe.

16 W przypadku osób prawnych tworzonych w drodze wydania aktu normatywnego
na ogó³ powstanie jednostki organizacyjnej i uzyskanie przez ni¹ osobowoœci prawnej
nastêpuje jednoczeœnie. W tym wypadku zazwyczaj równie¿ konstrukcja osoby prawnej
jest zbudowana z elementów okreœlonych w samym akcie normatywnym.

17 M.Z. K r ó l, Osoby prawne…; J. F r ¹ c k o w i a k, [w:] System prawa prywatnego,
t. I: Prawo cywilne…, s. 1056-1070.
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2. Zwi¹zki wyznaniowe dzia³aj¹ce w oparciu o ustawê
o gwarancjach wolnoœci sumienia i wyznania.

W kwestii udzia³u zwi¹zków wyznaniowych w obrocie cywilnopraw-
nym ustawa o gwarancjach wolnoœci sumienia i wyznania (dalej: u.g.w.s.w.)
ustanawia ogóln¹ regu³ê, ¿e w sprawach maj¹tkowych koœcio³y i inne
zwi¹zki wyznaniowe dzia³aj¹ poprzez swoje osoby prawne (art. 28 ust. 1
u.g.w.s.w.). Osoby prawne koœcio³ów i innych zwi¹zków wyznanio-
wych, ich organy, zakres kompetencji i sposób powo³ywania oraz repre-
zentacji okreœlaj¹ statuty (prawo wewnêtrzne – art. 28 ust. 2). Przepis
ten wyra¿a wspomnian¹ na wstêpie zasadê, ¿e polski ustawodawca
umo¿liwia zwi¹zkom wyznaniowym udzia³ w obrocie prawnym pod w³asn¹
form¹ organizacyjn¹. Aby jednak udzia³ taki sta³ siê mo¿liwy, zwi¹zek
wyznaniowy, który ju¿ przecie¿ istnieje w znaczeniu socjologicznym,
musi zostaæ zarejestrowany. Postêpowanie rejestracyjne zosta³o uregu-
lowane w dziale III ustawy o gwarancjach wolnoœci sumienia i wyznania.
Ju¿ sam tytu³ tego dzia³u „Rejestrowanie koœcio³ów i innych zwi¹zków
wyznaniowych” (jak równie¿ dalsze przepisy) potwierdza zasadê, ¿e zwi¹zek
wyznaniowy istnieje przed rejestracj¹, a z chwil¹ rejestracji nastêpuje
jedynie przekszta³cenie zwi¹zku wyznaniowego w znaczeniu tylko socjo-
logicznym w zwi¹zek wyznaniowy w znaczeniu (równie¿) prawnym.

Zarejestrowanie zwi¹zku wyznaniowego wymaga z³o¿enia ministrowi
spraw wewnêtrznych i administracji deklaracji o utworzeniu zwi¹zku
wyznaniowego i wniosku o wpis do rejestru (art. 30). Prawo do wnie-
sienia wniosku przys³uguje co najmniej 100 obywatelom polskim posia-
daj¹cym pe³n¹ zdolnoœæ do czynnoœci prawnych (art. 31 ust. 1 u.g.w.s.w.).
Wnioskodawcy s¹ obowi¹zani z³o¿yæ listê zawieraj¹c¹ ich notarialnie po-
œwiadczone podpisy, potwierdzaj¹ce treœæ wniosku i deklaracji o utwo-
rzeniu zwi¹zku wyznaniowego, imiê, nazwisko, datê urodzenia, miejsce
zamieszkania oraz rodzaj, seriê i numer dokumentu to¿samoœci oraz numer
PESEL ka¿dego z wnioskodawców (art. 31 ust. 2). Wnioskodawcy mog¹
wybraæ spoœród siebie co najmniej piêcioosobowy komitet za³o¿ycielski
reprezentuj¹cy ich w postêpowaniu w sprawie o wpis do rejestru (art.
31 ust. 3)18.

18 Przepis art. 31 ust. 3 u.g.w.s.w. zosta³ dodany przez ustawê z dnia 30 kwietnia 2004 r.
o zmianie ustawy o gwarancjach wolnoœci sumienia i wyznania (Dz.U. z 2004 r. Nr 145,
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Wniosek o wpis do rejestru powinien zawieraæ (art. 32 ust.1 u.g.w.s.w.):
1) listê z podpisami wnioskodawców, 2) informacje o dotychczasowych
formach ¿ycia religijnego i metodach dzia³ania zwi¹zku wyznaniowego
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, 3) informacje o podstawowych
celach, Ÿród³ach i zasadach doktrynalnych, obrzêdach religijnych, 4) adres
siedziby zwi¹zku wyznaniowego oraz dane osób wchodz¹cych do kie-
rowniczych organów wykonawczych, 5) statut. W przypadku wybrania
komitetu za³o¿ycielskiego wniosek powinien tak¿e zawieraæ podpisany
przez wnioskodawców protokó³ z wyboru tego komitetu (art. 32 ust. 1a).
Zgodnie z art. 32 ust. 2 u.g.w.s.w. statut powinien okreœlaæ w szcze-
gólnoœci: 1) nazwê zwi¹zku wyznaniowego ró¿n¹ od nazw innych or-
ganizacji, 2) teren dzia³ania i siedzibê w³adz, 3) cele dzia³alnoœci oraz formy
i zasady jej realizacji, 4) organy, sposób ich powo³ywania i odwo³ywania,
zakres kompetencji oraz tryb podejmowania decyzji, 5) Ÿród³a finanso-
wania, 6) tryb dokonywania zmian statutu, 7) sposób reprezentowania
na zewn¹trz oraz zaci¹gania zobowi¹zañ maj¹tkowych, 8) sposób naby-
wania i utraty cz³onkostwa oraz prawa i obowi¹zki cz³onków, 9) sposób
powo³ywania, odwo³ywania oraz kompetencje duchownych, o ile zwi¹-
zek wyznaniowy przewiduje tworzenie takich stanowisk, 10) sposób
rozwi¹zania zwi¹zku wyznaniowego i przeznaczenie pozosta³ego maj¹tku.
Stosownie do art. 32 ust. 3 u.g.w.s.w., je¿eli zwi¹zek wyznaniowy
przewiduje tworzenie jednostek organizacyjnych maj¹cych osobowoœæ
prawn¹, statut powinien okreœlaæ ich nazwy, teren dzia³ania, siedziby,
zakres uprawnieñ, zasady tworzenia, znoszenia i przekszta³cania tych
jednostek, ich organy, zakres kompetencji, tryb podejmowania decyzji,
sposób powo³ywania i odwo³ywania tych organów, sposób reprezento-
wania na zewn¹trz oraz zaci¹gania zobowi¹zañ maj¹tkowych, a tak¿e
przeznaczenie maj¹tku pozosta³ego po zakoñczeniu likwidacji osoby prawnej
koœcio³a lub innego zwi¹zku wyznaniowego. Je¿eli koœció³ lub inny zwi¹zek
wyznaniowy stanowi czêœæ organizacji o zasiêgu miêdzynarodowym,

poz. 1534). Przyj¹æ nale¿y, ¿e w przypadku dokonania wyboru takiego komitetu decyzje
ministra w przedmiocie rejestracji bêd¹ podlega³y dorêczeniu tylko osobom wchodz¹cym
w jego sk³ad. Je¿eli nie dokonano wyboru takiego komitetu, przedmiotowe decyzje nale¿y
dorêczyæ wszystkim wnioskodawcom, gdy¿ wszyscy wnioskodawcy s¹ stronami postêpo-
wania – por. wyrok NSA w Warszawie z 14 listopada 2003 r., I SA 654/02 (LEX nr 157655).
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w statucie powinny byæ okreœlone zakres i formy wzajemnych stosun-
ków (art. 32 ust. 4). Z art. 32 ust. 5 u.g.w.s.w. wynika, ¿e zwi¹zek
wyznaniowy mo¿e tworzyæ równie¿ jednostki organizacyjne bez osobo-
woœci prawnej. W takiej sytuacji w statucie powinny byæ równie¿ okre-
œlone nazwy, zasady tworzenia, znoszenia i przekszta³cania tych jedno-
stek.

Treœæ powy¿szych przepisów sk³ania do kilku refleksji natury ogólnej.
Mo¿na zauwa¿yæ pewn¹ sprzecznoœæ pomiêdzy przepisami ustawy o gwa-
rancjach wolnoœci sumienia i wyznania, która przyznaje prawo zg³oszenia
wniosku o wpis do rejestru zwi¹zku wyznaniowego jedynie co najmniej
100 obywatelom polskim posiadaj¹cym pe³n¹ zdolnoœæ do czynnoœci
prawnych, a przepisami Konstytucji, która prawo do wolnoœci religijnej
przyznaje ka¿demu (art. 53 ust. 1). Z drugiej jednak strony ustawa nie
wymaga, aby wnioskodawcy byli wyznawcami religii propagowanej przez
dany zwi¹zek wyznaniowy ani te¿, aby liczebnoœæ cz³onków zwi¹zku
wyznaniowego utrzymywa³a siê na poziomie co najmniej 100 osób, co
pozwala na stosunkowo ³atwe obejœcie wymogów ustawowych zwi¹-
zanych z rejestracj¹19. Nale¿y równie¿ zauwa¿yæ, i¿ ustawodawca od-
ró¿nia wymóg zamieszczenia w treœci wniosku o wpis informacji o do-
tychczasowych formach ¿ycia religijnego i metodach dzia³ania zwi¹zku
wyznaniowego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (art. 32 ust. 1 pkt
2) od z³o¿enia deklaracji o utworzeniu zwi¹zku wyznaniowego (art. 30),
której treœæ powinna byæ zaakceptowana przez wszystkich wnioskodaw-
ców (art. 31 ust. 2). Jest to rozró¿nienie celowe i w pe³ni zrozumia³e.
Na ogó³ bowiem zwi¹zki wyznaniowe (w znaczeniu socjologicznym)
istniej¹ na d³ugo przed podpisaniem deklaracji, o której mowa w art. 30.
Deklaracja taka nie tworzy wiêc zwi¹zku wyznaniowego w znaczeniu
socjologicznym, a jedynie jest pierwszym etapem zwi¹zanym z uzyska-
niem przez zwi¹zek wyznaniowy w znaczeniu socjologicznym osobowo-
œci prawnej. Jest to zarazem warunek konieczny uzyskania wpisu do
rejestru.

Z chwil¹ z³o¿enia wniosku o wpis rozpoczyna siê postêpowanie
rejestracyjne. W trakcie postêpowania organ rejestrowy mo¿e ¿¹daæ od
wnioskodawców wyjaœnieñ treœci wniosku w zakresie okreœlonym w art. 32

19 M. W i n i a r c z y k - K o s s a k o w s k a, Pañstwowe prawo wyznaniowe..., s. 40.
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u.g.w.s.w. oraz zwracaæ siê do odpowiednich organów pañstwowych
o sprawdzenie prawdziwoœci zawartych we wniosku danych (art. 33
ust. 1). W razie stwierdzenia braków lub uchybieñ w treœci wniosku
w zakresie okreœlonym w art. 32, organ wyznacza dwumiesiêczny termin
do ich uzupe³nienia, a po up³ywie tego terminu (w przypadku nieusuniêcia
braków i uchybieñ) wydaje decyzjê o odmowie wpisu do rejestru (art.
33 ust. 2). Podstaw¹ odmowy wpisu s¹ równie¿ postanowienia wniosku
pozostaj¹ce w sprzecznoœci z przepisami ustaw chroni¹cymi bezpieczeñ-
stwo i porz¹dek publiczny, zdrowie, moralnoœæ publiczn¹, w³adzê rodzi-
cielsk¹ albo podstawowe prawa i wolnoœci innych osób (art. 33 ust. 3)20.
Decyzja o odmowie wpisu powinna byæ wydana w ci¹gu 3 miesiêcy od
wszczêcia postêpowania administracyjnego, a jej zgodnoœæ z prawem
mo¿e byæ skontrolowana przez s¹d administracyjny (art. 33 ust. 4).

Je¿eli nie zachodz¹ wskazane wy¿ej przes³anki negatywne, organ
rejestrowy w ci¹gu 3 miesiêcy od dnia z³o¿enia deklaracji i wniosku
o wpis wydaje decyzjê o wpisie do rejestru (art. 34 ust. 1). Z chwil¹ wpisu
do rejestru zwi¹zek wyznaniowy uzyskuje jako ca³oœæ osobowoœæ prawn¹
(art. 34 ust. 2). Taka sama zasada obowi¹zuje w przypadku jednostek
organizacyjnych zwi¹zku wyznaniowego posiadaj¹cych osobowoœæ prawn¹
(art. 34 ust. 3 w zw. z art. 32 ust. 3). Zmiany statutu zwi¹zku wyzna-
niowego wpisanego do rejestru dokonuje siê w trybie obowi¹zuj¹cym
przy jego rejestrowaniu (art. 35 ust. 1).

W œwietle przedstawionych wy¿ej przepisów nie budzi w¹tpliwoœci,
¿e konstytutywne znaczenie dla uzyskania przez zwi¹zek wyznaniowy lub
jego jednostki organizacyjne osobowoœci prawnej ma dokonanie wpisu
do rejestru, a nie jedynie wydanie decyzji o dokonaniu takiego wpisu.
W decyzji zarz¹dzaj¹cej wpis podaje siê co prawda nazwy poszczegól-
nych punktów rejestru oraz treœæ wpisów do tych punktów (§ 6 ust. 1
i 2 Rozporz¹dzenia Ministra Spraw Wewnêtrznych i Administracji z dnia
31 marca 1999 r. w sprawie rejestru koœcio³ów i innych zwi¹zków
wyznaniowych)21, jednak¿e dane podlegaj¹ce wpisowi wpisuje siê w ksiê-
gach rejestrowych (§ 3 cyt. rozporz¹dzenia) i dopiero dokonanie wpisu

20 Oczywiœcie wpisana do rejestru zwi¹zków wyznaniowych nie mo¿e zostaæ równie¿
organizacja tworzona w innym celu ni¿ religijny (por. wyrok NSA z 23 stycznia 1998 r.,
I SA 1065/97, ONSA 1998, z. 4, poz. 135).

21 Dz.U. z 1999 r. Nr 38, poz. 374.
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w tych ksiêgach, a nie wydanie decyzji zarz¹dzaj¹cej wpis, ma znaczenie
konstytutywne dla uzyskania osobowoœci prawnej. Tak wiêc dowodem
uzyskania osobowoœci prawnej przez zwi¹zek wyznaniowy (jego jednost-
ki organizacyjne) nie bêdzie decyzja zarz¹dzaj¹ca wpis, ale odpisy i wyci¹gi
z rejestru wydane w trybie § 10 ust. 3 i 4 cyt. rozporz¹dzenia.

3. Koœció³ katolicki

O osobowoœci prawnej Koœcio³a katolickiego mo¿na mówiæ w trzech
kategoriach22 : 1) osobowoœci prawnej Stolicy Apostolskiej, jako repre-
zentacji Koœcio³a katolickiego w stosunkach miêdzynarodowych, 2) oso-
bowoœci prawnej Koœcio³a katolickiego w danym kraju oraz 3) osobo-
woœci cywilnoprawnej koœcielnych jednostek organizacyjnych.
W niniejszym artykule, z uwagi na jego tematykê, przedmiotem rozwa¿añ
bêdzie jedynie osobowoœæ cywilnoprawna koœcielnych jednostek orga-
nizacyjnych23.

W mojej ocenie w³aœciwa wyk³adnia obecnie obowi¹zuj¹cych prze-
pisów dotycz¹cych osobowoœci prawnej koœcielnych jednostek organi-
zacyjnych wymaga odrêbnego rozwa¿ania stanu prawnego sprzed wej-
œcia w ¿ycie Konkordatu i po jego wejœciu w ¿ycie.

W okresie PRL-u osobowoœæ prawna jednostek organizacyjnych
Koœcio³a katolickiego nie by³a uregulowana w sposób wyraŸny. Doktryna
i orzecznictwo s¹dowe rekonstruowa³y j¹ jedynie na podstawie fragmen-
tarycznych regulacji zawartych w ró¿nego rodzaju aktach prawnych24.
Sporna by³a te¿ kwestia, czy koœcielne jednostki organizacyjne, które
osobowoœæ prawn¹ uzyska³y w czasie obowi¹zywania Konkordatu z 1925 r.
zachowa³y j¹ równie¿ po uznaniu go za nieobowi¹zuj¹cy przez w³adze

22 Wyró¿nienie za J. K r u k o w s k i, Polskie prawo wyznaniowe, Warszawa 2000,
s. 104.

23 Na temat ró¿nych aspektów podmiotowoœci prawnej Koœcio³a z punktu widzenia
prawa kanonicznego i teologii np. R. S o b a ñ s k i, Koœció³ jako podmiot prawa, Warszawa
1983.

24 Na ten temat np.: J. K r u k o w s k i, Osobowoœæ cywilnoprawna Koœcio³a katolic-
kiego w Polsce (1918-1980), Rocznik Nauk Spo³ecznych 1981, t. IX, s. 253-272; A. R o z -
m a r y n o w i c z, W sprawie statusu prawnego Koœcio³a Katolickiego w PRL, Palestra
1987, nr 2, s. 3-16 z krytycznymi uwagami J. O s u c h o w s k i e g o, Niektóre problemy
dotycz¹ce statusu prawnego Koœcio³a rzymskokatolickiego w PRL, Pañstwo i Prawo 1988,
nr 3, s. 102-112.
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pañstwowe25. Brak kompleksowej regulacji prawnej dotycz¹cej Koœcio³a
katolickiego by³ niew¹tpliwe elementem walki w³adz komunistycznych
z religi¹. Sytuacja uleg³a zmianie w obliczu zachodz¹cych przemian de-
mokratycznych. Ich wyrazem by³o uchwalenie ustawy z dnia 17 maja
1989 r. o stosunku Pañstwa do Koœcio³a Katolickiego w Polskiej Rzeczy-
pospolitej Ludowej (obecnie Rzeczypospolitej Polskiej). Ustawa ta ure-
gulowa³a równie¿ osobowoœæ prawn¹ koœcielnych jednostek organizacyj-
nych, przy czym w tym zakresie mo¿na wyró¿niæ regulacjê „na przysz³oœæ”
dotycz¹c¹ uzyskiwania osobowoœci prawnej przez nowo tworzone jed-
nostki organizacyjne oraz regulacjê dotycz¹c¹ tych jednostek organiza-
cyjnych, które ju¿ istnia³y w chwili wejœcia w ¿ycie tej ustawy (art. 72).

Zgodnie z art. 72 ust. 1 ustawy dowodem posiadania osobowoœci
prawnej przez istniej¹ce w dniu jej wejœcia w ¿ycie osoby prawne jest
wymienienie ich w: ostatnim wydanym drukiem przez diecezjê lub ar-
chidiecezjê przed wejœciem w ¿ycie ustawy wykazie jednostek koœciel-
nych i duchowieñstwa (schematyzmie diecezjalnym – pkt 1); ankiecie
statystycznej zakonu lub prowincji zakonnej, z³o¿onej wed³ug stanu na
dzieñ 31 grudnia 1988 r. Urzêdowi do Spraw Wyznañ (pkt 2); decyzjach
o niezg³oszeniu zastrze¿eñ przeciwko utworzeniu parafii, wydanych na
podstawie art. 1 i 2 dekretu z dnia 31 grudnia 1956 r. o organizowaniu
i obsadzeniu stanowisk koœcielnych (Dz.U. z 1957 r. Nr 1, poz. 6, pkt 3).
Stosownie do art. 72 ust. 2, w przypadkach gdy osoba prawna nie jest
wykazana w dokumentach, o których mowa w ust. 1, w³adza koœcielna
nadeœle, w terminie 6 miesiêcy26 od dnia wejœcia w ¿ycie ustawy, ich
wykaz organom administracji pañstwowej, wymienionym w art. 13 ust. 2.

Liberalne potraktowanie kwestii osobowoœci prawnej w stosunku do
tych osób prawnych, które ju¿ istnia³y w chwili wejœcia w ¿ycie ustawy,
jest zrozumia³e, jeœli weŸmie siê pod uwagê kontekst polityczny, w którym
ustawa o stosunku pañstwa do Koœcio³a katolickiego zosta³a uchwalona.
Z punktu widzenia bezpieczeñstwa obrotu cywilnoprawnego nie jest to

25 Orzeczenie SN z 18 kwietnia 1963 r., I CR 223/63, z glos¹ S. G r z y b o w s k i e g o
(OSPiKA 1965, nr 1, s. 10 i nast.).

26 W literaturze zosta³ wyra¿ony pogl¹d, ¿e termin, o którym mowa w tym przepisie,
ma jedynie instrukcyjny charakter – B. R a k o c z y, Komentarz do ustawy o stosunku
Pañstwa do Koœcio³a Katoliciego w Rzeczypospolotej Polskiej, Oficyna 2008, teza 3 do
art. 72.
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jednak rozwi¹zanie zbyt trafne. Wykazywanie osobowoœci prawnej za
pomoc¹ dokumentów wymienionych w art. 72 ust. 1 mo¿e byæ w prak-
tyce dosyæ k³opotliwe (w szczególnoœci decyzje administracyjne mog¹
pochodziæ sprzed kilkudziesiêciu lat). Ponadto nie jest jasne, czy do osób
prawnych, o których mowa w art. 72 ust. 1, znajduje zastosowanie art.
13 ust. 4 ustawy, dotycz¹cy obowi¹zku powiadamiania w³adz pañstwo-
wych o zmianie nazwy, siedziby, podziale i po³¹czeniu koœcielnych osób
prawnych. Systematyka art. 13 wskazuje raczej na to, ¿e dotyczy on tylko
nowo tworzonych osób prawnych. Ustawa nie reguluje te¿ momentu
uzyskania osobowoœci prawnej przez osoby prawne, których dotyczy art.
72 ust. 1, co nie jest bez znaczenia chocia¿by z uwagi na mo¿liwoœæ
uzyskania przez koœcielne osoby prawne w³asnoœci nieruchomoœci w drodze
zasiedzenia. Art. 72 nie odsy³a równie¿ do katalogu osób prawnych
zawartego w art. 7 i 8 ustawy, co mo¿e sk³aniaæ do przyjêcia pogl¹du,
¿e osobowoœæ prawn¹ posiadaj¹ równie¿ inne ni¿ wymienione w art. 7
i 8 ustawy rodzaje koœcielnych osób prawnych, o ile oczywiœcie istnia³y
w dniu wejœcia w ¿ycie ustawy i ich osobowoœæ mog³a zostaæ wykazana
dokumentami, o których mowa w art. 72 ust. 1. Podobne problemy
dotycz¹ osób prawnych, o których mowa w art. 72 ust. 2. W szcze-
gólnoœci pos³ugiwanie siê w tym przepisie terminem osoba prawna (a nie
koœcielna jednostka organizacyjna, jak w art. 13 ust. 1) oraz odes³anie
jedynie do art. 13 ust. 2, a nie ca³ego art. 13, przemawia za stanowiskiem,
¿e powiadomienie organów pañstwowych nie mia³o konstytutywnego
znaczenia dla uzyskania osobowoœci prawnej na gruncie prawa polskiego
przez osoby prawne, których dotyczy art. 72 ust. 2. Wobec powy¿szych
rozwi¹zañ legislacyjnych mo¿na postawiæ pytanie, w jakim momencie
osoby prawne, o których mowa w art. 72, uzyska³y osobowoœæ prawn¹?
Z art. 37 § 1 k.c. wynika, ¿e jednostki organizacyjne uzyskuj¹ osobowoœæ
prawn¹ z chwil¹ ich wpisu do w³aœciwego rejestru, chyba ¿e przepis
szczególny stanowi inaczej. Osoby prawne objête regulacj¹ przepisu art.
72 ust. 1 nie podlegaj¹ wpisowi do ¿adnego rejestru osób prawnych,
¿aden te¿ przepis nie zawiera regulacji co do momentu uzyskania przez
nie osobowoœci prawnej. W przypadku osób prawnych, których dotyczy
art. 72 ust. 2, za wpis do rejestru mo¿na by w drodze ostro¿nej analogii
uznaæ nades³anie ich wykazu w³aœciwym organom administracji pañstwo-
wej, jednak¿e odes³anie w art. 72 ust. 2 jedynie do art. 13 ust. 2 z wy-
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raŸnym pominiêciem art. 13 ust. 1 stoi na przeszkodzie przyjêciu, ¿e
momentem uzyskania osobowoœci prawnej jest chwila tego powiadomie-
nia. Wydaje siê, ¿e wobec braku regulacji prawnej w tym zakresie nale¿y
przyj¹æ, ¿e momentem uzyskania osobowoœci prawnej przez osoby prawne,
o których mowa w art. 72, jest chwila pojawienia siê ich w obrocie
prawnym, która w praktyce najczêœciej by³a zbie¿na z uzyskaniem przez
nie osobowoœci prawnej na gruncie prawa kanonicznego. Je¿eli zaœ chodzi
o osoby prawne, które powsta³y w okresie obowi¹zywania Konkordatu
z 1925 r., problem ten nale¿y rozwi¹zaæ w oparciu o przepisy obowi¹-
zuj¹ce w chwili ich powstania. Za takim stanowiskiem przemawia wzgl¹d
na bezpieczeñstwo obrotu prawnego.

Art. 72 ustawy wskazywa³ rodzaje koœcielnych osób prawnych ist-
niej¹cych w chwili wejœcia ustawy w ¿ycie, które posiadaj¹ osobowoœæ
prawn¹ na gruncie prawa polskiego. Oprócz tego ustawa stwierdza³a, ¿e
osobowoœæ tak¹ posiadaj¹ tak¿e niektóre osoby prawne okreœlone nazw¹
indywidualn¹. Art. 6 ust. 1 stwierdza³, ¿e osob¹ prawn¹ jest Konferencja
Episkopatu Polski; natomiast stosownie do art. 9 ust. 1 pkt 1-6 osobami
prawnymi s¹ równie¿: Katolicki Uniwersytet Lubelski, Papieska Akademia
Teologiczna w Krakowie, Papieski Wydzia³ Teologiczny w Poznaniu,
Papieski Wydzia³ Teologiczny we Wroc³awiu, Papieski Wydzia³ Teologicz-
ny w Warszawie oraz jego dwie sekcje: œw. Jana Chrzciciela i œw. Andrzeja
Boboli „Bobolanum”, Wydzia³ Filozoficzny Towarzystwa Jezusowego
w Krakowie.

Jak wy¿ej wspomniano, ustawa o stosunku Pañstwa do Koœcio³a
katolickiego zawiera te¿ regulacjê osobowoœci prawnej, któr¹ mo¿na okreœliæ
jako regulacjê na przysz³oœæ, dotyczy bowiem tych koœcielnych jednostek
organizacyjnych, które powsta³y po wejœciu w ¿ycie ustawy. Ustawa
przewiduje dwa tryby uzyskiwania osobowoœci prawnej na gruncie prawa
polskiego przez jednostki organizacyjne Koœcio³a katolickiego: tryb powia-
domienia w³aœciwego organu administracyjnego oraz uzyskanie osobo-
woœci prawnej w drodze rozporz¹dzenia. Nawi¹zuj¹c do podanych na
wstêpie sposobów uzyskiwania osobowoœci prawnej, mo¿na generalnie
uznaæ, ¿e powiadomienie wykazuje wspólne cechy z uzyskiwaniem
osobowoœci prawnej w drodze rejestracji z t¹ jednak ró¿nic¹, ¿e organ
administracyjny nie wpisuje osób prawnych zwi¹zku wyznaniowego do
¿adnego rejestru, a ogranicza siê do przyjêcia powiadomienia o utworzeniu
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osoby prawnej, mo¿na wiêc tutaj mówiæ o modelu (trybie) quasi-reje-
stracyjnym. Z kolei swoist¹ cech¹ normatywnego modelu uzyskiwania
osobowoœci prawnej w odniesieniu do koœcielnych jednostek organiza-
cyjnych jest to, ¿e jednostki takie istniej¹ ju¿ przed wydaniem aktu
normatywnego, a akt normatywny nie okreœla równie¿ ich struktury
organizacyjnej.

W trybie powiadomienia osobowoœæ prawn¹ mog¹ uzyskaæ teryto-
rialne jednostki organizacyjne Koœcio³a wskazane w art. 7 ust. 1) (me-
tropolie, archidiecezje, diecezje, administratury apostolskie, parafie), jed-
nostki organizacyjne wskazane w art. 7 ust. 2 (koœcio³y rektoralne, Caritas
Polska, Caritas diecezji, Papieskie Dzie³a Misyjne) oraz personalne jed-
nostki organizacyjne Koœcio³a wskazane w art. 8 ust. 1 (Ordynariat Polowy,
kapitu³y, parafie personalne, Konferencja Wy¿szych Prze³o¿onych Zakon-
nych Mêskich, Konferencja Wy¿szych Prze³o¿onych Zakonnych ¯eñ-
skich, instytuty ¿ycia konsekrowanego oraz stowarzyszenia ¿ycia apo-
stolskiego, prowincje zakonów, opactwa, klasztory niezale¿ne, domy
zakonne, wy¿sze i ni¿sze seminaria duchowne diecezjalne, wy¿sze i ni¿sze
seminaria duchowne zakonne, je¿eli, w myœl przepisów danego zakonu,
maj¹ charakter samoistny). Ponadto osobowoœæ prawn¹ w trybie powia-
domienia mog¹ uzyskaæ koœcielne instytuty naukowe i dydaktyczno-
naukowe kanonicznie erygowane (art. 9 ust. 1 pkt 7).

Stosownie do art. 13 ust. 1 jednostki organizacyjne, o których mowa
w art. 7 i 8 oraz art. 9 ust. 1 pkt 7, nabywaj¹ osobowoœæ prawn¹ z chwil¹
powiadomienia w³aœciwego organu administracji pañstwowej o ich utwo-
rzeniu przez w³adzê koœcieln¹, je¿eli ratyfikowane umowy nie stanowi¹
inaczej. Organem w³aœciwym do przyjêcia powiadomienia jest w stosun-
ku do poszczególnych osób prawnych minister w³aœciwy do spraw wyznañ
religijnych albo wojewoda (art. 13 ust. 2). Powiadomienie takie powinno
zawieraæ: nazwê koœcielnej osoby prawnej, jej siedzibê, a w odniesieniu
do osób o zasiêgu terytorialnym nadto granice terenu jej dzia³ania (art.
13 ust. 3). W³adza koœcielna jest obowi¹zana powiadomiæ w³aœciwy organ
administracji pañstwowej równie¿ o zmianach dotycz¹cych nazwy i siedziby
koœcielnej osoby prawnej oraz zmianie jej granic, po³¹czeniu, podziale
i zniesieniu koœcielnej osoby prawnej (art. 13 ust. 4). Odpis powiadomie-
nia, o którym mowa w art. 13 ust. 3 i 4, z umieszczonym na nim
potwierdzeniem odbioru jest dowodem uzyskania osobowoœci prawnej.
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W œwietle regulacji zawartej w art. 13 nie budzi w¹tpliwoœci, ¿e wskazane
w art. 7 i 8 oraz art. 9 ust. 1 pkt 7 koœcielne jednostki organizacyjne
uzyskiwa³y osobowoœæ prawn¹ na gruncie prawa polskiego dopiero
z chwil¹ powiadomienia w³aœciwego organu pañstwowego; powiadomie-
nie takie mia³o zatem charakter konstytutywny. Z oczywistych wzglêdów
uzyskanie przez koœcielne jednostki organizacyjne osobowoœci prawnej
w rozumieniu prawa polskiego by³o póŸniejsze ni¿ uzyskanie osobowoœci
prawnej na gruncie prawa kanonicznego. W czasie miêdzy uzyskaniem
osobowoœci prawnej na gruncie prawa kanonicznego a jej uzyskaniem
na gruncie prawa polskiego te jednostki organizacyjne nie mog³y zatem
nabywaæ jakichkolwiek praw maj¹tkowych, ze skutkiem w polskim
porz¹dku prawnym.

Jak wy¿ej wspomniano, drug¹ mo¿liwoœci¹ uzyskania przez koœcielne
jednostki organizacyjne osobowoœci prawnej by³o jej nadanie w drodze
rozporz¹dzenia Ministra – Kierownika Urzêdu do Spraw Wyznañ27. Sto-
sownie do art. 10 ustawy uzyskanie osobowoœci prawnej w tym trybie
dotyczy innych jednostek organizacyjnych ni¿ wskazane w art. 7 ust. 1
i art. 8 ust. 1 ustawy. Nabycie osobowoœci prawnej w tym trybie na-
stêpuje z chwil¹ wejœcia w ¿ycie rozporz¹dzenia, a wiêc z regu³y po
up³ywie dwóch tygodni od dnia jego og³oszenia w Dzienniku Ustaw28.

Podsumowuj¹c tê czêœæ rozwa¿añ, nale¿y zatem stwierdziæ, ¿e prze-
pisy ustawy o stosunku Pañstwa do Koœcio³a katolickiego nie budzi³y
w¹tpliwoœci zarówno co do tego, jakie jednostki organizacyjne Koœcio³a
katolickiego mog¹ uzyskaæ osobowoœæ prawn¹ w ka¿dym z przewidzia-
nych w niej trybów oraz w którym momencie osobowoœæ tê uzyskuj¹.
W tym miejscu nale¿y siê zatem zastanowiæ, czy wejœcie w ¿ycie
Konkordatu29 spowodowa³o w tym przedmiocie zmiany.

Stosownie do art. 4 ust. 2 Konkordatu Rzeczpospolita Polska uznaje
równie¿ osobowoœæ prawn¹ wszystkich instytucji koœcielnych terytorial-

27 Obecnie ministra spraw wewnêtrznych i administracji.
28 Nadto organizacje katolickie mog³y uzyskaæ osobowoœæ prawn¹ z mocy art. 35

ustawy o stosunku Pañstwa do Koœcio³a na podstawie ustawy – Prawo o stowarzyszeniach
(tekst jedn.: Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 855 z póŸn. zm.), a fundacje zak³adane przez
koœcielne osoby prawne na podstawie ustawy o fundacjach (tekst jedn.: Dz.U. z 1991 r.
Nr 46, poz. 203 ze zm.).

29 Dz.U. z 1998 r. Nr 51, poz. 318.
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nych i personalnych, które uzyska³y tak¹ osobowoœæ na podstawie
przepisów prawa kanonicznego. W³adza koœcielna dokonuje stosownego
powiadomienia kompetentnych organów pañstwowych. Zgodnie nato-
miast z art. 4 ust. 3 Konkordatu inne instytucje koœcielne mog¹ na wniosek
w³adzy koœcielnej uzyskaæ osobowoœæ prawn¹ na podstawie prawa
polskiego.

Po wejœciu w ¿ycie Konkordatu Stolica Apostolska podjê³a decyzjê
o powo³aniu Koœcielnej Komisji Konkordatowej, której kompetencje obej-
mowa³y wprowadzenie w ¿ycie przepisów konkordatowych i podejmo-
wanie problemów zwi¹zanych z relacjami Koœció³ – Pañstwo. W odpo-
wiedzi na powstanie Komisji Koœcielnej w³adze polskie powo³a³y Rz¹dow¹
Komisjê Konkordatow¹. Efektem prac obu komisji by³o m.in. uzgodnienie
dwóch instrukcji dotycz¹cych uzyskiwania osobowoœci prawnej przez
instytucje koœcielne30. Chodzi tutaj o instrukcjê z dnia 13 marca 2000 r.
dotycz¹c¹ sposobu powiadamiania organów pañstwowych o uzyskaniu
osobowoœci prawnej przez terytorialne i personalne instytucje koœcielne
(art. 4 ust. 2 Konkordatu) oraz instrukcjê z dnia 15 czerwca 2000 r.
dotycz¹c¹ zakresu i sposobu uzyskania osobowoœci prawnej przez insty-
tucje koœcielne na podstawie prawa polskiego. Instrukcje te zosta³y wydane
jako Akta Konferencji Episkopatu Polski31. Tekst tych instrukcji zostanie
uwzglêdniony przy omawianiu poszczególnych zagadnieñ. Ju¿ w tym
miejscu nale¿y jednak podkreœliæ, ¿e instrukcje te w ¿adnym razie nie
mog¹ byæ uznane za Ÿród³a prawa powszechnie obowi¹zuj¹cego, gdy¿
Ÿród³a takie musz¹ wynikaæ z Konstytucji32. Instrukcje te nie mog¹ byæ
równie¿ uznane za powszechnie obowi¹zuj¹c¹ wyk³adniê art. 4 ust. 2 i art.
4 ust. 3 Konkordatu, gdy¿ ¿aden przepis komisjom konkordatowym
kompetencji takich nie przyznaje.

Treœæ art. 4 ust. 2 Konkordatu rodzi szereg problemów interpreta-
cyjnych: problematyczny jest bowiem zarówno zakres koœcielnych osób
prawnych, których dotyczy ten przepis, jak i chwila uzyskania przez nie

30 Por. W. A d a m c z e w s k i, Prace komisji konkordatowych, [w:] Prawo wyznaniowe
w systemie prawa polskiego – Materia³y I Ogólnopolskiego Sympozjum Prawa Wyzna-
niowego, Lublin 2004, s. 335-346.

31 Tom 4 i 5 z 2000 r.
32 P. S t a n i s z, Zród³a prawa wyznaniowego, [w:] Prawo wyznaniowe w systemie…,

s. 303-333.
´
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osobowoœci prawnej – w szczególnoœci, czy powiadomienie, o którym
mowa w tym przepisie, ma charakter deklaratoryjny, czy konstytutywny.

Przechodz¹c do pierwszego ze wskazanych problemów, zauwa¿yæ
nale¿y, ¿e w literaturze wskazuje siê, i¿ obecnie osobowoœæ prawn¹ w trybie
powiadomienia mog¹ uzyskaæ tak¿e inne koœcielne jednostki organizacyj-
ne (terytorialne i personalne) ni¿ wymienione w art. 7 i 8 ustawy o sto-
sunku Pañstwa do Koœcio³a katolickiego33. Z uwagi na materialno-prawny
charakter art. 4 ust. 2 nale¿y jednak przyj¹æ, ¿e dotyczyæ on mo¿e jedynie
tych instytucji koœcielnych, które osobowoœæ prawn¹ w prawie kano-
nicznym uzyska³y po wejœciu w ¿ycie Konkordatu34. Te koœcielne osoby
prawne, które kanoniczn¹ osobowoœæ prawn¹ uzyska³y przed wejœciem
w ¿ycie Konkordatu, a nie mia³ do nich zastosowania art. 13 ustawy
o stosunku Pañstwa do Koœcio³a, równie¿ obecnie bêd¹ mog³y j¹ uzyskaæ
jedynie w trybie art. 10 tej ustawy.

Dalej zatrzymaæ nale¿y siê nad pojêciem koœcielnych osób prawnych
o charakterze terytorialnym oraz personalnym, a tak¿e nad pojêciem
„uzyskania osobowoœci prawnej na podstawie przepisów prawa kano-
nicznego”.

33 J. K r u k o w s k i, Polskie prawo wyznaniowe, s. 110, Warszawa 2000. Pogl¹d ten
budzi jednak pewne zastrze¿enia. Z art. 7 Konstytucji wynika, ¿e organy w³adzy publicznej
dzia³aj¹ na podstawie i w graniach prawa. Art. 35 k.c. stanowi zaœ, ¿e powstanie osób
prawnych okreœlaj¹ w³aœciwe przepisy, przez co mo¿na rozumieæ jedynie przepisy prawa
powszechnie obowi¹zuj¹cego wskazane w Konstytucji (szerzej na ten temat w dalszej czêœci
artyku³u); art. 25 ust. 4 i 5 Konstytucji oraz art. 8 u.g.w.s.w. gwarantuj¹ zaœ, ¿e sytuacjê
prawn¹ zwi¹zków wyznaniowych reguluj¹ przepisy rangi ustawowej. Z Konkordatu ani
z ustawy nie wynika jednak, jaka w³adza koœcielna mia³by dokonywaæ powiadomienia i do
jakiego organu pañstwowego powiadomienie takie mia³oby byæ kierowane. Wydaje siê
zatem, ¿e w przypadku instytucji koœcielnych (jednostek organizacyjnych) o charakterze
terytorialnym lub personalnym, które nie zosta³y wymienione w art. 7 i 8 ustawy o sto-
sunku pañstwa do Koœcio³a katolickiego, mamy do czynienia z klasyczn¹ luk¹ konstruk-
cyjn¹ systemu prawnego; art. 4 ust. 2 Konkordatu przyznaje tym instytucjom prawo do
uzyskania osobowoœci prawnej na gruncie prawa polskiego, ¿aden jednak przepis nie
umo¿liwia skorzystania z tego prawa. Podstaw¹ prawn¹ wskazania organów powiadamia-
j¹cych i odbieraj¹cych powiadomienie nie mo¿e byæ instrukcja z 13 marca 2000 r., gdy¿
nie stanowi ona Ÿród³a prawa (na temat luki konstrukcyjnej S. W r o n k o w s k a, [w:]
S. W r o n k o w s k a, Z. Z i e m b i ñ s k i, Zarys teorii prawa, Poznañ 1997, s. 185).

34 J. K r u k o w s k i, Polskie..., s. 112.



47

Uzyskiwanie osobowoœci prawnej przez zwi¹zki wyznaniowe...

W kodeksie prawa kanonicznego nie ma jakiegoœ ogólnego przepisu,
który pozwoli³by zakwalifikowaæ ka¿d¹ osobê prawn¹ jako terytorialn¹
lub personaln¹. W rozdziale dotycz¹cym osób prawnych kodeks stosuje
bowiem jedynie podzia³ osób prawnych na zespo³y osób albo zespo³y
rzeczy (kan. 115 § 1) oraz krzy¿uj¹cy siê z nim podzia³ na osoby prawne
publiczne i prywatne (kan. 116 § 1). Jedynie w szczególnych przepisach
KPK ustawodawca koœcielny niekiedy stanowi, ¿e okreœlona osoba praw-
na mo¿e mieæ charakter terytorialny lub personalny (np. kan. 518 do-
tycz¹cy parafii). W literaturze prawa wyznaniowego35 wskazuje siê, ¿e
osobami prawnymi o charakterze terytorialnym s¹ te, w odniesieniu do
których przynale¿noœæ wi¹¿e siê z zamieszkiwaniem na okreœlonym
terytorium, a osobami o charakterze personalnym te, w wypadku których
przynale¿noœæ wi¹¿e siê z przynale¿noœci¹ do okreœlonej grupy ludzi.
Nale¿y siê zatem zastanowiæ, czy mog¹ istnieæ kanoniczne osoby prawne,
które nie maj¹ ani terytorialnego, ani personalnego charakteru. Przyjmuj¹c
wskazane wy¿ej kryterium, na wskazane pytanie nale¿a³oby udzieliæ od-
powiedzi raczej negatywnej, aczkolwiek sprawa nie jest zupe³nie oczy-
wista. Ustawa o stosunku Pañstwa do Koœcio³a katolickiego jako osoby
prawne wymienia np. rektoraty (art. 7 ust. 2 pkt 1), nie zaliczaj¹c ich
ani do terytorialnych, ani personalnych osób prawnych. W literaturze
jednak niektórzy autorzy zaliczaj¹ rektoraty do osób prawnych o miesza-
nym terytorialno-personalnym charakterze36. Znamienne, ¿e równie¿ Kon-
ferencja Episkopatu Polski przewidzia³a w instrukcji z 13 marca 2000 r.,
¿e osobowoœæ prawn¹ w trybie powiadomienia, na podstawie art. 4 ust. 2
Konkordatu, mog¹ uzyskaæ równie¿ rektoraty. Pytanie, czy do takich
osób prawnych (o mieszanym charakterze) nie nale¿a³oby zaliczyæ rów-
nie¿ np. publicznych stowarzyszeñ wiernych. Przynale¿noœæ do nich mo¿e
mieæ bowiem charakter zarówno personalny (kan. 298 § 1), jak i tery-
torialny (kan. 312). Kwestia pozostaje otwarta.

Przechodz¹c do analizy pojêcia „uzyskania osobowoœci prawnej na
podstawie prawa kanonicznego” nale¿y odwo³aæ siê przede wszystkim

35 Tam¿e, s. 109.
36 W. W n u k, Osoby prawne Koœcio³a katolickiego jako podmioty uprawnione do

uzyskania statusu organizacji po¿ytku publicznego, Studia z prawa wyznaniowego 2007,
t. 10, s. 355.
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do odpowiednich przepisów kodeksu prawa kanonicznego. Stosownie do
kan. 114 § 1 osoby prawne s¹ ustanowione albo na mocy samego prawa,
albo przez specjalne przyznanie kompetentnej w³adzy wydane w formie
dekretu. Kan. 116 § 2 stanowi natomiast, ¿e osoby prawne publiczne
otrzymuj¹ tê osobowoœæ moc¹ samego prawa, b¹dŸ specjalnym dekretem
kompetentnej w³adzy, przyznaj¹cym j¹ wyraŸnie; osoby prawne prywatne
otrzymuj¹ tê osobowoœæ tylko specjalnym dekretem kompetentnej w³a-
dzy, przyznaj¹cym wyraŸnie tê osobowoœæ. Znamienne jest, ¿e Konkordat
w art. 4 ust. 2 mówi o osobach prawnych, które osobowoœæ tak¹ uzyska³y
na podstawie prawa kanonicznego, a nie jedynie o tych, które j¹ posiadaj¹
z mocy prawa kanonicznego. Prowadzi to, moim zdaniem, do wniosku,
¿e art. 4 ust. 2 obejmuje równie¿ te kanoniczne osoby prawne, które
osobowoœæ tak¹ uzyska³y poprzez jej przyznanie specjalnym dekretem,
jest bowiem oczywiste, ¿e dekret taki jest wydawany na podstawie prawa
kanonicznego. Przepis ten obejmowa³by wiêc np. publiczne stowarzysze-
nia wiernych, które otrzymuj¹ osobowoœæ prawn¹ na mocy samego dekretu
erekcyjnego (kan. 313). W literaturze wyra¿ony zosta³ jednak pogl¹d, ¿e
art. 4 ust. 2 obejmuje tylko te osoby prawne, które posiadaj¹ j¹ na mocy
samego prawa kanonicznego, a nie z nadania przez kompetentn¹ w³adzê
koœcieln¹37. Wydaje siê, ¿e stanowisko, i¿ art. 4 ust. 2 Konkordatu obejmuje
tylko te instytucje koœcielne, które osobowoœæ tak¹ posiadaj¹ z mocy
samego prawa, zosta³o przyjête równie¿ we wspomnianych instrukcjach.

37 Ks. St. D u b i e l, Uprawnienia maj¹tkowe Koœcio³a katolickiego w Polsce, s. 111.
W stanowisku tego autora mo¿na jednak zauwa¿yæ pewn¹ niekonsekwencjê, dalej pisze
on bowiem, ¿e te instytucje koœcielne, które w œwietle ustawodawstwa kanonicznego nie
otrzymuj¹ automatycznie osobowoœci prawnej wraz z ich ustanowieniem, lecz na mocy
osobnego nadania kompetentnej w³adzy koœcielnej, musz¹ siê o ni¹ ubiegaæ u w³adz pañ-
stwowych. Zauwa¿yæ jednak nale¿y, ¿e automatyczne uzyskanie osobowoœci prawnej (tj.
z chwil¹ erygowania danego podmiotu) mo¿e nast¹piæ zarówno z mocy samego prawa (np.
kan. 515 § 3 dotycz¹cy parafii), jak i z mocy dekretu erekcyjnego, gdy prawo kanoniczne
skutek taki wi¹¿e z samym wydaniem dekretu (np. powo³ywany ju¿ kan. 313 dotycz¹cy
publicznych stowarzyszeñ wiernych).

Wydaje siê, ¿e za ograniczeniem art. 4 ust. 2 do instytucji koœcielnych, które posiadaj¹
osobowoœæ prawn¹ z mocy prawa kanonicznego, opowiadaj¹ siê równie¿ W. G ó r a l s k i
i W. A d a m c z e w s k i, Konkordat miêdzy Stolic¹ Apostolsk¹ i Rzeczypospolit¹ Polsk¹
z 28 lipca 1993 roku, P³ock 1994, s. 31-34; pogl¹dy wskazanych autorów zosta³y jednak
wyra¿one w sposób bardzo lakoniczny.
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Przemawia za tym przede wszystkim zaliczenie publicznych stowarzy-
szeñ wiernych do instytucji, które osobowoœæ prawn¹ uzyskuj¹ na podstawie
art. 4 ust. 3 Konkordatu. Zauwa¿yæ jednak nale¿y, ¿e do instytucji, które
uzyskuj¹ osobowoœæ w trybie art. 4 ust. 2 Konkordatu, instrukcja z dnia
13 marca 2000 r. zalicza równie¿ kapitu³y, mimo ¿e ¿aden przepis prawa
kanonicznego kapitu³om osobowoœci prawnej wyraŸnie nie przyznaje.
Doktryna prawa kanonicznego osobowoœæ tak¹ wywodzi zaœ jedynie
z faktu, ¿e kodeks prawa kanonicznego okreœla ich prawa i obowi¹zki,
wskazuj¹c zarazem, ¿e brak wyraŸnego przyznania tej osobowoœci ma
znaczenie dla uznania osobowoœci prawnej kapitu³ przez prawa œwiec-
kie38. Prawid³owoœæ instrukcji w zakresie kapitu³ mo¿e zatem budziæ w¹t-
pliwoœci, aczkolwiek problem ma raczej teoretyczny charakter, gdy¿ oso-
bowoœæ prawna kapitu³ wynika wyraŸnie z art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy
o stosunku Pañstwa do Koœcio³a katolickiego. Nie jest jednak wykluczone,
¿e problem ten mo¿e dotyczyæ w przysz³oœci innych instytucji koœciel-
nych, którym ani prawo kanoniczne, ani ustawa o stosunku pañstwa do
koœcio³a nie przyznaje osobowoœci prawnej, gdy¿ za³¹czony do instrukcji
z 13 marca 2000 r. wykaz osób prawnych nie ma wyczerpuj¹cego
charakteru.

Z instrukcji z dnia 15 czerwca 2000 r. wynika, ¿e art. 4 ust. 3 dotyczy
publicznych osób prawnych, które nie maj¹ charakteru ani personalnego,
ani terytorialnego, zaœ w³aœciwym przepisem, o którym mowa w tym
artykule, jest art. 10 ustawy o stosunku Pañstwa do Koœcio³a katolickiego.
Publiczne stowarzyszenia wiernych bêd¹ zatem uzyskiwaæ osobowoœæ
prawn¹ w trybie wydania stosownego rozporz¹dzenia. Natomiast pry-
watne stowarzyszenia wiernych mog¹ uzyskiwaæ osobowoœæ prawn¹ na
podstawie prawa o stowarzyszeniach39, zaœ fundacje koœcielne na pod-
stawie ustawy o fundacjach40 z uwzglêdnieniem art. 58 ustawy o sto-
sunku Pañstwa do Koœcio³a katolickiego.

Jak wy¿ej sygnalizowano, kolejn¹ istotn¹ kwesti¹ jest moment uzy-
skania osobowoœci prawnej, na gruncie prawa polskiego, przez instytucje
koœcielne. Kwestia ta nie budzi w¹tpliwoœci, w przypadku instytucji, które

38 Komentarz do Kodeksu prawa kanonicznego, red. J. Krukowskiego, t. I, Pallottinum
2003, s. 190.

39 Tekst jedn. Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 855 ze zm.
40 Tekst jedn. Dz.U. z 1991 r. Nr 46, poz. 203 ze zm.



50

Arkadiusz Januchowski

uzyskuj¹ tak¹ osobowoœæ w trybie art. 4 ust. 3 Konkordatu w zw. z art.
10 ustawy o stosunku Pañstwa do Koœcio³a katolickiego, jak równie¿
w przypadku prywatnych stowarzyszeñ wiernych i fundacji koœcielnych.
Momentem uzyskania osobowoœci prawnej jest tutaj odpowiednio wejœcie
w ¿ycie stosownego rozporz¹dzenia lub wpis do Krajowego Rejestru
S¹dowego. Du¿o wiêcej w¹tpliwoœci powstaje natomiast przy ustaleniu
momentu uzyskania osobowoœci prawnej na gruncie prawa polskiego
tych instytucji koœcielnych, których dotyczy art. 4 ust. 2 Konkordatu.
Przed wejœciem Konkordatu w ¿ycie nie by³o w¹tpliwoœci, ¿e momentem
tym jest chwila powiadomienia w³aœciwego organu administracji pañ-
stwowej przez w³adzê koœcieln¹ (art. 13 ust. 1 ustawy o stosunku Pañstwa
do Koœcio³a katolickiego). Po wejœciu w ¿ycie Konkordatu przewa¿aj¹
jednak pogl¹dy, ¿e instytucje koœcielne uzyskuj¹ osobowoœæ prawn¹
równoczeœnie na gruncie prawa kanonicznego i polskiego z chwil¹ wejœcia
w ¿ycie dekretu kompetentnej w³adzy koœcielnej, który powo³uje dan¹
instytucjê, zaœ powiadomienie w³aœciwego organu administracji pañstwo-
wej ma jedynie deklaratoryjny charakter41. Wskazaæ jednak nale¿y, ¿e

41 Stanowisko o deklaratoryjnym charakterze powiadomienia wyraŸnie zosta³o wy-
powiedziane w instrukcji z dnia 13 marca 2000 r. Ostro¿nie opowiada siê za nim ks.
K. Z i e l i ñ s k i, Uzyskiwanie cywilnej osobowoœci prawnej przez instytucje koœcielne
w Polsce w œwietle ustawy z 1989 roku o stosunku Pañstwa do Koœcio³a i w œwietle Kon-
kordatu, Ateneum Kap³añskie 1996, nr 1, s. 89. Podobnie G. R a d e c k i, Organy osób
prawnych Koœcio³a katolickiego w Polsce, Rejent 2003, nr 7-8, s. 127 i nast. oraz J. K r u -
k o w s k i, Polskie…, s. 109-112, t e n ¿ e, Konkordat polski – znaczenie i realizacja,
Lublin 1999, s. 104, 106, jak chyba równie¿ S. D u b i e l, Uprawnienia maj¹tkowe…,
s. 110-111 (Stanowisko tego ostatniego autora nie jest jednak do koñca jasne. Z jednej
strony pisze on bowiem, ¿e „skutek prawny nastêpuje z chwil¹ powiadomienia” z drugiej
zaœ wskazuje, ¿e prawo polskie bêdzie respektowa³o zakres dzia³ania tych terytorialnych
i personalnych koœcielnych jednostek organizacyjnych, które posiadaj¹ osobowoœæ prawn¹
na podstawie prawa kanonicznego w takiej samej mierze jak prawo koœcielne). Za dekla-
ratoryjnym charakterem powiadomienia opowiedzia³ siê tak¿e H. M i s z t a l, [w:] A. M e -
z g l e w s k i, H. M i s z t a l, P. S z t a n i s, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2008, s. 138,
uznaj¹c, ¿e art. 13 ust. 1 ustawy o stosunku Pañstwa do Koœcio³a przesta³ w tym zakresie
obowi¹zywaæ.

Za konstytutywnym charakterem powiadomienia opowiedzieli siê W. G ó r a l s k i,
W. A d a m c z e w s k i, Konkordat…, s. 33-34 oraz B. R a k o c z y, Komentarz..., art. 13
teza 1, jak chyba równie¿ M. P i e t r z a k, Prawo kanoniczne w polskim systemie praw-
nym, Pañstwo i Prawo 2006, z. 8, s. 22-23, zdaniem którego art. 4 Konkordatu potwierdza
jedynie przepisy ustawy o stosunku pañstwa do Koœcio³a katolickiego.
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zarówno autorzy opowiadaj¹cy siê za deklaratoryjnym, jak i ci, którzy
opowiadaj¹ siê za konstytutywnym charakterem powiadomienia, w za-
sadzie nie uzasadniaj¹ swojego stanowiska, wzglêdnie czyni¹ to w sposób
lakoniczny42. W mojej ocenie istnieje szereg argumentów przemawiaj¹-
cych za uznaniem, ¿e równie¿ po wejœciu w ¿ycie Konkordatu powia-
domienie organów pañstwowych ma charakter konstytutywny.

Stosownie do art. 33 k.c. osobami prawnymi s¹ Skarb Pañstwa i jed-
nostki organizacyjne, którym przepis szczególny przyznaje osobowoœæ
prawn¹; w³aœciwe przepisy okreœlaj¹ równie¿ powstanie osób prawnych
(art. 35 k.c.). Z uwagi na uchylenie z dniem 1 paŸdziernika art. XIV
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. – Przepisy wprowadzaj¹ce Kodeks
cywilny (Dz.U. z 1964 r. Nr 16, poz. 94 z póŸn. zm.) brak jest podstaw
do uznania, ¿e przepisem szczególnym, o którym mowa w art. 33 i 35
k.c. mo¿e byæ przepis wywodz¹cy siê z innych Ÿróde³ prawa ni¿ Ÿród³a
prawa powszechnie obowi¹zuj¹cego wskazane w Konstytucji43. Dlatego
trudno zgodziæ siê z pogl¹dem G. Radeckiego, ¿e przepisy prawa kano-
nicznego mog³yby byæ uznane za przepisy szczególne w rozumieniu art.
33 k.c.44 Za taki przepis szczególny mog³yby byæ uznane przepisy Kon-
kordatu, jednak¿e ¿aden przepis Konkordatu nie wymienia poszczególnych
instytucji koœcielnych, które posiadaj¹ osobowoœæ prawn¹ ani momentu
uzyskania tej osobowoœci. Przemawia to – moim zdaniem – za uznaniem,
¿e przepisem szczególnym w rozumieniu art. 33 k.c. mo¿e byæ tylko art.
13 ust. 1 ustawy o stosunku Pañstwa do Koœcio³a katolickiego, a jedyn¹
zmian¹ wprowadzon¹ w tym zakresie przez Konkordat jest rozszerzenie
mo¿liwoœci uzyskania osobowoœci prawnej w trybie powiadomienia na
wszystkie instytucje koœcielne terytorialne i personalne45. W mojej ocenie

42 Jedynie B. R a k o c z y (Komentarz..., art. 13 teza 1) dokonuje szerszej wyk³adni
art. 13 ust. 1 ustawy o stosunku Pañstwa do Koœcio³a katolickiego, ale pomija z kolei
relacjê tego przepisu do art. 4 ust. 2 Konkordatu.

43 Por. A. J a n u c h o w s k i, Prawo kanoniczne a reprezentacja osób prawnych Koœcio³a
katolickiego – problem przedstawicielstwa ustawowego i pe³nomocnictwa, Prawo Banko-
we 2008, nr 1, s. 81-90; postanowienie SN z dnia 7 paŸdziernika 1998 r., I CKN 110/
98 (Lex nr 50656); A. J a n u c h o w s k i, Skutecznoœæ prawa kanonicznego w zakresie
reprezentacji osób prawnych Koœcio³a katolickiego, Rejent 2007, nr 9, s. 50-55.

44 G. R a d e c k i, Organy…, s. 133.
45 O ile uznaæ, ¿e nie wystêpuje tutaj luka konstrukcyjna systemu prawnego, o czym

by³a mowa wy¿ej.
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brak jest podstaw do uznania, ¿e art. 4 ust. 2 Konkordatu w zakresie
dotycz¹cym momentu uzyskania osobowoœci prawnej jest przepisem
szczególnym w rozumieniu art. 13 ust. 1 ustawy o stosunku Pañstwa
do Koœcio³a katolickiego. Art. 4 ust. 2 Konkordatu w przeciwieñstwie do
art. 13 ust. 1 ustawy nie wskazuje bowiem wyraŸnie momentu uzyskania
osobowoœci prawnej. Przez uznanie osobowoœci prawnej, o którym mowa
w art. 4 ust. 2 Konkordatu, na gruncie wyk³adni jêzykowej mo¿na co
prawda rozumieæ zarówno automatyczne uznanie tej osobowoœci praw-
nej, tj. uznanie, ¿e moment uzyskania jej na gruncie prawa kanonicznego
jest równoznaczny z momentem uzyskania jej na gruncie prawa polskie-
go, jak równie¿ jedynie zobowi¹zanie siê ustawodawcy polskiego do takich
zmian w przepisach, które zapewni¹ mo¿liwoœæ uzyskania osobowoœci
prawnej na gruncie prawa polskiego w drodze powiadomienia wszystkim
instytucjom koœcielnym terytorialnym i personalnym, co nie przes¹dza
jednak o momencie uzyskania tej osobowoœci prawnej w prawie polskim.
Gdyby strony umowy konkordatowej chcia³y, aby moment uzyskania
osobowoœci prawnej przez instytucje koœcielne terytorialne i personalne
by³ taki sam na gruncie prawa polskiego i kanonicznego (a co za tym
idzie, ¿e powiadomienie ma charakter deklaratoryjny), mog³yby to wy-
raziæ w Konkordacie w sposób zupe³nie jednoznaczny, np. u¿ywaj¹c
miêdzy obecnym zdaniem 2 i 3 art. 4 ust. 2 Konkordatu nastêpuj¹cej
formu³y: „Uzyskanie osobowoœci prawnej na gruncie prawa polskiego
nastêpuje równoczeœnie z uzyskaniem tej osobowoœci na gruncie prawa
kanonicznego”. Dalej zwróciæ nale¿y uwagê, ¿e stosownie do art. 37 § 1
k.c. jednostka organizacyjna uzyskuje osobowoœæ prawn¹ z chwil¹ jej
wpisu do w³aœciwego rejestru46, chyba ¿e przepisy szczególne stanowi¹
inaczej. Jak ju¿ wy¿ej wspomniano, ¿aden przepis Konkordatu nie stanowi
w tym przedmiocie inaczej. Wreszcie za konstytutywnym charakterem
powiadomienia przemawia, moim zdaniem, zasada równouprawnienia
zwi¹zków wyznaniowych, która nakazuje z dwóch jêzykowo mo¿liwych
wyników wyk³adni art. 4 ust. 2 wybraæ ten, który bêdzie z ni¹ zgodny.
Poniewa¿ nie budzi w¹tpliwoœci, ¿e w przypadku pozosta³ych zwi¹zków

46 Wydaje siê, ¿e za wpis do rejestru w rozumieniu art. 37 § 1 k.c., w drodze analogii,
mo¿na by uznaæ powiadomienia w³aœciwego organu pañstwowego.
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wyznaniowych, których regulacje pochodz¹ z okresu III Rzeczypospo-
litej, jak równie¿ w przypadku zwi¹zków wyznaniowych zarejestrowa-
nych, powiadomienie o utworzeniu koœcielnej jednostki organizacyjnej
(lub wpis do rejestru) ma nadal charakter konstytutywny, nale¿y przyj¹æ,
¿e wobec braku jednoznacznej decyzji ustawodawcy powiadomienie takie
ma charakter konstytutywny równie¿ w stosunku do instytucji koœciel-
nych Koœcio³a katolickiego. Wreszcie za konstytutywnym charakterem
powiadomienia przemawia, moim zdaniem, wzgl¹d na pewnoœæ obrotu
cywilnoprawnego.

W tym miejscu nale¿y jeszcze kilka s³ów poœwiêciæ mo¿liwoœci
wykazania przez instytucje, o których mowa w art. 4 ust. 2, swojej
podmiotowoœci prawnej na gruncie prawa polskiego: dotyczy to zarówno
zdolnoœci prawnej przy dokonywaniu poszczególnych czynnoœci praw-
nych, jak i zdolnoœci s¹dowej. Nie podejmuj¹c siê dog³êbnej analizy
zagadnienia, nale¿y przypomnieæ, ¿e stosownie do art. 13 ust. 5 ustawy
o stosunku Pañstwa do Koœcio³a odpis powiadomienia w³aœciwych or-
ganów pañstwowych o utworzeniu jednostki organizacyjnej jest dowo-
dem uzyskania osobowoœci prawnej. Nie mo¿na, moim zdaniem, zgodziæ
siê z pogl¹dem, ¿e przed wejœciem w ¿ycie Konkordatu potwierdzenie
odbioru tego powiadomienia by³o warunkiem uzyskania osobowoœci
prawnej47. Nie sposób równie¿ traktowaæ odpisu powiadomienia jako
reliktu „pozwolenia” na uzyskanie osobowoœci prawnej48. Istota problemu
sprowadza siê raczej do tego, czy wykazanie osobowoœci prawnej, a w
konsekwencji i zdolnoœci s¹dowej, mog³o nast¹piæ za pomoc¹ innych
dokumentów ni¿ odpis powiadomienia. W tym przedmiocie zauwa¿yæ
nale¿y, ¿e art. 13 ust. 5 ustawy nie stanowi o wy³¹cznoœci dowodowej
odpisu powiadomienia49. Wobec tego uznaæ nale¿y, ¿e w razie zagubienia
odpisu powiadomienia zdolnoœæ prawna i zdolnoœæ s¹dowa mog³y zostaæ
wykazane za pomoc¹ zaœwiadczenia wydanego przez organ przyjmuj¹cy
powiadomienie na podstawie art. 217 k.p.a.50 Wydaje siê, ¿e stan ten nie

47 J. K r u k o w s k i, Konkordat…, s. 105.
48 J. K r u k o w s k i, Prawo…, s. 112.
49 Wy³¹cznoœæ tak¹ przewiduje np. ustawa – Prawo o aktach stanu cywilnego (tekst

jedn.: Dz.U. z 2004 r. Nr 161, poz. 1688 ze zm.), stanowi¹c w art. 4, ¿e akta stanu
cywilnego s¹ wy³¹cznym dowodem zdarzeñ w nich stwierdzonych.

50 Tekst jedn.: Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.
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uleg³ zasadniczej zmianie po wejœciu w ¿ycie Konkordatu. Z instrukcji
z 13 marca 2000 r. wynika co prawda, ¿e potwierdzenie odbioru powia-
domienia sporz¹dza siê nie na jego odpisie, ale na osobnym dokumencie,
co mo¿e budziæ w¹tpliwoœci co do zgodnoœci takiej praktyki z art. 13
ust. 5 ustawy. Nie ma to jednak wiêkszego znaczenia praktycznego, gdy¿
taki oddzielny dokument z pewnoœci¹ stanowi zaœwiadczenie w rozumie-
niu art. 217 k.p.a. Gdyby natomiast uznaæ deklaratoryjny charakter
powiadomienia, mo¿e pojawiæ siê pytanie, czy dokumentem wykazuj¹-
cym osobowoœæ prawn¹ i zdolnoœæ s¹dow¹ jest dekret tworz¹cy dan¹
osobê prawn¹ oraz jego kopia. Niew¹tpliwie dekret taki mo¿e byæ uznany
jedynie za dokument prywatny w rozumieniu kodeksu postêpowania
cywilnego, gdy¿ wystawianie tego typu dekretów z pewnoœci¹ nie zosta³o
organom Koœcio³a zlecone przez ustawê (art. 244 § 2 k.p.c.). Je¿eli chodzi
o czynnoœci notarialne, to ustawa – Prawo o notariacie51 stanowi w art.
85, ¿e przy dokonywaniu czynnoœci notarialnej notariusz jest zobowi¹zany
stwierdziæ to¿samoœæ osób bior¹cych udzia³ w czynnoœci (§ 1). Stwier-
dzenie powinno nast¹piæ na podstawie prawem przewidzianych doku-
mentów, a w braku takich dokumentów – w sposób wy³¹czaj¹cy wszelk¹
w¹tpliwoœæ co do to¿samoœci osoby bior¹cej udzia³ w czynnoœci nota-
rialnej (§ 2). Przyjmuj¹c, ¿e powiadomienie ma charakter jedynie dekla-
ratoryjny, notariusz móg³by uznaæ, i¿ osobowoœæ prawna zosta³a wyka-
zana za pomoc¹ stosownego dekretu w³adzy koœcielnej lub jego odpisu.
W zakresie wykazania zdolnoœci s¹dowej kodeks postêpowania cywil-
nego nie stawia ¿adnych specjalnych wymagañ. W przypadku uznania
deklaratoryjnego charakteru powiadomienia nale¿a³oby uznaæ, ¿e zdolnoœæ
s¹dowa mo¿e byæ wykazana równie¿ za pomoc¹ stosownego dekretu
w³adzy koœcielnej, jak równie¿ jego odpisu. Gdyby natomiast uznaæ
konstytutywny charakter powiadomienia, to w przypadku przedstawienia
przez koœcieln¹ osobê prawn¹ jedynie dekretu (lub jego uwierzytelnionej
kopii) notariusz powinien odmówiæ dokonania czynnoœci notarialnej, a s¹d
odrzuciæ pozew.

51 Tekst jedn.: Dz.U. z 2002 r. Nr 42, poz. 369 ze zm.
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4. Pozosta³e zwi¹zki wyznaniowe posiadaj¹ce indywidualn¹
regulacjê prawn¹

Równie¿ pozosta³e ustawy indywidualne uchwalone po 1989 r. prze-
widuj¹ dwa tryby uzyskiwania osobowoœci prawnej przez nowo utwo-
rzone jednostki organizacyjne zwi¹zków wyznaniowych: powiadomienie52

albo wydanie stosownego rozporz¹dzenia53. Powiadomienie ma charakter
konstytutywny. Kwestia ta zosta³a uregulowana zatem analogicznie jak
w ustawie o stosunku Pañstwa do Koœcio³a katolickiego, która zreszt¹
by³a wzorem dla uchwalanych po niej ustaw wyznaniowych. Natomiast
w ró¿ny sposób w poszczególnych ustawach zosta³a uregulowana kwestia
osób prawnych istniej¹cych w chwili wejœcia w ¿ycie poszczególnych
ustaw, przy przyjêciu ogólnej zasady, ¿e podmioty te mog¹ „kontynu-
owaæ” osobowoœæ prawn¹. Pewne odmiennoœci wykazuj¹ równie¿ akty
prawne uchwalone przed II wojn¹ œwiatow¹. Szczegó³owe omówienie
tych regulacji nie jest jednak mo¿liwe w ramach jednego artyku³u.

5. Podsumowanie

Z wy¿ej przedstawionych zagadnieñ najistotniejsze znaczenie ma kwestia
momentu uzyskania osobowoœci prawnej przez instytucje (jednostki
organizacyjne) zwi¹zków wyznaniowych. Przed uzyskaniem cywilnej
osobowoœci prawnej nie mog¹ byæ one bowiem podmiotem praw i obo-
wi¹zków na gruncie prawa polskiego. Uznaæ nale¿y, ¿e w przypadku
Koœcio³a katolickiego po wejœciu w ¿ycie Konkordatu moment ten mo¿e
budziæ w¹tpliwoœci. Kwestia wymaga niew¹tpliwe dalszych badañ, gdy¿

52 S¹ to nastêpuj¹ce przepisy ustaw o stosunku Pañstwa do Koœcio³a: art. 6 ust. 3
polskokatolickiego, art. 8 ust. 3 ewangelicko-metodystycznego, art. 6 ust. 3 adwenty-
stycznego, art. 6.1 zielonoœwi¹tkowego, art. 7 ust. 4 chrzeœcijan baptystów, art. 5 ust. 3
Starokatolickiego Mariawitów, art. 5 ust. 1 Katolickiego Mariawitów; art. 4.2 ewangelic-
ko-reformowanego; art. 8 ust. 2 ewangelicko-augsburskiego; art. 10 ust. 1 prawos³awnego;
art. 7 ust. 3 ustawy o stosunku Pañstwa do gmin wyznaniowych ¿ydowskich.

53 S¹ to nastêpuj¹ce przepisy ustaw o stosunku Pañstwa do Koœcio³a: art. 7 prawo-
s³awnego; art. 7 ust. 2 ewangelicko-augsburskiego; art. 3 ust. 1 ewangelicko-reformowa-
nego; art. 4 Katolickiego Mariawitów; art. 4 Starokatolickiego Mariawitów; art. 6 chrze-
œcijan baptystów; art. 5 adwentystów; art. 7 ewangelicko-metodystycznego; art. 5
polskokatolickiego i art. 6 ustawy o stosunku Pañstwa do gmin wyznaniowych ¿ydow-
skich.
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dotychczasowe wypowiedzi doktryny maj¹ charakter lakoniczny. Wydaje
siê, ¿e najlepszym rozwi¹zaniem by³aby decyzja ustawodawcy, który kwestiê
tê uregulowa³by w sposób zupe³nie jednoznaczny. W obecnym stanie
prawnym nale¿a³oby natomiast postulowaæ, aby instytucje koœcielne objête
regulacj¹ art. 4 ust. 2 podejmowa³y dzia³ania prawne w prawie polskim
dopiero po powiadomieniu stosownych organów pañstwowych. Takie
podejœcie wyeliminuje ewentualne próby podwa¿ania wa¿noœci czynnoœci
prawnych dokonanych przed powiadomieniem. Inn¹ kwesti¹ – maj¹c¹
raczej teoretyczny charakter – jest to, czy organ pañstwowy przyjmuj¹cy
powiadomienie, a póŸniej ewentualnie s¹d, mog¹ badaæ, czy do poszcze-
gólnych instytucji koœcielnych powinien mieæ zastosowanie art. 4 ust. 2
czy te¿ 4 ust. 3 Konkordatu, a w konsekwencji odmówiæ przyjêcia odpisu
powiadomienia, a w przypadku s¹du odrzuciæ pozew, uznaj¹c, ¿e dana
instytucja, z uwagi na wybranie nieprawid³owego trybu nie uzyska³a
osobowoœci prawnej. Nie podejmuj¹c siê w tym miejscu odpowiedzi na
to pytanie, pragnê zwróciæ na koniec uwagê na pewne doœwiadczenia
z w³asnej praktyki s¹dowej. Wynika z nich, ¿e w przypadku, gdy po-
wodem jest koœcielna osoba prawna, s¹dy bardzo niechêtnie badaj¹ kwestiê
jej zdolnoœci s¹dowej. Na takie postêpowanie niew¹tpliwie wp³yw ma
niechêæ do zag³êbiania siê w materiê, która w zasadzie nie jest przedmio-
tem studiów prawniczych ani zajêæ na aplikacjach. Równie¿ koœcielne
osoby prawne nie zawsze podaj¹ swoje nazwy w pozwie w sposób
zgodny z powiadomieniem w³adz pañstwowych i czêsto wystêpuj¹
w obrocie prawnym pod kilkoma podobnymi, jednak¿e ró¿nymi nazwa-
mi54. Prowadzi to do niekorzystnego zjawiska, gdy tytu³y egzekucyjne
wydawane s¹ na inne osoby prawne (o innej nazwie) ni¿ wskazane
w powiadomieniu. Skutkiem tego mog¹ byæ trudnoœci w przeprowadze-
niu postêpowania egzekucyjnego oraz w okreœleniu powagi rzeczy os¹-
dzonej. Nale¿a³oby zatem postulowaæ wprowadzenie tego ma³o popular-
nego tematu do zajêæ na aplikacjach prawniczych.

54 Autor artyku³u spotka³ siê z sytuacj¹, gdy inna by³a nazwa osoby prawnej w pozwie,
inna w powiadomieniu organów pañstwowych o jej otworzeniu, a jeszcze inna w zaœwiad-
czeniu o uzyskaniu nr NIP i Regon.


