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Recenzja

Janusz Kaspryszyn, Podpis wlasnoreczny jako element
wwyklej formy pisemnej czynnosci prawnych,
Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2007, s. 261

Juz od dawna ostrzylem sobie zgby na to opracowanie, z racji tego,
ze temat wydawal si¢ niezwykle wazny, interesujacy i perspektywiczny.
No i nie zawiodtem si¢, gdyz ksiazka, a wlasciwie monografia, stanowi
ciekawe kompendium wiedzy prawniczej, oparte na szerokiej literaturze,
judykaturze, przemysleniach i wnioskach Autora. Ma ona wymierne
zastosowanie w praktyce prawniczej, a przez to warto je poznaé i za-
pamigtac.

Zanim jednak przystapi¢ do prezentacji ogdlnej tresci tej monografii,
kilka stow o samym Autorze. Jest on doktorem nauk prawnych, sedzig
Sadu Okregowego we Wroctawiu, adiunktem w Katedrze Prawa Gospo-
darczego Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu. Ma spory doro-
bek naukowy w postaci publikacji na tamach pism prawniczych i facho-
wych.

Ksigzka jest efektem pracy doktorskiej i dlatego czyni zados¢ tego typu
opracowaniom naukowym; napisana jest jezykiem komunikatywnym,
trafiajacym do kazdego czytelnika. Moze sta¢ si¢ niezwykle pomocna
wszystkim tym, ktérzy z podpisami na réznych dokumentach majq do
czynienia, nierzadko nie zdajac sobie sprawy, jakie problemy wiaza si¢
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zarowno z jurydyczna, jak i praktycznag strong uzywania podpisu. A jest
ich bez liku.

Opracowanie sktada sie z dziewigciu rozdzialdw, poprzedzone jest
wykazem skrotow; na koncu znajduje sie bogata bibliografia, z ktorej
korzystat Autor. W ramach wstepu ukazane sg cele i motywy napisania
tej pracy.

Warto przypomnieé, ze podpis, mimo braku jego legalnej definicji, do
tej pory nie byt na gruncie prawa cywilnego przedmiotem szczegotowej
analizy monograficznej. Nie oznacza to jednak, ze znajdowal si¢ poza
kregiem zainteresowania ludzi nauki i praktyki. Wprost przeciwnie, pro-
blem podpisu pojawiat sig i znikat woéwczas, gdy ,,stawata” kwestia formy
wyrazenia o$wiadczenia woli danej osoby w zwigzku z podejmowanymi
czynno$ciami prawnymi. I wtedy podpis ,,przypominal”, domagat sie
wyjasnien, interpretacji i Sciagat uwage na siebie, generujac niekiedy rozliczne
watpliwosci. Niektore z nich zostaly wytlumaczone, lecz nadal w centrum
uwagi znajduja si¢ takie kwestie zasadnicze, jak: ksztatt podpisu, sposob
zlozenia czy jego tres¢. Rozbieznosci, jakie pojawialy si¢ przed wielu laty,
wecale nie zniknety. Wprost przeciwnie, doktryna ani judykatura o nich
nie zapomniaty, co Autor stusznie w swojej pracy podkresla i probuje sie
do wielu tych spraw si¢ odnies¢. Jest to szczegdlnie cenny wkiad do
cywilistyki polskiej, gdyz problematyka podpisu nadal jest zywa, emo-
cjonujaca i aktualna.

W rozdziale pierwszym omowiona jest zwykta forma pisemna, jaka
»kroluje” w naszej cywilistyce. Bazuje ona gléwnie na odpowiednich
przepisach kodeksu cywilnego, w czesci ogdlnej. Autor, przygotowujac
grunt do dalszych rozwazan, omawia zasad¢ swobody formy, przedmiot
formy czynnosci prawnej, klasyfikacje form czynnos$ci prawnych, prze-
chodzac do zwyklej formy pisemnej, a takze skutkdw niezachowania tej
formy. Rozwazania zamyka krotkim oméwieniem szczeg6lnej — elektro-
nicznej formy czynnosci prawnych, ktdra jest jedynie réwnowazna (ekwi-
walenta) zwyktej formie pisemne;.

W rozdziale drugim Autor wyréznia funkcje podpisu jako sktadnika
zwyklej formy pisemnej, a nastgpnie szczegdtowo je omawia. Zastanawia
si¢ nad tym, jak rozumie si¢ podpis w znaczeniu powszechnym, czyli
tak, jak my wszyscy postrzegamy podpis, a zwlaszcza — co to pojecie
oznacza. A nie jest to takie proste, gdyz przez kazda osobg podpis moze

156



rec. Jerzy Jacyszyn

by¢ rozumiany inaczej. | tak jest przeciez w zyciu, skoro kazdy z nas
ma inne wyksztalcenie, wiek, do§wiadczenie, $wiadomos¢ i wiele innych
cech, ktore nas indywidualizuja i personalizuja.

Nie ma watpliwosci, ze potoczne (powszechne) znaczenie podpisu jest
niezwykle szerokie i pojemne. Nie jest si¢ w stanie wskaza¢ wszystkich
jego ,,barw” i ,,odcieni”.

Autor dokonuje, co trzeba wyraznie podkresli¢, proby ustalenia za-
kresu pojeciowego ,,podpisu”, postuguje si¢ przy tym definicjami stow-
nikowymi. Przenosi niektére rozwazania na grunt kodeksu cywilnego,
zwlaszcza tam, gdzie pojawiaja si¢ odpowiadajace temu terminowi wyrazy.
Ciekawe sa tez uwagi Autora na tle opinii doktryny, ktéra w tej mierze
jest wyraznie zréznicowana i nie potrafi jednoznacznie przyjaé jakiegos
wigzacego stanowiska. Obok podpisu pojawiaja si¢ takze inne quasi-
podpisy, takie jak facsimile, odbicia podpisu za pomocg skanera, ksero-
kopii, kliszy, pieczeci oraz wiele innych, ktore sg efektem korzystania
z nowoczesnych srodkéw komunikacji i przekazu.

Czgscia jednak centralng tego rozdziatu jest wyr6znienie funkcji, jakie
podpis, zdaniem Autora, petni; sa to funkcje: konstrukcyjna, finalizacyjna,
wolicjonalna, akceptacyjna, ostrzegawcza, gwarancyjna, ochronna, iden-
tyfikacyjna, kreacyjna. Kazda z nich Autor interesujaco omawia na tle
literatury i orzecznictwa, dokonuje oceny i dzieli si¢ swoimi uwagami.
Dokonuje takze ciekawej kalkulacji, dochodzac do przekonania, ze nie
mozna wydawaé oceny waznosci poszczego6lnych funkcji, a opowiedzie¢
sie nalezy za ich réwnorzgdnoscia. A nawet wigcej — za koniecznoscia
ich tacznego wystepowania.

Rozdziat trzeci opisuje sposdb ztozenia podpisu. Na plan pierwszy
wybija si¢ kwestia wlasnorecznosci podpisu, ktora, wbrew nazwie, wcale
nie jest jego immanentng cecha. Ustawodawca bowiem zabezpieczyt sie,
przyjmujac, ze podpis moze by¢ ztozony dowolnie, a ,,wlasnorgcznos¢”
nie jest zawsze przestanka niezbedna. Podstawa do takiego przekonania
jest tres¢ m.in. art. 78 § 1 k.c. czy tez art. 88 w zw. z art. 96 pkt 1
ustawy — Prawo o notariacie.

Trzeba jednak wyraznie podkresli¢, ze kodeks cywilny preferuje
obowigzek wlasnorecznosci podpisywania sie jako realizacjg funkcji iden-
tyfikacyjnej, co znajduje potwierdzenie w doktrynie, cho¢ i ona zauwaza
mozliwe odejscia.
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Autor zastanawia si¢ nad pojeciem ,,wlasnorgcznosci”, ktore w ro-
zumieniu art. 78 § 1 k.c. nalezy pojmowa¢ w sposéb Scisly i gramatyczny.
Gdyby jednak przyjmowac, ze ,,wlasnorgczny” znaczy tyle, co ,,0s0bi-
sty”, to wtedy poszerza si¢ skala mozliwosci sktadania podpisu np. za
pomoca nogi czy tez ust, gdy sa one w stanie utrzymac¢ odpowiedni
przyrzad do skreslenia podpisu. Przy tej okazji pojawiajq si¢ pytania
o sposoby mechanicznego powielenia podpisu, przedmiotu, ktérym na-
stepuje ztozenie podpisu i np. koloru (barwy) tego podpisu. Generalnie,
sformulowany przez Autora wniosek na zakonczenie tej czesci pracy
brzmi: ,,Nie mozna uzna¢ za podpis takiego skreslenia znaku graficznego,
ktére wskutek uzycia niewlasciwego narzedzia pisarskiego nie pozosta-
wito w ogolne $ladu lub pozostawiony $lad barwny lub bezbarwny nie
zostal zakonczony”.

Rozdzial czwarty koncentruje si¢ na miejscu ztozenia podpisu. Naj-
czesciej bedzie to dokument, ktory — tak jak wiele juz termindw, ktorymi
si¢ postugujemy — nie ma w kodeksie cywilnym (art. 78 § 1) swojej
definicji normatywnej. Jest — jak powszechnie wiadomo — odpowiednia
definicja w przepisach kodeksu postepowania cywilnego, ktéra w duzym
stopniu okazuje si¢ przydatna dla prowadzonych rozwazan.

Podpis zatem jest sktadany na dokumencie bedacym podtozem, na
ktérym nastepuje ztozenie podpisu. Co jest, a co nie jest tym podiozem,
to kolejna wdzieczna kwestia, ktéra angazuje Autora do prezentacji r6z-
nych stanowisk.

Znacznie istotniejsze jest jednak to, gdzie usytuowany jest podpis
w stosunku do zlozonego o$wiadczenia woli. Chodzi o ustalenie relacji
(odlegtosci), ale i potozenia o§wiadczenia woli i podpisu, okreslenie, jakie
zachodzg migdzy nimi zwiazki i wspotzaleznosei, proporcje i oddziaty-
wania. To tez niebanalne kwestie, ktore interesuja Autora. Majq one istotne
znaczenie dla usytuowania podpisu wzgledem oswiadczenia woli.

Zasadg jest ztozenie podpisu bezposrednio pod trescig o$wiadczenia
woli w taki sposob, by podpis ten zasadniczo pozostawal w pozycji
réwnoleglej do werséw spisanego powyzej oswiadczenia woli. Tak twierdzi
Autor i ma bez watpienia racje.

Pojawia sie tez watek uboczny w postaci podpisu in blanco, ktéry
nie jest przedmiotem regulacji kodeksu cywilnego, ale stanowi wazny
instrument prawa wekslowego i czekowego. Zastuzyl zreszta na szerokie
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oméwienie w ramach monografii prawnych (zob. m.in. P. Machnikowski,
Weksel wlasny in blanco, Warszawa 2002).

Rozdziat piaty zajmuje sig¢ trescia podpisu, przez co nalezy rozumied¢
znaczenie tego wyrazu, czyli to, co jest zawarte w podpisie. Chodzi wigc
o identyfikacje autora tego podpisu, jego personalizacje i aktualizacje.
W ustaleniu tresci podpisu pomocne staje si¢ skorzystanie z dorobku
kryminalistyki, ktora odr6znia podpis petnobrzmiacy od podpisu skréco-
nego. Odwotywanie si¢ do ustalen kryminalistycznych nierzadko okazuje
si¢ konieczne w przypadku analiz jurydycznych i praktycznych, prowa-
dzonych nad podpisem rozumianym jako instrument cywilistyki.

Tres¢ podpisu rodzi pytania o mozliwosci podwdjnego oznaczania
osoby fizycznej, kwestie imienia (imion) i nazwiska jako sktadnika tresci
podpisu, umieszczenia w podpisie nieaktualnego nazwiska i skutkow z tym
zwigzanych. Pojawia si¢ tez sprawa podpisywania si¢ cudzym nazwi-
skiem pod dokumentem wraz z konsekwencjami z tego wynikajacymi.

Wachlarz szczegélowych zagadnien jest dos¢ szeroki, obejmuje on
tzw. oznaczenia przestaniajace, czyli takie, ktore ,,ukrywaja” dane nazwi-
sko, status prawny inicjatéw, okreslenia ,,familiarne”, a takze podpis osoby
prawnej czy tez ,,utomnej” osoby prawnej. Dodatkowo dochodza: podpis
spotki cywilnej, podpis przedstawiciela. Trzeba przyznaé, ze spektrum
tematdw jest niezwykle interesujace dla notariuszy, ktérzy w swojej
praktyce spotykaja si¢ z tymi przypadkami, a na ktore nie uzyskujq
jednoznacznych odpowiedzi w swojej regulacji prawne;.

W rozdziale szostym Autor zajmuje si¢ forma i jezykiem podpisu. Przez
forme podpisu rozumie si¢ jego czytelno$¢, komunikatywnos¢, przejrzy-
stos¢. Ma to wigc niejako charakter techniczny, a nie merytoryczny.
Podpis moze by¢ czytelny, niezupehie czytelny czy tez w pelni nieczy-
telny, czyli moze by¢ takim znakiem graficznym, w ktérym ustalenie
tresci jest niemozliwe.

Kwestig czytelnosci podpisu zajmuje si¢ doktryna prawa, a takze
judykatura. Jest ona uwzgledniona przez Autora, co $wiadczy o dobrej
znajomosci rzeczy. Dowodzi tego w toku prowadzonych rozwazan, ktore
maja znaczenie nie tylko teoretyczne, ale i praktyczne. Do nich tez mozna
z powodzeniem odesta¢ notariuszy.

Czy jest cos takiego jak jezyk podpisu? Takie pytanie stawia Autor
i stwierdza, ze kodeks cywilny nie reguluje kwestii jezyka, w ktérym

159



Recenzja

nalezy sporzadza¢ o$wiadczenia woli lub si¢ podpisywaé. Ma tu natomiast
zastosowanie ustawa o jezyku polskim, ktora ustala pewne zasady, jakie
nalezy w tej sprawie respektowac. Generalnie obowigzuje regula uzywania
jezyka polskiego w obrocie z udzialem konsumentéw, natomiast podpis
moze by¢ sporzadzony w dowolnym jezyku czy alfabecie, byleby byt to
jezyk, ktorym postuguje sie autor podpisu.

W rozdziale si6dmym Autor omawia zastgpcze postacie podpisu. Przez
to okreslenie nalezy rozumie¢ okreslone przez prawo znaki identyfikujace,
ktére wywotuja takie skutki jak skreslony wiasnorgcznie podpis. Ich katalog
jest prawnie reglamentowany, ich wystepowanie wiaze si¢ z okreslonymi
sytuacjami faktycznymi lub prawnymi, ktorych zajscie uzasadnia skorzy-
stanie z tej postaci podpisu. Do glownych nalezy przypadek podpisu
osoby niemogacej pisa¢, ale mogacej czytac, uregulowany w art. 79 k.c.,
ktory jest przedmiotem wnikliwej analizy jurydycznej dokonanej przez
Autora. Na jego tle postawione zostajg ciekawe pytania, m.in., czy mozna
zlozy¢ odcisk palca u nogi, skoro przepis ten wcale nie mowi, ze musi
by¢ to konieczne odcisk palca reki. Taka sytuacja pozwala wysnu¢ wnio-
sek, ze nie ma przeszkod, by dopusci¢ odcisk palca nogi sktadajacego
o$wiadczenie woli, skoro ustawodawca wyraznie nie wskazuje wylacznie
na odcisk palca reki.

Imie¢ i nazwisko osoby niemogacej pisac, lecz mogacej czyta¢, musi
by¢ wpisane przez inng osobe, ktéra umiesci na dokumencie takze swdj
podpis. Musi on odpowiada¢ wszelkim rygorom takim samym jak ,,nor-
malny” podpis sktadany pod o$wiadczeniem woli.

Natomiast warto postawi¢ pytanie, czy osoba niemogaca czyta¢ moze
zlozy¢ o$wiadczenie w zwyklej formie pisemnej. Zgodnie z art. 80 k.c.
w przypadku, gdy wymagane jest ztozenie oswiadczenia woli na pismie,
musi ona tego dokona¢ w formie aktu notarialnego. Jest to jedyna forma
o$wiadczenia woli dla oséb niemogacych czyta¢. Akt notarialny ma w tej
sytuacji jedynie zastapi¢ zwykla forme pisemna. W takim jednak przy-
padku notariusz ma obowiazek stwierdzi¢, ze osoba niemogaca przeczy-
ta¢ aktu notarialnego nie podpisata go, oraz podac, z jakich powodow
tak si¢ stato.

Jak wida¢, prawo o notariacie scisle wspoldziata z przepisami kodeksu
cywilnego w trosce o ochrong obrotu prawnego i jego bezpieczenstwo.
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Rozdzial 6smy zajmuje si¢ znakami graficznymi niestanowigcymi
podpisu, do ktérych bez watpienia nalezy parafa oraz kontrasygnata,
nieznana w kodeksie cywilnym. Ma ona jednak praktyczne znaczenie, a ze
wzgledu na tres¢ i forme¢ moze by¢ uznana za podpis w wymiarze
powszechnym. Nie mozna jednak jej nadawaé charakteru prawnego,
bedacego elementem czynnosci cywilnoprawne;.

Rozdzial dziewiaty interesuje si¢ popisem prokurenta, dopiskiem na
dokumencie wskazujacym na prokurenta, a takze odstepstwem od wzoru
podpisu, co moze wptywa¢ na waznos$¢ podpisu.

Ksiazke zamyka zakonczenie bedace podsumowaniem rozwazan A utora.
Jest to tez préba syntetycznego zaprezentowania wazniejszych kwestii,
jakie byly przedmiotem tej monografii prawne;j.

Sadze, ze Autor wykazal si¢ w tym opracowaniu niezwykla wprost
przenikliwoscig jurydyczna, jezykowa, $wietnym wyczuciem problemow
i ciekawych kwestii teoretycznych i praktycznych. Ukazal ogrom tych
zagadnien, z pozoru prostych i banalnych, a jednoczesnie skomplikowa-
nych i trudnych do jednoznacznych ustalen.

Ksiazke z pewnoscig mozna poleci¢ wszystkim prawnikom, kogo
bowiem nie interesuje lub nie dotyczy wilasny lub cudzy podpis, jego
znaczenie i charakter prawny. Opracowanie to winno znalez¢ si¢ w centrum
uwagi notariuszy, ktorzy w praktyce majg do czynienia z podpisem 0séb
uczestniczacych w czynnosciach notarialnych.

Jak sie okazuje, wiedza na ten temat ma znaczenie uniwersalne i warto
poglebi¢ niektore watki merytoryczne i intelektualne, ktore do tej pory
nie zostaly jednoznacznie opisane i sformutlowane w doktrynie prawa
cywilnego. Moze to okaza¢ si¢ niezwykle pomocne przy wykonywaniu
zawodu prawnika.

Jerzy Jacyszyn
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