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Recenzja

Janusz Kaspryszyn, Podpis w³asnorêczny jako element
zwyk³ej formy pisemnej czynnoœci prawnych,
Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2007, s. 261

Ju¿ od dawna ostrzy³em sobie zêby na to opracowanie, z racji tego,
¿e temat wydawa³ siê niezwykle wa¿ny, interesuj¹cy i perspektywiczny.
No i nie zawiod³em siê, gdy¿ ksi¹¿ka, a w³aœciwie monografia, stanowi
ciekawe kompendium wiedzy prawniczej, oparte na szerokiej literaturze,
judykaturze, przemyœleniach i wnioskach Autora. Ma ona wymierne
zastosowanie w praktyce prawniczej, a przez to warto je poznaæ i za-
pamiêtaæ.

Zanim jednak przyst¹piê do prezentacji ogólnej treœci tej monografii,
kilka s³ów o samym Autorze. Jest on doktorem nauk prawnych, sêdzi¹
S¹du Okrêgowego we Wroc³awiu, adiunktem w Katedrze Prawa Gospo-
darczego Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroc³awiu. Ma spory doro-
bek naukowy w postaci publikacji na ³amach pism prawniczych i facho-
wych.

Ksi¹¿ka jest efektem pracy doktorskiej i dlatego czyni zadoœæ tego typu
opracowaniom naukowym; napisana jest jêzykiem komunikatywnym,
trafiaj¹cym do ka¿dego czytelnika. Mo¿e staæ siê niezwykle pomocna
wszystkim tym, którzy z podpisami na ró¿nych dokumentach maj¹ do
czynienia, nierzadko nie zdaj¹c sobie sprawy, jakie problemy wi¹¿¹ siê
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zarówno z jurydyczn¹, jak i praktyczn¹ stron¹ u¿ywania podpisu. A jest
ich bez liku.

Opracowanie sk³ada siê z dziewiêciu rozdzia³ów, poprzedzone jest
wykazem skrótów; na koñcu znajduje siê bogata bibliografia, z której
korzysta³ Autor. W ramach wstêpu ukazane s¹ cele i motywy napisania
tej pracy.

Warto przypomnieæ, ¿e podpis, mimo braku jego legalnej definicji, do
tej pory nie by³ na gruncie prawa cywilnego przedmiotem szczegó³owej
analizy monograficznej. Nie oznacza to jednak, ¿e znajdowa³ siê poza
krêgiem zainteresowania ludzi nauki i praktyki. Wprost przeciwnie, pro-
blem podpisu pojawia³ siê i znika³ wówczas, gdy „stawa³a” kwestia formy
wyra¿enia oœwiadczenia woli danej osoby w zwi¹zku z podejmowanymi
czynnoœciami prawnymi. I wtedy podpis „przypomina³”, domaga³ siê
wyjaœnieñ, interpretacji i œci¹ga³ uwagê na siebie, generuj¹c niekiedy rozliczne
w¹tpliwoœci. Niektóre z nich zosta³y wyt³umaczone, lecz nadal w centrum
uwagi znajduj¹ siê takie kwestie zasadnicze, jak: kszta³t podpisu, sposób
z³o¿enia czy jego treœæ. Rozbie¿noœci, jakie pojawia³y siê przed wielu laty,
wcale nie zniknê³y. Wprost przeciwnie, doktryna ani judykatura o nich
nie zapomnia³y, co Autor s³usznie w swojej pracy podkreœla i próbuje siê
do wielu tych spraw siê odnieœæ. Jest to szczególnie cenny wk³ad do
cywilistyki polskiej, gdy¿ problematyka podpisu nadal jest ¿ywa, emo-
cjonuj¹ca i aktualna.

W rozdziale pierwszym omówiona jest zwyk³a forma pisemna, jaka
„króluje” w naszej cywilistyce. Bazuje ona g³ównie na odpowiednich
przepisach kodeksu cywilnego, w czêœci ogólnej. Autor, przygotowuj¹c
grunt do dalszych rozwa¿añ, omawia zasadê swobody formy, przedmiot
formy czynnoœci prawnej, klasyfikacjê form czynnoœci prawnych, prze-
chodz¹c do zwyk³ej formy pisemnej, a tak¿e skutków niezachowania tej
formy. Rozwa¿ania zamyka krótkim omówieniem szczególnej – elektro-
nicznej formy czynnoœci prawnych, która jest jedynie równowa¿na (ekwi-
walenta) zwyk³ej formie pisemnej.

W rozdziale drugim Autor wyró¿nia funkcje podpisu jako sk³adnika
zwyk³ej formy pisemnej, a nastêpnie szczegó³owo je omawia. Zastanawia
siê nad tym, jak rozumie siê podpis w znaczeniu powszechnym, czyli
tak, jak my wszyscy postrzegamy podpis, a zw³aszcza – co to pojêcie
oznacza. A nie jest to takie proste, gdy¿ przez ka¿d¹ osobê podpis mo¿e
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byæ rozumiany inaczej. I tak jest przecie¿ w ¿yciu, skoro ka¿dy z nas
ma inne wykszta³cenie, wiek, doœwiadczenie, œwiadomoœæ i wiele innych
cech, które nas indywidualizuj¹ i personalizuj¹.

Nie ma w¹tpliwoœci, ¿e potoczne (powszechne) znaczenie podpisu jest
niezwykle szerokie i pojemne. Nie jest siê w stanie wskazaæ wszystkich
jego „barw” i „odcieni”.

Autor dokonuje, co trzeba wyraŸnie podkreœliæ, próby ustalenia za-
kresu pojêciowego „podpisu”, pos³uguje siê przy tym definicjami s³ow-
nikowymi. Przenosi niektóre rozwa¿ania na grunt kodeksu cywilnego,
zw³aszcza tam, gdzie pojawiaj¹ siê odpowiadaj¹ce temu terminowi wyrazy.
Ciekawe s¹ te¿ uwagi Autora na tle opinii doktryny, która w tej mierze
jest wyraŸnie zró¿nicowana i nie potrafi jednoznacznie przyj¹æ jakiegoœ
wi¹¿¹cego stanowiska. Obok podpisu pojawiaj¹ siê tak¿e inne quasi-
podpisy, takie jak facsimile, odbicia podpisu za pomoc¹ skanera, ksero-
kopii, kliszy, pieczêci oraz wiele innych, które s¹ efektem korzystania
z nowoczesnych œrodków komunikacji i przekazu.

Czêœci¹ jednak centraln¹ tego rozdzia³u jest wyró¿nienie funkcji, jakie
podpis, zdaniem Autora, pe³ni; s¹ to funkcje: konstrukcyjna, finalizacyjna,
wolicjonalna, akceptacyjna, ostrzegawcza, gwarancyjna, ochronna, iden-
tyfikacyjna, kreacyjna. Ka¿d¹ z nich Autor interesuj¹co omawia na tle
literatury i orzecznictwa, dokonuje oceny i dzieli siê swoimi uwagami.
Dokonuje tak¿e ciekawej kalkulacji, dochodz¹c do przekonania, ¿e nie
mo¿na wydawaæ oceny wa¿noœci poszczególnych funkcji, a opowiedzieæ
siê nale¿y za ich równorzêdnoœci¹. A nawet wiêcej – za koniecznoœci¹
ich ³¹cznego wystêpowania.

Rozdzia³ trzeci opisuje sposób z³o¿enia podpisu. Na plan pierwszy
wybija siê kwestia w³asnorêcznoœci podpisu, która, wbrew nazwie, wcale
nie jest jego immanentn¹ cech¹. Ustawodawca bowiem zabezpieczy³ siê,
przyjmuj¹c, ¿e podpis mo¿e byæ z³o¿ony dowolnie, a „w³asnorêcznoœæ”
nie jest zawsze przes³ank¹ niezbêdn¹. Podstaw¹ do takiego przekonania
jest treœæ m.in. art. 78 § 1 k.c. czy te¿ art. 88 w zw. z art. 96 pkt 1
ustawy – Prawo o notariacie.

Trzeba jednak wyraŸnie podkreœliæ, ¿e kodeks cywilny preferuje
obowi¹zek w³asnorêcznoœci podpisywania siê jako realizacjê funkcji iden-
tyfikacyjnej, co znajduje potwierdzenie w doktrynie, choæ i ona zauwa¿a
mo¿liwe odejœcia.
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Autor zastanawia siê nad pojêciem „w³asnorêcznoœci”, które w ro-
zumieniu art. 78 § 1 k.c. nale¿y pojmowaæ w sposób œcis³y i gramatyczny.
Gdyby jednak przyjmowaæ, ¿e „w³asnorêczny” znaczy tyle, co „osobi-
sty”, to wtedy poszerza siê skala mo¿liwoœci sk³adania podpisu np. za
pomoc¹ nogi czy te¿ ust, gdy s¹ one w stanie utrzymaæ odpowiedni
przyrz¹d do skreœlenia podpisu. Przy tej okazji pojawiaj¹ siê pytania
o sposoby mechanicznego powielenia podpisu, przedmiotu, którym na-
stêpuje z³o¿enie podpisu i np. koloru (barwy) tego podpisu. Generalnie,
sformu³owany przez Autora wniosek na zakoñczenie tej czêœci pracy
brzmi: „Nie mo¿na uznaæ za podpis takiego skreœlenia znaku graficznego,
które wskutek u¿ycia niew³aœciwego narzêdzia pisarskiego nie pozosta-
wi³o w ogólne œladu lub pozostawiony œlad barwny lub bezbarwny nie
zosta³ zakoñczony”.

Rozdzia³ czwarty koncentruje siê na miejscu z³o¿enia podpisu. Naj-
czêœciej bêdzie to dokument, który – tak jak wiele ju¿ terminów, którymi
siê pos³ugujemy – nie ma w kodeksie cywilnym (art. 78 § 1) swojej
definicji normatywnej. Jest – jak powszechnie wiadomo – odpowiednia
definicja w przepisach kodeksu postêpowania cywilnego, która w du¿ym
stopniu okazuje siê przydatna dla prowadzonych rozwa¿añ.

Podpis zatem jest sk³adany na dokumencie bêd¹cym pod³o¿em, na
którym nastêpuje z³o¿enie podpisu. Co jest, a co nie jest tym pod³o¿em,
to kolejna wdziêczna kwestia, która anga¿uje Autora do prezentacji ró¿-
nych stanowisk.

Znacznie istotniejsze jest jednak to, gdzie usytuowany jest podpis
w stosunku do z³o¿onego oœwiadczenia woli. Chodzi o ustalenie relacji
(odleg³oœci), ale i po³o¿enia oœwiadczenia woli i podpisu, okreœlenie, jakie
zachodz¹ miêdzy nimi zwi¹zki i wspó³zale¿noœci, proporcje i oddzia³y-
wania. To te¿ niebanalne kwestie, które interesuj¹ Autora. Maj¹ one istotne
znaczenie dla usytuowania podpisu wzglêdem oœwiadczenia woli.

Zasad¹ jest z³o¿enie podpisu bezpoœrednio pod treœci¹ oœwiadczenia
woli w taki sposób, by podpis ten zasadniczo pozostawa³ w pozycji
równoleg³ej do wersów spisanego powy¿ej oœwiadczenia woli. Tak twierdzi
Autor i ma bez w¹tpienia racjê.

Pojawia siê te¿ w¹tek uboczny w postaci podpisu in blanco, który
nie jest przedmiotem regulacji kodeksu cywilnego, ale stanowi wa¿ny
instrument prawa wekslowego i czekowego. Zas³u¿y³ zreszt¹ na szerokie
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omówienie w ramach monografii prawnych (zob. m.in. P. Machnikowski,
Weksel w³asny in blanco, Warszawa 2002).

Rozdzia³ pi¹ty zajmuje siê treœci¹ podpisu, przez co nale¿y rozumieæ
znaczenie tego wyrazu, czyli to, co jest zawarte w podpisie. Chodzi wiêc
o identyfikacjê autora tego podpisu, jego personalizacjê i aktualizacjê.
W ustaleniu treœci podpisu pomocne staje siê skorzystanie z dorobku
kryminalistyki, która odró¿nia podpis pe³nobrzmi¹cy od podpisu skróco-
nego. Odwo³ywanie siê do ustaleñ kryminalistycznych nierzadko okazuje
siê konieczne w przypadku analiz jurydycznych i praktycznych, prowa-
dzonych nad podpisem rozumianym jako instrument cywilistyki.

Treœæ podpisu rodzi pytania o mo¿liwoœci podwójnego oznaczania
osoby fizycznej, kwestie imienia (imion) i nazwiska jako sk³adnika treœci
podpisu, umieszczenia w podpisie nieaktualnego nazwiska i skutków z tym
zwi¹zanych. Pojawia siê te¿ sprawa podpisywania siê cudzym nazwi-
skiem pod dokumentem wraz z konsekwencjami z tego wynikaj¹cymi.

Wachlarz szczegó³owych zagadnieñ jest doœæ szeroki, obejmuje on
tzw. oznaczenia przes³aniaj¹ce, czyli takie, które „ukrywaj¹” dane nazwi-
sko, status prawny inicja³ów, okreœlenia „familiarne”, a tak¿e podpis osoby
prawnej czy te¿ „u³omnej” osoby prawnej. Dodatkowo dochodz¹: podpis
spó³ki cywilnej, podpis przedstawiciela. Trzeba przyznaæ, ¿e spektrum
tematów jest niezwykle interesuj¹ce dla notariuszy, którzy w swojej
praktyce spotykaj¹ siê z tymi przypadkami, a na które nie uzyskuj¹
jednoznacznych odpowiedzi w swojej regulacji prawnej.

W rozdziale szóstym Autor zajmuje siê form¹ i jêzykiem podpisu. Przez
formê podpisu rozumie siê jego czytelnoœæ, komunikatywnoœæ, przejrzy-
stoœæ. Ma to wiêc niejako charakter techniczny, a nie merytoryczny.
Podpis mo¿e byæ czytelny, niezupe³nie czytelny czy te¿ w pe³ni nieczy-
telny, czyli mo¿e byæ takim znakiem graficznym, w którym ustalenie
treœci jest niemo¿liwe.

Kwesti¹ czytelnoœci podpisu zajmuje siê doktryna prawa, a tak¿e
judykatura. Jest ona uwzglêdniona przez Autora, co œwiadczy o dobrej
znajomoœci rzeczy. Dowodzi tego w toku prowadzonych rozwa¿añ, które
maj¹ znaczenie nie tylko teoretyczne, ale i praktyczne. Do nich te¿ mo¿na
z powodzeniem odes³aæ notariuszy.

Czy jest coœ takiego jak jêzyk podpisu? Takie pytanie stawia Autor
i stwierdza, ¿e kodeks cywilny nie reguluje kwestii jêzyka, w którym



160

Recenzja

nale¿y sporz¹dzaæ oœwiadczenia woli lub siê podpisywaæ. Ma tu natomiast
zastosowanie ustawa o jêzyku polskim, która ustala pewne zasady, jakie
nale¿y w tej sprawie respektowaæ. Generalnie obowi¹zuje regu³a u¿ywania
jêzyka polskiego w obrocie z udzia³em konsumentów, natomiast podpis
mo¿e byæ sporz¹dzony w dowolnym jêzyku czy alfabecie, byleby by³ to
jêzyk, którym pos³uguje siê autor podpisu.

W rozdziale siódmym Autor omawia zastêpcze postacie podpisu. Przez
to okreœlenie nale¿y rozumieæ okreœlone przez prawo znaki identyfikuj¹ce,
które wywo³uj¹ takie skutki jak skreœlony w³asnorêcznie podpis. Ich katalog
jest prawnie reglamentowany, ich wystêpowanie wi¹¿e siê z okreœlonymi
sytuacjami faktycznymi lub prawnymi, których zajœcie uzasadnia skorzy-
stanie z tej postaci podpisu. Do g³ównych nale¿y przypadek podpisu
osoby niemog¹cej pisaæ, ale mog¹cej czytaæ, uregulowany w art. 79 k.c.,
który jest przedmiotem wnikliwej analizy jurydycznej dokonanej przez
Autora. Na jego tle postawione zostaj¹ ciekawe pytania, m.in., czy mo¿na
z³o¿yæ odcisk palca u nogi, skoro przepis ten wcale nie mówi, ¿e musi
byæ to konieczne odcisk palca rêki. Taka sytuacja pozwala wysnuæ wnio-
sek, ¿e nie ma przeszkód, by dopuœciæ odcisk palca nogi sk³adaj¹cego
oœwiadczenie woli, skoro ustawodawca wyraŸnie nie wskazuje wy³¹cznie
na odcisk palca rêki.

Imiê i nazwisko osoby niemog¹cej pisaæ, lecz mog¹cej czytaæ, musi
byæ wpisane przez inn¹ osobê, która umieœci na dokumencie tak¿e swój
podpis. Musi on odpowiadaæ wszelkim rygorom takim samym jak „nor-
malny” podpis sk³adany pod oœwiadczeniem woli.

Natomiast warto postawiæ pytanie, czy osoba niemog¹ca czytaæ mo¿e
z³o¿yæ oœwiadczenie w zwyk³ej formie pisemnej. Zgodnie z art. 80 k.c.
w przypadku, gdy wymagane jest z³o¿enie oœwiadczenia woli na piœmie,
musi ona tego dokonaæ w formie aktu notarialnego. Jest to jedyna forma
oœwiadczenia woli dla osób niemog¹cych czytaæ. Akt notarialny ma w tej
sytuacji jedynie zast¹piæ zwyk³¹ formê pisemn¹. W takim jednak przy-
padku notariusz ma obowi¹zek stwierdziæ, ¿e osoba niemog¹ca przeczy-
taæ aktu notarialnego nie podpisa³a go, oraz podaæ, z jakich powodów
tak siê sta³o.

Jak widaæ, prawo o notariacie œciœle wspó³dzia³a z przepisami kodeksu
cywilnego w trosce o ochronê obrotu prawnego i jego bezpieczeñstwo.
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Rozdzia³ ósmy zajmuje siê znakami graficznymi niestanowi¹cymi
podpisu, do których bez w¹tpienia nale¿y parafa oraz kontrasygnata,
nieznana w kodeksie cywilnym. Ma ona jednak praktyczne znaczenie, a ze
wzglêdu na treœæ i formê mo¿e byæ uznana za podpis w wymiarze
powszechnym. Nie mo¿na jednak jej nadawaæ charakteru prawnego,
bêd¹cego elementem czynnoœci cywilnoprawnej.

Rozdzia³ dziewi¹ty interesuje siê popisem prokurenta, dopiskiem na
dokumencie wskazuj¹cym na prokurenta, a tak¿e odstêpstwem od wzoru
podpisu, co mo¿e wp³ywaæ na wa¿noœæ podpisu.

Ksi¹¿kê zamyka zakoñczenie bêd¹ce podsumowaniem rozwa¿añ Autora.
Jest to te¿ próba syntetycznego zaprezentowania wa¿niejszych kwestii,
jakie by³y przedmiotem tej monografii prawnej.

S¹dzê, ¿e Autor wykaza³ siê w tym opracowaniu niezwyk³¹ wprost
przenikliwoœci¹ jurydyczn¹, jêzykow¹, œwietnym wyczuciem problemów
i ciekawych kwestii teoretycznych i praktycznych. Ukaza³ ogrom tych
zagadnieñ, z pozoru prostych i banalnych, a jednoczeœnie skomplikowa-
nych i trudnych do jednoznacznych ustaleñ.

Ksi¹¿kê z pewnoœci¹ mo¿na poleciæ wszystkim prawnikom, kogo
bowiem nie interesuje lub nie dotyczy w³asny lub cudzy podpis, jego
znaczenie i charakter prawny. Opracowanie to winno znaleŸæ siê w centrum
uwagi notariuszy, którzy w praktyce maj¹ do czynienia z podpisem osób
uczestnicz¹cych w czynnoœciach notarialnych.

Jak siê okazuje, wiedza na ten temat ma znaczenie uniwersalne i warto
pog³êbiæ niektóre w¹tki merytoryczne i intelektualne, które do tej pory
nie zosta³y jednoznacznie opisane i sformu³owane w doktrynie prawa
cywilnego. Mo¿e to okazaæ siê niezwykle pomocne przy wykonywaniu
zawodu prawnika.

Jerzy Jacyszyn


