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Glosa

do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia S grudnia 2007 r.,
I CNP 41/07*

Przepis art. 108 k.c. moze mie¢ zastosowanie analogiczne w za-
kresie czynnosSci prawnych podejmowanych przez zarzad fundacji,
dzialajacej na podstawie ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 r. o funda-
cjach (Dz.U. z 1991 r. Nr 46, poz. 203, ze zm.).

L. Mozliwo$¢ zastosowania przepiséw kodeksu cywilnego o petno-
mocnictwie do tzw. przedstawicielstwa organizacyjnego, jaka dopuscit
w analizowanym orzeczeniu Sad Najwyzszy, nie jest nowa koncepcja.
Byla ona juz przedmiotem wypowiedzi doktrynalnych i orzecznictwa.
Analizie poddawano réwniez zagadnienie dokonywania czynnosci praw-
nych ,,z samym soba” przez piastuna organu osoby prawnej. W szcze-
golnosci nalezy wskazaé tu na orzeczenia SN dotyczace spétdzielni!
i przedsigbiorstw panstwowych?. Sad Najwyzszy wyraznie dopuscit w nich
odpowiednie stosowanie przepisu art. 108 k.c. do czynnosci prawnych
organu reprezentujacego dany typ osoby prawne;.

Glosowane orzeczenie stanowi wigc kontynuacje linii orzecznictwa.
Ma jednoczes$nie charakter precedensowy, bo jako pierwsze podejmuje

* OSNC-ZD 2008, nr 3, poz. 92.
! Wyrok SN z 9 marca 1993 r., I CR 3/93 (OSNC 1993, nr 9, poz. 165).
2Uchwata SN z 30 maja 1990 r., IIT CZP 8/90 (OSNC 1990, nr 10-11, poz. 124).
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temat dopuszczenia zastosowania przepisu art. 108 k.c. do czynnosci
prawnych dokonywanych przez zarzad fundacji. Stanowisko Sadu
Najwyzszego w tej materii wydaje sie o tyle istotne, ze regulacja prawna
fundacji® nie zawiera zadnej normy prawnej odnoszacej si¢ do dokony-
wania przez organ tej osoby prawnej czynnosci prawnych ,,z samym
sobg”. Dzigki temu wskazany zostat sposob wypehienia luki w prawie,
bedacej w praktyce Zrodlem problemdéw funkcjonowania fundacji. Dla-
tego warto odnies¢ si¢ do motywow tego orzeczenia i rozwinaé niektore
podjete w nim watki. Omdwienia wymaga na pewno zakres podmiotowy
zakazu dokonywania czynnosci prawnych ,,z samym soba”, wynikajacy
z przepisu art. 108 k.c. Nalezy zastanowic¢ si¢ takze nad tym, jaki wplyw
na mozliwos¢ zastosowania wskazanego przepisu do tzw. przedstawi-
cielstwa organizacyjnego majq réznice miedzy tym przedstawicielstwem
a instytucja pelnomocnictwa. Wreszcie koniecznym jest rozwazenie, jakie
skutki powoduje naruszenie przepisu art. 108 k.c. przez organ osoby
prawnej, a zwlaszcza organ fundacji.

II. Przyczynkiem do wydania przez Sad Najwyzszy omawianego
orzeczenia byly uchwaly zarzadu fundacji, przyznajace czlonkom tego
organu nagrody kwartalne i roczne, a takze — uchwala zawierajaca re-
gulamin przyznawania nagréd pracownikom fundacji.

Podstawowym argumentem, jaki byt podnoszony w toku postgpowa-
nia przeciwko spornym uchwatom, bylo naruszenie przez zarzad fundacji
zakazu przewidzianego w przepisie art. 108 k.c., tj. dokonanie przez ten
organ tzw. ,,czynnosci z samym sobg”. Uchwaly podjete byly bowiem
przez cztonkdéw zarzadu dziatajacych jako organ fundacji, ktérzy jedno-
czesnie — jako osoby fizyczne — byli beneficjentami korzysci ptynacych
z tych uchwal.

Negujac zasadno$¢ takiej kwalifikacji jeden z cztonkéw zarzadu
w skardze kasacyjnej wskazal m.in., ze przepis art. 108 k.c. odnosi si¢
do czynnosci prawnych dokonywanych przez pelnomocnika. Tymcza-
sem w momencie podejmowania przez zarzad fundacji spornych uchwat,
czlonek ten nie posiadat umocowania do dzialania w imieniu fundacji
w charakterze pelnomocnika. Co wigcej — w ocenie skarzacego cztonka
zarzadu kwestionowane uchwaly zostaly konwalidowane. Fundator za-

3 Ustawa z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach (Dz.U. Nr 21, poz. 97, ze zm.).
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twierdzit bowiem sprawozdania fundacji, w ktorych figurowaly wypla-
cone cztonkom Zarzadu nagrody.

II1. Przepis art. 108 k.c. odnosi si¢ przede wszystkim do instytucji
petnomocnictwa. Jak jednak zauwazyt SN w uchwale z 30 maja 1990 r.%,
przepis ten — z pominigciem podmiotowego zakresu jego zastosowania
— stanowi wyraz ogblnej dezaprobaty ustawodawcy dla dokonywania
czynnosci prawnych ,,z samym sobg”.

Podobne stanowisko Sad Najwyzszy zajat takze w analizowanym
orzeczeniu. O jego trafnosci $wiadczy przede wszystkim prawne uregu-
lowanie tego zagadnienia w odniesieniu do innych przypadkdéw reprezen-
tacji. W zakresie regulacji spotek kapitatowych, przedsigbiorstw panstwo-
wych i spétdzielni® ustawodawca wyraznie wylaczyt bowiem mozliwosé
dziatania organu reprezentujacego w czynnosciach prawnych, ktorych
drugg strong jest cztonek tego organu®. Uzupekiajac wywod Sadu
Najwyzszego, nalezy wskaza¢ ponadto, ze zgodnie z przepisami art. 98
§2,art. 159 § 11 art. 178 § 2 k.r.o., zakaz dokonywania czynnosci
prawnych ,,z samym soba” dotyczy takze przedstawicieli ustawowych
(tj. rodzicow, opiekundéw i kuratoréw). Wspdlnym celem tych regulacji
jest natomiast przeciwdziatanie kolizji intereséw podmiotu reprezentowa-
nego i reprezentujacego. Co istotne, zagrozenie taka kolizja wystepuje
w zasadzie w kazdym przypadku dokonywania czynno$ci prawnych
»Z samym sobg™’. Z punktu widzenia wykladni celowosciowej trudno
zatem znalez¢ uzasadnienie dla ograniczenia ochrony prawnej w tym
zakresie wylacznie do podmiotéw, dla ktérych wyraznie przewidziano
zakaz dokonywania czynnosci prawnych w omawiany sposob. Niewat-
pliwie zatem powolana regulacje mozna postrzegac jako wyraz ogolniej-

*Uchwala powotana w przypisie 2.

> Odpowiednio art. 210 i 379 k.s.h, art. 40 ustawy z dnia 25 wrze$nia 1981 r. o przed-
sigbiorstwach panstwowych (Dz.U. Nr 24, poz. 122, ze zm.; dalej: u.p.p.) oraz art. 46 § 1
pkt 8 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spdtdzielcze (Dz.U. Nr 30, poz. 210,
ze zm.).

©Zakresy przedmiotowe tych regulacji roznia si¢ od wskazanego w art. 108 k.c., jednak
istota zakazu dokonywania czynnosci prawnych ,,z samym soba” pozostaje we wszystkich
przypadkach taka sama.

7Zob. uchwata powotana w przypisie 2.
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szej mysli legislacyjnej. Ilekro¢ ustawodawca ujmuje omawiany zakaz
w ramy normatywne, czyni od niego w zasadzie tylko nieliczne wyjatki®.

IV. Sformutowanie ogolnego zakazu dokonywania czynnosci praw-
nych ,,z samym soba” nie rozwiazuje jednak problemu dopuszczalnosci
zastosowania przepisow o petnomocnictwie do tzw. przedstawicielstwa
organizacyjnego. Z jednej strony ustawodawca nie wprowadzit wyraz-
nego przepisu, ktory w sprawach nieuregulowanych z zakresu tzw.
przedstawicielstwa organizacyjnego odsytatby do przepiséw o petnomoc-
nictwie. Z drugiej strony, watpliwosci budza réznice w sytuacji prawnej
pelnomocnika i organu osoby prawnej. Z przyjetej tzw. teorii organow
wynika, ze o$wiadczenia woli, ztozone przez organ osoby prawnej, sq
traktowane jak o$wiadczenia samej osoby prawnej. Tymczasem o$wiad-
czenia woli sktadane przez pelnomocnika sg jego o$wiadczeniami, ale
ztozonymi w imieniu mocodawcy i wywotujacymi tylko dla tego moco-
dawcy skutki prawne. Ponadto organ osoby prawnej funkcjonuje w ra-
mach struktury organizacyjnej osoby prawnej. W przeciwienstwie zatem
do relacji migdzy petnomocnikiem a mocodawca, organ osoby prawnej
nie jest podmiotem odrgbnym od osoby prawne;j.

Wspomniane odmiennosci sytuacji prawnej pelnomocnika i organu
osoby prawnej pozostaja bez znaczenia dla samej mozliwosci zastosowa-
nia przepiséw o petnomocnictwie do tzw. przedstawicielstwa organiza-
cyjnego’. Jak bowiem wskazal SN w uchwale z 14 wrze$nia 2007 r. (111
CZP 31/07)'°, zar6wno pelnomocnik, jak i organ osoby prawnej, spehniajg
te¢ sama funkcjg. W obu przypadkach chodzi przeciez o dzialanie w gra-
nicach przyznanych kompetencji, ktorego skutki powstaja dla podmiotu
reprezentowanego (mocodawcy albo osoby prawnej)'!.

8 Tak w przepisie art. 108 k.c. Natomiast regulacja spolek kapitalowych, przedsig-
biorstw panstwowych i spotdzielni, a takze przedstawicielstwa ustawowego uregulowanego
przepisami kodeksu rodzinnego i opiekunczego, w ogole nie przewiduje odstepstw od
zakazu dokonywania czynno$ci prawnych ,,z samym soba”.

? Przeciwnie zob. np. wyrok SN z 14 stycznia 2004 r., I CK 54/03 (OSNC 2005, nr 2,
poz. 35).

1 Biuletyn SN 2007, nr 9; zob. tez wyrok powotany w przypisie 1.

UTak tez S. Sottysinski, Glosa do uchwaty powolanej w przypisie 10 (OSP 2008,
nr 5, s. 391).
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Réznice migdzy statusem petlnomocnika i organu osoby prawnej
wplywaja natomiast na sposob zastosowania przepisu art. 108 k.c. Na
pewno wylaczajqa mozliwos¢ jego zastosowania wprost do tzw. przed-
stawicielstwa organizacyjnego. W efekcie koniecznym pozostaje uwzgled-
nienie specyfiki organu osoby prawnej przy odwotaniu sie do tego prze-
pisu, co przeciez nie wylacza mozliwosci jego zastosowania'”.

V. Mozliwos¢ odpowiedniego zastosowania przepisu art. 108 k.c. do
tzw. przedstawicielstwa organizacyjnego dotyczy przede wszystkim tych
0s6b prawnych, w ktorych regulacji brakuje przepisu ustanawiajacego
omawiany zakaz. Chodzi tu m. in. o fundacje, na temat ktérych wypo-
wiada si¢ w glosowanym orzeczeniu Sad Najwyzszy. W ich regulacji
brakuje przepisu analogicznego chociazby do art. 210 czy art. 379 k.s.h.
Negatywna kwalifikacja dokonywania czynnosci prawnych ,,z samym
soba” in generis kaze jednak uzna¢ ten brak za luke w prawie i zmusza
do poszukiwania podstawy prawnej zakazu dokonywania takich czyn-
nosci poza samg trescig ustawy o fundacjach. Nie budzi watpliwosci
ograniczenie tych poszukiwan do prawa cywilnego, co wynika z zakwa-
lifikowania fundacji do grona podmiotow prawa cywilnego. W petni
uzasadnionym bylo wigc siegnigcie przez SN w glosowanym orzeczeniu
do przepisu art. 108 k.c.

Dopuszczalno$¢ odpowiedniego zastosowania przepisu art. 108 k.c.
dotyczy ponadto takze tych podmiotdw, w odniesieniu do ktérych re-
gulacja zakazu dokonywania czynno$ci prawnych ,,z samym sobg” jest
co do samej zasady analogiczna do art. 108 k.c., jednak rézni si¢ zakresem
przedmiotowym. Z takq sytuacja mamy do czynienia w zakresie spotek
kapitatowych, przedsigbiorstw panstwowych i spoldzielni. Omawianym
zakazem objete sg tu tylko niektore czynnosci prawne. Nie sposob jed-
noczesnie przyja¢, ze w odniesieniu do pozostalych czynnosci prawnych
ustawodawca dopuszcza mozliwos¢ ich dokonywania przez organ osoby
prawnej ,,z samym sobg”.

Biorac za przyktad przedsigbiorstwa panstwowe, nalezy wskazaé, ze
wylaczenie reprezentacji takiego przedsiebiorstwa przez dyrektora ogra-
niczone zostato do czynnosci z zakresu jego stosunku pracy (art. 40

12 Por. uchwata powotana w przypisie 2.
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u.p.p.). Zakresem przedmiotowym tego wylaczenia objety zostal zatem
niewielki wycinek czynnos$ci prawnych, ktorych organ ten mogiby
dokona¢ ,,z samym sobg”. Trudno jednoczesnie zaktadac, ze a contrario
dopuszczalne jest dokonywanie w ten sposéb przez dyrektora przedsig-
biorstwa wszystkich czynnosci prawnych spoza zakresu jego stosunku
pracy. Ustawodawca przewidziatl wprawdzie inne ograniczenia swobody
decyzyjnej dyrektora, takie jak koniecznos¢ uzyskania zgody rady pra-
cowniczej'? lub organu zatozycielskiego'* na podjecie okreslonych czyn-
nosci, jednak dla zapobiezenia dokonywaniu czynnosci prawnych ,,z samym
sobg” sg one niewystarczajace. Przesadzaja o tym dwa argumenty. Po
pierwsze, ograniczeniami tymi objete sa tylko okreslone rodzaje czynnosci
prawnych. Po drugie, tylko w stosunku do wymogu uzyskania zgody
organu zalozycielskiego nie ma watpliwosci co do sankcji, jakg powoduje
brak takiej zgody'. W przypadku braku zgody rady pracowniczej na
dokonanie okreslonej czynnosci prawnej, niewaznos¢ tej czynnosci nie
jest juz taka oczywista'e.

VL. Przyjecie przez Sad Najwyzszy przedstawionej koncepcji zrodzito
konieczno$¢ rozstrzygniecia, jakie skutki powoduje dokonanie przez organ
osoby prawnej czynnosci prawnej ,,z samym sobg”. Analiza tego zagad-
nienia wymaga kilku uwag natury ogdlne;j.

W przepisie art. 108 k.c. ustawodawca dopuscit dokonywanie przez
pelnomocnika czynnosci prawnych ,,z samym sobg” w dwdch sytu-
acjach. Jest to mozliwe, gdy wynika z tresci umocowania albo gdy ze
wzgledu na tres¢ dokonywanej czynnosci prawnej wytaczona jest moz-
liwos¢ naruszenia intereséw mocodawcy. We wszystkich pozostalych

3 Art. 24 ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 r. o samorzadzie zatogi przedsigbiorstwa
panstwowego (Dz.U. Nr 24, poz. 123, ze zm.).

4 Art. 46a u.p.p.

15 Czynnosci prawne dokonane bez zgody organu zalozycielskiego sa bezwzglednie
niewazne (art. 46b u.p.p.).

W odniesieniu do koniecznosci uzyskania zgody rady pracowniczej brakuje bowiem
odpowiednika art. 46b u.p.p. Szerzej zob. Z. Kunie wi ¢ z, Reprezentacja przedsigbior-
stwa panstwowego a zakaz dokonywania czynnosci prawnych ,,z samym sobq”, Rejent
1998, nr 6, s. 120 inast.; A. Kid y b a, Zakaz dokonywania czynnosci prawnych ,,z samym
sobq” a jednoosobowa spotka z o.o., PiP 1991, z. 1, s. 55-57.
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przypadkach czynnos¢ prawna dokonana ,,z samym sobg” jest czynno-
$cig wadliwa.

Pomimo kategorycznego brzmienia przepisu art. 108 k.c., w judyka-
turze’ i doktrynie'® przyjeto, ze sankcja tej wadliwosci nie jest bezwzgled-
na niewazno$¢ czynnosci prawnej. Naruszenie omawianego zakazu
powoduje natomiast bezskutecznos¢ zawieszonag czynnosci prawnej, a wigc
wstrzymanie jej waznosci i skutecznosci do momentu potwierdzenia przez
okreslony podmiot”. Do ztozenia o$wiadczenia woli potwierdzajacego
taka czynno$¢ odpowiednie zastosowanie znajdzie przepis art. 103 k.c.

Za zasadnoscig tego pogladu przemawiaja przede wszystkim naste-
pujace argumenty. Po pierwsze, skoro przepis ten ma zabezpieczaé
mocodawce przed naruszajacym jego interesy dziataniem pelnomocnika,
to uzasadnionym jest przyznanie mocodawcy uprawnienia do decydowa-
nia, czy w danym przypadku rzeczywiscie doszto do takiego naruszenia.
Po drugie, przepis art. 108 k.c. daje mocodawcy mozliwos¢ zezwolenia
na dokonywanie przez petnomocnika czynnosci ,,z samym soba”. Jezeli
mozliwe jest to w tresci pelnomocnictwa, to tym bardziej zasadnym jest
przyznanie mocodawcy takiego uprawnienia takze juz po dokonaniu
czynnosci®.

Odnoszac powyzsze rozwazania do tzw. przedstawicielstwa organi-
zacyjnego, nalezy zastanowi¢ si¢ nad wptywem odmiennosci prawnych,

1770b. np. orzeczenia powolane w przypisie 1 i 2; por. tez wyrok SN z 26 lipca 1958 r.,
3 CO 9/58 (OSNCK 1959, nr 4, poz. 114).

870b. np. B. Gawlik, [w:] System prawa cywilnego, t. I, Warszawa 1985, s. 770-
771; M.Pazdan, [w:] System prawa prywatnego. Prawo cywilne. Cze$¢ ogélna, t. 11,
Ossolineum 2002, s. 515; A. Kidy b a, Zakaz dokonywania..., s. 56, RL. K was$nicki,
Zakaz czynno$ci ,,z samym sobq” (art. 108 KC) i konsekwencje jego ztamania na wybra-
nych plaszczyznach prawa spotek kapitatowych, Mon. Pr. 2006, nr 10, s. 516; P.Dra-
pata, Czynnos¢ prawna ,,z samym sobq” (art. 108 k.c.), PiP 2001, nr 10, s. 58-59.

Y Czg$ciowo odmiennie zob. E. Skowronska, Glosa do uchwaly 7 sedziéw z 30
V1990, 1II CZP 8/90, PiP 1991, nr 4, s. 114-115.

2 Szerzej zob. P.Drapata, Czynnosé prawna..., s. 59. Por. tez: S. Sottysinski,
Glosa do uchwaly powolanej w przypisie 10 (OSP 2008, nr 5, s. 394). Autor ten, opo-
wiadajac si¢ za analogicznym stosowaniem przepisow art. 103 i 104 k.c. do tzw. przed-
stawicielstwa organizacyjnego, stwierdza, ze ,,prawo powinno nie tylko zezwalaé, ale takze
zacheca¢ do korygowania bledow popelianych przez »aktorow« dziatajacych na scenie
gospodarczej”.
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jakie zachodza migdzy pelnomocnikiem a organem osoby prawnej, na
katalog wyjatkéw od zakazu dokonywania czynnosci ,,z samym sobg”.

Nie budzi watpliwosci dopuszczalnosé dokonania przez organ czyn-
nosci prawnej ,,z samym soba” w sytuacji, w ktérej z uwagi na tres¢
tej czynnosci wykluczonym jest naruszenie intereséw osoby prawnej.
Specyfika tzw. przedstawicielstwa organizacyjnego nie daje bowiem podstaw
do wylaczenia tej mozliwosci, przewidzianej w art. 108 k.c.

Dyskusyjna jest natomiast kwestia, czy w przypadku tzw. przedsta-
wicielstwa organizacyjnego w gre¢ wchodzi drugi ze wskazanych w prze-
pisie art. 108 k.c. wyjatkéw. Jak zauwazyt SN w uchwale z 30 maja
1990 r.%!, zezwolenie na dokonanie przez organ czynnosci prawnej ,,z sa-
mym soba” musiatoby wynika¢ z przepiséw prawa lub postanowien
statutowych (umownych), okres$lajacych kompetencje tego organu.
Charakter tych regulacji wyltacza jednak mozliwos¢ takiego upowaznienia,
gdyz powinno ono konkretnie wskazywaé na tres¢ czynnosci objetej
upowaznieniem. Stad tez Sad Najwyzszy uznal, ze ten wyjatek od zakazu
z art. 108 k.c. w ogdle nie znajduje zastosowania do tzw. przedstawi-
cielstwa organizacyjnego.

Argumentacja taka nie jest jednak w petni przekonywajaca. Sam przepis
art. 108 k.c. nie zawiera przeciez zadnych wskazéwek co do stopnia
konkretyzacji czynnosci, ktorej dokonanie ,,z samym soba” przez petno-
mocnika dopuszcza mocodawca. Czynnos¢ taka ma by¢ tylko wskazana
w tresci petnomocnictwa. Trudno zatem dopatrywac sig tu jakichkolwiek
ograniczen co do sposobu okreslenia tej czynnosci. Co wigcej, przyjecie
koniecznosci konkretyzacji takiej czynnosci w tresci pelnomocnictwa
spowodowatoby wykluczenie takiej mozliwosci w stosunku do petno-
mocnictwa ogoélnego i rodzajowego. Jak si¢ wydaje, dla takiego wyklu-
czenia nie ma podstaw?.

W doktrynie wyrazono poglad, ze wylaczenie mozliwosci upowaz-
nienia organu do dokonania czynnosci prawnej ,,z samym soba” wynika
z niedopuszczalnosci dziatania organu na niekorzy$¢ osoby prawnej®.

' Uchwata powotana w przypisie 2.
2 Tak np. tez RL.Kwasnicki, Zakaz czynnosci..., s. 517.
B Tak E.Skowronska, Glosa do uchwaly..., s. 115.
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Poglad ten réwniez nalezy uzna¢ za dyskusyjny. W omawianej sytuacji
nie chodzi bowiem o upowaznienie organu do dokonania czynnosci prawnej
doprecyzowanej co do tresci, a o upowaznienie do dokonania czynnosci
prawnej z okreslonym kregiem podmiotéw (tj. z cztonkami tego organu).
W tym zakresie mieszcza sie, oczywiscie, czynnosci prawne, ktore moga
kolidowa¢ z interesami osoby prawnej, ale kolizja ta jest co do zasady
tylko jedng z mozliwosci. Gdyby organ dokonat czynnosci prawnej
w sposob, do jakiego zostal upowazniony (. ,,sam ze sobg”), ale z jed-
noczesnym naruszeniem interesow osoby prawnej, osoba ta moze by¢
chroniona za pomoca innych instrumentéw prawnych®.

Nalezy zatem przyjaé, ze zastosowanie przepisu art. 108 k.c. do tzw.
przedstawicielstwa organizacyjnego pozostaje bez wplywu na katalog
dopuszczalnych odstepstw od okreslonego w tym przepisie zakazu.

Inaczej niz w przypadku pelnomocnictwa nalezy jednak ocenia¢ skutki
dokonania przez organ osoby prawnej czynnosci prawnej z naruszeniem
przepisu art. 108 k.c. Jak byla o tym mowa, co do pelnomocnictwa
przyjmuje sig, ze czynnos$¢ dokonana z naruszeniem omawianego zakazu
stanowi czynnos$¢ niezupelng (negotium claudicans), zatem przy odpo-
wiednim zastosowaniu art. 103 k.c. mozliwe jest jej potwierdzenie przez
mocodawce i — tym samym — jej konwalidacja. Argument o konwalidacji
zostat tez podniesiony w skardze kasacyjnej, jednak Sad Najwyzszy zasadnie
uznat go za chybiony. Organ osoby prawnej funkcjonuje w obrocie wedtug
innych zasad niz pelnomocnik. Skoro bowiem dziata on za osobg prawna,
to w jego gestii miescitaby si¢ kompetencja do potwierdzenia wczesniej-
szej czynnosci. W efekceie ten sam organ, ktory dokonal czynnosci wadliwe;j,
bytby uprawniony do jej potwierdzenia.

Rozwiazanie takie jest trudne do zaakceptowania, bo niweczyloby
podstawowy cel przy$wiecajacy zakazowi wynikajacemu z art. 108 k.c.,
jakim jest eliminacja zagrozenia kolizjg intereséw podmiotu reprezentowa-
nego i reprezentujacego. Dlatego tez nalezy przyjac, ze w przypadku tzw.
przedstawicielstwa organizacyjnego 0sdb prawnych czynnosci prawne,
dokonane przez organ osoby prawnej z naruszeniem przepisu art. 108 k.c.,

%*Na przyktad odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza organu za szkod¢ wyrzadzona osobie
prawne;j.
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sa — z braku mozliwosci ich potwierdzenia — bezwzglednie niewazne®.
Analizowane orzeczenie SN nalezy zatem uznac za trafne takze w zakresie
okreslenia sankcji wadliwosci czynnosci prawnej, naruszajacej przepis
art. 108 k.c.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze podniesiony w skardze kasacyjnej
zarzut konwalidacji spornych uchwat jest watpliwy rowniez z uwagi na
wskazane przez skarzacego zrodto tej konwalidacji. Jak stusznie bowiem
zauwazyl Sad Najwyzszy, zatwierdzenie sprawozdan fundacji przez organ
nadzoru nie moze by¢ uznane za potwierdzenie, o ktérym stanowi przepis
art. 103 k.c. Przesadza o tym szereg okolicznosci, w tym przede wszyst-
kim fakt, ze skarzacy nie wykazal, ze zatwierdzenie sprawozdan finan-
sowych fundacji obejmowato zlozone w jej imieniu o$wiadczenie woli
potwierdzajace sporne uchwaty. Co wigcej, watpliwym wydaje si¢, aby
skarzacy w ogodle byt w stanie to wykazac, gdyz do potwierdzania czynnosci
prawnych niezupelnych przez fundacje zastosowanie znajdujg zasady
reprezentacji tej osoby prawnej. Tymczasem organ nadzoru, ktory za-
twierdzit sprawozdania fundacji, nie ma ogolnej kompetencji do sktadania
oswiadczen woli w jej imieniu.

Marta Gordon-Trybus

3 Por. orzeczenia powolane w przypisie 1 i 2; zob. tez A. Kidyb a, Zakaz dokony-
wania..., s. 56-57. Autor postuluje ocen¢ skutkéw naruszenia art. 108 k.c. przez organ
osoby prawnej ad casum, nie wykluczajac mozliwosci potwierdzenia wadliwie dokonanej
czynno$ci prawnej.
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