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Rejent * rok 19 * nr 5(217)
maj 2009 r.

Glosa

do wyroku S¹du Najwy¿szego z dnia 5 grudnia 2007 r.,
I CNP 41/07*

Przepis art. 108 k.c. mo¿e mieæ zastosowanie analogiczne w za-
kresie czynnoœci prawnych podejmowanych przez zarz¹d fundacji,
dzia³aj¹cej na podstawie ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 r. o funda-
cjach (Dz.U. z 1991 r. Nr 46, poz. 203, ze zm.).

I. Mo¿liwoœæ zastosowania przepisów kodeksu cywilnego o pe³no-
mocnictwie do tzw. przedstawicielstwa organizacyjnego, jak¹ dopuœci³
w analizowanym orzeczeniu S¹d Najwy¿szy, nie jest now¹ koncepcj¹.
By³a ona ju¿ przedmiotem wypowiedzi doktrynalnych i orzecznictwa.
Analizie poddawano równie¿ zagadnienie dokonywania czynnoœci praw-
nych „z samym sob¹” przez piastuna organu osoby prawnej. W szcze-
gólnoœci nale¿y wskazaæ tu na orzeczenia SN dotycz¹ce spó³dzielni1

i przedsiêbiorstw pañstwowych2. S¹d Najwy¿szy wyraŸnie dopuœci³ w nich
odpowiednie stosowanie przepisu art. 108 k.c. do czynnoœci prawnych
organu reprezentuj¹cego dany typ osoby prawnej.

Glosowane orzeczenie stanowi wiêc kontynuacjê linii orzecznictwa.
Ma jednoczeœnie charakter precedensowy, bo jako pierwsze podejmuje

* OSNC-ZD 2008, nr 3, poz. 92.
1 Wyrok SN z 9 marca 1993 r., I CR 3/93 (OSNC 1993, nr 9, poz. 165).
2 Uchwa³a SN z 30 maja 1990 r., III CZP 8/90 (OSNC 1990, nr 10-11, poz. 124).
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temat dopuszczenia zastosowania przepisu art. 108 k.c. do czynnoœci
prawnych dokonywanych przez zarz¹d fundacji. Stanowisko S¹du
Najwy¿szego w tej materii wydaje siê o tyle istotne, ¿e regulacja prawna
fundacji3 nie zawiera ¿adnej normy prawnej odnosz¹cej siê do dokony-
wania przez organ tej osoby prawnej czynnoœci prawnych „z samym
sob¹”. Dziêki temu wskazany zosta³ sposób wype³nienia luki w prawie,
bêd¹cej w praktyce Ÿród³em problemów funkcjonowania fundacji. Dla-
tego warto odnieœæ siê do motywów tego orzeczenia i rozwin¹æ niektóre
podjête w nim w¹tki. Omówienia wymaga na pewno zakres podmiotowy
zakazu dokonywania czynnoœci prawnych „z samym sob¹”, wynikaj¹cy
z przepisu art. 108 k.c. Nale¿y zastanowiæ siê tak¿e nad tym, jaki wp³yw
na mo¿liwoœæ zastosowania wskazanego przepisu do tzw. przedstawi-
cielstwa organizacyjnego maj¹ ró¿nice miêdzy tym przedstawicielstwem
a instytucj¹ pe³nomocnictwa. Wreszcie koniecznym jest rozwa¿enie, jakie
skutki powoduje naruszenie przepisu art. 108 k.c. przez organ osoby
prawnej, a zw³aszcza organ fundacji.

II. Przyczynkiem do wydania przez S¹d Najwy¿szy omawianego
orzeczenia by³y uchwa³y zarz¹du fundacji, przyznaj¹ce cz³onkom tego
organu nagrody kwartalne i roczne, a tak¿e – uchwa³a zawieraj¹ca re-
gulamin przyznawania nagród pracownikom fundacji.

Podstawowym argumentem, jaki by³ podnoszony w toku postêpowa-
nia przeciwko spornym uchwa³om, by³o naruszenie przez zarz¹d fundacji
zakazu przewidzianego w przepisie art. 108 k.c., tj. dokonanie przez ten
organ tzw. „czynnoœci z samym sob¹”. Uchwa³y podjête by³y bowiem
przez cz³onków zarz¹du dzia³aj¹cych jako organ fundacji, którzy jedno-
czeœnie – jako osoby fizyczne – byli beneficjentami korzyœci p³yn¹cych
z tych uchwa³.

Neguj¹c zasadnoœæ takiej kwalifikacji jeden z cz³onków zarz¹du
w skardze kasacyjnej wskaza³ m.in., ¿e przepis art. 108 k.c. odnosi siê
do czynnoœci prawnych dokonywanych przez pe³nomocnika. Tymcza-
sem w momencie podejmowania przez zarz¹d fundacji spornych uchwa³,
cz³onek ten nie posiada³ umocowania do dzia³ania w imieniu fundacji
w charakterze pe³nomocnika. Co wiêcej – w ocenie skar¿¹cego cz³onka
zarz¹du kwestionowane uchwa³y zosta³y konwalidowane. Fundator za-

3 Ustawa z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach (Dz.U. Nr 21, poz. 97, ze zm.).
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twierdzi³ bowiem sprawozdania fundacji, w których figurowa³y wyp³a-
cone cz³onkom Zarz¹du nagrody.

III. Przepis art. 108 k.c. odnosi siê przede wszystkim do instytucji
pe³nomocnictwa. Jak jednak zauwa¿y³ SN w uchwale z 30 maja 1990 r.4,
przepis ten – z pominiêciem podmiotowego zakresu jego zastosowania
– stanowi wyraz ogólnej dezaprobaty ustawodawcy dla dokonywania
czynnoœci prawnych „z samym sob¹”.

Podobne stanowisko S¹d Najwy¿szy zaj¹³ tak¿e w analizowanym
orzeczeniu. O jego trafnoœci œwiadczy przede wszystkim prawne uregu-
lowanie tego zagadnienia w odniesieniu do innych przypadków reprezen-
tacji. W zakresie regulacji spó³ek kapita³owych, przedsiêbiorstw pañstwo-
wych i spó³dzielni5 ustawodawca wyraŸnie wy³¹czy³ bowiem mo¿liwoœæ
dzia³ania organu reprezentuj¹cego w czynnoœciach prawnych, których
drug¹ stron¹ jest cz³onek tego organu6. Uzupe³niaj¹c wywód S¹du
Najwy¿szego, nale¿y wskazaæ ponadto, ¿e zgodnie z przepisami art. 98
§ 2, art. 159 § 1 i art. 178 § 2 k.r.o., zakaz dokonywania czynnoœci
prawnych „z samym sob¹” dotyczy tak¿e przedstawicieli ustawowych
(tj. rodziców, opiekunów i kuratorów). Wspólnym celem tych regulacji
jest natomiast przeciwdzia³anie kolizji interesów podmiotu reprezentowa-
nego i reprezentuj¹cego. Co istotne, zagro¿enie tak¹ kolizj¹ wystêpuje
w zasadzie w ka¿dym przypadku dokonywania czynnoœci prawnych
„z samym sob¹”7. Z punktu widzenia wyk³adni celowoœciowej trudno
zatem znaleŸæ uzasadnienie dla ograniczenia ochrony prawnej w tym
zakresie wy³¹cznie do podmiotów, dla których wyraŸnie przewidziano
zakaz dokonywania czynnoœci prawnych w omawiany sposób. Niew¹t-
pliwie zatem powo³an¹ regulacjê mo¿na postrzegaæ jako wyraz ogólniej-

4 Uchwa³a powo³ana w przypisie 2.
5 Odpowiednio art. 210 i 379 k.s.h, art. 40 ustawy z dnia 25 wrzeœnia 1981 r. o przed-

siêbiorstwach pañstwowych (Dz.U. Nr 24, poz. 122, ze zm.; dalej: u.p.p.) oraz art. 46 § 1
pkt 8 ustawy z dnia 16 wrzeœnia 1982 r. – Prawo spó³dzielcze (Dz.U. Nr 30, poz. 210,
ze zm.).

6 Zakresy przedmiotowe tych regulacji ró¿ni¹ siê od wskazanego w art. 108 k.c., jednak
istota zakazu dokonywania czynnoœci prawnych „z samym sob¹” pozostaje we wszystkich
przypadkach taka sama.

7 Zob. uchwa³a powo³ana w przypisie 2.
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szej myœli legislacyjnej. Ilekroæ ustawodawca ujmuje omawiany zakaz
w ramy normatywne, czyni od niego w zasadzie tylko nieliczne wyj¹tki8.

IV. Sformu³owanie ogólnego zakazu dokonywania czynnoœci praw-
nych „z samym sob¹” nie rozwi¹zuje jednak problemu dopuszczalnoœci
zastosowania przepisów o pe³nomocnictwie do tzw. przedstawicielstwa
organizacyjnego. Z jednej strony ustawodawca nie wprowadzi³ wyraŸ-
nego przepisu, który w sprawach nieuregulowanych z zakresu tzw.
przedstawicielstwa organizacyjnego odsy³a³by do przepisów o pe³nomoc-
nictwie. Z drugiej strony, w¹tpliwoœci budz¹ ró¿nice w sytuacji prawnej
pe³nomocnika i organu osoby prawnej. Z przyjêtej tzw. teorii organów
wynika, ¿e oœwiadczenia woli, z³o¿one przez organ osoby prawnej, s¹
traktowane jak oœwiadczenia samej osoby prawnej. Tymczasem oœwiad-
czenia woli sk³adane przez pe³nomocnika s¹ jego oœwiadczeniami, ale
z³o¿onymi w imieniu mocodawcy i wywo³uj¹cymi tylko dla tego moco-
dawcy skutki prawne. Ponadto organ osoby prawnej funkcjonuje w ra-
mach struktury organizacyjnej osoby prawnej. W przeciwieñstwie zatem
do relacji miêdzy pe³nomocnikiem a mocodawc¹, organ osoby prawnej
nie jest podmiotem odrêbnym od osoby prawnej.

Wspomniane odmiennoœci sytuacji prawnej pe³nomocnika i organu
osoby prawnej pozostaj¹ bez znaczenia dla samej mo¿liwoœci zastosowa-
nia przepisów o pe³nomocnictwie do tzw. przedstawicielstwa organiza-
cyjnego9. Jak bowiem wskaza³ SN w uchwale z 14 wrzeœnia 2007 r. (III
CZP 31/07)10, zarówno pe³nomocnik, jak i organ osoby prawnej, spe³niaj¹
tê sam¹ funkcjê. W obu przypadkach chodzi przecie¿ o dzia³anie w gra-
nicach przyznanych kompetencji, którego skutki powstaj¹ dla podmiotu
reprezentowanego (mocodawcy albo osoby prawnej)11.

8 Tak w przepisie art. 108 k.c. Natomiast regulacja spó³ek kapita³owych, przedsiê-
biorstw pañstwowych i spó³dzielni, a tak¿e przedstawicielstwa ustawowego uregulowanego
przepisami kodeksu rodzinnego i opiekuñczego, w ogóle nie przewiduje odstêpstw od
zakazu dokonywania czynnoœci prawnych „z samym sob¹”.

9 Przeciwnie zob. np. wyrok SN z 14 stycznia 2004 r., I CK 54/03 (OSNC 2005, nr 2,
poz. 35).

10 Biuletyn SN 2007, nr 9; zob. te¿ wyrok powo³any w przypisie 1.
11 Tak te¿ S. S o ³ t y s i ñ s k i, Glosa do uchwa³y powo³anej w przypisie 10 (OSP 2008,

nr 5, s. 391).
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Ró¿nice miêdzy statusem pe³nomocnika i organu osoby prawnej
wp³ywaj¹ natomiast na sposób zastosowania przepisu art. 108 k.c. Na
pewno wy³¹czaj¹ mo¿liwoœæ jego zastosowania wprost do tzw. przed-
stawicielstwa organizacyjnego. W efekcie koniecznym pozostaje uwzglêd-
nienie specyfiki organu osoby prawnej przy odwo³aniu siê do tego prze-
pisu, co przecie¿ nie wy³¹cza mo¿liwoœci jego zastosowania12.

V. Mo¿liwoœæ odpowiedniego zastosowania przepisu art. 108 k.c. do
tzw. przedstawicielstwa organizacyjnego dotyczy przede wszystkim tych
osób prawnych, w których regulacji brakuje przepisu ustanawiaj¹cego
omawiany zakaz. Chodzi tu m. in. o fundacje, na temat których wypo-
wiada siê w glosowanym orzeczeniu S¹d Najwy¿szy. W ich regulacji
brakuje przepisu analogicznego chocia¿by do art. 210 czy art. 379 k.s.h.
Negatywna kwalifikacja dokonywania czynnoœci prawnych „z samym
sob¹” in generis ka¿e jednak uznaæ ten brak za lukê w prawie i zmusza
do poszukiwania podstawy prawnej zakazu dokonywania takich czyn-
noœci poza sam¹ treœci¹ ustawy o fundacjach. Nie budzi w¹tpliwoœci
ograniczenie tych poszukiwañ do prawa cywilnego, co wynika z zakwa-
lifikowania fundacji do grona podmiotów prawa cywilnego. W pe³ni
uzasadnionym by³o wiêc siêgniêcie przez SN w glosowanym orzeczeniu
do przepisu art. 108 k.c.

Dopuszczalnoœæ odpowiedniego zastosowania przepisu art. 108 k.c.
dotyczy ponadto tak¿e tych podmiotów, w odniesieniu do których re-
gulacja zakazu dokonywania czynnoœci prawnych „z samym sob¹” jest
co do samej zasady analogiczna do art. 108 k.c., jednak ró¿ni siê zakresem
przedmiotowym. Z tak¹ sytuacj¹ mamy do czynienia w zakresie spó³ek
kapita³owych, przedsiêbiorstw pañstwowych i spó³dzielni. Omawianym
zakazem objête s¹ tu tylko niektóre czynnoœci prawne. Nie sposób jed-
noczeœnie przyj¹æ, ¿e w odniesieniu do pozosta³ych czynnoœci prawnych
ustawodawca dopuszcza mo¿liwoœæ ich dokonywania przez organ osoby
prawnej „z samym sob¹”.

Bior¹c za przyk³ad przedsiêbiorstwa pañstwowe, nale¿y wskazaæ, ¿e
wy³¹czenie reprezentacji takiego przedsiêbiorstwa przez dyrektora ogra-
niczone zosta³o do czynnoœci z zakresu jego stosunku pracy (art. 40

12 Por. uchwa³a powo³ana w przypisie 2.



129

Marta Gordon-Trybus, Glosa do wyroku S¹du Najwy¿szego...

u.p.p.). Zakresem przedmiotowym tego wy³¹czenia objêty zosta³ zatem
niewielki wycinek czynnoœci prawnych, których organ ten móg³by
dokonaæ „z samym sob¹”. Trudno jednoczeœnie zak³adaæ, ¿e a contrario
dopuszczalne jest dokonywanie w ten sposób przez dyrektora przedsiê-
biorstwa wszystkich czynnoœci prawnych spoza zakresu jego stosunku
pracy. Ustawodawca przewidzia³ wprawdzie inne ograniczenia swobody
decyzyjnej dyrektora, takie jak koniecznoœæ uzyskania zgody rady pra-
cowniczej13 lub organu za³o¿ycielskiego14 na podjêcie okreœlonych czyn-
noœci, jednak dla zapobie¿enia dokonywaniu czynnoœci prawnych „z samym
sob¹” s¹ one niewystarczaj¹ce. Przes¹dzaj¹ o tym dwa argumenty. Po
pierwsze, ograniczeniami tymi objête s¹ tylko okreœlone rodzaje czynnoœci
prawnych. Po drugie, tylko w stosunku do wymogu uzyskania zgody
organu za³o¿ycielskiego nie ma w¹tpliwoœci co do sankcji, jak¹ powoduje
brak takiej zgody15. W przypadku braku zgody rady pracowniczej na
dokonanie okreœlonej czynnoœci prawnej, niewa¿noœæ tej czynnoœci nie
jest ju¿ taka oczywista16.

VI. Przyjêcie przez S¹d Najwy¿szy przedstawionej koncepcji zrodzi³o
koniecznoœæ rozstrzygniêcia, jakie skutki powoduje dokonanie przez organ
osoby prawnej czynnoœci prawnej „z samym sob¹”. Analiza tego zagad-
nienia wymaga kilku uwag natury ogólnej.

W przepisie art. 108 k.c. ustawodawca dopuœci³ dokonywanie przez
pe³nomocnika czynnoœci prawnych „z samym sob¹” w dwóch sytu-
acjach. Jest to mo¿liwe, gdy wynika z treœci umocowania albo gdy ze
wzglêdu na treœæ dokonywanej czynnoœci prawnej wy³¹czona jest mo¿-
liwoœæ naruszenia interesów mocodawcy. We wszystkich pozosta³ych

13 Art. 24 ustawy z dnia 25 wrzeœnia 1981 r. o samorz¹dzie za³ogi przedsiêbiorstwa
pañstwowego (Dz.U. Nr 24, poz. 123, ze zm.).

14 Art. 46a u.p.p.
15 Czynnoœci prawne dokonane bez zgody organu za³o¿ycielskiego s¹ bezwzglêdnie

niewa¿ne (art. 46b u.p.p.).
16 W odniesieniu do koniecznoœci uzyskania zgody rady pracowniczej brakuje bowiem

odpowiednika art. 46b u.p.p. Szerzej zob. Z. K u n i e w i c z, Reprezentacja przedsiêbior-
stwa pañstwowego a zakaz dokonywania czynnoœci prawnych „z samym sob¹”, Rejent
1998, nr 6, s. 120 i nast.; A. K i d y b a, Zakaz dokonywania czynnoœci prawnych „z samym
sob¹” a jednoosobowa spó³ka z o.o., PiP 1991, z. 1, s. 55-57.
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przypadkach czynnoœæ prawna dokonana „z samym sob¹” jest czynno-
œci¹ wadliw¹.

Pomimo kategorycznego brzmienia przepisu art. 108 k.c., w judyka-
turze17 i doktrynie18 przyjêto, ¿e sankcj¹ tej wadliwoœci nie jest bezwzglêd-
na niewa¿noœæ czynnoœci prawnej. Naruszenie omawianego zakazu
powoduje natomiast bezskutecznoœæ zawieszon¹ czynnoœci prawnej, a wiêc
wstrzymanie jej wa¿noœci i skutecznoœci do momentu potwierdzenia przez
okreœlony podmiot19. Do z³o¿enia oœwiadczenia woli potwierdzaj¹cego
tak¹ czynnoœæ odpowiednie zastosowanie znajdzie przepis art. 103 k.c.

Za zasadnoœci¹ tego pogl¹du przemawiaj¹ przede wszystkim nastê-
puj¹ce argumenty. Po pierwsze, skoro przepis ten ma zabezpieczaæ
mocodawcê przed naruszaj¹cym jego interesy dzia³aniem pe³nomocnika,
to uzasadnionym jest przyznanie mocodawcy uprawnienia do decydowa-
nia, czy w danym przypadku rzeczywiœcie dosz³o do takiego naruszenia.
Po drugie, przepis art. 108 k.c. daje mocodawcy mo¿liwoœæ zezwolenia
na dokonywanie przez pe³nomocnika czynnoœci „z samym sob¹”. Je¿eli
mo¿liwe jest to w treœci pe³nomocnictwa, to tym bardziej zasadnym jest
przyznanie mocodawcy takiego uprawnienia tak¿e ju¿ po dokonaniu
czynnoœci20.

Odnosz¹c powy¿sze rozwa¿ania do tzw. przedstawicielstwa organi-
zacyjnego, nale¿y zastanowiæ siê nad wp³ywem odmiennoœci prawnych,

17 Zob. np. orzeczenia powo³ane w przypisie 1 i 2; por. te¿ wyrok SN z 26 lipca 1958 r.,
3 CO 9/58 (OSNCK 1959, nr 4, poz. 114).

18 Zob. np. B. G a w l i k, [w:] System prawa cywilnego, t. I, Warszawa 1985, s. 770-
771; M. P a z d a n, [w:] System prawa prywatnego. Prawo cywilne. Czêœæ ogólna, t. II,
Ossolineum 2002, s. 515; A. K i d y b a, Zakaz dokonywania…, s. 56, R.L. K w a œ n i c k i,
Zakaz czynnoœci „z samym sob¹” (art. 108 KC) i konsekwencje jego z³amania na wybra-
nych p³aszczyznach prawa spó³ek kapita³owych, Mon. Pr. 2006, nr 10, s. 516; P. D r a -
p a ³ a, Czynnoœæ prawna „z samym sob¹” (art. 108 k.c.), PiP 2001, nr 10, s. 58-59.

19 Czêœciowo odmiennie zob. E. S k o w r o ñ s k a, Glosa do uchwa³y 7 sêdziów z 30
V 1990, III CZP 8/90, PiP 1991, nr 4, s. 114-115.

20 Szerzej zob. P. D r a p a ³ a, Czynnoœæ prawna…, s. 59. Por. te¿: S. S o ³ t y s i ñ s k i,
Glosa do uchwa³y powo³anej w przypisie 10 (OSP 2008, nr 5, s. 394). Autor ten, opo-
wiadaj¹c siê za analogicznym stosowaniem przepisów art. 103 i 104 k.c. do tzw. przed-
stawicielstwa organizacyjnego, stwierdza, ¿e „prawo powinno nie tylko zezwalaæ, ale tak¿e
zachêcaæ do korygowania b³êdów pope³nianych przez »aktorów« dzia³aj¹cych na scenie
gospodarczej”.
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jakie zachodz¹ miêdzy pe³nomocnikiem a organem osoby prawnej, na
katalog wyj¹tków od zakazu dokonywania czynnoœci „z samym sob¹”.

Nie budzi w¹tpliwoœci dopuszczalnoœæ dokonania przez organ czyn-
noœci prawnej „z samym sob¹” w sytuacji, w której z uwagi na treœæ
tej czynnoœci wykluczonym jest naruszenie interesów osoby prawnej.
Specyfika tzw. przedstawicielstwa organizacyjnego nie daje bowiem podstaw
do wy³¹czenia tej mo¿liwoœci, przewidzianej w art. 108 k.c.

Dyskusyjna jest natomiast kwestia, czy w przypadku tzw. przedsta-
wicielstwa organizacyjnego w grê wchodzi drugi ze wskazanych w prze-
pisie art. 108 k.c. wyj¹tków. Jak zauwa¿y³ SN w uchwale z 30 maja
1990 r.21, zezwolenie na dokonanie przez organ czynnoœci prawnej „z sa-
mym sob¹” musia³oby wynikaæ z przepisów prawa lub postanowieñ
statutowych (umownych), okreœlaj¹cych kompetencje tego organu.
Charakter tych regulacji wy³¹cza jednak mo¿liwoœæ takiego upowa¿nienia,
gdy¿ powinno ono konkretnie wskazywaæ na treœæ czynnoœci objêtej
upowa¿nieniem. St¹d te¿ S¹d Najwy¿szy uzna³, ¿e ten wyj¹tek od zakazu
z art. 108 k.c. w ogóle nie znajduje zastosowania do tzw. przedstawi-
cielstwa organizacyjnego.

Argumentacja taka nie jest jednak w pe³ni przekonywaj¹ca. Sam przepis
art. 108 k.c. nie zawiera przecie¿ ¿adnych wskazówek co do stopnia
konkretyzacji czynnoœci, której dokonanie „z samym sob¹” przez pe³no-
mocnika dopuszcza mocodawca. Czynnoœæ taka ma byæ tylko wskazana
w treœci pe³nomocnictwa. Trudno zatem dopatrywaæ siê tu jakichkolwiek
ograniczeñ co do sposobu okreœlenia tej czynnoœci. Co wiêcej, przyjêcie
koniecznoœci konkretyzacji takiej czynnoœci w treœci pe³nomocnictwa
spowodowa³oby wykluczenie takiej mo¿liwoœci w stosunku do pe³no-
mocnictwa ogólnego i rodzajowego. Jak siê wydaje, dla takiego wyklu-
czenia nie ma podstaw22.

W doktrynie wyra¿ono pogl¹d, ¿e wy³¹czenie mo¿liwoœci upowa¿-
nienia organu do dokonania czynnoœci prawnej „z samym sob¹” wynika
z niedopuszczalnoœci dzia³ania organu na niekorzyœæ osoby prawnej23.

21 Uchwa³a powo³ana w przypisie 2.
22 Tak np. te¿ R.L. K w a œ n i c k i, Zakaz czynnoœci…, s. 517.
23 Tak E. S k o w r o ñ s k a, Glosa do uchwa³y…, s. 115.
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Pogl¹d ten równie¿ nale¿y uznaæ za dyskusyjny. W omawianej sytuacji
nie chodzi bowiem o upowa¿nienie organu do dokonania czynnoœci prawnej
doprecyzowanej co do treœci, a o upowa¿nienie do dokonania czynnoœci
prawnej z okreœlonym krêgiem podmiotów (tj. z cz³onkami tego organu).
W tym zakresie mieszcz¹ siê, oczywiœcie, czynnoœci prawne, które mog¹
kolidowaæ z interesami osoby prawnej, ale kolizja ta jest co do zasady
tylko jedn¹ z mo¿liwoœci. Gdyby organ dokona³ czynnoœci prawnej
w sposób, do jakiego zosta³ upowa¿niony (tj. „sam ze sob¹”), ale z jed-
noczesnym naruszeniem interesów osoby prawnej, osoba ta mo¿e byæ
chroniona za pomoc¹ innych instrumentów prawnych24.

Nale¿y zatem przyj¹æ, ¿e zastosowanie przepisu art. 108 k.c. do tzw.
przedstawicielstwa organizacyjnego pozostaje bez wp³ywu na katalog
dopuszczalnych odstêpstw od okreœlonego w tym przepisie zakazu.

Inaczej ni¿ w przypadku pe³nomocnictwa nale¿y jednak oceniaæ skutki
dokonania przez organ osoby prawnej czynnoœci prawnej z naruszeniem
przepisu art. 108 k.c. Jak by³a o tym mowa, co do pe³nomocnictwa
przyjmuje siê, ¿e czynnoœæ dokonana z naruszeniem omawianego zakazu
stanowi czynnoœæ niezupe³n¹ (negotium claudicans), zatem przy odpo-
wiednim zastosowaniu art. 103 k.c. mo¿liwe jest jej potwierdzenie przez
mocodawcê i – tym samym – jej konwalidacja. Argument o konwalidacji
zosta³ te¿ podniesiony w skardze kasacyjnej, jednak S¹d Najwy¿szy zasadnie
uzna³ go za chybiony. Organ osoby prawnej funkcjonuje w obrocie wed³ug
innych zasad ni¿ pe³nomocnik. Skoro bowiem dzia³a on za osobê prawn¹,
to w jego gestii mieœci³aby siê kompetencja do potwierdzenia wczeœniej-
szej czynnoœci. W efekcie ten sam organ, który dokona³ czynnoœci wadliwej,
by³by uprawniony do jej potwierdzenia.

Rozwi¹zanie takie jest trudne do zaakceptowania, bo niweczy³oby
podstawowy cel przyœwiecaj¹cy zakazowi wynikaj¹cemu z art. 108 k.c.,
jakim jest eliminacja zagro¿enia kolizj¹ interesów podmiotu reprezentowa-
nego i reprezentuj¹cego. Dlatego te¿ nale¿y przyj¹æ, ¿e w przypadku tzw.
przedstawicielstwa organizacyjnego osób prawnych czynnoœci prawne,
dokonane przez organ osoby prawnej z naruszeniem przepisu art. 108 k.c.,

24 Na przyk³ad odpowiedzialnoœæ odszkodowawcza organu za szkodê wyrz¹dzon¹ osobie
prawnej.
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s¹ – z braku mo¿liwoœci ich potwierdzenia – bezwzglêdnie niewa¿ne25.
Analizowane orzeczenie SN nale¿y zatem uznaæ za trafne tak¿e w zakresie
okreœlenia sankcji wadliwoœci czynnoœci prawnej, naruszaj¹cej przepis
art. 108 k.c.

Na marginesie nale¿y zauwa¿yæ, ¿e podniesiony w skardze kasacyjnej
zarzut konwalidacji spornych uchwa³ jest w¹tpliwy równie¿ z uwagi na
wskazane przez skar¿¹cego Ÿród³o tej konwalidacji. Jak s³usznie bowiem
zauwa¿y³ S¹d Najwy¿szy, zatwierdzenie sprawozdañ fundacji przez organ
nadzoru nie mo¿e byæ uznane za potwierdzenie, o którym stanowi przepis
art. 103 k.c. Przes¹dza o tym szereg okolicznoœci, w tym przede wszyst-
kim fakt, ¿e skar¿¹cy nie wykaza³, ¿e zatwierdzenie sprawozdañ finan-
sowych fundacji obejmowa³o z³o¿one w jej imieniu oœwiadczenie woli
potwierdzaj¹ce sporne uchwa³y. Co wiêcej, w¹tpliwym wydaje siê, aby
skar¿¹cy w ogóle by³ w stanie to wykazaæ, gdy¿ do potwierdzania czynnoœci
prawnych niezupe³nych przez fundacjê zastosowanie znajduj¹ zasady
reprezentacji tej osoby prawnej. Tymczasem organ nadzoru, który za-
twierdzi³ sprawozdania fundacji, nie ma ogólnej kompetencji do sk³adania
oœwiadczeñ woli w jej imieniu.

Marta Gordon-Trybus

25 Por. orzeczenia powo³ane w przypisie 1 i 2; zob. te¿ A. K i d y b a, Zakaz dokony-
wania…, s. 56-57. Autor postuluje ocenê skutków naruszenia art. 108 k.c. przez organ
osoby prawnej ad casum, nie wykluczaj¹c mo¿liwoœci potwierdzenia wadliwie dokonanej
czynnoœci prawnej.


