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Polemiki i refleksje

Uwagi o dopuszczalnoœci tzw. piêtrowego poœwiadczenia dzie-
dziczenia

Z nabyciem spadku przez spadkobiercê (spadkobierców) ³¹czy siê
kwestia sposobu wykazania istnienia prawa podmiotowego do spadku1.
Szczególnie ostro rysuje siê ta problematyka, gdy mamy do czynienia
z mechanizmem dziedziczenia dzia³aj¹cym z chwil¹ œmierci spadkodawcy
i to ipso iure. Badania komparatystyczne ukazuj¹, ¿e systemy prawne
znaj¹ce s¹dowe stwierdzenie nabycia spadku pozostaj¹ w mniejszoœci2.
Do tej grupy zalicza siê prawo polskie. Unifikacja prawa spadkowego
dokonana w 1946 r. przyjê³a, pod wp³ywem rozwi¹zañ niemieckich, model
s¹dowego stwierdzenia nabycia spadku. W kodeksie cywilnym i kodeksie

1 Na marginesie warto zaznaczyæ, ¿e koncepcja prawa dziedziczenia rodzi kontrower-
sje w doktrynie. Przekonywaj¹ce argumenty za przyjêciem podmiotowego prawa dziedzi-
czenia (od momentu otwarcia spadku) przytaczaj¹ A. O h a n o w i c z (Recenzja pracy
J. Gwiazdomorskiego, Prawo spadkowe, RPEiS 1959, nr 4, s. 192-193) i A. S z p u n a r
(Uwagi o pojêciu prawa dziedziczenia, Rejent 2002, nr 5, s. 20-26).

2 Przegl¹d modeli wystêpuj¹cych w obcych porz¹dkach prawnych w ujêciu szkicowym
zawiera praca W. Z i m m e r m a n n a, Erbschein und Erbscheinsverfahren für die gerich-
tliche, anwaltliche und notarielle Praxis, Berlin 2004, s. 384-387. Na ten temat w pi-
œmiennictwie polskim zob. T. F e l s k i, Charakter i skutki prawne orzeczenia o stwierdze-
niu nabycia spadku, NP 1984, nr 7-8, s. 41; K. G r z y b c z y k, M. S z p u n a r, Notarialne
poœwiadczenie dziedziczenia jako alternatywny sposób stwierdzenia prawa do dziedzicze-
nia, Rejent 2006, nr 2, s. 52.
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postêpowania cywilnego z 1964 r. zachowano ten mechanizm, przewar-
toœciowano jednak rangê orzeczenia o stwierdzeniu nabycia spadku,
zacieraj¹c jego prowizorycznoœæ3. Znosz¹c obecnie monopol s¹dów w tej
dziedzinie ustawodawca wprowadzi³ wariant alternatywny. Ustaw¹ z 24
sierpnia 2007 r. o zmianie ustawy – Prawo o notariacie oraz niektórych
innych ustaw (Dz.U. Nr 181, poz. 1287) rozbudowano katalog czynnoœci
notarialnych o sporz¹dzanie aktów poœwiadczenia dziedziczenia4. Posze-
rzenie kompetencji notariuszy ma nie tylko wymiar prywatnoprawny, ale
tak¿e publicznoprawny, powoduje bowiem silne zakorzenienie ustrojowe
instytucji notariatu jako organu ochrony prawnej5.

Kompleksowa analiza notarialnego poœwiadczenia dziedziczenia, obej-
muj¹ca obie te wzajemnie w tym przypadku powi¹zane sfery, wymaga-
³aby obszernej rozprawy. Cel niniejszego opracowania jest znacznie wê¿szy.
Ogranicza siê do rozwa¿enia istotnego dla praktyki zagadnienia dopusz-
czalnoœci tzw. piêtrowego poœwiadczenia dziedziczenia przez notariusza.
Zwrot ten nie wywodzi siê z jêzyka prawnego i nie jest powszechnie
u¿ywany w piœmiennictwie. Tym samym jego kontury znaczeniowe nie
rysuj¹ siê ostro. Pomimo wspomnianych zastrze¿eñ, rzeczonym sformu-
³owaniem pos³ugujê siê w niniejszym opracowaniu z dwóch powodów.
Po pierwsze – podstawowy rdzeñ tego pojêcia mo¿na zrekonstruowaæ,
nie nara¿aj¹c siê na zarzut niejednoznacznoœci, a zarazem wydaje mi siê
ono przydatne ze wzglêdu na jego zwiêz³oœæ i komunikatywnoœæ. Chodzi
tu o przypadki, w których w chwili dokonywania poœwiadczenia dzie-
dziczenia rzeczywisty spadkobierca nie ¿yje i dlatego nie mo¿e uczest-
niczyæ w tej czynnoœci. Zilustrujmy to najprostszym przyk³adem. Za³ó¿-
my, ¿e do krêgu spadkobierców ustawowych po mê¿u (A) wesz³a ¿ona

3 A. S z p u n a r, O skutkach prawnych stwierdzenia nabycia spadku, [w:] Ksiêga
pami¹tkowa. I Kongres Notariuszy RP, Poznañ 1993, s. 253; T. F e l s k i, Charakter i skut-
ki prawne..., s. 44-45.

4 Zob. zob. art. 79 pkt 1a ustawy z 14 lutego 1991 r. – Prawo o notariacie (Dz.U.
z 2002 r. Nr 42, poz. 369 ze zm.).

5 Co do pozycji ustrojowoprawnej notariusza zob. zw³aszcza E. D r o z d, O potrzebie
zmian w prawie notarialnym, Rejent 2001, nr 5, s. 27-31; A. O l e s z k o, Status prawny
notariusza w systemie ustroju pañstwowego, Rejent 2005, nr 12, s. 9 i nast.; Cz.W. S a -
l a g i e r s k i, Pozycja notariusza w systemie organów ochrony prawnej, Rejent 2001, nr 5,
s. 180 i nast.
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(X) i troje dzieci (B, C i D), nastêpnie zmar³a X i zgodnie B, C i D ¿¹daj¹
poœwiadczenia dziedziczenia po rodzicach (A i X)6. Po drugie – terminem
piêtrowego poœwiadczenia dziedziczenia pos³uguj¹ siê zwolennicy pogl¹du
wy³¹czaj¹cego tak¹ mo¿liwoœæ, a niniejszy tekst jest g³osem w dyskusji
nad tym stanowiskiem.

Autorzy omawiaj¹cy dotychczas instytucjê poœwiadczenia dziedzicze-
nia nie poœwiêcali tej kwestii odrêbnych uwag7. Tylko dwie wypowiedzi
dotknê³y zasygnalizowanego tu zagadnienia. W pierwszej z nich dostrze-
¿ono wiele z³o¿onych zagadnieñ zwi¹zanych z poœwiadczeniem dziedzi-
czenia po kilku spadkodawcach. Zwrócono uwagê, ¿e „istotn¹ prze-
szkod¹ do sporz¹dzenia aktu poœwiadczenia dziedziczenia jest ujawnienie
przez notariusza, ¿e dwóch spadkodawców, po których prowadzi pro-
cedurê zmierzaj¹c¹ do sporz¹dzenia aktu poœwiadczenia dziedziczenia (lub
nawet tylko po jednym), zmar³o równoczeœnie.”8 Za niedopuszczalne uznano
tak¿e „sporz¹dzenie przez notariusza jednego aktu poœwiadczenia dzie-
dziczenia po kilku spadkodawcach, aczkolwiek jest mo¿liwe sporz¹dzenie
kilku czy nawet kilkunastu aktów kolejno po sobie nastêpuj¹cych, pod
warunkiem, ¿e akty poœwiadczenia dziedziczenia doprowadz¹ do okre-
œlenia krêgu spadkobierców ¿yj¹cych. Akt poœwiadczenia dziedziczenia
nie mo¿e wskazywaæ – poza sytuacj¹ powy¿sz¹ – spadkobierców nie-
¿yj¹cych”9. W sposób jednolity i bardziej rygorystyczny wypowiedzia³a

6 Ze wzglêdów stylistyczno-jêzykowych u¿ywam tu liczby pojedynczej, nie ulega jednak
w¹tpliwoœci, ¿e w istocie mamy w podanym przyk³adzie do czynienia z poœwiadczeniami
dziedziczenia dwóch spadków. Pomimo pewnych podobieñstw poza zakresem polemiki
pozostaje natomiast kwestia wymogu (b¹dŸ jego braku) uczestniczenia w postêpowaniu
w sprawie poœwiadczenia dziedziczenia osoby podlegaj¹cej fikcji, traktuj¹cej j¹ tak, jakby
nie do¿y³a otwarcia spadku (art. 928 § 2, 1020 i 1049 § 2 k.c.). Fikcja ta powoduje bowiem
modyfikacjê krêgu osób powo³anych do spadku, a nie zwielokrotnienie spadków.

7 Zob. K. G r z y b c z y k, M. S z p u n a r, Notarialne poœwiadczenie dziedziczenia...,
s. 52; G. B i e n i e k, W sprawie nowych uprawnieñ notariusza, [w:] III Kongres Notariuszy
Rzeczypospolitej Polskiej. Referaty i opracowania, Warszawa-Kluczbork 2006, s. 18-26;
t e n ¿ e, Notarialne poœwiadczenie dziedziczenia, Rejent 2008, nr 9, s. 9 i nast.; R. W r z e -
c i o n e k, Sporz¹dzenie aktu poœwiadczenia dziedziczenia – próba sformu³owania defi-
nicji, Rejent 2008, nr 7-8, s. 148 i nast.; M. M a n o w s k a, Wybrane zagadnienia doty-
cz¹ce poœwiadczenia dziedziczenia, NPN 2008, nr 3, s. 17, 30, 41-42.

8 S. B a b i a r z, Spadek i darowizna w polskim prawie cywilnym i podatkowym, Warszawa
2008, s. 157.

9 S. B a b i a r z, Spadek i darowizna..., s. 164.
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siê Krajowa Rada Notarialna, przekazuj¹c pod rozwagê, do wykorzystania
w praktyce notarialnej, przyjêty w dniu 28 lutego 2009 r. pogl¹d neguj¹cy
mo¿liwoœæ piêtrowego poœwiadczenia dziedziczenia w sytuacji, gdy „jed-
nym ze spadkobierców jest osoba ju¿ nie¿yj¹ca, gdy¿ jej obecnoœæ przy
akcie jest niemo¿liwa.”.

Podejmuj¹c próbê polemiki z tym zapatrywaniem, nale¿y rozpocz¹æ
od analizy jêzykowej przepisu art. 95b pr. o not. stanowi¹cego, ¿e przed
sporz¹dzeniem aktu poœwiadczenia dziedziczenia notariusz spisuje proto-
kó³ dziedziczenia przy udziale wszystkich osób, które mog¹ wchodziæ
w rachubê jako spadkobiercy ustawowi i testamentowi. Od razu trzeba
dodaæ, ¿e akt poœwiadczenia dziedziczenia jest œciœle zwi¹zany z proto-
ko³em dziedziczenia. Patrz¹c sekwencyjnie, spisanie protokó³u dziedzicze-
nia poprzedza sporz¹dzenie aktu poœwiadczenia dziedziczenia (art. 95e
§ 1, art. 95f § 1 pkt 9, art. 95g pr. o not.). Natomiast pod wzglêdem
merytorycznym treœæ protoko³u dostarcza danych faktycznych do do-
konania przez notariusza w³aœciwej subsumpcji pod stosown¹ normê
prawn¹, szczególnie w celu okreœlenia podstawy sukcesji, krêgu spad-
kobierców i przypadaj¹cych im udzia³ów w spadku (art. 95f § 1 pkt 5-
7 pr. o not.). Dekoduj¹c w oparciu o regu³y znaczeniowe jêzyka potocz-
nego fragment normy prawnej wys³owionej w przepisie art. 95b pr. o not.,
traktuj¹cym o osobach, które mog¹ wchodziæ w rachubê jako spadko-
biercy ustawowi i testamentowi, nale¿y przez nie rozumieæ podmioty
„brane po uwagê, maj¹ce znaczenie, licz¹ce siê” w kwestii dziedziczenia10.
Brzmienie badanego przepisu pozwala zatem sformu³owaæ wniosek, ¿e
w przypadku dziedziczenia testamentowego konieczna jest przy spisywa-
niu protoko³u dziedziczenia obecnoœæ osób dziedzicz¹cych z mocy usta-
wy11. Równolegle podkreœliæ trzeba, ¿e redakcja przytoczonego przepisu
nie odbiega od zasadniczej treœci art. 669 k.p.c. odnosz¹cego siê do
s¹dowego stwierdzenia nabycia spadku. Oba przepisy u¿ywaj¹ takiej samej
formu³y jêzykowej wskazuj¹cej na „osoby mog¹ce wchodziæ w rachubê
jako spadkobiercy ustawowi lub testamentowi”. A przecie¿ na gruncie art.
669 k.p.c. nie kwestionuje siê mo¿liwoœci stwierdzenia przez s¹d piêtro-

10 Por. S³ownik jêzyka polskiego, t. III, red. M. Szymczak, Warszawa 1989, s. 6.
11 Zob. G. B i e n i e k, W sprawie nowych uprawnieñ notariusza..., s. 22; M. M a n o w -

s k a, Wybrane zagadnienia..., s. 29-30; R. W r z e c i o n e k, Sporz¹dzenie aktu poœwiad-
czenia..., s. 156.
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wego nabycia spadku (œciœlej spadków). Jakkolwiek stwierdzenie mo¿e
dotyczyæ tylko spadku po jednym spadkodawcy, nie jest wykluczone
wydanie ³¹cznego postanowienia ustalaj¹cego nabycie ka¿dego z tych
spadków. Ograniczenia wynikaj¹ jedynie z przepisów o w³aœciwoœci s¹du
(art. 72 § 1 pkt 2 i art. 191 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.)12. Kieruj¹c siê
regu³¹ konsekwencji terminologicznej, nie mo¿emy takim samym zwro-
tom nadawaæ odmiennego znaczenia w kontekœcie ró¿nych przepisów,
tj. art. 95b pr. o not. oraz art. 669 k.p.c. Zaproponowane rozwi¹zanie
koresponduje z wyra¿on¹ w art. 95a pr. o not. zasad¹ dopuszczaj¹c¹
poœwiadczenie dziedziczenia, chyba ¿e ustawa przewiduje wyj¹tki. Takie
odstêpstwa wynikaj¹ expressis verbis z przepisów art. 95a in fine i art.
95e § 2 pr. o not. Dyrektywy jêzykowe nie uzasadniaj¹ zatem szerszych
rygorów zakreœlaj¹cych kr¹g podmiotów, których obecnoœæ jest obligato-
ryjna przy poœwiadczeniu dziedziczenia w stosunku do tych, jakie wystêpuj¹
w postêpowaniu s¹dowym o stwierdzenie nabycia spadku.

Skonfrontujmy wynik tej wyk³adni z dyrektywami pozajêzykowymi.
Specyfika poœwiadczenia dziedziczenia i racje funkcjonalne mog¹ bowiem
sk³aniaæ do odejœcia od jêzykowego rozumienia przepisu art. 95b pr. o not.
Na wstêpie uwypukliæ trzeba, ¿e akt poœwiadczenia dziedziczenia –
w porównaniu z dokumentami legitymacyjnymi wystêpuj¹cymi w innych
porz¹dkach prawnych, np. z niemieckim prowizorycznym s¹dowym
stwierdzeniem nabycia spadku (Erbschein)13 – odznacza siê znaczn¹
stabilnoœci¹ (zob. art. 6691 k.p.c.). Tak samo jak w przypadku domnie-
mania wynikaj¹cego z s¹dowego stwierdzenia nabycia spadku, domnie-
manie, którego podstaw¹ jest zarejestrowany akt poœwiadczenia dziedzi-

12 Por. orzeczenie SN z dnia 25 maja 1948 r., C.I. 295/48 (PiP 1948, z. 9-10, s. 151),
w którym uznano, ¿e przy istnieniu przes³anek z art. 208 k.p.c. (obecnie art. 191 k.p.c.)
dopuszczalne jest ³¹czenie w jednym wniosku ¿¹dania kilku stwierdzeñ praw do spadku.
Por. te¿ orzeczenie SN z dnia 19 paŸdziernika 1949 r., Wa.C. 4/49 (OSN 1951, nr 1,
poz. 3). Z nowszej literatury zob. J.S. P i ¹ t o w s k i, Prawo spadkowe. Zarys wyk³adu
(wyd. 5 zaktualizowane i uzupe³nione przez B.Kordasiewicza), Warszawa 2002, s. 159;
A. Z i e l i ñ s k i, [w:] A. Z i e l i ñ s k i, K. F l a g a - G i e r u s z y ñ s k a, Kodeks postêpowa-
nia cywilnego. Komentarz, red. A. Zieliñski, Warszawa 2008, s. 1085.

13 Jak podaje W. Z i m m e r m a n n (Erbschein..., s. 29): „Der Erbschein erwächst
nicht in materielle Rechtskraft. Er ändert die wahre Erblage nicht, wenn er unrichtig ist;
er bescheinigt die wahre Erblage, wenn er richtig ist. Der Erbschein garantiert also dem
darin als Erben Genannten kein Erbrecht; er kann jederzeit als unrichtig eingezogen werden.“
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czenia, nie mo¿e byæ obalone w ka¿dym postêpowaniu s¹dowym. Trafnie
oddaje istotê i skutki poœwiadczenia dziedziczenia spostrze¿enie, ¿e uzy-
ska³o ono rangê orzeczenia s¹dowego14. Ratio legis instytucji poœwiad-
czenia dziedziczenia stanowi³o stworzenie, w celu odci¹¿enia s¹dów, al-
ternatywnego sposobu ustalania prawa do spadku. Ponadto s³u¿y ona
zapewnieniu „obywatelom mo¿liwoœci wyboru »instytucji«, która w³a-
œciwa bêdzie do za³atwiania drobnych, aczkolwiek istotnych z punktu
widzenia praw i interesów osób zainteresowanych, spraw spadkowych.
W szczególnoœci procedura uzyskania notarialnego poœwiadczenia dziedzi-
czenia powinna byæ znacznie szybsza i mniej sformalizowana ani¿eli obo-
wi¹zuj¹ca w postêpowaniu s¹dowym o stwierdzenie nabycia spadku”15.

Tylko takie rozumienie przepisu art. 95b pr. o not., które dopuszcza
„piêtrowe” poœwiadczenia dziedziczenia pozwala wype³niæ cel rozpatry-
wanej regulacji. Powracaj¹c do przytoczonego wy¿ej przyk³adu, wed³ug
krytykowanego tu stanowiska mo¿liwe by³oby poœwiadczenia dziedzicze-
nia tylko po X. Takie ograniczenie zakresu zastosowania instytucji po-
œwiadczenia dziedziczenia jest sprzeczne z dyrektywami celowoœciowymi
i prowadzi do zniweczenia reformy wprowadzaj¹cej alternatywny sposób
ustalenia prawa do spadku.

Nie przeciwstawia siê temu rozwi¹zaniu wzgl¹d na bezpieczeñstwo
obrotu prawnego. Jak s³usznie uwypuklono w literaturze, toczone przed
notariuszem postêpowanie o wydanie aktu poœwiadczenia dziedziczenia
na ka¿dym etapie wyposa¿one jest w mechanizmy chroni¹ce przed
nabyciem spadku przez osoby nieuprawnione16.

Trzeba wreszcie wspomnieæ, ¿e promowana tu wyk³adnia pe³niej
harmonizuje z konstytucyjn¹ zasad¹ ochrony dziedziczenia (art. 21 ust. 1
konstytucji RP). Realizacjê tej ochrony zapewniaj¹ bowiem nie tylko
przepisy prawa spadkowego, ale tak¿e w³aœciwe rozwi¹zania procedu-
ralne, maj¹ce na celu stwierdzenie nabycia spadku17. W tym kontekœcie

14 Zob. G. B i e n i e k, W sprawie nowych uprawnieñ notariusza..., s. 19; por. te¿
S. B a b i a r z, Spadek i darowizna..., s. 165.

15 Tak uzasadnienie projektu ustawy wprowadzaj¹cej notarialne poœwiadczenie dzie-
dziczenia, druk Sejmu V kadencji nr 1651.

16 M. M a n o w s k a, Wybrane zagadnienia..., s. 41.
17 Zob. S. J a r o s z - ¯ u k o w s k a, Konstytucyjna zasada ochrony w³asnoœci, Kraków

2003, s. 46 i powo³ane tam orzecznictwo TK.
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zatamowanie piêtrowego poœwiadczenia dziedziczenia oznacza nadmiern¹
uci¹¿liwoœæ dla spadkobierców.

Jak ju¿ wczeœniej podkreœlono, w omawianej sytuacji chodzi o dzie-
dziczenie „kolejnych” spadków. Wbrew zg³aszanym w¹tpliwoœciom nie
dostrzegam normy prawnej zakazuj¹cej sporz¹dzenia dokumentu obejmu-
j¹cego wiêcej ni¿ jedno poœwiadczenie dziedziczenia. Nie ma koniecznoœci
ustalania prawa do spadku w odrêbnych dokumentach. Bezsprzecznie
poœwiadczenie dziedziczenia kolejnych spadków w tym samym doku-
mencie bêdzie siê cechowa³o przejrzystoœci¹. Równolegle nie wystêpuje
przeszkoda do wpisu takich poœwiadczeñ dziedziczenia do rejestru aktów
poœwiadczenia dziedziczenia. Odnosz¹ siê one bowiem do ró¿nych spad-
ków (zob. art. 95h § 5 pr. o not.). W takim wypadku poœwiadczenie
dziedziczenia musi byæ wszak¿e rozbite na odrêbne punkty, ustalaj¹ce
prawo do ka¿dego z tych spadków (³¹czne poœwiadczenia dziedziczenia).
Wykluczyæ natomiast nale¿y mo¿liwoœæ piêtrowego poœwiadczenia dzie-
dziczenia, je¿eli finalnie nie doprowadzi to do ustalenia prawa do spadku
przez osobê ¿yj¹c¹ (tudzie¿ dziecko poczête w chwili otwarcia spadku)
lub istniej¹c¹ osobê prawn¹18 (niepe³n¹ osobê prawn¹), z ograniczeniem
dotycz¹cym gminy i Skarbu Pañstwa jako spadkobierców ustawowych
(arg. z art. 95e § 2 pkt 3 pr. o not.). W moim przekonaniu nie stanowi
jednak istotnej przeszkody do sporz¹dzenia aktu poœwiadczenia dziedzi-
czenia ujawnienie przez notariusza, ¿e dwóch spadkodawców zmar³o
równoczeœnie. Specyfika tej sytuacji polega jedynie na istnieniu wzruszal-
nego domniemania jednoczesnoœci œmierci kommorientów (osób, które
zmar³y w czasie gro¿¹cego im wspólnie niebezpieczeñstwa)19 i sama przez
siê nie rzutuje na kwestiê dopuszczalnoœci poœwiadczenia dziedziczenia.
Zarazem, maj¹c na uwadze wniosek tego domniemania, ustalenie dzie-
dziczenia po kommorientach wymyka siê z problematyki piêtrowego
poœwiadczenia dziedziczenia. Ze wzglêdu bowiem na brak zdolnoœci do
dziedziczenia, nie dziedziczy osoba, która zmar³a równoczeœnie ze spad-

18 W³¹czaj¹c fundacjê ustanowion¹ w testamencie, dziedzicz¹c¹ po fundatorze. Zob.
E. N i e z b e c k a, Status maj¹tku fundacji a zdolnoœæ do dziedziczenia fundacji ustana-
wianej w testamencie, Rejent 1992, nr 12, s. 22.

19 Zob. M. P a z d a n, [w:] System Praw Prywatnego, t. I, Prawo cywilne – czêœæ
ogólna, red. M. Safjan, Warszawa 2007, s. 944-949.
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kodawc¹. W chwili otwarcia spadku spadkobierca musi przecie¿ jeszcze
istnieæ.

W konkluzji uwa¿am, ¿e ani dyrektywy wyk³adni jêzykowej, ani
argumenty natury systemowej i funkcjonalnej nie stanowi¹ podstawy dla
zanegowania mo¿liwoœci tzw. piêtrowego poœwiadczenia dziedziczenia.
Tym samym w braku wyraŸnej regulacji nie powinno siê przyjmowaæ
takiej interpretacji przepisu art.95 b pr. o not., która prowadzi do daleko
id¹cych odmiennoœci miêdzy s¹dowym a notarialnym sposobem ustalenia
prawa do spadku.

Adam Bieranowski


