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Polemiki i refleksje

Uwagi o dopuszczalnoSci tzw. pigtrowego poswiadczenia dzie-
dziczenia

7 nabyciem spadku przez spadkobierce (spadkobiercéw) taczy sie
kwestia sposobu wykazania istnienia prawa podmiotowego do spadku'.
Szczegolnie ostro rysuje si¢ ta problematyka, gdy mamy do czynienia
z mechanizmem dziedziczenia dziatajacym z chwila $mierci spadkodawcy
i to ipso iure. Badania komparatystyczne ukazuja, ze systemy prawne
znajace sadowe stwierdzenie nabycia spadku pozostajg w mniejszosci.
Do tej grupy zalicza si¢ prawo polskie. Unifikacja prawa spadkowego
dokonana w 1946 r. przyjeta, pod wptywem rozwigzan niemieckich, model
sadowego stwierdzenia nabycia spadku. W kodeksie cywilnym i kodeksie

! Na marginesie warto zaznaczy¢, ze koncepcja prawa dziedziczenia rodzi kontrower-
sje w doktrynie. Przekonywajace argumenty za przyj¢ciem podmiotowego prawa dziedzi-
czenia (od momentu otwarcia spadku) przytaczaja A.Ohanowicz (Recenzja pracy
J. Gwiazdomorskiego, Prawo spadkowe, RPEIS 1959, nr 4, s. 192-193) i A.Szpunar
(Uwagi o pojeciu prawa dziedziczenia, Rejent 2002, nr 5, s. 20-26).

2 Przeglad modeli wystgpujacych w obeych porzadkach prawnych w ujeciu szkicowym
zawiera praca W. Zimm e rm ann a, Erbschein und Erbscheinsverfahren fiir die gerich-
tliche, anwaltliche und notarielle Praxis, Berlin 2004, s. 384-387. Na ten temat w pi-
$miennictwie polskim zob. T. F e | s k i, Charakter i skutki prawne orzeczenia o stwierdze-
niu nabycia spadku, NP 1984, nr 7-8,s. 41; K. Grzybczyk, M. Szp un ar, Notarialne
poswiadczenie dziedziczenia jako alternatywny sposob stwierdzenia prawa do dziedzicze-
nia, Rejent 2006, nr 2, s. 52.
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postepowania cywilnego z 1964 r. zachowano ten mechanizm, przewar-
tosciowano jednak range orzeczenia o stwierdzeniu nabycia spadku,
zacierajac jego prowizorycznosé®. Znoszac obecnie monopol sadéw w tej
dziedzinie ustawodawca wprowadzit wariant alternatywny. Ustawg z 24
sierpnia 2007 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o notariacie oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. Nr 181, poz. 1287) rozbudowano katalog czynnos$ci
notarialnych o sporzadzanie aktow po$wiadczenia dziedziczenia®. Posze-
rzenie kompetencji notariuszy ma nie tylko wymiar prywatnoprawny, ale
takze publicznoprawny, powoduje bowiem silne zakorzenienie ustrojowe
instytucji notariatu jako organu ochrony prawnej’.

Kompleksowa analiza notarialnego poswiadczenia dziedziczenia, obej-
mujaca obie te wzajemnie w tym przypadku powigzane sfery, wymaga-
laby obszernej rozprawy. Cel niniejszego opracowania jest znacznie wezszy.
Ogranicza si¢ do rozwazenia istotnego dla praktyki zagadnienia dopusz-
czalnosci tzw. pigtrowego poswiadczenia dziedziczenia przez notariusza.
Zwrot ten nie wywodzi si¢ z jezyka prawnego i nie jest powszechnie
uzywany w pismiennictwie. Tym samym jego kontury znaczeniowe nie
rysuja si¢ ostro. Pomimo wspomnianych zastrzezen, rzeczonym sformu-
fowaniem postuguj¢ si¢ w niniejszym opracowaniu z dwoch powoddow.
Po pierwsze — podstawowy rdzen tego pojecia mozna zrekonstruowac,
nie narazajac si¢ na zarzut niejednoznacznosci, a zarazem wydaje mi si¢
ono przydatne ze wzgledu na jego zwigztos$¢ i komunikatywnos¢. Chodzi
tu o przypadki, w ktorych w chwili dokonywania poswiadczenia dzie-
dziczenia rzeczywisty spadkobierca nie zyje i dlatego nie moze uczest-
niczy¢ w tej czynnosci. Zilustrujmy to najprostszym przyktadem. Zatéz-
my, ze do kregu spadkobiercéw ustawowych po megzu (A) weszta zona

3 A.Szpunar, O skutkach prawnych stwierdzenia nabycia spadku, [w:] Ksiega
pamiqtkowa. I Kongres Notariuszy RP, Poznan 1993, s. 253; T. F e | sk i, Charakter i skut-
ki prawne..., s. 44-45.

4 Zob. zob. art. 79 pkt la ustawy z 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (Dz.U.
z 2002 r. Nr 42, poz. 369 ze zm.).

3> Co do pozycji ustrojowoprawnej notariusza zob. zwlaszcza E. Dro zd, O potrzebie
zmian w prawie notarialnym, Rejent 2001, nr 5, s. 27-31; A. Oleszko, Status prawny
notariusza w systemie ustroju panstwowego, Rejent 2005, nr 12, s. 9 i nast.; Cz.W. S a-
lagierski, Pozycja notariusza w systemie organéw ochrony prawnej, Rejent 2001, nr 5,
s. 180 i nast.
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(X) i troje dzieci (B, C i D), nastepnie zmarta X i zgodnie B, C i D zadaja
poswiadczenia dziedziczenia po rodzicach (A i X)°. Po drugie — terminem
pigtrowego poswiadczenia dziedziczenia poshuguja si¢ zwolennicy pogladu
wylaczajacego taka mozliwos¢, a niniejszy tekst jest glosem w dyskusji
nad tym stanowiskiem.

Autorzy omawiajacy dotychczas instytucje poswiadczenia dziedzicze-
nia nie poswigcali tej kwestii odrebnych uwag’. Tylko dwie wypowiedzi
dotknely zasygnalizowanego tu zagadnienia. W pierwszej z nich dostrze-
zono wiele zlozonych zagadnien zwiazanych z poswiadczeniem dziedzi-
czenia po kilku spadkodawcach. Zwrocono uwage, ze ,.istotng prze-
szkoda do sporzadzenia aktu poswiadczenia dziedziczenia jest ujawnienie
przez notariusza, ze dwoch spadkodawcéw, po ktérych prowadzi pro-
cedure zmierzajaca do sporzadzenia aktu poswiadczenia dziedziczenia (lub
nawet tylko po jednym), zmarlo rownoczesnie.”® Za niedopuszczalne uznano
takze ,,sporzadzenie przez notariusza jednego aktu poswiadczenia dzie-
dziczenia po kilku spadkodawcach, aczkolwiek jest mozliwe sporzadzenie
kilku czy nawet kilkunastu aktéw kolejno po sobie nastgpujacych, pod
warunkiem, ze akty poswiadczenia dziedziczenia doprowadza do okre-
Slenia kregu spadkobiercow zyjacych. Akt poswiadczenia dziedziczenia
nie moze wskazywa¢ — poza sytuacja powyzsza — spadkobiercéw nie-
zyjacych™. W sposéb jednolity i bardziej rygorystyczny wypowiedziata

¢ Ze wzgledow stylistyczno-jezykowych uzywam tu liczby pojedynczej, nie ulega jednak
watpliwosci, ze w istocie mamy w podanym przyktadzie do czynienia z poswiadczeniami
dziedziczenia dwdch spadkéw. Pomimo pewnych podobienstw poza zakresem polemiki
pozostaje natomiast kwestia wymogu (badz jego braku) uczestniczenia w postgpowaniu
w sprawie poswiadczenia dziedziczenia osoby podlegajacej fikcji, traktujacej ja tak, jakby
nie dozyta otwarcia spadku (art. 928 § 2, 10201 1049 § 2 k.c.). Fikcja ta powoduje bowiem
modyfikacje kregu osoéb powotanych do spadku, a nie zwielokrotnienie spadkdow.

7Zob. K.Grzybczyk, M. Szpunar, Notarialne poswiadczenie dziedziczenia...,
s.52; G. Bieniek, Wsprawie nowych uprawnien notariusza, [w:] I1l Kongres Notariuszy
Rzeczypospolitej Polskiej. Referaty i opracowania, Warszawa-Kluczbork 2006, s. 18-26;
tenze, Notarialne poswiadczenie dziedziczenia, Rejent 2008, nr 9, s. 9inast.; R. Wrze-
cionek, Sporzqdzenie aktu poswiadczenia dziedziczenia — proba sformutowania defi-
nicji, Rejent 2008, nr 7-8, s. 148 i nast.; M. M anowska, Wybrane zagadnienia doty-
czqce poswiadczenia dziedziczenia, NPN 2008, nr 3, s. 17, 30, 41-42.

8S. B abiar z, Spadek i darowiznaw polskim prawie cywilnym i podatkowym, Warszawa
2008, s. 157.

®S.Babiarz, Spadek i darowizna..., s. 164.
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si¢ Krajowa Rada Notarialna, przekazujac pod rozwagg, do wykorzystania
w praktyce notarialnej, przyjety w dniu 28 lutego 2009 r. poglad negujacy
mozliwos¢ pietrowego poswiadczenia dziedziczenia w sytuacji, gdy ,.jed-
nym ze spadkobiercodw jest osoba juz niezyjaca, gdyz jej obecnosé przy
akcie jest niemozliwa.”.

Podejmujac prébe polemiki z tym zapatrywaniem, nalezy rozpoczaé
od analizy jezykowej przepisu art. 95b pr. o not. stanowiacego, ze przed
sporzadzeniem aktu poswiadczenia dziedziczenia notariusz spisuje proto-
kot dziedziczenia przy udziale wszystkich osob, ktére moga wchodzi¢
w rachube jako spadkobiercy ustawowi i testamentowi. Od razu trzeba
doda¢, ze akt poswiadczenia dziedziczenia jest Scisle zwiazany z proto-
kotem dziedziczenia. Patrzac sekwencyjnie, spisanie protokétu dziedzicze-
nia poprzedza sporzadzenie aktu poswiadczenia dziedziczenia (art. 95e
§ 1, art. 95f § 1 pkt 9, art. 95g pr. o not.). Natomiast pod wzgledem
merytorycznym tres¢ protokotu dostarcza danych faktycznych do do-
konania przez notariusza wlasciwej subsumpcji pod stosowna norme
prawna, szczeg6lnie w celu okreslenia podstawy sukcesji, kregu spad-
kobiercow i przypadajacych im udziatéw w spadku (art. 95f § 1 pkt 5-
7 pr. o not.). Dekodujac w oparciu o reguty znaczeniowe jezyka potocz-
nego fragment normy prawnej wystowionej w przepisie art. 95b pr. o not.,
traktujacym o osobach, ktore moga wchodzi¢ w rachube jako spadko-
biercy ustawowi i testamentowi, nalezy przez nie rozumie¢ podmioty
,,brane po uwage, majace znaczenie, liczace si¢” w kwestii dziedziczenia'®.
Brzmienie badanego przepisu pozwala zatem sformutowaé wniosek, ze
w przypadku dziedziczenia testamentowego konieczna jest przy spisywa-
niu protokotu dziedziczenia obecnos¢ osob dziedziczacych z mocy usta-
wy'l. Rownolegle podkresli¢ trzeba, ze redakcja przytoczonego przepisu
nie odbiega od zasadniczej tresci art. 669 k.p.c. odnoszacego si¢ do
sadowego stwierdzenia nabycia spadku. Oba przepisy uzywaja takiej samej
formuly jezykowej wskazujacej na ,,0soby mogace wchodzi¢ w rachube
jako spadkobiercy ustawowi lub testamentowi”. A przeciez na gruncie art.
669 k.p.c. nie kwestionuje si¢ mozliwosci stwierdzenia przez sad pietro-

0 Por. Stownik jezyka polskiego, t. 1ll, red. M. Szymczak, Warszawa 1989, s. 6.

1Zob. G.Bieniek, Wsprawie nowych uprawnier notariusza..., s.22;M.Manow -
ska, Wybrane zagadnienia..., s. 29-30; R. Wrze cionek, Sporzqdzenie aktu poswiad-
czenia..., s. 156.
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wego nabycia spadku (Scislej spadkéw). Jakkolwiek stwierdzenie moze
dotyczy¢ tylko spadku po jednym spadkodawcy, nie jest wykluczone
wydanie tacznego postanowienia ustalajacego nabycie kazdego z tych
spadkéw. Ograniczenia wynikaja jedynie z przepisow o wlasciwosci sadu
(art. 72 § 1 pkt 2 i art. 191 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.)?. Kierujac si¢
regulg konsekwencji terminologicznej, nie mozemy takim samym zwro-
tom nadawa¢ odmiennego znaczenia w kontekscie réznych przepisow,
tj. art. 95b pr. o not. oraz art. 669 k.p.c. Zaproponowane rozwigzanie
koresponduje z wyrazong w art. 95a pr. o not. zasada dopuszczajaca
poswiadczenie dziedziczenia, chyba ze ustawa przewiduje wyjatki. Takie
odstepstwa wynikaja expressis verbis z przepisow art. 95a in fine i art.
95e § 2 pr. o not. Dyrektywy jezykowe nie uzasadniaja zatem szerszych
rygorow zakreslajacych krag podmiotow, ktorych obecnos¢ jest obligato-
ryjna przy poswiadczeniu dziedziczenia w stosunku do tych, jakie wystepuja
w postepowaniu sagdowym o stwierdzenie nabycia spadku.
Skonfrontujmy wynik tej wyktadni z dyrektywami pozajezykowymi.
Specyfika poswiadczenia dziedziczenia i racje funkcjonalne moga bowiem
skfania¢ do odejscia od jezykowego rozumienia przepisu art. 95b pr. o not.
Na wstgpie uwypukli¢ trzeba, ze akt poswiadczenia dziedziczenia —
w poréwnaniu z dokumentami legitymacyjnymi wystgpujacymi w innych
porzadkach prawnych, np. z niemieckim prowizorycznym sadowym
stwierdzeniem nabycia spadku (Erbschein)"® — odznacza si¢ znaczna
stabilnoscig (zob. art. 669' k.p.c.). Tak samo jak w przypadku domnie-
mania wynikajacego z sadowego stwierdzenia nabycia spadku, domnie-
manie, ktorego podstawag jest zarejestrowany akt poswiadczenia dziedzi-

12 Por. orzeczenie SN z dnia 25 maja 1948 r., C.I. 295/48 (PiP 1948, z. 9-10, s. 151),
w ktorym uznano, ze przy istnieniu przestanek z art. 208 k.p.c. (obecnie art. 191 k.p.c.)
dopuszczalne jest taczenie w jednym wniosku zadania kilku stwierdzen praw do spadku.
Por. tez orzeczenie SN z dnia 19 pazdziernika 1949 r., Wa.C. 4/49 (OSN 1951, nr 1,
poz. 3). Z nowszej literatury zob. J.S.Pigtowski, Prawo spadkowe. Zarys wyktadu
(wyd. 5 zaktualizowane i uzupelnione przez B.Kordasiewicza), Warszawa 2002, s. 159;
A.Zielinski[w:]A.Zielinski,K.Flaga-Gieruszynska, Kodeks postepowa-
nia cywilnego. Komentarz, red. A. Zielinski, Warszawa 2008, s. 1085.

13 Jak podaje W.Zimmermann (Erbschein..., s. 29): ,.Der Erbschein erwéchst
nicht in materielle Rechtskraft. Er @ndert die wahre Erblage nicht, wenn er unrichtig ist;
er bescheinigt die wahre Erblage, wenn er richtig ist. Der Erbschein garantiert also dem
darin als Erben Genannten kein Erbrecht; er kann jederzeit als unrichtig eingezogen werden.*
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czenia, nie moze by¢ obalone w kazdym postepowaniu sadowym. Trafnie
oddaje istote i skutki poswiadczenia dziedziczenia spostrzezenie, ze uzy-
skalo ono range orzeczenia sadowego'*. Ratio legis instytucji poswiad-
czenia dziedziczenia stanowilo stworzenie, w celu odcigzenia sadow, al-
ternatywnego sposobu ustalania prawa do spadku. Ponadto stuzy ona
zapewnieniu ,,obywatelom mozliwosci wyboru »instytucji«, ktéra wia-
Sciwa bedzie do zatatwiania drobnych, aczkolwiek istotnych z punktu
widzenia praw i interesdw 0sob zainteresowanych, spraw spadkowych.
W szczegblnosci procedura uzyskania notarialnego poswiadczenia dziedzi-
czenia powinna by¢ znacznie szybsza i mniej sformalizowana anizeli obo-
wigzujaca w postepowaniu sadowym o stwierdzenie nabycia spadku”'®.

Tylko takie rozumienie przepisu art. 95b pr. o not., ktére dopuszcza
,pietrowe” poswiadczenia dziedziczenia pozwala wypetié¢ cel rozpatry-
wanej regulacji. Powracajac do przytoczonego wyzej przyktadu, wedtug
krytykowanego tu stanowiska mozliwe bytoby poswiadczenia dziedzicze-
nia tylko po X. Takie ograniczenie zakresu zastosowania instytucji po-
Swiadczenia dziedziczenia jest sprzeczne z dyrektywami celowosciowymi
i prowadzi do zniweczenia reformy wprowadzajacej alternatywny sposob
ustalenia prawa do spadku.

Nie przeciwstawia si¢ temu rozwigzaniu wzglad na bezpieczenstwo
obrotu prawnego. Jak stusznie uwypuklono w literaturze, toczone przed
notariuszem postgpowanie o wydanie aktu poswiadczenia dziedziczenia
na kazdym etapie wyposazone jest w mechanizmy chronigce przed
nabyciem spadku przez osoby nieuprawnione's.

Trzeba wreszcie wspomnieé, ze promowana tu wyktadnia peniej
harmonizuje z konstytucyjng zasada ochrony dziedziczenia (art. 21 ust. 1
konstytucji RP). Realizacje tej ochrony zapewniaja bowiem nie tylko
przepisy prawa spadkowego, ale takze wlasciwe rozwigzania procedu-
ralne, majace na celu stwierdzenie nabycia spadku'’. W tym kontekscie

4 Zob. G.Bieniek, W sprawie nowych uprawnier notariusza..., s. 19; por. tez
S.Babiarz, Spadek i darowizna..., s. 165.

15 Tak uzasadnienie projektu ustawy wprowadzajacej notarialne poswiadczenie dzie-
dziczenia, druk Sejmu V kadencji nr 1651.

1 M.Manowska, Wybrane zagadnienia..., s. 41.

17Zob. S.Jarosz-Zukowsk a, Konstytucyjna zasada ochrony wtasnosci, Krakow
2003, s. 46 i powotane tam orzecznictwo TK.
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zatamowanie pietrowego poswiadczenia dziedziczenia oznacza nadmierna
ucigzliwos¢ dla spadkobiercow.

Jak juz wczesniej podkreslono, w omawianej sytuacji chodzi o dzie-
dziczenie ,,kolejnych” spadkoéw. Wbrew zglaszanym watpliwosciom nie
dostrzegam normy prawnej zakazujacej sporzadzenia dokumentu obejmu-
jacego wigcej niz jedno poswiadczenie dziedziczenia. Nie ma koniecznosci
ustalania prawa do spadku w odrgbnych dokumentach. Bezsprzecznie
poswiadczenie dziedziczenia kolejnych spadkéw w tym samym doku-
mencie bedzie si¢ cechowalo przejrzystosciq. Rownolegle nie wystepuje
przeszkoda do wpisu takich poswiadczen dziedziczenia do rejestru aktow
poswiadczenia dziedziczenia. Odnosza si¢ one bowiem do r6znych spad-
kéw (zob. art. 95h § 5 pr. o not.). W takim wypadku poswiadczenie
dziedziczenia musi by¢ wszakze rozbite na odrgbne punkty, ustalajace
prawo do kazdego z tych spadkéw (faczne poswiadczenia dziedziczenia).
Wykluczy¢ natomiast nalezy mozliwos¢ pigtrowego poswiadczenia dzie-
dziczenia, jezeli finalnie nie doprowadzi to do ustalenia prawa do spadku
przez osobe zyjaca (tudziez dziecko poczgte w chwili otwarcia spadku)
lub istniejaca osobg prawng'® (niepelng osobe prawna), z ograniczeniem
dotyczacym gminy i Skarbu Panstwa jako spadkobiercow ustawowych
(arg. z art. 95e § 2 pkt 3 pr. o not.). W moim przekonaniu nie stanowi
jednak istotnej przeszkody do sporzadzenia aktu poswiadczenia dziedzi-
czenia ujawnienie przez notariusza, ze dwoch spadkodawcéw zmarto
réwnoczesnie. Specyfika tej sytuacji polega jedynie na istnieniu wzruszal-
nego domniemania jednoczesnosci $mierci kommorientéw (0séb, ktore
zmarly w czasie grozacego im wspdlnie niebezpieczenstwa)'® i sama przez
sie nie rzutuje na kwesti¢ dopuszczalnosci poswiadczenia dziedziczenia.
Zarazem, majac na uwadze wniosek tego domniemania, ustalenie dzie-
dziczenia po kommorientach wymyka si¢ z problematyki pigtrowego
poswiadczenia dziedziczenia. Ze wzgledu bowiem na brak zdolnosci do
dziedziczenia, nie dziedziczy osoba, ktéra zmarta réwnoczesnie ze spad-

18 Wlaczajac fundacj¢ ustanowiona w testamencie, dziedziczaca po fundatorze. Zob.
E.Niezbecka, Status majqatku fundacji a zdolnos¢ do dziedziczenia fundacji ustana-
wianej w testamencie, Rejent 1992, nr 12, s. 22.

¥ Zob. M.Pazdan, [w:] System Praw Prywatnego, t. 1, Prawo cywilne — cze$¢
0golna, red. M. Safjan, Warszawa 2007, s. 944-949.
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kodawca. W chwili otwarcia spadku spadkobierca musi przeciez jeszcze
istniec.

W konkluzji uwazam, ze ani dyrektywy wyktadni jezykowej, ani
argumenty natury systemowe;j i funkcjonalnej nie stanowia podstawy dla
zanegowania mozliwosci tzw. pietrowego poswiadczenia dziedziczenia.
Tym samym w braku wyraznej regulacji nie powinno si¢ przyjmowac
takiej interpretacji przepisu art.95 b pr. o not., ktéra prowadzi do daleko
idacych odmiennosci miedzy sadowym a notarialnym sposobem ustalenia
prawa do spadku.

Adam Bieranowski
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