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kwiecien 2009 r.

Glosa

do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2007 r.,
1T CZP 16/07'

Sad moze na podstawie art. 759 § 2 k.p.c. z urzedu zmienic¢ pra-
womocne postanowienie komornika, ktérym wadliwie ustalono
wysoko$¢ oplaty egzekucyjnej.

Z uzasadnienia komentowanego orzeczenia wynika, ze Sad Rejonowy
w Gorzowie Wielkopolskim, w ramach wykonywanych funkcji nadzoru
judykacyjnego nad dzialalnoscia komornika, postanowieniem z dnia 24
kwietnia 2006 r. wydanym na podstawie art. 759 § 2 k.p.c. zmienit
prawomocne postanowienia komornika Rewiru II1 dziatajacego przy tymze
sadzie w przedmiocie kosztdw egzekucyjnych, wydane w kilkudziesigciu
sprawach, przez obnizenie ustalonych w nich optat egzekucyjnych.

Rozpoznajac zazalenie komornika na to rozstrzygnigcie, Sad Okrego-
wy w Gorzowie Wielkopolskim powziat watpliwo$¢é prawna, czy ta
ingerencja z urzedu Sadu Rejonowego w tres¢ prawomocnego postano-
wienia komornika byta dopuszczalna i przedstawil to zagadnienie do
rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu.

SN stwierdzit, ze podstawowym celem i funkcja nadzoru judykacyj-
nego sprawowanego przez sad z urzedu na podstawie art. 759 § 2 k.p.c.

' LEX nr 276.924, OSNIC 2008, nr 6, poz. 58.
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jest zapewnienie legalizmu w dziataniach komornika, ktory jako funkcjo-
nariusz publiczny (por. art. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ko-
mornikach sadowych i egzekucji, tekst jedn.: Dz.U. z 2006 r. Nr 167,
poz. 1191 ze zm. — dalej: u.k.s.e.) jest uprawniony do stosowania prze-
widzianych w ustawie srodkow przymusu w celu zapewnienia wykonania
orzeczen sadowych. Dodal, ze z rozpatrywanego punktu widzenia istotne
sa nastgpujace kwestie:

1) podstawowym celem i funkcja nadzoru judykacyjnego sprawowa-
nego przez sad z urzgdu na podstawie art. 759 § 2 k.p.c. jest zapewnienie
legalizmu w dziataniach komornika, ktéry jako funkcjonariusz publiczny
(por. art. 1 u.k.s.e.) jest uprawniony do stosowania przewidzianych
w ustawie srodkéw przymusu w celu zapewnienia wykonania orzeczen
sadowych;

2) chodzi o prawomocne postanowienie komornika, ktére nie korzysta
ze wszystkich atrybutéw prawomocnosci, jakie przyznane zostaly orze-
czeniom sadu;

3) przedmiotem tego postanowienia jest ustalenie oplaty egzekucyjne;j,
czyli oplaty naleznej samemu komornikowi za dokonanie okreslonych
czynnosci egzekucyjnych;

4) formuta przepisu art. 759 § 2 k.p.c., uprawniajaca sad do wyda-
wania z urzedu komornikowi zarzadzen zmierzajacych do zapewnienia
nalezytego wykonania egzekucji oraz usuwania spostrzezonych uchybien,
jestnatyle pojemna i ogdlna, ze samo jej brzmienie nie wylacza mozliwosci
podjecia przez sad z urzedu ingerencji w tres¢ prawomocnego postano-
wienia komornika ustalajacego wysokos¢ optaty egzekucyjne;.

Zdaniem SN przyjaé nalezy, ze sprawowana przez sad na podstawie
tego przepisu kontrola legalnosci dziatania komornika jest w tym wypadku
szczegoblnie uzasadniona. Wydane przez niego postanowienie o ustaleniu
optaty egzekucyjnej przesadza bowiem o wysoko$ci naleznego mu
wynagrodzenia za dokonane czynnosci egzekucyjnej. Jest to zatem prze-
widziany w ustawie ze wzgledéw pragmatycznych wyjatek od zasady
niedopuszczalnosci orzekania w kwestii dotykajacej wlasnego interesu.
Juz wigc z tej przyczyny — zdaniem SN — nie powinno si¢ pozostawiaé
tego rozstrzygnigeia tylko kontroli samych stron postepowania egzeku-
cyjnego w drodze uprawnienia do wniesienia przez nie skargi, ale nalezy
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obja¢ tres¢ tego postanowienia nadzorem judykacyjnym sprawowanym
przez sad z urzedu na podstawie art. 759 § 2 k.p.c.

Zdaniem SN nie wolno bowiem tolerowa¢ sytuacji, w ktorej komornik
dokonuje btednej wyktadni przepiséw o kosztach na swojg korzys¢ i ze
szkoda dla stron, a nastepnie broni si¢ przed poddaniem tej kwestii
nadzorowi sadu zarzutem prawomocnosci swojego postanowienia. Aku-
rat w tym przedmiocie nalezy wigc bez watpienia da¢ zdecydowany
prymat zasadzie legalnosci dziatania komornika przed zasada vigilantibus
iura scripta sunt, powotywana jako istotny argument przez przeciwnikow
szerokiego rozumienia zakresu nadzoru judykacyjnego sadu sprawowa-
nego nad komornikiem na podstawie art. 759 § 2 k.p.c. SN uznat dalej,
ze nietrafne sg zresztg inne argumenty przytaczane za tym stanowiskiem.
W szczegdlnosci nie przekonuje to, ze strony postgpowania moga, ko-
rzystajac z przyznanych im w ustawie instrumentéw prawnych, same
skutecznie zadba¢ o prawidlowy tok i legalno$¢ czynnosci komornika.
Niniejsza sprawa jest dobrym przykladem na potwierdzenie tego, ze
zapatrywanie to ma charakter raczej teoretyczny i nie uwzglednia nale-
zycie realiow praktyki. Trudno jest tez zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze
mozliwos¢ podwazania przez sad z urzedu prawomocnych orzeczen
komornika o kosztach godzitaby w porzadek prawny, oparty na respek-
towaniu prawomocnych rozstrzygnigé.

SN w koncu wywiodl, ze zasada zwigzania prawomocnymi orzecze-
niami dotyczy orzeczen sadowych i nie mozna stosowacé jej mechanicznie
do postanowien komornika, a gdyby przyjaé, ze sad moze ingerowac
z urzedu w tres¢ orzeczenia komornika tylko do czasu jego uprawomoc-
nienia sig, to przepis art. 759 § 2 k.p.c. bylby w duzej mierze przepisem
martwym i bezprzedmiotowym, gdyz na ogot sad dowiaduje si¢ o uchy-
bieniu komornika juz po uptywie przewidzianego w art. 764 § 4 k.p.c.
siedmiodniowego terminu do zakwestionowania wadliwej czynnosci skarga.
Obecnie przeciwko takiemu ograniczeniu kompetencji sadu przemawia
posrednio tres¢ art. 767° k.p.c., dodanego przez art. 1 pkt 110 ustawy
nowelizujacej z dnia 2 lipca 2004 r. (Dz.U. Nr 172, poz. 1804). Zgodnie
z tym przepisem, jezeli skarge wniesiono po terminie albo nie uzupelniono
w terminie jej brakow, sad odrzuca ja, chyba ze uzna, iz zachodzi pod-
stawa do podjgcia czynnosci na podstawie art. 759 § 2 k.p.c. Nalezy
przyjaé, ze przewidziana w tym uregulowaniu mozliwos¢ podjecia przez
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sad dziatan nadzorczych z urzedu, mimo odrzucenia skargi wniesionej
przez strong, odnosi si¢ takze do sytuacji, w ktorej czynnos¢ komornika
uprawomocnita si¢ z powodu nieskutecznej proby jej zaskarzenia. Stanowi
to — wedlug SN — dodatkowy argument za udzieleniem odpowiedzi
pozytywnej na przedstawione przez Sad Okrggowy w Gorzowie pytanie
prawne.

Juz na wstepie — bez wdawania si¢ w tym miejscu w szczegdtowe
rozwazania — nalezy, moim zdaniem, stwierdzié, Ze niestety nie mozna
podzieli¢ pogladu prawnego zaprezentowanego w glosowanej uchwale
ito bez wzgledu na to, jak wazkie racje przyswiecaly sktadowi orzeka-
jacemu SN. Jest to orzeczenie nowatorskie, ale niestety nietrafne.

Przede wszystkim odwotanie si¢ do art. 767° k.p.c. i wyprowadzenie
whniosku, ze regulacja ta zezwala na dokonywanie nadzoru judykacyjnego
po prawomocnym zakonczeniu postepowania egzekucyjnego, wskazuje,
jak mato przekonujaca i po prostu stabg argumentacja o charakterze
normatywnym postuzyl si¢ SN. Powotal si¢ tylko na jeden argument
o takim charakterze. Wszelkie pozostate wywody majg charakter ogolny
1 wrecz abstrahuja od jakichkolwiek konkretnych przepisow proceso-
wych. SN nie podjat si¢ nawet proby zrekonstruowania normy proce-
sowej z jednej badz wielu regulacji kodeksu postgpowania cywilnego.
Przeszedt do porzadku nad tym, iz ustawodawca w art. 767° k.p.c. —
odsylajac do art. 759 § 2 k.p.c. — zakresla jako nieprzekraczalne granice
nadzoru ex lege w ramach art. 759 § 2 k.p.c., a nie — jak wywiodt wadliwie
SN — Ze w ten sposob zezwolil na sprawowanie nadzoru po prawomoc-
nym zakonczeniu postgpowania egzekucyjnego. Po prawomocnym za-
konczeniu postgpowania egzekucyjnego z logicznego punktu widzenia nie
istnieje zaden przedmiot nadzoru — por. np. arg. z art. 826 k.p.c. Istota
art. 759 § 2 k.p.c. sprowadza si¢ do zapewnienia prawidlowosci dalszego
toku postgpowania egzekucyjnego. Nie moze wigc by¢ stosowany ani
przed wszczgciem, ani tym bardziej po zakonczeniu postgpowania egze-
kucyjnego. Przy tym ujeciu interpretacyjnym zupetnie inaczej nalezy wiec
odczytywaé tre$¢ normatywng art. 767° k.p.c., ktorym SN staral si¢
positkowa¢. Uwazam, ze odestanie z art. 767° k.p.c. nalezy rozumieé¢
w ten sposob, iz ustawodawcy chodzilo o wyjatkowe, positkowe, judy-
kacyjne nadzorowanie pozaskargowe czynnosci w wypadku stwierdzenia
wad procesowych, ktore sa mozliwe do usunigcia w dalszym toku
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postepowania egzekucyjnego. Dat tylko priorytet praworzadnosci przed
wadliwym zachowaniem stron przy zalozeniu, Ze postgpowanie egzeku-
cyjne toczy si¢ w sposob naturalny dalej. Nie uprawnia wigc ona — moim
zdaniem — do twierdzenia, iz dotyczy orzeczen konczacych postgpowanie
w sprawie, gdyz nie mozna: (1) wydawaé zarzadzen zmierzajacych do
zapewnienia nalezytego wykonania egzekucji oraz (2) usuwaé spostrze-
zonych uchybien, skoro postgpowanie egzekucyjne juz si¢ zakonczyto.

Przepis art. 767° k.p.c. nie jest wyjatkiem od art. 759 § 2 k.p.c.,
bowiem ich zakres regulacji nie pokrywa si¢. Natomiast zachodzi zupehie
inna relacja — mianowicie art. 759 § 2 k.p.c. uzupelnia art. 767° k.p.c.
Inaczej méwiac, z logicznego punktu widzenia zbiory (zakresy regulacji)
nie zachodza na siebie, lecz pozostaja rozdzielnie, réwnolegle obok siebie.
Uwazam w tej sytuacji podniesiony argument z art. 767° k.p.c. za zupeie
chybiony.

Orzecznictwo wypracowalo ustalony poglad prawny, prezentujacy, na
czym polega zabieg interpretacyjny odpowiedniego stosowania prawa.
Przyktadowo w uzasadnieniu postanowienia SN z dnia 26 maja 1998 r.
zostato podkreslone, ze zgodnie z ogdlnie przyjetymi w prawie i w doktrynie
zasadami ,,odpowiedniego” stosowania przepisow, niektore z nich znajda
zastosowanie wprost, bez zadnych modyfikacji i zabiegéw adaptacyj-
nych, inne tylko posrednio, a wigc z uwzglednieniem konstrukeji, istoty
i odrgbnosci postgpowania, w ktorym znajduja zastosowanie, a jeszcze
inne nie beda mogly by¢é wykorzystane w zadnym zakresie. Stosowanie
,,odpowiednie” oznacza przeto w szczegdlnosci niezbedna adaptacje (i ewen-
tualnie zmiang niektorych elementéw) normy do zasadniczych celéw i form
danego postgpowania, jak rowniez pelne uwzglednienie charakteru i celu
danego postgpowania oraz wynikajacych stad réznic w stosunku do ure-
gulowan, ktore majg by¢ zastosowane — (patrz uzasadnienie uchwaty SN
z dnia 15 wrzesnia 1995 r., III CZP 110/95, OSNC 1995 nr 12, poz.
177)*. Z kolei w uzasadnieniu uchwaty z dnia 6 grudnia 2001 r. SN
zwrécil uwage na to, ze powszechnie przyjmuje si¢ — méwiac najkrocej
— 1z ,,odpowiednie” stosowanie przepisu moze polega¢ na jego zastoso-
waniu

1) wprost albo

2 III CZ 68/980 (OSNIC 1999, nr 2, poz. 26).
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2) z pewnymi modyfikacjami — usprawiedliwionymi odmiennos$cia
stanu ,,podciaganego” pod dyspozycje stosowanego przepisu badz

3) na niedopuszczalnosci jego stosowania do rozpatrywanego stanu
w ogole.

Ta niedopuszczalno$¢ moze przy tym wynikaé¢ albo bezposrednio
z tresci wehodzacych w gre regulacji prawnych, albo z tego, Zze zasto-
sowania danej normy nie datoby si¢ pogodzi¢ ze specyfika i odmiennoscia
rozpoznawanego stanu’.

Z uzasadnienia glosowanego orzeczenia nie wynika, aby przedmiotem
interpretacji SN byly powyzsze zagadnienia i uwagi. Gdyby SN jednak
tak postapit, to musiatby dokona¢ interpretacji przepiséw o procesie, ktore
stosuje si¢ w postegpowaniu egzekucyjnym, poszukujac takich norm
procesowych (przy zastosowaniu ewentualnej modyfikacji), ktore po-
zwalajg na inng ocen¢ skutkdw uprawomocnienia si¢ orzeczenia sadu,
a inng komornika sadowego, zezwalajac — mimo prawomocnosci orze-
czenia organu egzekucyjnego — na jego nadzor judykacyjny post factum.
W tej sytuacji podkresli¢ nalezy, ze powyzsze rozrdznienie nie ma uza-
sadnienia normatywnego, a jedynie co najwyzej moze by¢ postulatem
legislacyjnym pod adresem ustawodawcy. Ponadto ten wywdd interpre-
tacyjny SN w sposob oczywisty koliduje z ugruntowang w orzecznictwie
1 doktrynie dyrektywa wykladni literalnej ujetej w formie facinskiej premii
— lege non distinguente nec nostrum est distinguere (czego prawo nie
rozréznia, tego nie nalezy rozrézniaé). Ustawodawca kwestii prawomoc-
nosci nie traktuje w kodeksie postgpowania cywilnego inaczej wobec
saddw, a inaczej wobec komornikoéw i nigdy tego nie czynit pod rzadami
tego kodeksu. Dlatego wigc argumentacji SN takze w tej kwestii nie
mozna podzielié.

Przepis art. 7 Konstytucji RP stanowi, ze organy wiadzy publicznej
dziataja na podstawie i w granicach prawa. Przy czym nalezy pamigta,
ze Konstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej i stosuje
si¢ ja bezposrednio, chyba Zze Konstytucja stanowi inaczej — art. 8 ust. 1
1 2 ustawy zasadniczej. Uzupemnié kwesti¢ normatywng koniecznie trzeba

3 III CZP 41/00 (OSNIC 2001, nr 4, poz. 57.); postanowienie SN z dnia 12 listopada
1997 r., Il CZP 55/97 (Prokuratura i Prawo 1998, nr 2, s. 35).
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przez przywotanie art. 365 § 1 k.p.c., ktdry przewiduje, Ze orzeczenie
prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktory je wydat, lecz réwniez
inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej,
a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Regulacja
ta ma zastosowanie w postgpowaniu egzekucyjnym za posrednictwem
ww. art. 13 § 2 k.p.c. i to wprost zaréwno wobec sadéw, jak 1 komor-
nikow. Zwazy¢ tez nalezy na art. 363 k.p.c., ktéry réwniez wprost
wskazuje, ze:

1) § 1 — orzeczenie sadu staje si¢ prawomocne, jezeli nie przystuguje
co do niego $rodek odwotawczy lub inny $rodek zaskarzenia;

2) § 2 — mimo niedopuszczalnosci odrgbnego zaskarzenia nie staja si¢
prawomocne postanowienia podlegajace rozpoznaniu przez sad drugiej
instancji, gdy sad ten rozpoznaje sprawe, w ktorej je wydano;

3) § 3 — jezeli zaskarzono tylko czg$¢ orzeczenia, staje si¢ ono pra-
womocne w czgsci pozostalej z uptywem terminu do zaskarzenia, chyba
ze sad drugiej instancji moze z urzedu rozpoznaé spraw¢ takze w tej
czgScl.

Tres¢ tej regulacji wyktadana jest w ten sposob, ze art. 363 § 1 k.p.c.
za warunek prawomocnosci orzeczenia przyjmuje niezaskarzalnosé,
okreslajac ja jako sytuacje, w ktdrej od orzeczenia nie przystuguje zaden
srodek odwolawczy lub inny Srodek zaskarzenia®. Ewentualne poglady
przeciwne nalezatoby uzna¢ — jak si¢ wydaje — za oderwane od rzeczy-
wistosci normatywnej. Tym samym wywies¢ nalezy konkluzje, iz zasada
jest niewzruszalno$¢ prawomocnego orzeczenia, chyba ze wyjatkowa
(nadzwyczajna) regulacja ustawowa by na to zezwalala, jak np. instytucja
skargi kasacyjnej czy wznowienia post¢gpowania. Takiego unormowania
ustawodawca nie wprowadzit w zycie w przypadku postgpowania eg-
zekucyjnego.

Zauwazy¢ tez mozna, iz art. 359 § 1 kpp.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
przewiduje, ze postanowienia niekonczace postgpowania w sprawie moga
by¢ uchylane i1 zmieniane wskutek zmiany okolicznosci sprawy, chociaz-
by byly zaskarzone, a nawet prawomocne. Regulacja ta wyklucza uchy-

‘M.Jedrzejewska,[w:]T.Erecinski,J.Gudowski,M.Jedrzejewska,
Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego. Czes¢ pierwsza — postepowanie rozpo-
znawcze, t. 1, Warszawa 1997, s. 517, t. 1II do art. 363.
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lanie orzeczen konczacych postgpowanie w sprawie, a takimi sa zawsze
postanowienia o ustaleniu kosztow egzekucyjnych — art. 770 k.p.c. w zw.
zart. 13 § 21 art. 108 § 1 k.p.c. Koszty egzekucyjne z natury rzeczy
mozna ustali¢ tylko po jej zakonczeniu.

W wypadku stosowania prawa nalezy wigc po ustaleniu stanu fak-
tycznego okresli¢, jakie regulacje prawne beda mogly by¢ stosowane.
Dopiero wtedy ich wyktadnia oraz nastepnie subsumcja stanowia kolejne
etapy stosowania prawa.

Zardéwno w literaturze, jak i orzecznictwie jako zasade przyjmuje si¢
zazwyczaj, ze W procesie interpretacji przepisow prawa stosowac nalezy
z gbry okreslong metodyke interpretacji aktow prawnych. Migdzy innymi
w uzasadnieniu uchwaly (7) z dnia 11 czerwca 1996 r. SN podniodst, ze
wedlug utrwalonych w orzecznictwie zasad interpretacji przepiséw pra-
wa podstawowe znaczenie ma wyktadnia jezykowa, a dopiero wtedy, gdy
zawodzi, prowadzac do wynikéw niedajacych si¢ pogodzié z racjonalnym
dziataniem ustawodawcy i celem, jaki ma realizowa¢ dana norma, si¢ga
si¢ po dyrektywe wyktadni systemowej i funkcjonalnej III CZP 52/96,
(OSNIC 1996, nr 9, poz. 111) oraz przytoczone tam orzecznictwo SN
1 TK, z ktérego wynika istotny wniosek, iz w drodze wyktadni nie mozna
uzupetniaé ustawodawcy (por. tez uzasadnienia uchwaty SN z dnia 9
sierpnia 1993 r., III CZP 101/93, OSNCP 1994, nr 2, poz. 34 oraz
postanowienia SN z dnia 4 listopada 1998 r., II CKN 873/97, OSNIC
1999, nr 5, poz. 94). Zblizone stanowisko zajmuje tez doktryna prawa.
Zaktada bowiem, ze ,jezykowe dyrektywy wyktadni wskazuja, w jaki
sposdb mozna przetozy¢ interpretowane przepisy prawne na rOwnoznaczne
z nimi, na gruncie regut danego jezyka, normy postgpowania — przy
uwzglednieniu wszystkich elementéw kontekstu jezykowego, w ktdrym
zostaty one sformutowane. Jezeli zgodnie z regutami znaczeniowymi danego
jezyka takiego przektadu (zrekonstruowania normy zakodowanej w prze-
pisie) mozna dokona¢ w jeden i tylko jeden sposdb, uzyskujac normy
migdzy soba zgodne, to odwotywanie si¢ do innego sposobu wyktadni
naruszatoby zasady kultury prawnej panstwa praworzadnego — tak wia-
$nie nalezatoby rozumieé tradycyjna dyrektywe clara non sunt interpre-
tanda” (Z. Ziembinski, Logika praktyczna, PWN Warszawa 1994, s. 237).
Zdaniem H. Cieplej, dopiero gdy zawodzi wyktadnia gramatyczna, lite-
ralna, prowadzac do wynikéw niedajacych si¢ pogodzi¢ z racjonalnym
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dziataniem ustawodawcy i celem, ktdry ma realizowa¢ dana norma, wolno
sigga¢ do dyrektyw wyktadni systemowej i funkcjonalnej. Przy czym
zwazy¢ nalezy, ze w drodze wykladni nie tylko nie wolno uzupetniaé
ustawodawcy, ale takze nalezy mie¢ na uwadze, iz podstawy do ustalenia
praw i obowiazkow powinny wynika¢ wprost z ustawy (H. Ciepta,
Kognicja sqdu wieczystoksiegowego, Przeglad Sadowy 1999, nr 9, s. 26
1 nast. oraz powotane tam orzeczenia: TK z dnia 28 maja 1986 r., U 5/
86 1 SN z dnia 22 pazdziernika 1992 r., Il CRN 50/9, OSNCP 1993,
nr 10, poz. 181). Dokonujac interpretacji przepisow prawa nalezy wiec
zawsze za punkt wyjscia przyjmowac wykladni¢ jezykows. Dopuszcza
si¢ tez mozliwos$¢ odrzucenia nawet jednoznacznej — jak mogloby si¢
wydawaé — wykladni jezykowej, gdy przemawiaja za tym dyrektywy
wyktadni systemowe;j i funkcjonalnej. Dotyczy to np. sytuacji niezgod-
nosci wyniku wyktadni jezykowej z aksjologia systemu prawnego czy
tez niemoznosci jego akceptacji ze spotecznego punktu widzenia (Z. Ra-
dwanski, Prawo cywilne — czes¢ ogolna, Warszawa 1994, s. 67, nb. 121;
por. tez L. Morawski, Wstep do prawoznawstwa, TNOIK Torun 1997,
s. 131-148).

Tymczasem z uzasadnienia glosowanej uchwaly wynika wprost, ze
SN w ogdle nie wypowiedziat si¢ co do wyktadni jezykowej, a wige tym
samym nie zostal spelniony tzw. pierwszy brzegowy warunek sine qua
non zastosowania najpierw wyktadni systemowej, a po wykazaniu jej
ewentualnej nieprzydatnosci tzw. drugi brzegowy warunek sine qua non
zastosowania wyktadni funkcjonalnej. Stad nie sposob zaaprobowac catego
wywodu prawnego (sposobu interpretacji) SN zawartego w uzasadnieniu
komentowanego orzeczenia, jak i wienczacej go uchwaty juz tylko z tego
punktu widzenia.

SN w uzasadnieniu glosowanego orzeczenia ani razu nie przywotat
regulacji z art. 363 oraz 365 k.p.c., a tym samym nie rozwazyl mozliwosci
ich stosowania poprzez pryzmat art. 13 § 2 k.p.c. Nie wskazal tez ja-
kiejkolwiek normy procesowej, ktora by usprawiedliwiala teze, ze pra-
womocne postanowienie komornika nie korzysta ze wszystkich atrybu-
tow prawomocnosci, jakie przyznane zostaly orzeczeniom sadu. Jednym
stowem, SN nie uzasadnit swej odpowiedzi na pytanie prawne stosownie
do wymogdw z art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. W panstwie
prawnym organ panstwa nie powinien tak postepowaé, zwazywszy na
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konstytucyjna zasadg legalizmu (art. 7 Konstytucji) obowiazujaca nie tylko
komornikéw, lecz takze sady (w tym takze SN), gdyz tego typu odstep-
stwa prawie zawsze w praktyce powoduja nieprawidtowosci w funkcjo-
nowaniu systemu prawa. W konsekwencji wydaje si¢, ze poglad SN, iz
zasada zwigzania prawomocnymi orzeczeniami dotyczy orzeczen sado-
wych i nie mozna jej mechanicznie stosowaé do postanowien komornika,
nie moze si¢ osta¢ jako contra legem ww. uregulowan.

Jednakze zwazy¢ przy tym trzeba, ze mimo ugruntowanej zasady
ignorantia iuris nocet (nieznajomos$¢ prawa szkodzi) — strony (uczestnicy
postgpowania egzekucyjnego) sa pouczane w kazdym wypadku o moz-
liwosci zaskarzenia czynnosci (w tym orzeczen) komornikéw sadowych.
Jest to dodatkowy wymog ustawowy przetamujacy t¢ zasadg w proce-
durze. W omawianej sprawie nie podniesiono zarzutu, aby komornik uchybit
temu obowiazkowi pouczenia stron. Oznacza¢ to wigc musi, ze strony
zgodzity si¢ z rozstrzygnigciami organu egzekucyjnego. Nawet ewentu-
alne nieprawidtowosci stwierdzone prawomocnym wyrokiem karnym
skazujacym w $wietle obowiazujacych unormowan egzekucyjnych nie
uzasadniaja wzruszania prawomocnych orzeczen. Brak ku temu pod-
stawy prawnej — dura lex sed lex. Nie moze wiec usprawiedliwiac takiego
sposobu interpretacji nawet ewentualne naduzycie czy ztamanie prawa
przez pojedynczego komornika.

SN, wypowiadajac si¢ autorytatywnie, w oderwaniu od ww. ugrun-
towanych metod wyktadni prawa, sformutowal wyjatek sprowadzajacy
si¢ do tego, ze:

1) postanowienia komornikow, nawet konczace postgpowanie, w za-
sadzie nigdy si¢ nie uprawomocniaja, poniewaz istnieje zawsze mozliwos¢
ich wzruszania z urzedu nawet po zakonczeniu postepowania egzekucyj-
nego (SN nie okreslit przy tym zadnych ram czasowych nadzoru ex /ege,
a w tej sytuacji istnieje obawa, iz sady moga by¢ zasypane — przy tego
typu podejsciu interpretacyjnym — sprawami nadzorczymi w sprawach
zakonczonych prawomocnie nawet wiele lat wczesniej);

2) przyznanie prymatu zasadzie legalnosci dziatania komornika przed
zasada vigilantibus iura scripta sunt cechuje wewnetrzna sprzecznosc,
bowiem ochrona legalizmu w ten sposob, jezeli chodzi o wynagrodzenie
komornikéw (optaty egzekucyjne), prowadzi do ztamania tej samej zasady
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legalizmu (art. 7 Konstytucji) poprzez przetamanie pozaustawowej zasady
z art. 365 § 1 k.p.c.;

3) sad rejonowy (dopuszczalno$¢ zazalenia co najmniej z mocy art.
13 § 2 kp.c. w zw. z art. 394 § 1 k.p.c.) sprawuje nadzér egzekucyjny
po faktycznym zakonczeniu postepowania egzekucyjnego, mimo tresci
art. 759 § 2 k.p.c. czy nawet w niektorych sprawach art. 826 k.p.c.

W ten sposéb SN wykreowat pozaustawowy wyjatek jednoczesnie
od dwoch zasad:

1) z art. 365 § 1 k.p.c. w zw. art. 13 § 2 k.p.c. oraz

2) z art. 759 § 2 k.p.c.

Oznacza to z praktycznego i logicznego punktu widzenia zapropo-
nowanie w formie orzeczenia sadowego wprowadzenia przez SN insty-
tucji quasi-wznowienia postgpowania. Przy czym, skoro wolno byloby
podejscie SN stosowac do postanowien o ustaleniu kosztow egzekucyj-
nych, to tym samym takze do innych orzeczen konczacych postepowania
egzekucyjne, np. umorzenie postgpowania. Bez wzgledu na motywy
1 argumenty wprost wyartykutowane oraz wynikajace posrednio, zauwa-
zy¢ nalezy, ze takie orzeczenie SN z prawnego punktu widzenia musi
budzi¢ zastrzezenia.

Uzna¢ nalezy za catkowicie nieprzekonujacy 1 oderwany od zatozen
kolejnych nowelizacji kodeksu postegpowania cywilnego, poczynajac
przynajmniej od 1996 r., poglad SN zawarty co najmniej posrednio
w komentowanym orzeczeniu, iz strony postepowania nie sa zdolne, ko-
rzystajac z przyznanych im w ustawie instrumentdw prawnych, aby
skutecznie we wlasnym interesie zadba¢ o prawidlowy tok i legalnos¢
czynnosci komornika. Jest to swoiste vorum nieufnosci tak pod adresem
stron, jak i ogohu komornikéw bedacych funkcjonariuszami publicznymi
pelnigcymi czynnosci o charakterze publicznoprawnym. Tym samym —
jak zdaje si¢ wynikac z uzasadnienia glosowanego orzeczenia — SN przyjal
taka oceng stron oraz nieufnos¢ wobec ogotu komornikéw jako zatozenie
interpretacyjne, na podstawie ktérego dokonal zasadniczego wywodu.
Jednak wedle ustawodawcy komornicy sadowi — tak jak notariusze, a w
przeciwienstwie do adwokatow i radcow prawnych — sg osobami za-
ufania publicznego — (por. np. art. 1 i 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o komornikach sadowych 1 egzekucji, tekst jedn.: Dz.U. z 2006 r. Nr 167,
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poz. 1191 ze zm.)’. Jezeli model ustrojowy organdéw egzekucyjnych nie
jest prawidlowy — a moim zdaniem nie jest, gdyz polega na stosowaniu
przymusu przelamujacego niechg¢ dobrowolnego wykonania zobowiazan
(kwestia legalnego naruszania konstytucyjnie chronionych praw dhuzni-
kow) przez osoby prywatne, traktowane przez przepisy pozaegzekucyjne
jako wrecz przedsigbiorcy (np. w kwestii podatkow) zamiast przez urzed-
nikdéw panstwowych otrzymujacych wynagrodzenie za pracg — to ewen-
tualne zmiany winny naleze¢ wylacznie do ustawodawcy bez wzgledu
na konsekwencje stosowania oczywiscie wadliwego prawa.

Przyzna¢ trzeba, ze SN trafnie zauwazyl, iz ustalajac wysoko$¢ optaty
egzekucyjnej oraz kosztow egzekucyjnych, orzeka m.in. o wlasnych
interesach finansowych. Obowiazuje takze w Polsce zalozenie wyrazone
w formie facinskich premii ujgte w postaci rozwigzan ustawowych nemo
iudex in sua causa wzglednie nemo iudex idoneus in propria causa (nikt
nie moze by¢ odpowiednim sedzia we wlasnej sprawie). W procedurze
cywilnej wyraz tej zasadzie dat ustawodawca w art. 48 k.p.c. Dodaé
jednak nalezy, ze co najmniej od momentu wejscia w zycie kodeksu
postgpowania cywilnego komornik sadowy byt zwykltym urzednikiem
sadowym (panstwowym) i taka sytuacja trwala az do czasu wejscia
w zycie ustawy o komornikach sadowych i1 egzekucji — do 30 listopada
1997 r. Dopiero wowczas ustawodawca zwykly stworzyt obecny model
organu egzekucyjnego jako prywatnego przedsigbiorcy podlegajacego
nadzorowi judykacyjnemu sadow oraz administracyjnemu prezeséw sadow
powszechnych. Jak pokazuje praktyka, pod wzglgdem skutecznosci
egzekucji, w szczegolnosci sadowej, znaczacej poprawy nie zanotowano.
Zaktadany cel nie zostal osiagnigty, w kazdym razie w znacznej mierze.
Nie zostat tez wypracowany docelowy model komornika jako organu
egzekucyjnego. Niemniej jednak wprowadzono nowe rozwiazanie usta-
wowe. Odtad powyzsza zasada, Ze nikt nie moze by¢ odpowiednim s¢dzia
we wiasnej sprawie, doznata wylomu i to z woli ustawodawcy zwyklego.
Préba niejako posredniego jej podwazania przez SN w drodze wyktadni
musi by¢ uznana za zabieg interpretacyjny contra legem, nawet jesli bytaby
przestanka mniej czy bardziej posrednig dalszego wywodu prawnego. Co

5 Por. odpowiednio uchwate SN z dnia 20 kwietnia 2006 ., III CZP 20/06 (OSNIC
2007, nr 2, poz. 25).
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najwyzej komentowany poglad SN moze by¢ potraktowany jedynie jako
postulat legislacyjny pod adresem podmiotéw procesu legislacyjnego.

SN, praktycznie rzecz biorac, opart swoje rozwazania nie na konkret-
nych unormowaniach, lecz od razu przeszedt do argumentéw wiasci-
wych wyktadni celowosciowej, dazac do ewentualnego zapobiegania
ewentualnym patologicznym zachowaniom komornikow bedacych nie-
jako sedziami we wlasnej sprawie w sytuacji ustalania przez siebie kosz-
tow egzekucyjnych. Z takim modelem mozna si¢ zgadza¢ lub nie pod
wzgledem koncepcyjnym. Jednakze nie sposob w drodze wyktadni prawa
w demokratycznym panstwie prawa negowac obowiazywania przepisow
ustawowych bez zakwestionowania ich konstytucyjnosci, do czego —
moim zdaniem — uprawniony jest kazdy sad® (art. 7 oraz art. 8 ust. 1
i 2 czy art. 193 Konstytucji RP)”. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby SN
albo sam wypowiedzial si¢ o kwestii konstytucyjnosci danego unormo-
wania (przestanka rozstrzygnigcia), albo tez wystapil z pytaniem prawnym
do Trybunatu Konstytucyjnego. Wydaje sie, ze uwadze SN — przy po-
dejmowaniu glosowanej uchwaty — uszta tres¢ art. 10 ust. 1 1 2 Kon-
stytucji RP, z ktorych wynika zasada podziatu wladz, ktora z kolei zabrania
tworzenia prawa przez sadownictwo, takze w drodze interpretowania juz
obowiazujacych — choé¢ by¢ moze wielce niedoskonatych — unormowan.
Nalezy wprost podkresli¢, ze skoro w podstawie prawnej rozstrzygnigcia
wbrew normie z art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 kpp.c. SN nie
wskazal Zzadnej regulacji stanowiacej literalny wyjatek od dwu wyzej
wymienionych zasad sformutowanych w art. 365 § 1 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2 oraz w art. 759 § 2 k.p.c., to tym samym nasuwa si¢ wniosek,
ze glosowana uchwata tworzy prawo poprzez uzupetnienie ustawodawcy
— kodeks postgpowania cywilnego.

® Wyrazone sa w orzecznictwie poglady, ze sady sa uprawnione do niestosowania ustaw
z nig sprzecznych [wyrok NSA w Warszawie z dnia 09 pazdziernika 1998 r., Il SA 1246/
98 (Glosa 1999, nr, 3, s. 29); por. tez wyrok NSA w Poznaniu z dnia 14 lutego 2002 r.,
I SA/Po 461/01 (OSP 2003, nr 2, poz. 17); glosa czg$ciowo aprobujaca: R.Hauser,
A.Kabat (OSP 2003, nr 2, poz. 17); glosa aprobujaca: . Mikotajewicz (OSP 2003,
nr 2, poz. 17).

7 Por. uzasadnienie uchwaty SN z dnia 18 pazdziernika 2007 r., IIl CZP 85/07 (Biuletyn
SN z dnia 10 listopada 2007 r., nr 10), gdzie SN zajatl odmienne stanowisko, przytaczajac
orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego ograniczajace rolg sadéw powszechnych w tej
kwestii do pytan prawnych — art. 193 Konstytucji RP.
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W niektorych orzeczeniach SN — w oderwaniu od specyfiki danego
rodzaju postgpowania — powraca w swoich wywodach do modelu sadu
prezentujacego filozofi¢ zakladajaca z gory nieporadnos¢ stron, w tym
nawet podmiotow gospodarczych dysponujacych (lub mogacych dys-
ponowac) profesjonalng pomocg prawna i to mimo pouczen o mozliwosci
stosowania $rodkow odwotawczych, zaskarzenia czy innych proceso-
wych. Nasuwa si¢ wniosek, ze w ten sposob posrednio postuluje si¢
nadopiekuncza role sadéow powszechnych w stopniu wigkszym anizeli
staranno$¢ samych stron. Uwazam, Ze takiego podejscia nie sposdb nie
podzieli¢®. Powinnoscia sadu sprawujacego wymiar sprawiedliwosci jest
rozstrzyganie spordw, a na etapie postgpowania wykonawczego nadzo-
rowanie wykonania tytutow wykonawczych w wypadkach, gdy orga-
nami egzekucyjnymi — co jest zasada — sa komornicy sadowi. Nalezy wigc
jednoznacznie opowiedzie¢ si¢ za tym, ze przepisy art. 363 § 1-3 k.p.c.
i art. 365 § 1 k.p.c. stosuje si¢ w postgpowaniu egzekucyjnym zarowno
w stosunku do sadéw, jak i komornikow) i to wprost.

Niepewnos$¢ interpretacyjna wsrod sedzidw sadow powszechnych
(art. 365 § 1 k.p.c.) stata si¢ faktem po ogloszeniu komentowanego
orzeczenia, cho¢ formalnie ono wigze tylko w danej sprawie egzekucyjnej,
ktorej bezposrednio dotyczy. Jest to efekt nie tylko glosowanej uchwaty
budzacej zastrzezenia, lecz przede wszystkim wysokiego autorytetu Sadu
Najwyzszego.

Przyktadowo w doktrynie prawa sformutowano poglad prawny zna-
mienny dla oceny komentowanego orzeczenia — i wedlug mnie trafny —
okreslajac nieprzekraczalne granice nadzoru sprawowanego przez sady
w oparciu o art. 959 § 2 k.p.c., a mianowicie, ze powszechnie przyjmuje
sig, iz czynno$ci dokonywane przez sad w trybie nadzoru judykacyjnego
nad komornikiem nie moga prowadzi¢ do naruszenia prawomocnych
czynnosci komornika®. To stanowisko jest tylko prosta kontynuacja juz

8 Por. krytyczna glose dotyczaca postepowania wieczystoksiegowego, w ktorym réwniez
stosuje sig przepisy o procesie przez pryzmat art. 13 § 2 k.p.c.— W.Stugiewicz, Glosa
do postanowienia Sqdu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2006 r., IV CK 361/05, Rejent 2007,
nr 10, s. 114-134.

>0O.Marcewicz, [w:]A.Jakubecki,J.Bodio,T.Demendecki, O.Mar-
cewicz, PTelenga, M.P.Wdjcik, Kodeks postgpowania cywilnego. Praktyczny
komentarz, Krakow 2005, t. V, komentarz do art. 767 k.p.c.; por. rowniez Z.Szczurek,
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wczesniej prezentowanego pogladu prawnego przez prominentnego przed-
stawiciela doktryny E. Wegenerka, ktory wprost wskazat, ze nadzor sadu
nad komornikiem nie moze narusza¢ tych czynnosci komornika, ktore
si¢ uprawomocnity'®. Inne ewentualne poglady prawne doktryny moga
by¢ traktowane jedynie jako oderwane od rzeczywistosci normatywnej,
na co niekiedy moze si¢ zdoby¢ doktryna z takich czy innych potrzeb
publikacji, lecz nigdy sad zwiazany zasadg legalizmu. W tym miejscu
zwroci¢ trzeba uwage na stosowanie wprost z mocy art. 13 § 2 k.p.c.
przepisow kodeksu o terminach, ich uchybianiu i przywracaniu''. Dlatego
w postgpowaniu egzekucyjnym, tak w stosunku do czynnosci komor-
nika, jak i sadow, obowigzuje ta sama norma, mowiaca, ze czynnosé
procesowa podjeta przez strong po uplywie terminu jest bezskuteczna —
w tym przypadku skarga na czynnosci komornika (art. 167 k.p.c.).

Orzeczenie komornika o ustaleniu kosztéw egzekucyjnych w kilku-
dziesigciu sprawach jest — tak jak w kazdej pojedynczej sprawie — orze-
czeniem zaskarzalnym skargg na czynnosci komornika i jest to zawsze
orzeczenie konczace postgpowanie w sprawie (art. 770 k.p.c.) albo stanowi
cze$¢ orzeczenia konczacego postepowanie w danej sprawie egzekucyj-
nej (wystepuje albo samodzielnie, np. po zaptacie dhugow, albo jako czgsé
postanowienia o0 umorzeniu postgpowania egzekucyjnego itp.)"> — arg.
zart. 13 § 2 kp.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.

Problemy ze sformutowaniem docelowego modelu organu egzekucji
sadowej moglyby sktania¢ do niejako nowego przemyslenia i ujecia
normatywnego kwestii nie tylko samych kosztéw, lecz takze ewentualnej
likwidacji instytucji ,,prywatnego” komornika jako odrgbnego organiza-
cyjnie od sadu rejonowego czynnika i przywrocenie stanu sprzed wejscia

[w:] M.Chmielewska, G.Julke, Z.Knypl, M.Korner, R.Kowalkowski,
S.Kozik,H.Langa-Bieszki,Z.Merchel,Z.Szczurek,J. Swieczkowski,
J.Treder, G.Wroblewska-Wcisto, Kodeks postepowania cywilnego. Postepo-
wanie zabezpieczajqce egzekucyjne. Komentarz, Sopot 2005, t. XV, XVI, s. 97, gdzie
odwotano si¢ wprost do F. Ze dlera (Postepowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne. Ko-
mentarz, t. 11, Torun 1995, s. 10-11).

WE.Wegenerek, Postepowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne. Komentarz do
czesci drugiej kodeksu postepowania cywilnego, Warszawa 1972, t. IX, s. 80.

"W.Siedlecki, [w]B.Dobrzynski,M.Lisiewski, Z.Resich, W.Sie-
dlecki, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 1969, s. 1048.

27.Szczurek, [w] M.Chmielewska, G.Julke..., t. IX, s. 151.
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w zycie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji, czyli w formie
urzednika sadowego'>. W tym ostatnim wypadku odpadtyby:

1) ciagle pojawiajace si¢ problemy z interpretacja przepisow o optatach
egzekucyjnych w ustawie o komornikach sadowych i egzekucji, absorbu-
jace SN i TK,

2) ewentualnie istniejaca — zdaniem SN — mozliwos¢ zawyzania kosztow
egzekucyjnych niejako ,,dla siebie”, ktora legla u podstaw sformutowania
pytania prawnego oraz odpowiedzi na przedstawione zagadnienie prawne,
atakze by wyeliminowano w ten sposob ciagle niedoskonate przepisy ustawy
o komornikach sadowych i egzekucji co do kwestii optat egzekucyjnych'.

Konstytucja RP przewiduje, ze wymiar sprawiedliwosci sprawuja sady,
a nie prywatni przedsiebiorcy poddani jedynie nadzorowi judykacyjnemu
(art. z art. 175 1 177 Konstytucji RP)"®. Egzekucja sadowa tytutow
wykonawczych jest elementem wymiaru sprawiedliwosci sensu stricte,
a nie przedmiotem wolnej konkurencji's. Skoro podnoszono, moim zda-

13 Nie jest to postulat likwidacji samorzadu komorniczego.

4 Najnowsza nowelizacja ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych
i egzekucji dokonana ustawg z dnia 24 maja 2007 r. o zmianie ustawy o komornikach
sadowych i egzekucji oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 112, poz. 769) w zasadzie
niewiele wniosta w zakresie przejrzystosci przepisow o optatach egzekucyjnych w przy-
padku egzekucji $wiadczen pienigznych, a w odniesieniu do orzekania o oplatach egzeku-
cyjnych przez osobiscie zainteresowanych komornikéw — praktycznie nic.

15 Ustawa o komornikach sadowych i egzekucji zostata uchwalona w dniu 29 sierpnia
1997 r., a wigc przed wejsciem w zycie w dniu 17 pazdziernika 2007 r. Konstytucji,
a zaczela obowiazywac juz pod rzadami nowej ustawy zasadniczej.

16 Doprawdy trudno zrozumieé, jak moglo doj$¢ do ,,prywatyzacji” czynnosci egze-
kucyjnych polegajacych takze na stosowaniu przymusu, czasami bardzo drastycznego,
skoro odrzucono ,,prywatyzacj¢” prowadzenia ksiag wieczystych pod pozorem, ze nawet
to prowadzenie stanowi wymierzanie sprawiedliwosci, a ktore w rzeczywistosci nie ma nic
wspolnego ani ze rozpatrywaniem spordw, ani tym bardziej ze stosowaniem przymusu
(czyli wymierzaniem sprawiedliwosci nawet sensu largo), a wydzialy ksiag wieczystych
swa naturg kompletnie nie sa poréwnywalne z innymi ,,procesowymi” wydzialami sadow
rejonowych — por. tez postanowienie SN z dnia 27 lipca 2001 r., I CKN 233/99 (LEX
nr 5234), postanowienie SN z dnia 22 maja 2003 r., I CKN 109/01 (LEX nr 137541),
postanowienie SN z dnia 8 marca 2007 r., Il CSK 347/06 (LEX nr 274213). Jezeli miato
doj$¢ do prywatyzowania obstugi, to raczej na odwrdt. Zreszta Ministerstwo Sprawiedli-
wosci nie radzi sobie z zorganizowanym przez siebie modelem wydzialow ksiag wieczy-
stych, skoro podejmuje proby likwidacji po omacku i bez przemyslenia wydziatéw ksiag
wieczystych, a departament organizacyjny nawet nie zostat poinformowany o rozpocze-
ciu tych ,,prac”.
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niem, oczywiscie chybiony argument przeciwko prywatyzacji prowadze-
nia ksiag wieczystych (brak rozstrzygania sporoéw) uznajac, ze jest to
wymierzanie sprawiedliwosci, to tym bardziej, z logicznego punktu widzenia,
do wymiaru sprawiedliwosci zaliczy¢ nalezy wykonywanie czynnosci
egzekucyjnych polegajacych na przymusowym przetamywaniu oporéw
dhuznikow, pozbawiania ich wlasnosci rzeczy ruchomych, nieruchomo-
sci, srodkéw pienigznych czy eksmisji z lokali w tym mieszkalnych!.

7 uwagi na powyzsze zastrzezenia glosowana uchwala nie zastuguje
na aprobatg. SN powinien po prostu odmoéwi¢ udzielenia odpowiedzi na
pytanie prawne.

17 Por. uchwate SN z dnia 7 lutego 1997 r., Il CZP 1/97 (OSNC 1997, nr 8, poz. 98,
Monitor Prawniczy 1998, nr 1, poz. 27), LEX 29885 z glosa aprobujaca W.Stugie-
wicza (Rejent 1998, nr 1, s. 101).
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