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Glosa

do uchwa³y S¹du Najwy¿szego z dnia 19 kwietnia 2007 r.,
III CZP 16/071

S¹d mo¿e na podstawie art. 759 § 2 k.p.c. z urzêdu zmieniæ pra-
womocne postanowienie komornika, którym wadliwie ustalono
wysoko�æ op³aty egzekucyjnej.

Z uzasadnienia komentowanego orzeczenia wynika, ¿e S¹d Rejonowy
w Gorzowie Wielkopolskim, w ramach wykonywanych funkcji nadzoru
judykacyjnego nad dzia³alno�ci¹ komornika, postanowieniem z dnia 24
kwietnia 2006 r. wydanym na podstawie art. 759 § 2 k.p.c. zmieni³
prawomocne postanowienia komornika Rewiru III dzia³aj¹cego przy tym¿e
s¹dzie w przedmiocie kosztów egzekucyjnych, wydane w kilkudziesiêciu
sprawach, przez obni¿enie ustalonych w nich op³at egzekucyjnych.

Rozpoznaj¹c za¿alenie komornika na to rozstrzygniêcie, S¹d Okrêgo-
wy w Gorzowie Wielkopolskim powzi¹³ w¹tpliwo�æ prawn¹, czy ta
ingerencja z urzêdu S¹du Rejonowego w tre�æ prawomocnego postano-
wienia komornika by³a dopuszczalna i przedstawi³ to zagadnienie do
rozstrzygniêcia S¹dowi Najwy¿szemu.

SN stwierdzi³, ¿e podstawowym celem i funkcj¹ nadzoru judykacyj-
nego sprawowanego przez s¹d z urzêdu na podstawie art. 759 § 2 k.p.c.

1 LEX nr 276.924, OSNIC 2008, nr 6, poz. 58.
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jest zapewnienie legalizmu w dzia³aniach komornika, który jako funkcjo-
nariusz publiczny (por. art. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ko-
mornikach s¹dowych i egzekucji, tekst jedn.: Dz.U. z 2006 r. Nr 167,
poz. 1191 ze zm. � dalej: u.k.s.e.) jest uprawniony do stosowania prze-
widzianych w ustawie �rodków przymusu w celu zapewnienia wykonania
orzeczeñ s¹dowych. Doda³, ¿e z rozpatrywanego punktu widzenia istotne
s¹ nastêpuj¹ce kwestie:

1) podstawowym celem i funkcj¹ nadzoru judykacyjnego sprawowa-
nego przez s¹d z urzêdu na podstawie art. 759 § 2 k.p.c. jest zapewnienie
legalizmu w dzia³aniach komornika, który jako funkcjonariusz publiczny
(por. art. 1 u.k.s.e.) jest uprawniony do stosowania przewidzianych
w ustawie �rodków przymusu w celu zapewnienia wykonania orzeczeñ
s¹dowych;

2) chodzi o prawomocne postanowienie komornika, które nie korzysta
ze wszystkich atrybutów prawomocno�ci, jakie przyznane zosta³y orze-
czeniom s¹du;

3) przedmiotem tego postanowienia jest ustalenie op³aty egzekucyjnej,
czyli op³aty nale¿nej samemu komornikowi za dokonanie okre�lonych
czynno�ci egzekucyjnych;

4) formu³a przepisu art. 759 § 2 k.p.c., uprawniaj¹ca s¹d do wyda-
wania z urzêdu komornikowi zarz¹dzeñ zmierzaj¹cych do zapewnienia
nale¿ytego wykonania egzekucji oraz usuwania spostrze¿onych uchybieñ,
jest na tyle pojemna i ogólna, ¿e samo jej brzmienie nie wy³¹cza mo¿liwo�ci
podjêcia przez s¹d z urzêdu ingerencji w tre�æ prawomocnego postano-
wienia komornika ustalaj¹cego wysoko�æ op³aty egzekucyjnej.

Zdaniem SN przyj¹æ nale¿y, ¿e sprawowana przez s¹d na podstawie
tego przepisu kontrola legalno�ci dzia³ania komornika jest w tym wypadku
szczególnie uzasadniona. Wydane przez niego postanowienie o ustaleniu
op³aty egzekucyjnej przes¹dza bowiem o wysoko�ci nale¿nego mu
wynagrodzenia za dokonane czynno�ci egzekucyjnej. Jest to zatem prze-
widziany w ustawie ze wzglêdów pragmatycznych wyj¹tek od zasady
niedopuszczalno�ci orzekania w kwestii dotykaj¹cej w³asnego interesu.
Ju¿ wiêc z tej przyczyny � zdaniem SN � nie powinno siê pozostawiaæ
tego rozstrzygniêcia tylko kontroli samych stron postêpowania egzeku-
cyjnego w drodze uprawnienia do wniesienia przez nie skargi, ale nale¿y
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obj¹æ tre�æ tego postanowienia nadzorem judykacyjnym sprawowanym
przez s¹d z urzêdu na podstawie art. 759 § 2 k.p.c.

Zdaniem SN nie wolno bowiem tolerowaæ sytuacji, w której komornik
dokonuje b³êdnej wyk³adni przepisów o kosztach na swoj¹ korzy�æ i ze
szkod¹ dla stron, a nastêpnie broni siê przed poddaniem tej kwestii
nadzorowi s¹du zarzutem prawomocno�ci swojego postanowienia. Aku-
rat w tym przedmiocie nale¿y wiêc bez w¹tpienia daæ zdecydowany
prymat zasadzie legalno�ci dzia³ania komornika przed zasad¹ vigilantibus
iura scripta sunt, powo³ywan¹ jako istotny argument przez przeciwników
szerokiego rozumienia zakresu nadzoru judykacyjnego s¹du sprawowa-
nego nad komornikiem na podstawie art. 759 § 2 k.p.c. SN uzna³ dalej,
¿e nietrafne s¹ zreszt¹ inne argumenty przytaczane za tym stanowiskiem.
W szczególno�ci nie przekonuje to, ¿e strony postêpowania mog¹, ko-
rzystaj¹c z przyznanych im w ustawie instrumentów prawnych, same
skutecznie zadbaæ o prawid³owy tok i legalno�æ czynno�ci komornika.
Niniejsza sprawa jest dobrym przyk³adem na potwierdzenie tego, ¿e
zapatrywanie to ma charakter raczej teoretyczny i nie uwzglêdnia nale-
¿ycie realiów praktyki. Trudno jest te¿ zgodziæ siê ze stwierdzeniem, ¿e
mo¿liwo�æ podwa¿ania przez s¹d z urzêdu prawomocnych orzeczeñ
komornika o kosztach godzi³aby w porz¹dek prawny, oparty na respek-
towaniu prawomocnych rozstrzygniêæ.

SN w koñcu wywiód³, ¿e zasada zwi¹zania prawomocnymi orzecze-
niami dotyczy orzeczeñ s¹dowych i nie mo¿na stosowaæ jej mechanicznie
do postanowieñ komornika, a  gdyby przyj¹æ, ¿e s¹d mo¿e ingerowaæ
z urzêdu w tre�æ orzeczenia komornika tylko do czasu jego uprawomoc-
nienia siê, to przepis art. 759 § 2 k.p.c. by³by w du¿ej mierze przepisem
martwym i bezprzedmiotowym, gdy¿ na ogó³ s¹d dowiaduje siê o uchy-
bieniu komornika ju¿ po up³ywie przewidzianego w art. 764 § 4 k.p.c.
siedmiodniowego terminu do zakwestionowania wadliwej czynno�ci skarg¹.
Obecnie przeciwko takiemu ograniczeniu kompetencji s¹du przemawia
po�rednio tre�æ art. 7673 k.p.c., dodanego przez art. 1 pkt 110 ustawy
nowelizuj¹cej z dnia 2 lipca 2004 r. (Dz.U. Nr 172, poz. 1804). Zgodnie
z tym przepisem, je¿eli skargê wniesiono po terminie albo nie uzupe³niono
w terminie jej braków, s¹d odrzuca j¹, chyba ¿e uzna, i¿ zachodzi pod-
stawa do podjêcia czynno�ci na podstawie art. 759 § 2 k.p.c. Nale¿y
przyj¹æ, ¿e przewidziana w tym uregulowaniu mo¿liwo�æ podjêcia przez



133

Wies³aw S³ugiewicz, Glosa do uchwa³y S¹du Najwy¿szego...

s¹d dzia³añ nadzorczych z urzêdu, mimo odrzucenia skargi wniesionej
przez stronê, odnosi siê tak¿e do sytuacji, w której czynno�æ komornika
uprawomocni³a siê z powodu nieskutecznej próby jej zaskar¿enia. Stanowi
to � wed³ug SN � dodatkowy argument za udzieleniem odpowiedzi
pozytywnej na przedstawione przez S¹d Okrêgowy w Gorzowie pytanie
prawne.

Ju¿ na wstêpie � bez wdawania siê w tym miejscu w szczegó³owe
rozwa¿ania � nale¿y, moim zdaniem,  stwierdziæ, ¿e niestety nie mo¿na
podzieliæ pogl¹du prawnego zaprezentowanego w glosowanej uchwale
i to bez wzglêdu na to, jak wa¿kie racje przy�wieca³y sk³adowi orzeka-
j¹cemu SN. Jest to orzeczenie nowatorskie, ale niestety nietrafne.

Przede wszystkim odwo³anie siê do art. 7673 k.p.c. i wyprowadzenie
wniosku, ¿e regulacja ta zezwala na dokonywanie nadzoru judykacyjnego
po prawomocnym zakoñczeniu postêpowania egzekucyjnego, wskazuje,
jak ma³o przekonuj¹c¹ i po prostu s³ab¹ argumentacj¹ o charakterze
normatywnym  pos³u¿y³ siê SN. Powo³a³ siê tylko na jeden argument
o takim charakterze. Wszelkie pozosta³e wywody maj¹ charakter ogólny
i wrêcz abstrahuj¹ od jakichkolwiek konkretnych przepisów proceso-
wych. SN nie podj¹³ siê nawet próby zrekonstruowania normy proce-
sowej z jednej b¹d� wielu regulacji kodeksu postêpowania cywilnego.
Przeszed³ do porz¹dku nad tym, i¿ ustawodawca w art. 7673 k.p.c. �
odsy³aj¹c do art.  759 § 2 k.p.c. � zakre�la jako nieprzekraczalne granice
nadzoru ex lege w ramach art. 759 § 2 k.p.c., a nie � jak wywiód³ wadliwie
SN � ¿e w ten sposób zezwoli³ na sprawowanie nadzoru po prawomoc-
nym zakoñczeniu postêpowania egzekucyjnego. Po prawomocnym za-
koñczeniu postêpowania egzekucyjnego z logicznego punktu widzenia nie
istnieje ¿aden przedmiot nadzoru � por. np. arg. z art. 826 k.p.c. Istota
art. 759 § 2 k.p.c. sprowadza siê do zapewnienia prawid³owo�ci dalszego
toku postêpowania egzekucyjnego. Nie mo¿e wiêc byæ stosowany ani
przed wszczêciem, ani tym bardziej po zakoñczeniu postêpowania egze-
kucyjnego. Przy tym ujêciu interpretacyjnym zupe³nie inaczej nale¿y wiêc
odczytywaæ tre�æ normatywn¹ art. 7673 k.p.c., którym SN stara³ siê
posi³kowaæ. Uwa¿am, ¿e  odes³anie z art. 7673 k.p.c. nale¿y rozumieæ
w ten sposób, i¿ ustawodawcy chodzi³o o wyj¹tkowe, posi³kowe, judy-
kacyjne nadzorowanie pozaskargowe czynno�ci w wypadku stwierdzenia
wad procesowych, które s¹ mo¿liwe do usuniêcia w dalszym toku
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postêpowania egzekucyjnego. Da³ tylko priorytet praworz¹dno�ci przed
wadliwym zachowaniem stron przy za³o¿eniu, ¿e postêpowanie egzeku-
cyjne toczy siê w sposób naturalny dalej. Nie uprawnia wiêc ona � moim
zdaniem � do twierdzenia, i¿ dotyczy orzeczeñ koñcz¹cych postêpowanie
w sprawie, gdy¿ nie mo¿na: (1) wydawaæ zarz¹dzeñ zmierzaj¹cych do
zapewnienia nale¿ytego wykonania egzekucji oraz (2) usuwaæ spostrze-
¿onych uchybieñ, skoro postêpowanie egzekucyjne ju¿ siê zakoñczy³o.

Przepis art. 7673 k.p.c. nie jest wyj¹tkiem od art. 759 § 2 k.p.c.,
bowiem ich zakres regulacji nie pokrywa siê. Natomiast zachodzi zupe³nie
inna relacja � mianowicie art. 759 § 2 k.p.c. uzupe³nia art. 7673 k.p.c.
Inaczej mówi¹c, z logicznego punktu widzenia zbiory (zakresy regulacji)
nie zachodz¹ na siebie, lecz pozostaj¹ rozdzielnie, równolegle obok siebie.
Uwa¿am w tej sytuacji podniesiony argument z art. 7673 k.p.c. za zupe³nie
chybiony.

Orzecznictwo wypracowa³o ustalony pogl¹d prawny, prezentuj¹cy, na
czym polega zabieg interpretacyjny odpowiedniego stosowania prawa.
Przyk³adowo w uzasadnieniu postanowienia SN z dnia 26 maja 1998 r.
zosta³o podkre�lone, ¿e zgodnie z ogólnie przyjêtymi w prawie i w doktrynie
zasadami �odpowiedniego� stosowania przepisów, niektóre z nich znajd¹
zastosowanie wprost, bez ¿adnych modyfikacji i zabiegów adaptacyj-
nych, inne tylko po�rednio, a wiêc z uwzglêdnieniem konstrukcji, istoty
i odrêbno�ci postêpowania, w którym znajduj¹ zastosowanie, a jeszcze
inne nie bêd¹ mog³y byæ wykorzystane w ¿adnym zakresie. Stosowanie
�odpowiednie� oznacza przeto w szczególno�ci niezbêdn¹ adaptacjê (i ewen-
tualnie zmianê niektórych elementów) normy do zasadniczych celów i form
danego postêpowania, jak równie¿ pe³ne uwzglêdnienie charakteru i celu
danego postêpowania oraz wynikaj¹cych st¹d ró¿nic w stosunku do ure-
gulowañ, które maj¹ byæ zastosowane � (patrz uzasadnienie uchwa³y SN
z dnia 15 wrze�nia 1995 r., III CZP 110/95, OSNC 1995 nr 12, poz.
177)2.  Z kolei w uzasadnieniu uchwa³y z dnia 6 grudnia 2001 r. SN
zwróci³ uwagê na to, ¿e powszechnie przyjmuje siê � mówi¹c najkrócej
� i¿ �odpowiednie� stosowanie przepisu mo¿e polegaæ na jego zastoso-
waniu

1) wprost albo

2 III CZ 68/980 (OSNIC 1999, nr 2, poz. 26).
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2) z pewnymi modyfikacjami � usprawiedliwionymi odmienno�ci¹
stanu �podci¹ganego� pod dyspozycjê stosowanego przepisu b¹d�

3) na niedopuszczalno�ci jego stosowania do rozpatrywanego stanu
w ogóle.

Ta niedopuszczalno�æ mo¿e przy tym wynikaæ albo bezpo�rednio
z tre�ci wchodz¹cych w grê regulacji prawnych, albo z tego, ¿e zasto-
sowania danej normy nie da³oby siê pogodziæ ze specyfik¹ i odmienno�ci¹
rozpoznawanego stanu3.

Z uzasadnienia glosowanego orzeczenia nie wynika, aby przedmiotem
interpretacji SN by³y powy¿sze  zagadnienia i uwagi. Gdyby SN jednak
tak post¹pi³, to musia³by dokonaæ interpretacji przepisów o procesie, które
stosuje siê w postêpowaniu egzekucyjnym, poszukuj¹c takich norm
procesowych (przy zastosowaniu ewentualnej modyfikacji), które po-
zwalaj¹ na inn¹ ocenê skutków uprawomocnienia siê orzeczenia s¹du,
a inn¹ komornika s¹dowego, zezwalaj¹c � mimo prawomocno�ci orze-
czenia organu egzekucyjnego � na jego nadzór judykacyjny post factum.
W tej sytuacji podkre�liæ nale¿y, ¿e powy¿sze rozró¿nienie nie ma uza-
sadnienia normatywnego, a jedynie co najwy¿ej mo¿e byæ postulatem
legislacyjnym pod adresem ustawodawcy. Ponadto ten wywód  interpre-
tacyjny SN w sposób oczywisty koliduje z ugruntowan¹ w orzecznictwie
i doktrynie dyrektyw¹ wyk³adni literalnej ujêtej w formie ³aciñskiej premii
� lege non distinguente nec nostrum est distinguere (czego prawo nie
rozró¿nia, tego nie nale¿y rozró¿niaæ). Ustawodawca kwestii prawomoc-
no�ci nie traktuje w kodeksie postêpowania cywilnego inaczej wobec
s¹dów, a inaczej wobec komorników i nigdy tego nie czyni³ pod rz¹dami
tego kodeksu. Dlatego wiêc argumentacji SN tak¿e w tej kwestii nie
mo¿na podzieliæ.

Przepis art. 7 Konstytucji RP stanowi, ¿e organy w³adzy publicznej
dzia³aj¹ na podstawie i w granicach prawa. Przy czym nale¿y pamiêtaæ,
¿e  Konstytucja jest najwy¿szym prawem Rzeczypospolitej Polskiej i stosuje
siê j¹ bezpo�rednio, chyba ¿e Konstytucja stanowi inaczej � art. 8 ust. 1
i 2 ustawy zasadniczej. Uzupe³niæ kwestiê normatywn¹ koniecznie trzeba

3 III CZP 41/00 (OSNIC 2001, nr 4, poz. 57.); postanowienie SN z dnia 12 listopada
1997 r., III CZP 55/97 (Prokuratura i Prawo 1998, nr 2, s. 35).
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przez przywo³anie art. 365 § 1 k.p.c., który przewiduje, ¿e orzeczenie
prawomocne wi¹¿e nie tylko strony i s¹d, który je wyda³, lecz równie¿
inne s¹dy oraz inne organy pañstwowe i organy administracji publicznej,
a w wypadkach w ustawie przewidzianych tak¿e inne osoby. Regulacja
ta ma zastosowanie w postêpowaniu egzekucyjnym za po�rednictwem
ww. art. 13 § 2 k.p.c. i to wprost zarówno wobec s¹dów, jak i komor-
ników. Zwa¿yæ te¿ nale¿y na art. 363 k.p.c., który równie¿ wprost
wskazuje, ¿e:

1) § 1 � orzeczenie s¹du staje siê prawomocne, je¿eli nie przys³uguje
co do niego �rodek odwo³awczy lub inny �rodek zaskar¿enia;

2) § 2 � mimo niedopuszczalno�ci odrêbnego zaskar¿enia nie staj¹ siê
prawomocne postanowienia podlegaj¹ce rozpoznaniu przez s¹d drugiej
instancji, gdy s¹d ten rozpoznaje sprawê, w której je wydano;

3) § 3 � je¿eli zaskar¿ono tylko czê�æ orzeczenia, staje siê ono pra-
womocne w czê�ci pozosta³ej z up³ywem terminu do zaskar¿enia, chyba
¿e s¹d drugiej instancji mo¿e z urzêdu rozpoznaæ sprawê tak¿e w tej
czê�ci.

Tre�æ tej regulacji wyk³adana jest w ten sposób, ¿e art. 363 § 1 k.p.c.
za warunek prawomocno�ci orzeczenia przyjmuje niezaskar¿alno�æ,
okre�laj¹c j¹ jako sytuacjê, w której od orzeczenia nie przys³uguje ¿aden
�rodek odwo³awczy lub inny �rodek zaskar¿enia4. Ewentualne pogl¹dy
przeciwne nale¿a³oby uznaæ � jak siê wydaje � za oderwane od rzeczy-
wisto�ci normatywnej. Tym samym wywie�æ nale¿y konkluzjê, i¿ zasad¹
jest niewzruszalno�æ prawomocnego orzeczenia, chyba ¿e wyj¹tkowa
(nadzwyczajna) regulacja ustawowa by na to zezwala³a, jak np. instytucja
skargi kasacyjnej czy wznowienia postêpowania. Takiego unormowania
ustawodawca nie wprowadzi³ w ¿ycie w przypadku postêpowania eg-
zekucyjnego.

Zauwa¿yæ te¿ mo¿na, i¿ art. 359 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
przewiduje, ¿e postanowienia niekoñcz¹ce postêpowania w sprawie mog¹
byæ uchylane i zmieniane wskutek zmiany okoliczno�ci sprawy, chocia¿-
by by³y zaskar¿one, a nawet prawomocne. Regulacja ta wyklucza uchy-

4 M. J ê d r z e j e w s k a, [w:] T. E r e c i ñ s k i, J. G u d o w s k i, M. J ê d r z e j e w s k a,
Komentarz do kodeksu postêpowania cywilnego. Czê�æ pierwsza � postêpowanie rozpo-
znawcze, t. I, Warszawa 1997, s. 517, t. III do art. 363.
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lanie orzeczeñ koñcz¹cych postêpowanie w sprawie, a takimi s¹ zawsze
postanowienia o ustaleniu kosztów egzekucyjnych � art. 770 k.p.c. w zw.
z art. 13 § 2 i art. 108 § 1 k.p.c. Koszty egzekucyjne  z natury rzeczy
mo¿na ustaliæ tylko po jej zakoñczeniu.

W wypadku stosowania prawa nale¿y wiêc po ustaleniu stanu fak-
tycznego okre�liæ, jakie regulacje prawne bêd¹ mog³y byæ stosowane.
Dopiero wtedy ich wyk³adnia oraz nastêpnie  subsumcja stanowi¹ kolejne
etapy stosowania prawa.

Zarówno w literaturze, jak i orzecznictwie jako zasadê przyjmuje siê
zazwyczaj, ¿e w procesie interpretacji przepisów prawa stosowaæ nale¿y
z góry okre�lon¹ metodykê interpretacji aktów prawnych. Miêdzy innymi
w uzasadnieniu uchwa³y (7) z dnia 11 czerwca 1996 r. SN podniós³, ¿e
wed³ug utrwalonych w orzecznictwie zasad interpretacji przepisów pra-
wa podstawowe znaczenie ma wyk³adnia jêzykowa, a dopiero wtedy, gdy
zawodzi, prowadz¹c do wyników niedaj¹cych siê pogodziæ z racjonalnym
dzia³aniem ustawodawcy i celem, jaki ma realizowaæ dana norma, siêga
siê po dyrektywê wyk³adni systemowej i funkcjonalnej  III CZP 52/96,
(OSNIC 1996, nr 9, poz. 111) oraz przytoczone tam orzecznictwo SN
i TK, z którego wynika istotny wniosek, i¿ w drodze wyk³adni nie mo¿na
uzupe³niaæ ustawodawcy (por. te¿ uzasadnienia uchwa³y SN z dnia 9
sierpnia 1993 r., III CZP 101/93, OSNCP 1994, nr 2, poz. 34 oraz
postanowienia SN z dnia 4 listopada 1998 r., II CKN 873/97, OSNIC
1999, nr 5, poz. 94). Zbli¿one stanowisko zajmuje te¿ doktryna prawa.
Zak³ada bowiem, ¿e �jêzykowe dyrektywy wyk³adni wskazuj¹, w jaki
sposób mo¿na prze³o¿yæ interpretowane przepisy prawne na równoznaczne
z nimi, na gruncie regu³ danego jêzyka, normy postêpowania � przy
uwzglêdnieniu wszystkich elementów kontekstu jêzykowego, w którym
zosta³y one sformu³owane. Je¿eli zgodnie z regu³ami znaczeniowymi danego
jêzyka takiego przek³adu (zrekonstruowania normy zakodowanej w prze-
pisie) mo¿na dokonaæ w jeden i tylko jeden sposób, uzyskuj¹c normy
miêdzy sob¹ zgodne, to odwo³ywanie siê do innego sposobu wyk³adni
narusza³oby zasady kultury prawnej pañstwa praworz¹dnego � tak w³a-
�nie nale¿a³oby rozumieæ tradycyjn¹ dyrektywê clara non sunt interpre-
tanda� (Z. Ziembiñski, Logika praktyczna, PWN Warszawa 1994, s. 237).
Zdaniem H. Ciep³ej, dopiero gdy zawodzi wyk³adnia gramatyczna, lite-
ralna, prowadz¹c do wyników niedaj¹cych siê pogodziæ z racjonalnym
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dzia³aniem ustawodawcy i celem, który ma realizowaæ dana norma, wolno
siêgaæ do dyrektyw wyk³adni systemowej i funkcjonalnej. Przy czym
zwa¿yæ nale¿y, ¿e w drodze wyk³adni nie tylko nie wolno uzupe³niaæ
ustawodawcy, ale tak¿e nale¿y mieæ na uwadze, i¿ podstawy do ustalenia
praw i obowi¹zków powinny wynikaæ wprost z ustawy (H. Ciep³a,
Kognicja s¹du wieczystoksiêgowego, Przegl¹d S¹dowy 1999, nr 9, s. 26
i nast. oraz powo³ane tam orzeczenia: TK z dnia 28 maja 1986 r., U 5/
86 i SN z dnia 22 pa�dziernika 1992 r., III CRN 50/9, OSNCP 1993,
nr 10, poz. 181). Dokonuj¹c interpretacji przepisów prawa nale¿y wiêc
zawsze za punkt wyj�cia przyjmowaæ wyk³adniê jêzykow¹. Dopuszcza
siê te¿ mo¿liwo�æ odrzucenia nawet jednoznacznej � jak mog³oby siê
wydawaæ � wyk³adni jêzykowej, gdy przemawiaj¹ za tym dyrektywy
wyk³adni systemowej i funkcjonalnej. Dotyczy to np.  sytuacji niezgod-
no�ci wyniku wyk³adni jêzykowej z aksjologi¹ systemu prawnego czy
te¿ niemo¿no�ci jego akceptacji ze spo³ecznego punktu widzenia (Z. Ra-
dwañski, Prawo  cywilne � czê�æ ogólna, Warszawa 1994, s. 67, nb. 121;
por. te¿  L. Morawski, Wstêp do prawoznawstwa, TNOiK Toruñ 1997,
s. 131-148).

Tymczasem z uzasadnienia glosowanej uchwa³y wynika wprost, ¿e
SN w ogóle nie wypowiedzia³ siê co do wyk³adni jêzykowej, a wiêc tym
samym nie zosta³ spe³niony tzw. pierwszy brzegowy warunek sine qua
non zastosowania najpierw wyk³adni systemowej, a po wykazaniu jej
ewentualnej nieprzydatno�ci tzw. drugi brzegowy warunek sine qua non
zastosowania wyk³adni funkcjonalnej. St¹d nie sposób zaaprobowaæ ca³ego
wywodu prawnego (sposobu interpretacji) SN zawartego w uzasadnieniu
komentowanego orzeczenia, jak i wieñcz¹cej go uchwa³y ju¿ tylko z tego
punktu widzenia.

SN w uzasadnieniu glosowanego orzeczenia ani razu nie przywo³a³
regulacji z art. 363 oraz 365 k.p.c., a tym samym nie rozwa¿y³ mo¿liwo�ci
ich stosowania poprzez pryzmat art. 13 § 2 k.p.c. Nie wskaza³ te¿ ja-
kiejkolwiek normy procesowej, która by usprawiedliwia³a tezê, ¿e pra-
womocne postanowienie komornika nie korzysta ze wszystkich atrybu-
tów prawomocno�ci, jakie przyznane zosta³y orzeczeniom s¹du. Jednym
s³owem, SN nie uzasadni³ swej odpowiedzi na pytanie prawne stosownie
do wymogów z art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. W pañstwie
prawnym organ pañstwa nie powinien tak postêpowaæ, zwa¿ywszy na
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konstytucyjn¹ zasadê legalizmu (art. 7 Konstytucji) obowi¹zuj¹c¹ nie tylko
komorników, lecz tak¿e s¹dy (w tym tak¿e SN), gdy¿ tego typu odstêp-
stwa prawie zawsze w praktyce powoduj¹ nieprawid³owo�ci w funkcjo-
nowaniu systemu prawa. W konsekwencji wydaje siê, ¿e pogl¹d SN, i¿
zasada zwi¹zania prawomocnymi orzeczeniami dotyczy orzeczeñ s¹do-
wych i nie mo¿na jej mechanicznie stosowaæ do postanowieñ komornika,
nie mo¿e siê ostaæ jako contra legem ww. uregulowañ.

Jednak¿e zwa¿yæ przy tym trzeba, ¿e mimo ugruntowanej  zasady
ignorantia iuris nocet (nieznajomo�æ prawa szkodzi) � strony (uczestnicy
postêpowania egzekucyjnego) s¹ pouczane w ka¿dym wypadku o mo¿-
liwo�ci zaskar¿enia czynno�ci (w tym orzeczeñ) komorników s¹dowych.
Jest to dodatkowy wymóg ustawowy prze³amuj¹cy tê zasadê w proce-
durze. W omawianej sprawie nie podniesiono zarzutu, aby komornik uchybi³
temu obowi¹zkowi pouczenia stron. Oznaczaæ to wiêc musi, ¿e strony
zgodzi³y siê z rozstrzygniêciami organu egzekucyjnego. Nawet ewentu-
alne nieprawid³owo�ci stwierdzone prawomocnym wyrokiem karnym
skazuj¹cym w �wietle obowi¹zuj¹cych unormowañ egzekucyjnych nie
uzasadniaj¹  wzruszania prawomocnych orzeczeñ. Brak ku temu pod-
stawy prawnej � dura lex sed lex. Nie mo¿e wiec usprawiedliwiaæ takiego
sposobu interpretacji nawet ewentualne nadu¿ycie czy z³amanie prawa
przez pojedynczego komornika.

SN, wypowiadaj¹c siê autorytatywnie, w oderwaniu od ww. ugrun-
towanych metod wyk³adni prawa, sformu³owa³ wyj¹tek sprowadzaj¹cy
siê do tego, ¿e:

1) postanowienia komorników, nawet koñcz¹ce postêpowanie, w za-
sadzie nigdy siê nie uprawomocniaj¹, poniewa¿ istnieje zawsze mo¿liwo�æ
ich wzruszania z urzêdu nawet po zakoñczeniu postêpowania egzekucyj-
nego (SN nie okre�li³  przy tym ¿adnych ram czasowych nadzoru ex lege,
a w tej sytuacji istnieje obawa, i¿ s¹dy mog¹ byæ zasypane � przy tego
typu podej�ciu interpretacyjnym � sprawami nadzorczymi w sprawach
zakoñczonych prawomocnie nawet wiele lat wcze�niej);

2) przyznanie prymatu zasadzie legalno�ci dzia³ania komornika przed
zasad¹ vigilantibus iura scripta sunt cechuje wewnêtrzna sprzeczno�æ,
bowiem ochrona legalizmu w ten sposób, je¿eli chodzi o wynagrodzenie
komorników (op³aty egzekucyjne), prowadzi do z³amania tej samej zasady



140

Glosa

legalizmu (art. 7 Konstytucji) poprzez prze³amanie pozaustawowej zasady
z art. 365 § 1 k.p.c.;

3) s¹d rejonowy (dopuszczalno�æ za¿alenia co najmniej z mocy art.
13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 394 § 1 k.p.c.) sprawuje nadzór egzekucyjny
po faktycznym zakoñczeniu postêpowania egzekucyjnego, mimo tre�ci
art. 759 § 2 k.p.c. czy nawet w niektórych sprawach art. 826 k.p.c.

W ten sposób SN wykreowa³ pozaustawowy wyj¹tek jednocze�nie
od dwóch zasad:

1) z art. 365 § 1 k.p.c. w zw. art. 13 § 2 k.p.c. oraz
2) z art. 759 § 2 k.p.c.
Oznacza to z praktycznego  i logicznego punktu widzenia zapropo-

nowanie w formie orzeczenia s¹dowego wprowadzenia przez SN insty-
tucji quasi-wznowienia postêpowania. Przy czym, skoro wolno by³oby
podej�cie SN stosowaæ do postanowieñ o ustaleniu kosztów egzekucyj-
nych, to tym samym tak¿e do innych orzeczeñ koñcz¹cych postêpowania
egzekucyjne, np. umorzenie postêpowania. Bez wzglêdu na motywy
i argumenty wprost wyartyku³owane oraz wynikaj¹ce po�rednio, zauwa-
¿yæ nale¿y, ¿e takie orzeczenie SN z prawnego punktu widzenia musi
budziæ zastrze¿enia.

Uznaæ nale¿y za ca³kowicie nieprzekonuj¹cy i oderwany od za³o¿eñ
kolejnych nowelizacji kodeksu postêpowania cywilnego, poczynaj¹c
przynajmniej od 1996 r., pogl¹d SN zawarty co najmniej po�rednio
w komentowanym orzeczeniu, i¿ strony postêpowania nie s¹ zdolne, ko-
rzystaj¹c z przyznanych im w ustawie instrumentów prawnych, aby
skutecznie we w³asnym interesie zadbaæ o prawid³owy tok i legalno�æ
czynno�ci komornika. Jest to swoiste votum nieufno�ci tak pod adresem
stron, jak i ogó³u komorników bêd¹cych funkcjonariuszami publicznymi
pe³ni¹cymi czynno�ci o charakterze publicznoprawnym. Tym samym �
jak zdaje siê wynikaæ z uzasadnienia glosowanego orzeczenia � SN przyj¹³
tak¹ ocenê stron oraz nieufno�æ wobec ogó³u komorników jako za³o¿enie
interpretacyjne, na podstawie którego dokona³ zasadniczego wywodu.
Jednak wedle ustawodawcy komornicy s¹dowi � tak jak notariusze, a w
przeciwieñstwie do adwokatów i radców prawnych � s¹ osobami za-
ufania publicznego � (por. np. art. 1 i 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o komornikach s¹dowych i egzekucji, tekst jedn.: Dz.U. z 2006 r. Nr 167,
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poz. 1191 ze zm.)5. Je¿eli model ustrojowy organów egzekucyjnych nie
jest prawid³owy � a moim zdaniem nie jest, gdy¿ polega na stosowaniu
przymusu prze³amuj¹cego niechêæ dobrowolnego wykonania zobowi¹zañ
(kwestia legalnego naruszania konstytucyjnie chronionych praw d³u¿ni-
ków) przez osoby prywatne, traktowane przez przepisy pozaegzekucyjne
jako wrêcz przedsiêbiorcy (np. w kwestii podatków) zamiast przez urzêd-
ników pañstwowych otrzymuj¹cych wynagrodzenie za pracê � to ewen-
tualne zmiany  winny nale¿eæ wy³¹cznie do ustawodawcy bez wzglêdu
na konsekwencje stosowania oczywi�cie wadliwego prawa.

 Przyznaæ trzeba, ¿e SN trafnie zauwa¿y³, i¿ ustalaj¹c wysoko�æ op³aty
egzekucyjnej oraz kosztów egzekucyjnych, orzeka m.in. o w³asnych
interesach finansowych. Obowi¹zuje tak¿e w Polsce za³o¿enie wyra¿one
w formie ³aciñskich premii ujête w postaci rozwi¹zañ ustawowych nemo
iudex in sua causa wzglêdnie nemo iudex idoneus in propria causa  (nikt
nie mo¿e byæ odpowiednim sêdzi¹ we w³asnej sprawie). W procedurze
cywilnej wyraz tej zasadzie da³ ustawodawca w art. 48 k.p.c. Dodaæ
jednak nale¿y, ¿e co najmniej od momentu wej�cia w ¿ycie kodeksu
postêpowania cywilnego komornik s¹dowy by³ zwyk³ym urzêdnikiem
s¹dowym (pañstwowym) i taka sytuacja trwa³a a¿ do czasu wej�cia
w ¿ycie  ustawy o komornikach s¹dowych i egzekucji � do 30 listopada
1997 r. Dopiero wówczas ustawodawca zwyk³y stworzy³ obecny model
organu egzekucyjnego jako prywatnego przedsiêbiorcy podlegaj¹cego
nadzorowi judykacyjnemu s¹dów oraz administracyjnemu prezesów s¹dów
powszechnych. Jak pokazuje praktyka, pod wzglêdem skuteczno�ci
egzekucji, w szczególno�ci s¹dowej, znacz¹cej poprawy nie zanotowano.
Zak³adany cel nie zosta³ osi¹gniêty, w ka¿dym razie w znacznej mierze.
Nie zosta³ te¿ wypracowany docelowy model komornika jako organu
egzekucyjnego. Niemniej jednak wprowadzono nowe rozwi¹zanie usta-
wowe. Odt¹d powy¿sza zasada, ¿e nikt nie mo¿e byæ odpowiednim sêdzi¹
we w³asnej sprawie, dozna³a wy³omu i to z woli ustawodawcy zwyk³ego.
Próba niejako po�redniego jej podwa¿ania przez SN w drodze wyk³adni
musi byæ uznana za zabieg interpretacyjny contra legem, nawet je�li by³aby
przes³ank¹ mniej czy bardziej po�redni¹ dalszego wywodu prawnego. Co

5 Por. odpowiednio uchwa³ê SN z dnia 20 kwietnia 2006 r., III CZP 20/06 (OSNIC
2007, nr 2, poz. 25).
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najwy¿ej komentowany pogl¹d SN mo¿e byæ potraktowany jedynie jako
postulat legislacyjny pod adresem podmiotów procesu legislacyjnego.

SN, praktycznie rzecz bior¹c, opar³ swoje rozwa¿ania nie na konkret-
nych unormowaniach, lecz od razu przeszed³ do argumentów w³a�ci-
wych wyk³adni celowo�ciowej, d¹¿¹c do ewentualnego zapobiegania
ewentualnym patologicznym zachowaniom komorników bêd¹cych nie-
jako sêdziami we w³asnej sprawie w sytuacji ustalania przez siebie kosz-
tów egzekucyjnych. Z takim modelem mo¿na siê zgadzaæ lub nie pod
wzglêdem koncepcyjnym. Jednak¿e nie sposób w drodze wyk³adni prawa
w demokratycznym pañstwie prawa negowaæ obowi¹zywania przepisów
ustawowych bez zakwestionowania ich konstytucyjno�ci, do czego �
moim zdaniem � uprawniony jest ka¿dy s¹d6 (art. 7 oraz art. 8 ust. 1
i 2 czy art. 193 Konstytucji RP)7. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby SN
albo sam wypowiedzia³ siê o kwestii konstytucyjno�ci danego unormo-
wania (przes³anka rozstrzygniêcia), albo te¿ wyst¹pi³ z pytaniem prawnym
do Trybuna³u Konstytucyjnego. Wydaje siê, ¿e uwadze SN � przy po-
dejmowaniu glosowanej uchwa³y � usz³a tre�æ art. 10 ust. 1 i 2 Kon-
stytucji RP, z których wynika zasada podzia³u w³adz, która z kolei zabrania
tworzenia prawa przez s¹downictwo, tak¿e w drodze interpretowania ju¿
obowi¹zuj¹cych � choæ byæ mo¿e wielce niedoskona³ych � unormowañ.
Nale¿y wprost podkre�liæ, ¿e skoro w podstawie prawnej rozstrzygniêcia
wbrew normie z art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. SN nie
wskaza³ ¿adnej regulacji stanowi¹cej literalny wyj¹tek od dwu wy¿ej
wymienionych zasad sformu³owanych w art. 365 § 1 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2 oraz w art. 759 § 2 k.p.c., to tym samym nasuwa siê wniosek,
¿e glosowana uchwa³a tworzy prawo poprzez uzupe³nienie ustawodawcy
� kodeks postêpowania cywilnego.

6 Wyra¿one s¹ w orzecznictwie pogl¹dy, ¿e s¹dy s¹ uprawnione do niestosowania ustaw
z ni¹ sprzecznych [wyrok NSA w Warszawie z dnia 09 pa�dziernika 1998 r., II SA 1246/
98 (Glosa 1999, nr, 3, s. 29); por. te¿ wyrok NSA w Poznaniu z dnia 14 lutego 2002 r.,
I SA/Po 461/01 (OSP 2003, nr 2, poz. 17); glosa czê�ciowo aprobuj¹ca: R. H a u s e r,
A. K a b a t (OSP 2003, nr 2, poz. 17); glosa aprobuj¹ca: J. M i k o ³ a j e w i c z (OSP 2003,
nr 2, poz. 17).
7 Por. uzasadnienie uchwa³y SN z dnia 18 pa�dziernika 2007 r., III CZP 85/07 (Biuletyn

SN z dnia 10 listopada 2007 r., nr 10), gdzie SN zaj¹³ odmienne stanowisko, przytaczaj¹c
orzecznictwo Trybuna³u Konstytucyjnego ograniczaj¹ce rolê s¹dów powszechnych w tej
kwestii do pytañ prawnych � art. 193 Konstytucji RP.
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W niektórych orzeczeniach SN � w oderwaniu od specyfiki danego
rodzaju postêpowania � powraca w swoich wywodach do modelu s¹du
prezentuj¹cego filozofiê zak³adaj¹c¹ z góry nieporadno�æ stron, w tym
nawet podmiotów gospodarczych dysponuj¹cych (lub mog¹cych dys-
ponowaæ) profesjonaln¹ pomoc¹ prawn¹ i to mimo pouczeñ o mo¿liwo�ci
stosowania �rodków odwo³awczych, zaskar¿enia czy innych proceso-
wych. Nasuwa siê wniosek, ¿e w ten sposób po�rednio postuluje siê
nadopiekuñcz¹ rolê s¹dów powszechnych w stopniu wiêkszym ani¿eli
staranno�æ samych stron. Uwa¿am, ¿e takiego podej�cia nie sposób nie
podzieliæ8. Powinno�ci¹ s¹du sprawuj¹cego wymiar sprawiedliwo�ci jest
rozstrzyganie sporów, a na etapie postêpowania wykonawczego nadzo-
rowanie wykonania tytu³ów wykonawczych w wypadkach, gdy orga-
nami egzekucyjnymi � co jest zasad¹ � s¹ komornicy s¹dowi. Nale¿y wiêc
jednoznacznie opowiedzieæ siê za tym, ¿e przepisy art. 363 § 1-3 k.p.c.
i art. 365 § 1 k.p.c. stosuje siê w postêpowaniu egzekucyjnym zarówno
w stosunku do s¹dów, jak i komorników) i to wprost.

Niepewno�æ interpretacyjna w�ród sêdziów s¹dów powszechnych
(art. 365 § 1 k.p.c.) sta³a siê faktem po og³oszeniu komentowanego
orzeczenia, choæ formalnie ono wi¹¿e tylko w danej sprawie egzekucyjnej,
której bezpo�rednio dotyczy. Jest to efekt nie tylko glosowanej uchwa³y
budz¹cej zastrze¿enia, lecz przede wszystkim wysokiego autorytetu S¹du
Najwy¿szego.

Przyk³adowo w doktrynie prawa sformu³owano pogl¹d prawny zna-
mienny dla oceny komentowanego orzeczenia � i wed³ug mnie trafny �
okre�laj¹c nieprzekraczalne granice nadzoru sprawowanego przez s¹dy
w oparciu o art. 959 § 2 k.p.c., a mianowicie, ¿e powszechnie przyjmuje
siê, i¿ czynno�ci dokonywane przez s¹d w trybie nadzoru judykacyjnego
nad komornikiem nie mog¹ prowadziæ do naruszenia prawomocnych
czynno�ci komornika9. To stanowisko jest tylko prost¹ kontynuacj¹ ju¿

8 Por. krytyczn¹ glosê dotycz¹c¹ postêpowania wieczystoksiêgowego, w którym równie¿
stosuje siê przepisy o procesie przez pryzmat art. 13 § 2 k.p.c. � W. S ³ u g i e w i c z, Glosa
do postanowienia S¹du Najwy¿szego z dnia 7 lutego 2006 r., IV CK 361/05, Rejent 2007,
nr 10, s. 114-134.
9 O. M a r c e w i c z, [w:] A. J a k u b e c k i, J. B o d i o, T. D e m e n d e c k i, O. M a r -

c e w i c z, P. T e l e n g a, M.P. W ó j c i k, Kodeks postêpowania cywilnego. Praktyczny
komentarz, Kraków 2005, t. V, komentarz do art. 767 k.p.c.; por. równie¿ Z. S z c z u r e k,
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wcze�niej prezentowanego pogl¹du prawnego przez prominentnego przed-
stawiciela doktryny E. Wegenerka, który wprost wskaza³, ¿e nadzór s¹du
nad komornikiem nie mo¿e naruszaæ tych czynno�ci komornika, które
siê uprawomocni³y10. Inne ewentualne pogl¹dy prawne doktryny mog¹
byæ traktowane jedynie jako oderwane od rzeczywisto�ci normatywnej,
na co niekiedy mo¿e siê zdobyæ doktryna z takich czy innych potrzeb
publikacji, lecz nigdy s¹d zwi¹zany zasad¹ legalizmu. W tym miejscu
zwróciæ trzeba uwagê na stosowanie wprost z mocy art. 13 § 2 k.p.c.
przepisów kodeksu o terminach, ich uchybianiu i przywracaniu11. Dlatego
w postêpowaniu egzekucyjnym, tak w stosunku do czynno�ci komor-
nika, jak i s¹dów, obowi¹zuje ta sama norma, mówi¹ca, ¿e czynno�æ
procesowa podjêta przez stronê po up³ywie terminu jest bezskuteczna �
w tym przypadku skarga na czynno�ci komornika (art. 167 k.p.c.).

Orzeczenie komornika o ustaleniu kosztów egzekucyjnych w kilku-
dziesiêciu sprawach jest � tak jak w ka¿dej pojedynczej sprawie � orze-
czeniem zaskar¿alnym skarg¹ na czynno�ci komornika i jest to zawsze
orzeczenie koñcz¹ce postêpowanie w sprawie (art. 770 k.p.c.) albo stanowi
czê�æ orzeczenia koñcz¹cego postêpowanie w danej sprawie egzekucyj-
nej (wystêpuje albo samodzielnie, np. po zap³acie d³ugów, albo jako czê�æ
postanowienia o umorzeniu postêpowania egzekucyjnego itp.)12 � arg.
z art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.

Problemy ze sformu³owaniem docelowego modelu organu egzekucji
s¹dowej mog³yby sk³aniaæ do niejako  nowego przemy�lenia i ujêcia
normatywnego kwestii nie tylko samych kosztów, lecz tak¿e ewentualnej
likwidacji instytucji �prywatnego� komornika jako odrêbnego organiza-
cyjnie od s¹du rejonowego czynnika i przywrócenie stanu sprzed wej�cia

[w:] M. C h m i e l e w s k a, G. J u l k e, Z. K n y p l, M. K o r n e r, R. K o w a l k o w s k i,
S. K o z i k, H. L a n g a - B i e s z k i, Z. M e r c h e l, Z. S z c z u r e k, J. � w i e c z k o w s k i,
J. T r e d e r, G. W r ó b l e w s k a - W c i s ³ o, Kodeks postêpowania cywilnego. Postêpo-
wanie zabezpieczaj¹ce egzekucyjne. Komentarz, Sopot 2005, t. XV, XVI, s. 97, gdzie
odwo³ano siê wprost do F. Z e d l e r a (Postêpowanie zabezpieczaj¹ce i egzekucyjne. Ko-
mentarz, t. II, Toruñ 1995, s. 10-11).
10 E. We g e n e r e k, Postêpowanie zabezpieczaj¹ce i egzekucyjne. Komentarz do

czê�ci drugiej kodeksu postêpowania cywilnego, Warszawa 1972, t. IX, s. 80.
11 W. S i e d l e c k i, [w:] B. D o b r z y ñ s k i, M. L i s i e w s k i, Z. R e s i c h, W. S i e -

d l e c k i, Kodeks postêpowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 1969, s. 1048.
12 Z. S z c z u r e k, [w:] M. C h m i e l e w s k a, G. J u l k e..., t. IX, s. 151.
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13 Nie jest to postulat likwidacji samorz¹du komorniczego.
14 Najnowsza nowelizacja ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach s¹dowych

i egzekucji dokonana ustaw¹ z dnia 24 maja 2007 r. o zmianie ustawy o komornikach
s¹dowych i egzekucji oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. Nr 112, poz. 769) w zasadzie
niewiele wnios³a w zakresie przejrzysto�ci przepisów o op³atach egzekucyjnych w przy-
padku egzekucji �wiadczeñ pieniê¿nych, a w odniesieniu do orzekania o op³atach egzeku-
cyjnych przez osobi�cie zainteresowanych komorników � praktycznie nic.
15 Ustawa o komornikach s¹dowych i egzekucji zosta³a uchwalona w dniu 29 sierpnia

1997 r., a wiêc przed wej�ciem w ¿ycie w dniu 17 pa�dziernika 2007 r. Konstytucji,
a zaczê³a obowi¹zywaæ ju¿ pod rz¹dami nowej ustawy zasadniczej.
16 Doprawdy trudno zrozumieæ, jak mog³o doj�æ do �prywatyzacji� czynno�ci egze-

kucyjnych polegaj¹cych tak¿e na stosowaniu przymusu, czasami bardzo drastycznego,
skoro odrzucono �prywatyzacjê� prowadzenia ksi¹g wieczystych pod pozorem, ¿e nawet
to prowadzenie stanowi wymierzanie sprawiedliwo�ci, a które w rzeczywisto�ci nie ma nic
wspólnego ani ze rozpatrywaniem sporów, ani tym bardziej ze stosowaniem przymusu
(czyli wymierzaniem sprawiedliwo�ci nawet sensu largo), a wydzia³y ksi¹g wieczystych
sw¹ natur¹ kompletnie nie s¹ porównywalne z innymi �procesowymi� wydzia³ami s¹dów
rejonowych � por. te¿ postanowienie SN z dnia 27 lipca 2001 r., I CKN 233/99 (LEX
nr 5234), postanowienie SN z dnia 22 maja 2003 r., II CKN 109/01 (LEX nr 137541),
postanowienie SN z dnia 8 marca 2007 r., III CSK 347/06 (LEX nr 274213). Je¿eli mia³o
doj�æ do prywatyzowania obs³ugi, to raczej na odwrót. Zreszt¹ Ministerstwo Sprawiedli-
wo�ci nie radzi sobie z zorganizowanym przez siebie modelem wydzia³ów ksi¹g wieczy-
stych, skoro podejmuje próby likwidacji po omacku i bez przemy�lenia wydzia³ów ksi¹g
wieczystych, a departament organizacyjny nawet nie zosta³ poinformowany o rozpoczê-
ciu tych �prac�.

w ¿ycie ustawy o komornikach s¹dowych i egzekucji, czyli w formie
urzêdnika s¹dowego13. W tym ostatnim wypadku odpad³yby:

1) ci¹gle pojawiaj¹ce siê problemy z interpretacj¹ przepisów o op³atach
egzekucyjnych w ustawie o komornikach s¹dowych i egzekucji, absorbu-
j¹ce SN i TK,

2) ewentualnie istniej¹ca � zdaniem SN � mo¿liwo�æ zawy¿ania kosztów
egzekucyjnych niejako �dla siebie�, która leg³a u podstaw sformu³owania
pytania prawnego oraz odpowiedzi na przedstawione zagadnienie prawne,
a tak¿e by wyeliminowano w ten sposób ci¹gle niedoskona³e przepisy ustawy
o komornikach s¹dowych i egzekucji co do kwestii op³at egzekucyjnych14.

Konstytucja RP przewiduje, ¿e wymiar sprawiedliwo�ci sprawuj¹ s¹dy,
a nie prywatni przedsiêbiorcy poddani jedynie nadzorowi judykacyjnemu
(art. z art. 175 i 177 Konstytucji RP)15. Egzekucja s¹dowa tytu³ów
wykonawczych jest elementem wymiaru sprawiedliwo�ci sensu stricte,
a nie przedmiotem wolnej konkurencji16. Skoro podnoszono, moim zda-
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niem, oczywi�cie chybiony argument przeciwko prywatyzacji prowadze-
nia ksi¹g wieczystych (brak rozstrzygania sporów) uznaj¹c, ¿e jest to
wymierzanie sprawiedliwo�ci, to tym bardziej, z logicznego punktu widzenia,
do wymiaru sprawiedliwo�ci zaliczyæ nale¿y wykonywanie czynno�ci
egzekucyjnych polegaj¹cych na przymusowym prze³amywaniu oporów
d³u¿ników, pozbawiania ich w³asno�ci rzeczy ruchomych, nieruchomo-
�ci, �rodków pieniê¿nych czy eksmisji z lokali w tym mieszkalnych17.

Z uwagi na powy¿sze zastrze¿enia glosowana uchwa³a nie zas³uguje
na aprobatê. SN powinien po prostu odmówiæ udzielenia odpowiedzi na
pytanie prawne.

17 Por. uchwa³ê SN z dnia 7 lutego 1997 r., III CZP 1/97 (OSNC 1997, nr 8, poz. 98,
Monitor Prawniczy 1998, nr 1, poz. 27), LEX 29885 z glos¹ aprobuj¹c¹ W. S ³ u g i e -
w i c z a (Rejent 1998, nr 1, s. 101).


