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Podmioty uprawnione i zobowi¹zane z zachowku

Wprowadzenie

Polskie prawo spadkowe reguluje przypadki dokonywania rozrz¹dzeñ
na wypadek œmierci oraz tryb dziedziczenia ustawowego. W przypadku
dziedziczenia testamentowego istotn¹ rolê w ochronie bliskich testatora
odgrywa instytucja zachowku.

Celem zachowku jest ochrona interesów maj¹tkowych najbli¿szych
cz³onków rodziny testatora (spadkodawcy) wymienionych w art. 991 § 1
k.c. przez zapewnienie im niezale¿nie od woli spadkodawcy, a nawet
wbrew jego woli, roszczenia pieniê¿nego (zachowek) odpowiadaj¹cego
okreœlonemu w powo³anym przepisie u³amkowi wartoœci udzia³u w spadku,
który przypad³by im przy dziedziczeniu ustawowym.

Instytucja zachowku jest odpowiedzi¹ ustawodawcy na gruncie pra-
wa cywilnego (spadkowego) na w³aœciwe wywa¿enie ochrony dwóch
wartoœci uznanych w Konstytucji i aktach prawa miêdzynarodowego za
podstawê ustroju spo³ecznego – w³aœciwego funkcjonowania spo³eczeñ-
stwa i poczucia s³usznoœci w stosunkach rodzinnych na wypadek do-
konywania przez uprawnionego rozrz¹dzeñ testamentowych.

Ochrona prawa w³asnoœci przejawia siê w systemie prawa cywilnego
pod ró¿nymi postaciami1. W przypadku testowania mamy do czynienia

1 Por.: M. N i e d o œ p a ³, Swoboda testowania, Bielsko-Bia³a 2003, s. 84 i nast.;
S. J a r o s z - ¯ u k o w s k a, Konstytucyjna zasada ochrony w³asnoœci, Kraków 2003; I. N a -
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przede wszystkim z poszanowaniem swobody testowania – swobody
rozrz¹dzania maj¹tkiem przez uprawnionego na wypadek œmierci.

Z drugiej strony ustrojodawca dostrzega tak¿e koniecznoœæ udzielenia
ochrony innym wartoœciom, wœród których naczelne miejsce przewidzia-
no dla ochrony rodziny. Z tego punktu widzenia zachowek jest tak¿e
odpowiedzi¹ ustawodawcy na za³o¿enia funkcjonowania rodziny i jej
ochrony na wypadek dokonywania rozrz¹dzeñ testamentowych. Przeja-
wia siê to przez – bêd¹ce istot¹ ekonomiczn¹ zachowku – uposa¿enie,
zapomogê finansow¹, alimentacjê, zapewnienie podstaw bytu rodziny na
wypadek œmierci jej cz³onka, w sytuacji gdy maj¹tek masy spadkowej
by³ tworzony przez ca³¹ rodzinê, zaœ uprawniony do dysponowania
maj¹tkiem zadecydowa³ o jego przeznaczeniu na rzecz innych podmiotów.

Uprawnieni z tytu³u zachowku

Uprawnienie do zachowku wywodzone jest z bliskiej wiêzi rodzinnej
miêdzy spadkodawc¹ a uprawnionymi2. Kr¹g uprawnionych do zachow-
ku okreœla art. 991 § 1 k.c. S¹ nimi: zstêpni, ma³¿onek oraz rodzice
spadkodawcy. Nie wszyscy wiêc spadkobiercy ustawowi wymienieni
w art. 931 i nast. k.c. s¹ uprawnieni do zachowku3 . Przepis ten zastrzega
uprawnienie do zachowku wymienionym wy¿ej podmiotom, „którzy byliby
powo³ani do spadku z ustawy”. S¹ to osoby, którym ustawa zapewnia
okreœlone korzyœci z maj¹tku spadkowego, zwane zachowkiem, nieza-
le¿nie od woli spadkodawcy oraz niezale¿nie od tego, czy zosta³y one
powo³ane do dziedziczenia po nim, czy te¿ nie4. Mówi¹c o podmiotach
uprawnionych, nale¿y zwróciæ uwagê na to, ¿e przepisy o dziedziczeniu
ustawowym przewiduj¹ kolejnoœæ powo³ania do spadku5. Jako pierwsze

- k i e l s k a, Prawo do w³asnoœci w œwietle Europejskiej Konwencji Praw Cz³owieka, Gdañsk
2002, s. 71 i nast. W pracy pominiêto wa¿n¹ spo³ecznie i jurydycznie problematykê
dziedziczenia gospodarstw rolnych, która zas³uguje na odrêbne omówienie.

2 E. S k o w r o ñ s k a - B o c i an, Prawo spadkowe, wyd. 3, Warszawa 2003, s. 153.
3 J. K o s i k, [w:] System prawa cywilnego, t. IV: Prawo spadkowe, red. J.S.Pi¹towski,

Warszawa 1986, s. 537.
4 Por. J. P i e t r z y k o w s k i, Zaoczne studium prawne, prawo spadkowe w praktyce,

Zeszyt 13-14, Warszawa 1961, s. 1 i nast.
5 Obecnie trwaj¹ prace nad ustaw¹ zmieniaj¹c¹ kodeks cywilny. Projekt z dnia 19

lutego 2008 r. przewiduje zmianê zasad dziedziczenia ustawowego (art. 932 i nast.) poprzez
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powo³ane s¹ dzieci spadkodawcy oraz jego ma³¿onek. To te podmioty
przede wszystkim maj¹ uprawnienie do zachowku, rodzice natomiast
staj¹ siê uprawnionymi w przypadku braku zstêpnych spadkodawcy6.
Analizuj¹c g³êbiej uprawnienie zstêpnych, nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e art.
934 k.c. normuje przejœcie uprawnienia do zachowku na dalszych zstêp-
nych spadkodawcy w wypadku, gdy którekolwiek z jego dzieci nie do¿y³o
otwarcia spadku.

Uprawnienie do zachowku nie przys³uguje zstêpnym spadkodawcy7:
• niegodnym,
• wydziedziczonym,
• tym, którzy spadek odrzucili.
Przys³uguje ono natomiast dalszym zstêpnym tych zstêpnych8. W przy-

padku zrzeczenia siê dziedziczenia przez zstêpnego, jego zstêpni s¹
uprawnieni do zachowku, je¿eli w umowie o zrzeczenie siê dziedziczenia
postanowiono, ¿e zrzeczenie to nie obejmuje zstêpnych zrzekaj¹cego siê9.

Uprawniony do zachowku mo¿e byæ uznany za niegodnego dziedzi-
czenia w przypadku dopuszczenia siê przeciwko spadkodawcy czynów
wymienionych w art. 928 k.c., uprawniony do zachowku (art. 991 k.c.)
nie musi byæ formalnie powo³any do spadku (np. w postaci stwierdzenia
nabycia spadku), wystarczy, ¿e wchodzi w sk³ad spadkobierców usta-
wowych, którzy mog¹ domagaæ siê zachowku10.

w³¹czenie do grona podmiotów uprawnionych do dziedziczenia ustawowego dziadków oraz
pasierba spadkodawcy. Jak uzasadnia projektodawca, rozwi¹zania przewidziane w przed-
³o¿onym projekcie, odsuwaj¹ce na dalszy plan dziedziczenie ustawowe gminy i Skarbu
Pañstwa, zgodne s¹ z oczekiwaniami wyra¿onymi pod adresem ustawodawcy przez Try-
buna³ Konstytucyjny w wyroku z 31 stycznia 2001r., PIV/99 (OTK 2001, nr 1, poz. 5).
Mo¿na tu powo³aæ równie¿ wyrok TK z 5 wrzeœnia 2007r., PZ1/06, w którego uzasad-
nieniu znalaz³o siê stwierdzenie, ¿e „przejœcie w³asnoœci osoby zmar³ej na rzecz Skarbu
Pañstw lub innego podmiotu publicznego nie jest kategorycznie wykluczone, ale mo¿e ono
wejœæ w grê dopiero wówczas, gdy nie jest mo¿liwe ustalenie osób fizycznych, których
nastêpstwo prawne po zmar³ym jest bardziej uzasadnione bliskoœci¹ stosunku ³¹cz¹cego
te osoby ze spadkodawc¹”.

6 Zgodnie z art. 932 i nast. k.c.
7 Szerzej o tym w dziale nastêpnym.
8 J. K o s i k, [w:] System..., s. 538.
9 Por. art. 1049 § 1 k.c.
10 Wyrok SN z dnia 30 stycznia 1998 r. w sprawie I CKN 448/97 (niepubl.).
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Powy¿sze normatywne ujêcie krêgu osób uprawnionych do zachow-
ku jeszcze nie objaœnia, jak jest ujêty stosunek zachowku do uprawnieñ
w postaci powo³ania do spadku (z ustawy, z testamentu) b¹dŸ w postaci
zapisu. Wstêpne wyjaœnienie tego problemu mieœci siê w art. 991 § 2
k.c. Otó¿ przepis ten przyznaje uprawnionemu do zachowku roszczenie
przeciwko spadkobiercy o zap³atê sumy pieniê¿nej potrzebnej do pokrycia
zachowku albo do uzupe³nienia go. Roszczenie owo przys³uguje upraw-
nionemu jedynie wówczas, gdy nie otrzyma³ on nale¿nego mu zachowku
w innej postaci, mianowicie gdy nie zosta³ powo³any do spadku ani nie
zosta³ zapisobierc¹, ani nie otrzyma³ od spadkodawcy darowizny. Na
przyk³ad, roszczenie o uzupe³nienie zachowku wspó³spadkobiercy mo¿e
przys³ugiwaæ spadkobiercy powo³anemu wprawdzie do spadku, jednak
w takiej czêœci, która jest mniejsza ni¿ nale¿ny zachowek. Ogólnie bior¹c,
samo uprawnienie do zachowku, choæ przys³uguje ono jedynie osobie
spoœród pierwszych spadkobierców ustawowych, nie stwarza takiej
sytuacji, w jakiej znajduje siê spadkobierca. Zdanie to potwierdza treœæ
art. 922 § 3 k.c., wed³ug którego do d³ugów spadkowych nale¿y m.in.
„obowi¹zek zaspokojenia roszczeñ o zachowek”. Mo¿na zatem powie-
dzieæ, ¿e ze stanowiska normatywnego spotykane nazywanie uprawnio-
nego do zachowku „spadkobierc¹ koniecznym” 11  nie znajduje dostatecz-
nego uzasadnienia12.

Inny pogl¹d na powy¿sze zagadnienie przedstawia J. Pietrzykowski.
Jego zdaniem nazwa „spadkobiercy konieczni” jest prawid³owa i s¹ takie
osoby, którym ustawa zapewnia okreœlone korzyœci z maj¹tku spadko-
wego, zwane zachowkiem, niezale¿nie od woli spadkodawcy oraz po-
wo³ania spadkobierców koniecznych do dziedziczenia po nim13. Pojêcie
„spadkobiercy koniecznego” nie pokrywa siê z pojêciem „spadkobiercy”
jako nastêpcy prawnego spadkodawcy. Zachodz¹ tutaj powa¿ne ró¿nice.
Tylko niektórzy spoœród spadkobierców ustawowych mog¹ byæ spad-
kobiercami koniecznymi. Otó¿ nie mog¹ byæ nimi rodzeñstwo i zstêpni

11 Okreœlenie to jest uwa¿ane za nieprawid³owe równie¿ przez E. S k o w r o ñ s k ¹ -
B o c i a n (Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiêga czwarta – spadki, wyd. 5, Warszawa
2003, s. 161).

12 J. K o s i k, [w:] System..., s. 539.
13 J. P i e t r z y k o w s k i, Zaoczne..., s. 1 i nast.
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rodzeñstwa. Kolejn¹ ró¿nic¹ jest, ¿e spadkobierca konieczny mo¿e, lecz
nie musi byæ spadkobierc¹, czyli nastêpc¹ prawnym spadkodawcy14 .

Uprawnionymi do zachowku s¹ przede wszystkim dzieci spadkodaw-
cy, które prze¿y³y spadkodawcê i nie s¹ traktowane tak, jakby nie ¿y³y
w chwili otwarcia spadku15 . Chodzi tu zarówno o dzieci z ma³¿eñstwa,
jak równie¿ o dzieci pozama³¿eñskie uznane przez spadkodawcê oraz
dzieci, co do których ojcostwo spadkodawcy zosta³y ustalone przez s¹d,
choæby po œmierci spadkodawcy. Zamiast dziecka zmar³ego przed spad-
kodawc¹ wzglêdnie traktowanego jako wczeœniej zmar³e albo dziecka
wydziedziczonego wchodz¹ zstêpni tego dziecka, w czêœciach równych.
Nie maj¹ natomiast prawa do zachowku zstêpni dziecka, których rodzic
w drodze umowy ze spadkodawc¹ zrzek³ siê prawa do dziedziczenia
z ustawy w taki sposób, ¿e zrzeczenie obejmuje równie¿ jego zstêpnych
(art. 1049 k.c.). Uprawnionymi do zachowku na równi z dzieæmi spad-
kodawcy s¹ osoby przez niego przysposobione. Jak wiadomo, polskie
prawo rodzinne zna dwa rodzaje przysposobienia: pe³ne i niepe³ne. Przepis
art. 936 k.c. okreœla skutki przysposobienia pe³nego w dziedzinie prawa
spadkowego. Przysposobiony dziedziczy po przysposabiaj¹cym i jego
krewnych, tak jakby by³ dzieckiem przysposabiaj¹cego. Natomiast po
przysposobionym dziedzicz¹ przysposabiaj¹cy i jego krewni. Istot¹ przy-
sposobienia niepe³nego jest ograniczenie jego skutków w zasadzie do
stosunków miêdzy przysposabiaj¹cym a przysposobionym (por. art. 937
k.c.). Przysposobiony dziedziczy po przysposabiaj¹cym na równi z jego
dzieæmi. Prawo do dziedziczenia po przysposabiaj¹cym maj¹ tak¿e zstêpni
przysposobionego. Natomiast rodzice przysposobionego nie dziedzicz¹ po
nim. Zamiast nich dziedziczy przysposabiaj¹cy. Ustalone w przepisach art.
936 i 937 k.c. zasady nale¿y odpowiednio stosowaæ do przys³uguj¹cego
danej osobie prawa do zachowku16. Jest natomiast dyskusyjne i niewy-
jaœnione ostatecznie w orzecznictwie, czy prawa do zachowku po spad-

14 Na przyk³ad w wypadku ustanowienia przez testatora wy³¹cznym spadkobierc¹
osoby trzeciej syn spadkodawcy nie bêdzie dziedziczy³ po nim, bêdzie jednak jego spad-
kobierc¹ koniecznym. W przypadku powo³ania do dziedziczenia z testamentu lub ustawy
syn bêdzie równoczeœnie spadkobierc¹ i spadkobierc¹ koniecznym.

15 Przypomnieæ nale¿y, ¿e zdarzeniami poci¹gaj¹cymi za sob¹ ten skutek s¹: niegod-
noœæ (art. 928 k.c.), zrzeczenie siê dziedziczenia (1049 k.c.), odrzucenie spadku w dzie-
dziczeniu ustawowym (art. 1020 k.c.).

16 A. S z p u n a r, Uwagi o prawie do zachowku, Rejent 2002, nr 6, s. 18.
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kodawcy, bêd¹cym równoczeœnie przysposabiaj¹cym, przys³uguj¹ zstêp-
nym przysposobionego. Twierdz¹co na tê w¹tpliwoœæ odpowiada A. Stel-
machowski17, przecz¹co J. Gwiazdomorski18.

Z uwzglêdnieniem wyj¹tków przytoczonych wy¿ej19, ma³¿onek spad-
kodawcy jest jego spadkobierc¹ koniecznym zarówno w zbiegu ze zstêp-
nymi, jak i rodzicami spadkodawcy. Do wymienionych ju¿ wy¿ej przy-
padków, gdy potencjalny spadkobierca konieczny ze wzglêdu na okreœlone
zdarzenia w konkretnych okolicznoœciach nie jest jednak spadkobierc¹
koniecznym, nale¿y dodaæ nastêpuj¹c¹ sytuacjê, specyficzn¹ tylko dla
ma³¿onka. Zasad¹ jest, ¿e ma³¿onek dziedziczy z ustawy po spadkodawcy,
je¿eli zwi¹zek ma³¿eñski trwa³ do chwili œmierci spadkodawcy, tzn. i¿ do
tej chwili ma³¿eñstwo nie zosta³o prawomocnie uniewa¿nione lub rozwi¹-
zane przez rozwód oraz nie zosta³a orzeczona separacja. Jednak w myœl
art. 940 k.c. ma³¿onek jest wy³¹czony od dziedziczenia, je¿eli spadko-
dawca wyst¹pi³ o orzeczenie rozwodu lub separacji z jego winy, a ¿¹danie
to by³o uzasadnione. Wy³¹czenie od dziedziczenia nastêpuje na mocy
orzeczenia s¹du. Owego wy³¹czenia mo¿e ¿¹daæ ka¿dy z pozosta³ych
spadkobierców ustawowych powo³anych do dziedziczenia w zbiegu
z pozosta³ym przy ¿yciu ma³¿onkiem. Uprawnienie do wytoczenia odpo-
wiedniego powództwa ograniczone jest podwójnym terminem. Wynosi
on szeœæ miesiêcy od dnia, w którym spadkobierca dowiedzia³ siê o otwarciu
spadku, nie wiêcej ni¿ jeden rok od otwarcia spadku. Jest to termin zawity
prawa materialnego. Warto zwróciæ uwagê, ¿e termin pó³roczny up³ywa
w ró¿nym czasie dla ka¿dego ze spadkobierców, natomiast termin roczny
jednoczeœnie dla wszystkich. Przepis art. 940 k.c. ma zastosowanie20

tylko wtedy, gdy spadkodawca zmar³ w toku wszczêtego przezeñ pro-
cesu o rozwód albo o orzeczenie separacji. W takim przypadku proces
nie mo¿e byæ zakoñczony wyrokiem, gdy¿ ulega umorzeniu wskutek
œmierci spadkodawcy (art. 446 k.p.c.), a o wy³¹czeniu od dziedziczenia

17 A. S t e l m a c h o w s k i, Przysposobienie w polskim prawie rodzinnym, Warszawa
1957, s. 157.

18 J. G w i a z d o m o r s k i, Prawo spadkowe, Warszawa 1959, s. 261 i 394. Zob. tak¿e
E. N i e z b e c k a, Prawo spadkowe w zarysie, Lublin 2000, s. 97 i nast.

19 Niegodnoœæ (art. 928 k.c.), zrzeczenie siê dziedziczenia (1049 k.c.), odrzucenie
spadku w dziedziczeniu ustawowym (art. 1020 k.c.), wydziedziczenie (art. 1008 k.c.).

20 Por. orzeczenie SN z dnia 3 maja 1961 r., II CR 286/60 (OSPiKA 1962, nr 3, poz.
77).
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s¹d orzeka w odrêbnym procesie, wszczêtym na skutek powództwa
wspó³spadkobiercy21. Przy spe³nieniu przes³anek przewidzianych w art.
940 k.c. ma³¿onek nie by³by spadkobierc¹ koniecznym dlatego, ¿e w bra-
ku testamentu nie dziedziczy³by z ustawy po spadkodawcy.

Rodzice spadkodawcy w zasadzie mog¹ byæ spadkobiercami koniecz-
nymi (zatem uprawnionymi do zachowku) tylko wtedy, gdy spadkodaw-
ca nie pozostawi³ zstêpnych22, chyba ¿e na skutek niegodnoœci (art. 928
k.c.), zrzeczenia siê dziedziczenia (1049 k.c.), odrzucenia spadku w dzie-
dziczeniu ustawowym (art. 1020 k.c.), wydziedziczenia (art. 1008 k.c.)
wszyscy zstêpni w braku testamentu nie dziedziczyliby po spadkodawcy
z ustawy23. Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e w sytuacji, gdy spadkodawca zosta³
przysposobiony, owo uprawnienie przys³uguje nie rodzicom, lecz przy-
sposabiaj¹cemu24.

Oddzieln¹ kategoriê podmiotów uprawnionych do zachowku stanowi¹
spadkobiercy ustawowi, których spadkodawca wy³¹czy³ od dziedziczenia
w drodze testamentu negatywnego (przepisy kodeksu cywilnego nie
wykluczaj¹ takiej mo¿liwoœci). Owo wy³¹czenie od dziedziczenia nie
pozbawia takiego spadkobiercy prawa do zachowku25.

Uprawnionymi do zachowku mog¹ byæ tak¿e w pewnych sytuacjach
spadkobiercy dochodz¹cy do dziedziczenia, je¿eli ich udzia³ w spadku nie
pokrywa nale¿nego im zachowku. Przyk³adowo wskazaæ mo¿na sytu-
acjê, w której do dziedziczenia dochodzi zdolny do pracy ma³¿onek
spadkodawcy w zbiegu z jego rodzeñstwem, a do substratu zachowku
nale¿y doliczyæ znaczne darowizny26.

Tak, jak to podkreœlono we wstêpie, Konstytucja udziela ochrony
wartoœciom o donios³ej roli spo³eczno-gospodarczej, wœród których
naczelne miejsce przewidziano dla ochrony rodziny. Instytucja zachowku
jest odpowiedzi¹ ustawodawcy na za³o¿enia funkcjonowania rodziny i jej
ochrony na wypadek dokonywania rozrz¹dzeñ testamentowych. Przeja-

21 J.S. P i ¹ t o w s k i, Prawo spadkowe. Zarys wyk³adu, wyd. 5, Warszawa 2002, s. 77.
22 Por. M. P a z d a n, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, wyd. 3,

t. II, Warszawa 2003, s. 862.
23 J. P i e t r z y k o w s k i, Zaoczne..., s. 4.
24 J. K o s i k, [w:] System..., s. 538.
25 Por.: uchwa³a SN z dnia 10 kwietnia 1975 r., III CZP 14/75 (OSNC 1976, nr 2,

poz. 28).
26 E. S k o w r o ñ s k a - B o c i a n, Prawo spadkowe…, s. 154.
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wia siê to przez – bêd¹ce istot¹ ekonomiczn¹ zachowku – uposa¿enie,
zapomogê finansow¹, alimentacjê, zapewnienie podstaw bytu rodziny na
wypadek œmierci jej cz³onka, w sytuacji gdy maj¹tek masy spadkowej
by³ tworzony przez ca³¹ rodzinê (dzieci, ma³¿onek, rodzice, dziadkowie),
zaœ uprawniony do dysponowania maj¹tkiem zadecydowa³ o jego prze-
znaczeniu na rzecz innych podmiotów. Dlatego wydaje siê s³uszne, by
równie¿ dziadkowie spadkodawcy zostali w³¹czeni do grona podmiotów
uprawnionych do roszczenia o zachowek. W chwili obecnej trwaj¹ prace
nad ustaw¹ zmieniaj¹c¹ kodeks cywilny. Projekt z dnia 19 lutego 2008 r.
przewiduje zmianê zasad dziedziczenia ustawowego (art. 932 i nast.)
poprzez w³¹czenie do grona podmiotów uprawnionych do dziedziczenia
ustawowego dziadków. Maj¹c na uwadze alimentacyjny charakter za-
chowku, powy¿sze prace nad zmian¹ kodeksu cywilnego powinny wnieœæ
równie¿ poszerzenie grona podmiotów uprawnionych do roszczenia
o zachowek o dziadków spadkodawcy.

Wy³¹czenia w uprawnieniach do zachowku

Polskie unormowanie prawa spadkowego w kodeksie cywilnym
zastrzega wypadki, w których wy³¹cza siê uprawnienie do zachowku.
Otó¿ nie maj¹ go spadkobiercy ustawowi pominiêci w art. 991 § 1 k.c.,
tj. rodzeñstwo oraz zstêpni rodzeñstwa spadkodawcy oraz spadkobiercy
ustawowi wymienieni w art. 991 § 1 k.c., tylko wówczas, gdy zostali
wy³¹czeni od dziedziczenia, a tym samym uwa¿a siê ich za nie¿yj¹cych
w chwili otwarcia spadku.

Wy³¹czenie to dotyczy osób:
• uznanych przez s¹d za niegodnych dziedziczenia (art. 928 k.c.),
• wydziedziczonych (art. 1008 k.c.),
• które odrzuci³y spadek (art. 1020 k.c. z uwzglêdnieniem art. 1014

i 1022 k.c),
• które zrzek³y siê dziedziczenia (art. 1049 k.c.),
• ma³¿onka spadkodawcy, je¿eli spadkodawca wyst¹pi³ o orzeczenie

rozwodu lub separacji z winy ma³¿onka, a ¿¹danie to by³o uzasadnione
(art. 940 § 1 k.c.).

Jednak wy³¹czenie, o którym mowa, nie jest absolutne. Uprawnienie
do zachowku nie przys³uguje zstêpnym spadkodawcy: niegodnym,
wydziedziczonym oraz tym, którzy spadek odrzucili. Przys³uguje ono
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natomiast zstêpnym tych zstêpnych27. Podobnie gdy w umowie o zrze-
czenie siê dziedziczenia, zawartej przez zstêpnego, skutki umowy ogra-
niczone zosta³y do osoby zrzekaj¹cego siê, do dziedziczenia, zamiast
zstêpnego spadkodawcy, dochodz¹ jego dalsi zstêpni28. Im te¿ przys³u-
giwaæ bêdzie – w razie powo³ania do dziedziczenia w testamencie innej
osoby – prawo do zachowku. Uwagi powy¿sze nie maj¹ natomiast
zastosowania do wspomnianej sytuacji, gdy zstêpny spadkodawcy od-
rzuci³ spadek przypadaj¹cy mu z mocy ustawy. W takim przypadku do
dziedziczenia z ustawy dojd¹ dalsi zstêpni (art. 931 k.c.)29.

Rodzice spadkodawcy bêd¹ uprawnionymi do zachowku jedynie
w sytuacji, gdy spadkodawca nie pozostawi³ zstêpnych i rodzice w zbiegu
z ma³¿onkiem lub w zbiegu z rodzeñstwem lub samodzielnie doszliby do
dziedziczenia na podstawie ustawy30.

Przepisy kodeksu cywilnego nie wykluczaj¹ mo¿liwoœci wy³¹czenia
spadkobiercy ustawowego od dziedziczenia (testament negatywny), przy
czym wy³¹czenie od dziedziczenia nie pozbawia takiego spadkobiercy
prawa do zachowku.

Kodeks cywilny dopuszcza w zasadzie w szerokim stopniu swobodê
testowania, a jej ograniczenia – wynikaj¹ce b¹dŸ to z za³o¿eñ ogólnych
(art. 58 k.c.), b¹dŸ te¿ z przepisów szczególnych (np. reguluj¹cych
dziedziczenie gospodarstw rolnych oraz wk³adów gruntowych w rolni-
czych spó³dzielniach produkcyjnych) – nie przekreœlaj¹ takiego rozrz¹-
dzenia, jakie znane by³o prawu poprzednio obowi¹zuj¹cemu (prawo
spadkowe 1946 r.) pod postaci¹ testamentu negatywnego.

Przejawem tak pojmowanej wolnoœci testowania jest te¿ przyjêta
w kodeksie cywilnym instytucja wydziedziczenia (art. 1008 k.c.), która
umo¿liwia spadkodawcy w okreœlonych sytuacjach pozbawienie zstêp-
nych, ma³¿onka i rodziców zachowku (art. 991 § 2 k.c.). Tak unormo-
wane wydziedziczenie jest daleko id¹ce w skutkach, bo nie tylko odsuwa
wymienione osoby od dziedziczenia, lecz pozbawia je równie¿ dobrodziej-
stwa wyra¿aj¹cego siê w mo¿liwoœci dochodzenia stosownej wierzytel-
noœci pieniê¿nej (art. 991 § 2 k.c.).

27 J. K o s i k, [w:] System..., s. 538.
28 Por. art. 1049 § 1 k.c.
29 E. S k o w r o ñ s k a - B o c i a n, Prawo spadkowe…, s. 154.
30 Tam¿e, s. 154.
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W granicach przyznanej spadkodawcy wolnoœci testowania mo¿e on
zatem w okreœlonych warunkach nie tylko wy³¹czyæ spadkobierców
ustawowych od dziedziczenia, ale w przypadku wydziedziczenia równie¿
pozbawiæ ich zachowku31.

Zró¿nicowanie uprawnieñ

Zachowek okreœlany jest w oznaczonej kwocie pieniê¿nej. Wysokoœæ
tej kwoty zale¿y od wielu okolicznoœci, przede wszystkim od wielkoœci
udzia³u spadkowego przypadaj¹cego uprawnionemu przy dziedziczeniu
ustawowym. Art. 991 § 1 k.c. nie jest ca³kiem œcis³y, w³aœciwe znaczenie
uzyskuje dopiero w zestawieniu z przepisem art. 992 k.c. Ponadto wysokoœæ
zachowku zale¿y od wysokoœci spadku oraz wartoœci podlegaj¹cych
doliczeniu darowizn32.

W prawie polskim status poszczególnych uprawnionych do zachowku
jest zró¿nicowany (por. art. 991 § 1 k.c.). Zasada jest prosta: upraw-
nionemu nale¿y siê po³owa wartoœci udzia³u spadkowego, który przypa-
da³by jemu przy dziedziczeniu ustawowym. Rozwa¿my najprostsze przy-
k³ady. Zachowek dziecka spadkodawcy wynosi 1/2 wartoœci spadku, gdy
jest jedynym spadkobierc¹ ustawowym. Wynosi 1/4 wartoœci spadku,
gdy spadkobierc¹ ustawowym jest tak¿e pozosta³y przy ¿yciu ma³¿onek
(por. art. 931 § 1 k.c.). Zachowek wynosi 1/6 wartoœci spadku, je¿eli
spadkobiercami s¹ ma³¿onek i dwoje dzieci spadkodawcy. W podobny
sposób oblicza siê prawo do zachowku innych spadkobierców33.

Od ogólnej zasady przepis art. 991 § 1 k.c. przewiduje dwa wa¿ne
wyj¹tki. Zachowek wynosi dwie trzecie wartoœci udzia³u spadkowego
w dwóch sytuacjach. Po pierwsze, je¿eli uprawniony jest trwale niezdolny
do pracy. Po drugie, je¿eli zstêpny uprawniony jest ma³oletni34.

Nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e uprzywilejowanie uprawnionych, dla któ-
rych zastrze¿ono 2/3 wymienionego udzia³u, jest wyrazem tendencji

31 Uchwa³a SN z dnia 10 kwietnia 1975 r., III CZP 14/75 (OSNC 1976, nr 2, poz.
28).

32 J.S. P i ¹ t o w s k i, Prawo spadkowe…, wyd. 5, Warszawa 2002, s. 220.
33 A. S z p u n a r, Uwagi o prawie…, s. 18.
34 Tam¿e.
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humanitarnej. Choæ ustawa tego wyraŸnie nie mówi, nale¿y s¹dziæ, ¿e
o zastosowaniu wskazanego wspó³czynnika przy obliczaniu zachowku
decyduje stan rzeczy istniej¹cy w chwili otwarcia spadku; podwy¿szony
z tego tytu³u zachowek przys³uguje zstêpnemu, który w chwili otwarcia
spadku by³ ma³oletni, choæby do czasu realizacji roszczenia osi¹gn¹³
pe³noletnioœæ, natomiast nie przys³uguje uprawnionemu, który dopiero po
otwarciu spadku sta³ siê trwale niezdolny do pracy35.

W art. 991 § 1 ustawodawca nie wskazuje, w jakiej chwili ma istnieæ
niezdolnoœæ do pracy lub ma³oletnioœæ uprawnionego z tytu³u zachowku.
Bior¹c jednak pod uwagê fakt, ¿e roszczenie o zachowek powstaje w chwili
otwarcia spadku, ta chwila powinna te¿ decydowaæ o wysokoœci za-
chowku – jedna druga czy dwie trzecie36. Przyjêcie jakiejkolwiek innej
chwili (orzekania o obowi¹zku zap³aty, wyst¹pienia z ¿¹daniem zap³aty)
stwarza³oby niebezpieczeñstwo przypadkowoœci i dowolnoœci37. Ponadto
bez wskazañ ustawy w tym zakresie trudno by³oby dokonywaæ wyboru
innego momentu ni¿ chwila otwarcia spadku, która decyduje w zasadzie
o krêgu podmiotów uprawnionych do zachowku38.

Co do szczególnej sytuacji ma³oletniego wypowiedzia³ siê S¹d Najwy¿-
szy, przyjmuj¹c ¿e nie ma podstaw do obni¿enia zachowku nale¿nego
dziecku spadkodawcy w oparciu o art. 5 k.c., je¿eli zas¹dzenie pe³nego
zachowku nie spowoduje uszczuplenia bie¿¹cych dochodów strony
pozwanej ani znacznego uszczuplenia wartoœci odziedziczonego przez ni¹
maj¹tku39.

Zobowi¹zani z tytu³u zachowku

Istot¹ stosunku zobowi¹zaniowego wed³ug art. 353 k.c. jest to, ¿e
wierzyciel mo¿e ¿¹daæ od d³u¿nika œwiadczenia, a d³u¿nik powinien

35 J.S. P i ¹ t o w s k i, Prawo spadkowe..., wyd. 5, Warszawa 2002, s. 220.
36 Tak: L. S t e c k i, [w:] Komentarz do kodeksu cywilnego, t. II, red. J. Winiarz,

Warszawa 1989, s. 870; J. K o s i k, [w:] System..., s. 545; E. S k o w r o ñ s k a - B o c i a n,
Komentarz…, s. 164. Por. te¿ orzeczenie SN z dnia 19 listopada 1948 r., Wa C 219/48
(PiP 1949, z. 11, s. 126).

37 Tak J. P i e t r z y k o w s k i, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Pietrzykowski,
wyd. III, t. II, Warszawa 2003, s. 1909.

38 E. S k o w r o ñ s k a - B o c i a n, Komentarz…, s. 163.
39 Wyrok SN z dnia 10 grudnia 1996 r., II CKN 20/96 (niepubl.).
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œwiadczenie spe³niæ. W tym stosunku przy zachowku wierzycielem jest
podmiot uprawniony do zachowku, d³u¿nikiem zaœ podmioty, którym
poœwiêcony jest niniejszy rozdzia³. Wed³ug NSA w Warszawie40, sama
mo¿liwoœæ ¿¹dania zachowku przez uprawnionego, wynikaj¹ca z art. 991
k.c., przes¹dza o d³ugu. D³ug jest odpowiednikiem wierzytelnoœci, przy
czym oba te pojêcia tworz¹ zobowi¹zanie w rozumieniu art. 353 § 1 k.c.
Nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e z chwil¹ zap³aty zachowku zobowi¹zanie z tego
tytu³u wygasa. Tym samym wygasa d³ug spadkowy.

Odpowiedzialnoœæ spadkobiercy za zachowek

Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e w art. 991 i nast. k.c. zachowek zosta³ pojêty
i ujêty szeroko. Znajduje on zastosowanie w pe³ni równie¿ wówczas, gdy
spadkodawca nie pozostawi³ ¿adnego testamentu. Ma on przeciwdzia³aæ
czy korygowaæ nie tylko krzywdz¹ce testamenty spadkodawcy, ale i do-
konane za jego ¿ycia darowizny, nie mówi¹c ju¿ o poniesionych przez
niego kosztach wychowania i wykszta³cenia. St¹d objêcie przepisami
o zachowku owych nieraz trudnych doliczeñ i zaliczeñ darowizn. St¹d
te¿ odpowiedzialnoœæ wobec uprawnionego do zachowku. Zwi¹zane z nim
roszczenia zwracaj¹ siê nie tylko przeciw udzia³owi spadkobiercy testa-
mentowego, ale poœrednio równie¿ przeciwko zapisowi, poleceniu, które
mog¹ byæ zmniejszone, by w razie potrzeby zaspokoiæ roszczenia z za-
chowku. Roszczenia te s¹ wymierzone równie¿ przeciwko udzia³owi
spadkobiercy ustawowego oraz przeciwko korzyœci wynikaj¹cej z daro-
wizny w zakresie ustalonym w art. 1000 k.c. Tak wiêc adresatów
odpowiedzialnoœci jest niema³o41. Jednak g³ównym d³u¿nikiem pozostaje
spadkobierca (wynika to z art. 991 § 2 k.c.)42.

Wed³ug art. 991 § 2 k.c. do œwiadczenia zachowku uprawnionemu,
który go nie otrzyma³ w okreœlonej postaci od samego spadkodawcy,
zobowi¹zany jest spadkobierca43. Uprawniony ma roszczenie przeciw
spadkobiercy o zap³atê sumy pieniê¿nej potrzebnej do pokrycia albo

40 Wyrok NSA w Warszawie z dnia 18 listopada 1993 r. (niepubl.).
41 Por. A. S z p u n a r, Uwagi o prawie…, s. 22.
42 J. K o s i k, [w:] System..., s. 554.
43 Z regu³y jest nim spadkobierca testamentowy, por. M. P a z d a n, [w:] Kodeks cy-

wilny…, s. 862; A. S z p u n a r, Uwagi o prawie…, s. 22.
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uzupe³nienia zachowku. Mo¿na spotkaæ siê ze zdaniem, ¿e uprawnienie
do zachowku jest wymierzone wy³¹cznie przeciwko spadkobiercy testa-
mentowemu, ¿e ca³a instytucja zachowku s³u¿y zapobieganiu bezpod-
stawnemu wydziedziczaniu lub pominiêciu milczeniem uprawnionego do
zachowku w pozostawionym przez spadkodawcê testamencie. Taki
charakter zachowku w pewnym stopniu uzewnêtrznia³ siê np. w sfor-
mu³owaniu art.145 pr. spadk., wed³ug którego tzw. koniecznymi spad-
kobiercami spadkodawcy44  by³y okreœlone osoby, je¿eli w chwili otwarcia
spadku dziedziczy³yby po nim przy braku testamentu45.

Ogólnie rzecz bior¹c, spadkobierca testamentowy lub ustawowy46

odpowiada za zachowek wed³ug przepisów o odpowiedzialnoœci za d³ugi
spadkowe (art. 1030 i nast. k.c.). Odpowiedzialnoœæ spadkobiercy kszta³-
tuje siê ró¿nie w zale¿noœci od tego, czy przyj¹³ spadek wprost, czy te¿
z dobrodziejstwem inwentarza47. St¹d przy prostym przyjêciu spadku
spadkobierca ponosi odpowiedzialnoœæ za zachowek bez ograniczenia.
Spadkobierca natomiast, który przyj¹³ spadek z dobrodziejstwem inwen-
tarza, odpowiada z ograniczeniem. Jeœli jest kilku spadkobierców, do
chwili dzia³u spadku odpowiadaj¹ oni solidarnie wobec uprawnionego do
zachowku. Od chwili zaœ dzia³u ponosz¹ oni odpowiedzialnoœæ za zacho-
wek w stosunku do wielkoœci udzia³ów (art. 1034 k.c.)48.

Warto dodaæ, jak zauwa¿y³ to SN49, ¿e spadkobierca testamentowy
pozwany o zachowek przez zstêpnych ¿yj¹cego wydziedziczonego zstêp-
nego spadkodawcy nie mo¿e skutecznie w tym procesie kwestionowaæ
legitymacji czynnej powodów, opieraj¹cych siê na zarzucie, ¿e wydzie-
dziczenie ich wstêpnego by³o bezpodstawne. Spadkobierca testamento-
wy, który ma interes prawny w takim ustaleniu, mo¿e w odrêbnym

44 Por. pogl¹d J. Pietrzykowskiego, omówiony szerzej w rozdziale II pracy – Upraw-
nieni z tytu³u zachowku.

45 J. K o s i k, [w:] System..., s. 553.
46 Na przyk³ad w wypadku testamentu negatywnego, moc¹ którego okreœlona osoba

zosta³a jedynie wy³¹czona od dziedziczenia ustawowego, nie zaœ wydziedziczona.
47 A. S z p u n a r, Uwagi o prawie…, s. 22.
48 J. K o s i k, [w:] System..., s. 554.
49 Spadkobierca testamentowy mo¿e broniæ swych praw przed nieuzasadnionym uszczu-

pleniem spadku ¿¹daniem nadmiernego zachowku b¹dŸ to w drodze zarzutu w procesie
z powództwa zstêpnych wydziedziczonego o zachowek, b¹dŸ te¿ odrêbnym powództwem
o ustalenie.
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procesie wytoczonym przeciw wydziedziczonemu zstêpnemu spadko-
dawcy oraz przeciw zstêpnym tego wydziedziczonego ¿¹daæ ustalenia
(art. 189 k.p.c.), ¿e wydziedziczenie to by³o bezpodstawne; interes prawny
mo¿e polegaæ na tym, ¿e zachowek wydziedziczonego zstêpnego wy-
nosi³by po³owê wartoœci jego udzia³u spadkowego, a zachowek jego
zstêpnych dwie trzecie wartoœci ich udzia³ów (art. 991 § 1 i art. 1011
k.c.)50.

Zachowek jest uprzywilejowany w stosunku do zapisów i poleceñ.
Art. 1003 k.c. stwarza mo¿liwoœæ czêœciowego przerzucenia ciê¿arów
zwi¹zanych z zaspokojeniem przez spadkobiercê roszczenia z tytu³u
zachowku na zapisobierców i beneficjentów poleceñ o charakterze
maj¹tkowym51. Spadkobierca obowi¹zany do zaspokojenia roszczenia
o zachowek, jak równie¿ do wykonania zapisów lub poleceñ przewidzia-
nych w testamencie, mo¿e ¿¹daæ stosunkowego zmniejszenia zapisów
i poleceñ. Jego „roszczenie”52 w tym wzglêdzie zwraca siê przeciwko
zapisobiercom lub osobom uprawnionym do ¿¹dania wykonania poleceñ.
W konsekwencji, praktycznie bior¹c, osoby te, zw³aszcza zapisobiercy
wspó³odpowiadaj¹ (czêœciowe przerzucenie ciê¿arów) za zaspokojenie
roszczenia o zachowek. Jednak¿e nie móg³by wyst¹piæ przeciwko nim
sam uprawniony do zachowku, jego bowiem roszczenie przys³uguje mu
przeciwko spadkobiercy (art. 991 § 2 k.c.) oraz w okreœlonym wypadku
przeciwko osobie obdarowanej przez spadkodawcê (art. 1000 k.c.)53.
Nale¿y dodaæ, ¿e zasada zmniejszania zapisów i poleceñ w stosunku do
ich wartoœci mo¿e byæ wy³¹czona przez spadkodawcê w testamencie.
Spadkodawca mo¿e te¿ wskazaæ inny sposób zmniejszania zapisów i po-
leceñ (np. o okreœlony u³amek)54.

50 Uchwa³a SN z dnia 22 kwietnia 1975 r., III CZP 15/75 (OSNC 1976, nr 3, poz.
38).

51 Por. M. P a z d a n, [w:] Kodeks cywilny…, s. 875.
52 Uprawnienie spadkobierców do ¿¹dania stosunkowego zmniejszenia zapisów i poleceñ

kodeks nazywa „roszczeniem” (por. art. 1007 § 1 k.c.). Na nieœcis³oœæ u¿ycia tu tego
terminu zwróci³ uwagê J.S. P i ¹ t o w s k i (Prawo spadkowe. Zarys wyk³adu, Warszawa
1979, s. 272).

53 J. K o s i k, [w:] System..., s. 563.
54 M. P a z d a n, [w:] Kodeks cywilny…, s. 876; por. tak¿e: E. S k o w r o ñ s k a -

B o c i a n, Prawo spadkowe…, s. 161.
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Wyra¿enie „stosunkowe zmniejszenie zapisów i poleceñ” (art. 1003 k.c.)
wywo³uje w¹tpliwoœci. Nie rozstrzyga ich w pe³ni postanowienie art. 1004
§ 1 k.c., wed³ug którego zapisy i polecenia zmniejsza siê „w stosunku do
ich wartoœci”, je¿eli z treœci testamentu nie wynika odmienna wola spadko-
dawcy. Z art. 1006 k.c. wynika, ¿e zmniejszenie, o które tu chodzi, mo¿e
polegaæ równie¿, w razie niepodzielnoœci przedmiotu zapisu, na zap³acie
przez zapisobiercê (otrzymuj¹cego ca³y zapis) odpowiedniej sumy pieniê¿-
nej. Nadaje siê do dyskusji pytanie, czy ¿¹danie spadkobiercy, by zapi-
sobierca uiœci³ tak¹ sumê, pozostaje nadal zwyk³ym ¿¹daniem o „stosun-
kowe zmniejszenie”, czy te¿ przybiera ju¿ postaæ roszczenia55.

Przy wyk³adni art. 157§ 1 pr. spadk. zauwa¿ono, ¿e podanie sposobu
obliczenia udzia³u, w jakim zapisobierca ma siê „stosunkowo” przyczyniæ
do poniesienia ciê¿aru wyp³aty ca³ego zachowku lub jego uzupe³nienia,
nie jest ³atwe56. Co innego znów mo¿e wynikaæ z uwag dotycz¹cych
przepisów art. 1003-1006 k.c. Wyra¿ono o nich opiniê, ¿e „sprawy
o zmniejszenie zapisów i poleceñ zdarzaj¹ siê w praktyce zupe³nie wy-
j¹tkowo i ¿e wymienione wy¿ej przepisy nie nasunê³y dotychczas trud-
noœci interpretacyjnych”57. Wed³ug sformu³owania J.S. Pi¹towskiego ,,zapis
(lub polecenie) zmniejsza siê o kwotê, która do obci¹¿aj¹cej spadkobiercê
sumy zachowku pozostaje w takim samym stosunku, w jakim ten zapis
(lub polecenie) pozostaje do czystej wartoœci spadku”58.

Wed³ug J. Gwiazdomorskiego59 wchodz¹ w grê dwa sposoby obli-
czenia udzia³u, o którym mowa:

1. Nale¿y zestawiæ ostateczn¹ wartoœæ, któr¹ spadkobierca dostanie
ze spadku, z wartoœci¹ zapisu, tj. zestawiæ wartoœæ spadku po potr¹ceniu
wartoœci zapisu z wartoœci¹ zapisu. Zestawienie to daje stosunek, w jakim
spadkobierca i zapisobierca powinni zaspokoiæ roszczenie o zachowek;

2. Nale¿y utworzyæ u³amek nastêpuj¹cy: Licznikiem jest wartoœæ zapisu,
mianownikiem zaœ wartoœæ spadku bez potr¹cenia zapisu. Mno¿¹c sumê
zachowku przez ten u³amek otrzyma siê udzia³ zapisobiercy wymagany

55 J. K o s i k, [w:] System ..., s. 563.
56 J. G w i a z d o m o r s k i, Prawo spadkowe…, s. 418.
57 J. P i e t r z y k o w s k i, Komentarz do Kodeksu cywilnego, Warszawa 1972, t. III,

s. 1920.
58 J.S. P i ¹ t o w s k i, Prawo spadkowe…, Warszawa 1979, s. 271.
59 J. G w i a z d o m o r s k i, Prawo spadkowe…, s. 283.
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do zaspokojenia roszczenia o zachowek, tzn. kwotê, o jak¹ zapis ma ulec
zmniejszeniu60.

Uzupe³nieniem treœci art. 1003 i 1004 § 1 k.c. jest unormowanie zawarte
w art. 1004 § 2 k.c., wed³ug którego zmniejszenie zapisu obci¹¿onego
dalszym zapisem lub poleceniem poci¹ga za sob¹ stosunkowe zmniejsze-
nie dalszego zapisu lub polecenia. Z przepisu tego wynika, ¿e ciê¿ar
zaspokojenia roszczenia o zachowek ponosi tak¿e dalszy zapisobierca oraz
beneficjent dalszego polecenia61.

Je¿eli zmniejszeniu ulega zapis, którego przedmiot nie da siê podzieliæ
bez istotnej zmiany lub bez znacznego zmniejszenia wartoœci, zapisobierca
mo¿e ¿¹daæ ca³kowitego wykonania zapisu, uiszczaj¹c odpowiedni¹ sumê
pieniê¿n¹ (art. 1006 k.c.). Przy ocenie znacznego zmniejszenia wartoœci
uzasadnione wydaje siê podejœcie elastyczne. Nale¿y przy tym braæ pod
uwagê okolicznoœci konkretnego przypadku. Nie da siê wiêc ustaliæ jakiejœ
sztywnej granicy, po której przekroczeniu nale¿a³oby uznaæ zmniejszenia
wartoœci za znaczne62. Uprawnienie zapisobiercy do ca³kowitego wyko-
nania zapisu z prawem do uiszczenia odpowiedniej sumy pieniê¿nej nie
zale¿y zasadniczo od rozmiaru zmniejszenia zapisu63. Nale¿y nadmieniæ,

60 Oto przyk³ad. W testamencie swym spadkodawca S powo³a³ do ca³ego spadku osobê
obc¹ A. Nadto ustanowi³ zapis dla osoby obcej C w wysokoœci 8000 z³. Swego zaœ syna
B testator pomin¹³ milczeniem. Wartoœæ czystego spadku wynosi 20 000 z³, przy czym
doliczeñ nie ma. Spadkobierca A mo¿e ¿¹daæ od zapisobiercy C jego stosunkowego udzia³u
w zaspokojeniu roszczenia z tytu³u zachowku przys³uguj¹cego synowi B.

Wed³ug pierwszego sposobu obliczenia wchodzi w grê zestawienie: (20 000-8000):
8000=12 000: 8000=3: 2. Przy tym zestawieniu sumê zachowku (10 000 z³) nale¿y
podzieliæ na piêæ czêœci, po 2000 z³ ka¿da, z których trzy (tj. 6000 z³) przypadn¹ na
spadkobiercê A, dwie zaœ (4000 z³) na zapisobiercê C. Tak wiêc udzia³ tego ostatniego,
wymagany do zaspokojenia roszczenia przys³uguj¹cego synowi B, wyniesie 4000 z³.

Przy drugim sposobie wystêpuje u³amek:
8000/20 000=2/5. Sumê zachowku nale¿y pomno¿yæ przez ten u³amek: 10 000 x 2/5.

Iloczyn, tj. kwota 4000 z³, stanowi udzia³ zapisobiercy C wymagany do zaspokojenia
roszczenia syna B; Obliczenia zaczerpniête z: System prawa cywilnego, t. IV: Prawo
spadkowe, red. J.S. Pi¹towski, Wroc³aw-Warszawa 1986, s. 564.

61 E. S k o w r o ñ s k a - B o c i a n, Prawo spadkowe…, s. 162.
62 Odmienne zdanie wyrazi³ L. S t e c k i, [w:] Komentarz…, s. 877. Jego zdaniem

zmniejszenie wartoœci nale¿y uznaæ za znaczne po przekroczeniu 1/4 wartoœci przedmiotu
zapisu.

63 M. P a z d a n, [w:] Kodeks cywilny…, s. 878.
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¿e niepodzielnoœæ przedmiotu zapisu nie wy³¹cza stosowania zasady
proporcjonalnego roz³o¿enia ciê¿aru zaspokojenia roszczenia o zachowek
miêdzy spadkobiercê a zapisobiercê. Powstaje jedynie koniecznoœæ do-
konania stosownych rozliczeñ64.

Odrêbn¹ grupê spadkobierców odpowiedzialnych za zachowek sta-
nowi¹ spadkobiercy uprawnieni jednoczeœnie do zachowku (art. 999 k.c.).

Ochrona spadkobiercy oraz zapisobiercy uprawnionego do za-
chowku

Kodeks cywilny przewiduje szereg szczególnych uregulowañ doty-
cz¹cych odpowiedzialnoœci spadkobiercy uprawnionego do zachowku za
inne zachowki, zapisy, polecenia65. Art. 999 k.c. stanowi wyj¹tek od
ogólnych zasad odpowiedzialnoœci za d³ugi spadkowe, wynikaj¹cych z art.
1030-1034 k.c. Jego celem jest zapewnienie uprawnionemu do zachow-
ku, powo³anemu do dziedziczenia, mo¿liwoœci otrzymania ze spadku jego
wartoœci. Jest przejawem pewnego uprzywilejowania spadkobiercy upraw-
nionego do zachowku w stosunku do uprawnionych niedochodz¹cych
do dziedziczenia66.

Wed³ug wyraŸnego okreœlenia w wypadkach, których dotycz¹ prze-
pisy art. 998-999 k.c., uprawnienie do zachowku wystêpuje w postaci
wy¿ej wymienionego ograniczenia odpowiedzialnoœci osoby uprawnionej
do zachowku za zapisy polecenia, a tak¿e za zachowki innych upraw-
nionych67. Z kolei w sytuacjach, których dotyczy art. 1005 § 2 k.c.
(odpowiedzialnoœæ zapisobiercy uprawnionego do zachowku), uprawnie-
nie do zachowku uzewnêtrznia siê w postaci ograniczenia odpowiedzial-
noœci osoby uprawnionej do zachowku za zachowki innych uprawnio-
nych68.

Co innego znajdujemy w stanie faktycznym art. 1005 § 1 k.c., w którym
uprawnienie do zachowku przedstawia siê, jak mo¿na uwa¿aæ, równie¿
w postaci ograniczenia ¿¹dania spadkobiercy czy w postaci miernika

64 E. S k o w r o ñ s k a - B o c i a n, Prawo spadkowe…, s. 162.
65 Tam¿e, s. 160.
66 E. S k o w r o ñ s k a - B o c i a n, [w:] Komentarz…, s. 172.
67 J.S. P i ¹ t o w s k i, Prawo spadkowe…, Warszawa 1979, s. 273.
68 J. K o s i k, [w:] System..., s. 554.
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wysokoœci tego ¿¹dania. W zwi¹zku z tym mo¿na powiedzieæ, ¿e w za-
kresie wymienionych przepisów ulegaj¹ zmianie ogólne zasady odpowie-
dzialnoœci za d³ugi spadkowe. Przepisy art. 998-999 k.c. wchodz¹ w ra-
chubê równie¿ wówczas, gdy nast¹pi³o proste przyjêcie spadku przez
spadkobiercê. Przewidziane w nich ograniczenie jego odpowiedzialnoœci
idzie dalej ni¿ ograniczenie odpowiedzialnoœci spadkobiercy za zapisy
i polecenia ustanowione w art. 1033 k.c. (odpowiedzialnoœæ spadkobiercy
z tytu³u zapisów i poleceñ ogranicza siê zawsze do wartoœci stanu czynnego
spadku)69.

W przepisie art. 998 k.c. spadkobierca wystêpuje jako d³u¿nik obowi¹-
zany do wykonania zapisu lub polecenia, w art. 999 k.c. natomiast wy-
stêpuje on jako d³u¿nik obwi¹zany do zap³aty zachowku. W obydwu sytuacjach
spadkobierca jest sam uprawniony do zachowku. Jego uprawnienie poci¹ga
za sob¹ odpowiednie ograniczenie jego odpowiedzialnoœci. Po pierwsze, za
zapis lub polecenie, po wtóre, za zachowek. Celem tego ograniczenia jest
ochrona w³asnego zachowku, zapobie¿enie jego naruszeniu. Jednak sfor-
mu³owania ograniczenia, o którym mowa, ró¿ni¹ siê pod pewnym wzglê-
dem, przy czym ró¿nica nie jest b³aha. Wed³ug art. 998 § 1 k.c. spadko-
bierca odpowiada za zapisy i polecenia tylko do wysokoœci nadwy¿ki
przekraczaj¹cej wartoœæ udzia³u spadkowego, który stanowi podstawê do
obliczenia nale¿nego uprawnionemu zachowku. Natomiast wed³ug art. 999
k.c. spadkobierca ponosi odpowiedzialnoœæ za zachowek tylko do wyso-
koœci nadwy¿ki przekraczaj¹cej jego w³asny zachowek.

Sformu³owanie art. 998 § 1 k.c., zw³aszcza w zwi¹zku z art. 999 k.c.,
rodzi w¹tpliwoœci interpretacyjne i id¹cy za tym spór doktrynalny. Z po-
œród wielu podzielonych opinii S¹d Najwy¿szy uzna³ za przekonywaj¹ce
to (zdecydowanie przewa¿aj¹ce) stanowisko doktryny, zgodnie z którym
przy okreœlaniu granic odpowiedzialnoœci spadkobiercy na podstawie
art. 998 § 1 nale¿y mieæ na wzglêdzie nadwy¿kê przekraczaj¹c¹ wartoœæ
zachowku spadkobiercy obci¹¿onego zapisem. Innymi s³owy, chodziæ
bêdzie o czêœæ spadku obliczon¹ na podstawie u³amka uzyskanego na
podstawie art. 991 § 1, a nie o czêœæ spadku obliczon¹ na podstawie art.
931 k.c. (w obu wypadkach, z uwzglêdnieniem art. 992 k.c.)70.

69 Por. E. S k o w r o ñ s k a - B o c i a n, [w:] Komentarz ..., s. 170 i 171.
70 Uchwa³a SN z dnia 31 stycznia 2001 r., III CZP 50/00 (OSNC 2001, nr 7-8, poz.

99).
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Zdaniem E. Skowroñskiej-Bocian, okreœlenie „udzia³ spadkowy, który
stanowi podstawê do obliczenia nale¿nego uprawnionemu zachowku”,
nale¿y rozumieæ w ten sposób, ¿e chodzi o czêœæ spadku obliczon¹ na
podstawie art. 931 i nast., z uwzglêdnieniem modyfikacji wynikaj¹cej
z art. 992. W sytuacji zatem, gdy zamiast spadkobierców niegodnych oraz
tych, którzy spadek odrzucili, nie zostaj¹ powo³ani do spadku ich zstêpni
i ca³y spadek przypada pozosta³ym spadkobiercom niewy³¹czonym od
dziedziczenia, udzia³ spadkowy uprawnionego do zachowku, stanowi¹cy
podstawê obliczenia nale¿nego mu zachowku, bêdzie mniejszy od udzia³u
spadkowego, jaki przypad³by mu (lub jaki mu przypad³) przy dziedziczeniu
ustawowym. Wydaje siê, ¿e to okreœlenie tak rozumie C. Tabêcki71. Je¿eli
wartoœæ udzia³u spadkowego, który przypad³ uprawnionemu do zachow-
ku, jest wy¿sza od wartoœci udzia³u stanowi¹cego podstawê obliczenia
nale¿nego mu zachowku, ponosi on odpowiedzialnoœæ za zapisy i pole-
cenia w granicach tej nadwy¿ki. Je¿eli zaœ wartoœæ tego udzia³u jest równa
lub ni¿sza od wartoœci udzia³u spadkowego stanowi¹cego podstawê
obliczenia zachowku, spadkobierca uprawniony do zachowku nie ponosi
¿adnej odpowiedzialnoœci za zapisy i polecenia72. Wed³ug E. Skowroñ-
skiej-Bocian taki sposób wyk³adni przepisu 998 § 1 k.c. jest prawid³owy,
gdy¿ przemawia za tym brzmienie przepisu oraz funkcja zachowku.

S³uszna jest uwaga, wed³ug której z treœci art. 998 § 1 k.c. wynika,
¿e uprawniony do zachowku powo³any do dziedziczenia odpowiada za
zapisy i polecenia w sposób bardziej ograniczony ni¿ za zachowki73.
Przekonuje te¿ dalsza uwaga w tej samej pracy, ¿e przy konstrukcji
J. Gwiazdomorskiego wystêpowa³yby sytuacje, w których odpowiedzial-
noœæ za zapisy i polecenia wed³ug art. 998 § 1 k.c. by³aby szersza ni¿
odpowiedzialnoœæ za zachowki (art. 999 k.c.). By³oby tak zawsze w wy-
padkach doliczania darowizn do spadku, a by³oby to sprzeczne z ogóln¹
tendencj¹ ustawow¹ do pewnego uprzywilejowania roszczeñ o zachowek
kosztem zapisów i poleceñ. Wed³ug dalszych wniosków z omawianej
pracy udzia³ spadkowy stanowi¹cy podstawê do obliczania zachowku

71 C. Ta b ê c k i, Zachowek wed³ug kodeksu cywilnego, NP 1965, nr 10, s. 1126.
72 E. S k o w r o ñ s k a - B o c i a n, Komentarz..., s. 171.
73 E. S k o w r o ñ s k a, Odpowiedzialnoœæ spadkobierców za d³ugi spadkowe, Warsza-

wa 1984, s. 122.
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powinien byæ ujmowany zgodnie z art. 931 i nast. k.c. oraz z art. 992
k.c.74

Prezentowane stanowisko jest w wysokim stopniu kontrowersyjne.
Wielu autorów prezentuje odmienne pogl¹dy75.

Wed³ug J. Pietrzykowskiego udzia³ spadkowy w rozumieniu art. 998
k.c. to wynik przemno¿enia udzia³u spadkowego przypadaj¹cego przy
dziedziczeniu z ustawy przez jedn¹ drug¹ lub dwie trzecie76.

Zdaniem J.S. Pi¹towskiego uprawniony do zachowku odpowiada tylko
do wysokoœci nadwy¿ki przekraczaj¹cej jego w³asny zachowek77.

Propozycjê pog³êbionej analizy omawianego przepisu przedstawi³
E. Drozd78. Punkt wyjœcia jego rozumowania stanowi stwierdzenie, ¿e art.
998 k.c. ustala górn¹ granicê odpowiedzialnoœci na poziomie ni¿szym ni¿
art. 1033. Artyku³ 998 k.c. ró¿ni siê od art. 999 k.c. nie tylko brzmieniem,
lecz równie¿ treœci¹. Ró¿nica miêdzy zachowkiem a „wartoœci¹ udzia³u
spadkowego, który stanowi podstawê do obliczenia nale¿nego uprawnio-
nemu zachowku”, polega na tym, ¿e przy ustalaniu tej wartoœci nie bierze
siê pod uwagê darowizn doliczanych do spadku. Aby ustaliæ tê wartoœæ,
„nale¿y pomno¿yæ czyst¹ wartoœæ spadku przez u³amek uzyskany na
podstawie art. 991 § 1 k.c. w zw. z art. 992 k.c.”. Uzyskany u³amek
„jest udzia³em spadkowym, stanowi¹cym podstawê do obliczenia nale¿-
nego spadkobiercy zachowku, a kwota uzyskana z pomno¿enia przez
czyst¹ wartoœæ spadku, jest w³aœnie wartoœci¹ tego udzia³u”. Je¿eli istniej¹
podlegaj¹ce doliczeniu darowizny, spadkobierca uprawniony do zachow-
ku, odpowiadaj¹c bardziej surowo za zapis lub polecenie, mo¿e dochodziæ
uzupe³nienia swego zachowku od obdarowanego. Odjemn¹ przy ustalaniu
nadwy¿ki, o której mowa w art. 998 § 1, jest czysta wartoœæ spadku

74 J. K o s i k, [w:] System..., s. 557.
75 Por. J. G w i a z d o m o r s k i, Prawo spadkowe…, s. 264 i nast.; J. P i e t r z y k o w -

s k i, [w:] Kodeks cywilny…, s. 1916; J.S. P i ¹ t o w s k i, Prawo spadkowe…, wyd. 5,
Warszawa 2002, s. 228; L. S t e c k i, [w:] Kodeks cywilny..., s. 874; E. D r o z d, [w:] System
prawa cywilnego, t. IV: Prawo spadkowe, red. J.S. Pi¹towski, Wroc³aw-Warszawa 1986,
s. 388 i nast.) Zob. te¿: uzasadnienie uchwa³y SN z 31 stycznia 2001 r., III CZP 50/00
(OSP 2001, z. 10, poz. 139), z glos¹ E. Niezbeckiej.

76 J. P i e t r z y k o w s k i, Komentarz do Kodeksu cywilnego…, s. 1916.
77 J.S. P i ¹ t o w s k i, Prawo spadkowe…, wyd. 5, Warszawa 2002, s. 228.
78 E. D r o z d, [w:] System…, s. 388 i nast.
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(a nie wartoœæ stanu czynnego spadku). Z tego omawiany autor wypro-
wadza wniosek, i¿ inne d³ugi spadkowe maj¹ pierwszeñstwo przed d³u-
gami z tytu³u zapisów i poleceñ79. Do pogl¹du E. Drozda przychyli³ siê
ostatnio A. Szpunar (uzna³ za najw³aœciwsze rozwi¹zanie tego dylematu.
Zaznaczy³ te¿ art. 155 pr. spadk. z 1946 r.)80.

W wywodzie J. Gwiazdomorskiego udzia³ spadkowy stanowi¹cy
podstawê do obliczenia zachowku traktowany jest jako u³amek obliczony
przy wykonaniu pewnych dzia³añ arytmetycznych tak¿e za pomoc¹
u³amków81. U³amek zaœ, wed³ug tego wywodu, odpowiadaj¹cy udzia³owi
spadkowemu, który stanowi podstawê do obliczenia zachowku, ma
osobliw¹ cechê. Odnosi siê on tylko do spadku, uwzglêdnianie natomiast
przy jego ustalaniu jakichkolwiek doliczeñ nie wchodzi w rachubê. Przy
wyk³adni art. 998 § 1 k.c., opartej na takim ujêciu owego udzia³u, w razie
doliczeñ pewnych darowizn przepis ten mo¿e nie zapewniæ uprawnio-
nemu do zachowku otrzymania ostatecznie nale¿nego zachowku. Upraw-
nionemu pozostaje tu roszczenie o uzupe³nienie zachowku (art. 991 § 2
k.c.). Wypada zauwa¿yæ, ¿e w owym wywodzie J. Gwiazdomorskiego
udzia³ spadkowy, który przypad³by uprawnionemu do zachowku przy
dziedziczeniu ustawowym (art. 991 § 1 k.c.), przedstawia siê, w odró¿-
nieniu od udzia³u, którego dotyczy art. 992 i 998 § 1 k.c., nie jako u³amek,
lecz jako wartoœæ ca³ej korzyœci, jak¹ dany uprawniony do zachowku
otrzyma³by jako spadkobierca ustawowy, z doliczeniem obok samego
spadku jeszcze darowizn82.

Art. 998 § 1 k.c., przy jego redakcji, móg³ siê wydaæ bardziej w³a-
œciwy. Wyra¿enie to jest u¿yte równie¿ w art. 992 k.c. Chodzi tu bowiem
o zestawienie go z odpowiedzialnoœci¹ za zapis lub polecenie, których
przedmiot mo¿e byæ ró¿norodny, w ka¿dym razie szerszy ni¿ przedmiot
zachowku.

We wczeœniejszych uwagach zosta³y wyró¿nione: udzia³ spadkowy
przy dziedziczeniu ustawowym, udzia³ spadkowy stanowi¹cy podstawê
do obliczenia zachowku, udzia³ zachowkowy, wreszcie wysokoœæ za-

79 Por. dalej z: J. K o s i k, [w:] System..., s. 556.
80 A. S z p u n a r, Uwagi o prawie…, s. 23.
81 J. G w i a z d o m o r s k i, Prawo spadkowe w zarysie, Warszawa 1972, s. 322-323.
82 J. K o s i k, [w:] System..., s. 556.
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chowku (przy uwzglêdnieniu substratu zachowku). W toku rozwa¿añ
dosz³o do ustalenia, ¿e pierwsze dwa udzia³y w pewnych sytuacjach mog¹
byæ równe, w innych drugi udzia³ jest mniejszy ni¿ pierwszy, bowiem
w zakresie art. 992 k.c. nale¿y uwzglêdniæ równie¿ osoby (spadkobiercy:
niegodni oraz którzy spadek odrzucili), które nie podpadaj¹ pod przepis
art. 991 § 1 k.c. Z kolei trzeci udzia³ jest mniejszy ni¿ drugi. Mno¿¹c
u³amek wyra¿aj¹cy trzeci udzia³ – zachowkowy przez substrat zachowku,
otrzymuje siê sumê stanowi¹c¹ wysokoœæ zachowku. Oczywiœcie, przy
pomno¿eniu drugiego u³amka wyra¿aj¹cego drugi udzia³ – spadkowy,
stanowi¹cy podstawê do obliczenia zachowku, ale wiêkszy ni¿ trzeci
udzia³, przez substrat zachowku, otrzyma³oby siê sumê wiêksz¹ ni¿ suma
stanowi¹ca wysokoœæ zachowku. Na podstawie tego mo¿na wniosko-
waæ, ¿e wartoœæ udzia³u spadkowego, który stanowi podstawê do ob-
liczenia nale¿nego uprawnionemu zachowku (art. 998 § 1 k.c.), jest wiêksza
ni¿ w³asny zachowek (art. 999 k.c.). Wniosek ten przemawia przeciwko
pogl¹dowi, ¿e okreœlenie u¿yte w art. 998 § 1 k.c. w istocie oznacza
w³asny zachowek spadkobiercy odpowiedzialnego za wykonanie zapisów
lub poleceñ83.

Podejmuj¹c tê myœl, warto zwróciæ uwagê, ¿e wysokoœæ nadwy¿ki
przekraczaj¹cej wartoœæ udzia³u spadkowego (art. 998 § 1 k.c.) jest mniejsza
ni¿ wysokoœæ nadwy¿ki przekraczaj¹cej jego w³asny zachowek (art. 999
k.c.). Wp³ywa to na odpowiedzialnoœæ spadkobiercy, który sam jest
uprawniony do zachowku, gdy¿ za wykonanie zapisów lub poleceñ jest
wê¿sza ni¿ jego odpowiedzialnoœæ za zap³atê zachowku. W konsekwencji
ochrona uprawnienia do zachowku jest silniejsza ni¿ ochrona zapisu lub
polecenia, co jest zreszt¹ zgodne z miejscem, jakie zajmuje zachowek
w przepisach art. 991 i nast. k.c.84

Takie ujêcie odpowiedzialnoœci spadkobiercy prowadzi m.in. do
dwojakiej sytuacji zapisobiercy, który sam jest uprawniony do zachowku
wzglêdem spadkobiercy równie¿ do niego uprawnionego85. Otó¿ wystê-

83 Tam¿e.
84 E. S k o w r o ñ s k a - B o c i a n, Komentarz…, s. 172.
85 Sytuacji tej nie dotyczy przepis art. 1005 § 2 k.c., w którym wprawdzie mowa

o zapisobiercy uprawnionym do zachowku, ale nie o powództwie, z którym mo¿e on
wyst¹piæ.
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puj¹cy z roszczeniem zapisobierca, który sam jest uprawniony do za-
chowku, bêdzie mia³ do czynienia z pozwanym – uprawnionym do za-
chowku, który przy powództwie o wykonanie zapisu bêdzie odpowiada³
w wê¿szym zakresie (art. 998 § 1 k.c.), a przy powództwie o zap³atê
zachowku w szerszym zakresie (art. 999 k.c.)86.

W art. 998 § 2 k.c. zapisobierca wystêpuje jako d³u¿nik obowi¹zany
do wykonania dalszego zapisu lub polecenia, nadto wystêpuje on jako
podmiot zapisu uczynionego z zastrze¿eniem warunku lub terminu.
Zapisobierca jest sam uprawniony do zachowku, przy czym i to upraw-
nienie wywo³uje ograniczenie odpowiedzialnoœci zapisobiercy tak, by nie
dopuœciæ do naruszenia uprawnienia. Poza tym, zgodnie z ujêciem art.
998 § 2 k.c., w razie zastrze¿enia warunku lub terminu przy ustanowieniu
zapisu, uprawnienie zachowkowe przedstawia siê jako mog¹ce poci¹gn¹æ
za sob¹ bezskutecznoœæ wymienionego zastrze¿enia, jeœliby prowadzi³o
ono do podwa¿enia zachowku nale¿nego zapisobiercy87.

Art. 998 § 1 k.c., ograniczaj¹cy odpowiedzialnoœæ spadkobiercy
maj¹cego jednoczeœnie status osoby uprawnionej do zachowku, nie re-
guluje bezpoœrednio skutków, jakie ograniczenie to wywiera na roszczenie
zapisobiercy; niew¹tpliwe jest tylko, ¿e roszczenie zapisobiercy musi zostaæ
w takiej sytuacji ograniczone do granic odpowiedzialnoœci spadkobiercy.
Rozwi¹zanie jest proste tylko wówczas, gdy zapis jest Ÿród³em wierzy-
telnoœci pieniê¿nej, która ulega³aby odpowiedniemu obni¿eniu. Inaczej
problem siê przedstawia, gdy przedmiotem zapisu jest niepodzielne prawo,
oznaczone co do to¿samoœci (o czym póŸniej przy omawianiu art. 1006
k.c.)88.

Przepis art. 999 k.c. stanowi równie¿ wyj¹tek od ogólnych zasad
odpowiedzialnoœci za d³ugi spadkowe. Stanowi on wyraz pewnego
uprzywilejowania spadkobiercy ponosz¹cego odpowiedzialnoœæ za d³ugi,
je¿eli on sam jest uprawniony do zachowku89. Odpowiedzialnoœæ ogra-
nicza siê jedynie do nadwy¿ki przekraczaj¹cej jego w³asny zachowek. Ma

86 J. K o s i k, [w:] System..., s. 556.
87 Tam¿e, s. 558.
88 Uchwa³a SN z dnia 31 stycznia 2001 r., III CZP 50/00 (OSNC 2001, nr 7-8, poz.

99).
89 E. S k o w r o ñ s k a - B o c i a n, Komentarz..., s. 173.
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to znaczenie, je¿eli chodzi o odpowiedzialnoœæ wzglêdem innych upraw-
nionych do zachowku. Przepis art. 999 k.c. zapobiega niebezpieczeñstwu
polegaj¹cemu na tym, ¿e osoba powo³ana do dziedziczenia po zaspoko-
jeniu roszczeñ uprawnionych do zachowku otrzyma mniej ni¿ wynosi jej
w³asny zachowek90.

Uprawniony do zachowku spadkobierca, a tak¿e zapisobierca (chyba
i dalszy zapisobierca) odpowiada, zgodnie z przepisem art. 1005 k.c., za
d³ugi zachowkowe tylko w granicach nadwy¿ki, która przekracza jego
w³asny zachowek. Jak jednak wspomniano wczeœniej, w sformu³owaniu
art. 1005 § 1 k.c. mo¿na siê dopatrywaæ podwójnej funkcji uprawnienia
do zachowku: wystêpuje ono tu w postaci ograniczenia odpowiedzialno-
œci za cudzy zachowek, a mo¿e te¿ ogranicza wysokoœæ ¿¹dania spad-
kobiercy przeciwko wspó³odpowiedzialnemu zapisobiercy, by zapobiec
wygórowanemu ¿¹daniu spadkobiercy91.

Ochrona w³asnego zachowku przys³uguje spadkobiercy zobowi¹za-
nemu do zaspokojenia roszczenia z tytu³u zachowku tak¿e w formie
mo¿liwoœci ¿¹dania odpowiedniego zmniejszenia zapisów i poleceñ (art.
1005 § 1 k.c.). Je¿eli zmniejszeniu podlega zapis, którego przedmiot jest
niepodzielny, to zapisobierca zachowuje prawo ¿¹dania ca³kowitego
wykonania zapisu92, uiszczaj¹c odpowiedni¹ sumê pieniê¿n¹ (art. 1006
k.c.). Przepis ten stanowi wyraŸny sposób rozstrzygniêcia kolizji pomiê-
dzy prawem spadkobiercy do zatrzymania w³asnego zachowku a prawem
zapisobiercy do otrzymania niepodzielnego przedmiotu zapisu; zapisobier-
ca zachowa prawo otrzymania niepodzielnego przedmiotu zapisu, a spad-
kobierca otrzyma kwotê wyrównuj¹c¹ „uszczerbek”, jaki powsta³by w jego
w³asnym zachowku wskutek wykonania zapisu.

Usytuowanie art. 1006 k.c. wskazuje na to, ¿e bezpoœrednio odnosi
siê on do sytuacji, w której „uprzywilejowany” (uprawniony do zachow-
ku) spadkobierca jest obci¹¿ony obowi¹zkiem zaspokojenia zachowku

90 A. S z p u n a r, Uwagi o prawie…, s. 22 i 23.
91 J. K o s i k, [w:] System..., s. 564.
92 Zapis polega na zobowi¹zaniu spadkobiercy do spe³nienia okreœlonego œwiadczenia

maj¹tkowego na rzecz oznaczonej osoby (art. 968 § 1 k.c.) i jego wykonanie nie mo¿e
polegaæ na spe³nieniu innego œwiadczenia ani¿eli okreœlone w rozrz¹dzeniu testamento-
wym.
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innego uprawnionego. Jednoczeœnie rozwi¹zanie kolizji praw spadkobier-
cy i zapisobiercy, tak aby ka¿de z nich w ostatecznym wyniku by³o
respektowane, jak równie¿ by respektowane by³o rozrz¹dzenie testamen-
towe spadkodawcy – a tak w³aœnie odczytywaæ nale¿y sens omawianego
przepisu – jest rozwi¹zaniem poszukiwanym na tle art. 998 § 1 k.c. Jak
ju¿ wskazano, przepis ten nie rozstrzyga szczegó³owo o konsekwencjach
ograniczenia odpowiedzialnoœci spadkobiercy z tytu³u zapisu, choæ mo¿na
przyj¹æ, ¿e ograniczenie to prowadziæ bêdzie do zmniejszenia zapisu. Je¿eli
przedmiot zapisu nie da siê podzieliæ, to analogicznie do zasady sformu-
³owanej w art. 1006 k.c. nale¿y uznaæ, ¿e zapisobierca nie zostaje po-
zbawiony mo¿liwoœci ¿¹dania ca³kowitego wykonania zapisu, z tym jednak,
i¿ zapis ten – pod wzglêdem wartoœciowym – ulegnie zmniejszeniu
o „odpowiedni¹ sumê pieniê¿n¹”, któr¹ bêdzie musia³ uiœciæ spadkobiercy
tak, aby ten zachowa³ przyznany mu przez art. 998 § 1 k.c. przywilej
ograniczenia odpowiedzialnoœci wzglêdem zapisobiercy. Je¿eli wiêc
wykonanie zapisu, którego przedmiot nie daje siê podzieliæ, przekracza
granice odpowiedzialnoœci spadkobiercy okreœlone w art. 998 § 1 k.c.,
zapisobierca mo¿e ¿¹daæ wykonania zapisu, uiszczaj¹c tak okreœlon¹ sumê93.

Wed³ug art. 1005 § 2 k.c. zapisobierca wystêpuje jako obowi¹zany,
mo¿na powiedzieæ, do pomocy w zap³acie zachowku. Odpowiada on
jednak nie wobec samego uprawnionego do zachowku, lecz tylko wobec
spadkobiercy, bêd¹cego w³aœciwym d³u¿nikiem tego uprawnionego. Przy
tym zapisobierca sam jest uprawniony do zachowku. Równie¿ jego
uprawnienie wywo³uje odpowiednie ograniczenie jego pomocy w zap³acie
cudzego zachowku, by zapobiec uszczupleniu w³asnego zachowku94.

Podobnie jak przy odpowiedzialnoœci spadkobiercy, równie¿ przy
odpowiedzialnoœci obdarowanego za cudzy zachowek wchodzi w grê
ograniczenie wynikaj¹ce z w³asnego zachowku osoby obdarowanej (od-
powiada ona tylko do wysokoœci nadwy¿ki przekraczaj¹cej jej w³asny
zachowek – art. 1000 § 2 k.c.)95.

93 Uchwa³a SN z dnia 31 stycznia 2001 r., III CZP 50/00 (OSNC 2001, nr 7-8, poz.
99).

94 J. K o s i k, [w:] System..., s. 557.
95 A. S z p u n a r, Uwagi o prawie…, 23 i 24.
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Odpowiedzialnoœæ obdarowanego za zachowek96

Jak objaœniono wczeœniej, podstawowe roszczenie uprawnionego do
zachowku zwraca siê przeciwko spadkobiercy. Jednak¿e nie jest to jedyna
droga poszukiwania nale¿noœci zachowkowej. By chroniæ uprawnionego
przed pozbawieniem go korzyœci ze spadku przez darowizny za ¿ycia
spadkodawcy, przewidziano doliczanie okreœlonych darowizn do warto-
œci czystego spadku przy obliczaniu substratu zachowku. Dalej ustano-
wiono dodatkowe roszczenie, za pomoc¹ którego uprawniony do za-
chowku mo¿e ¿¹daæ od osoby obdarowanej, gdy darowiznê doliczono
do spadku, sumy pieniê¿nej potrzebnej do uzupe³nienia zachowku (art.
1000 § 1 k.c.). Roszczenie to ma charakter dodatkowy, subsydiarny,
poniewa¿ wed³ug powo³anego przepisu przys³uguje ono tylko wówczas,
gdy uprawniony nie mo¿e uzyskaæ nale¿nego mu zachowku od spadko-
biercy97. Wed³ug wyraŸnego brzmienia przepisu roszczenie to jest nie tylko
subsydiarne, ale i ograniczone w zakresie, skoro zmierza jedynie do
uzupe³nienia zachowku. Nasuwa siê jednak uwaga, ¿e gdy maj¹tku
spadkowego braknie wskutek dokonanych za ¿ycia spadkodawcy znacz-
nych darowizn, roszczenie okreœlone w art. 1000 k.c. (podobnie jak
przewidziane wart. 991 § 2 k.c.) powinno by s³u¿yæ do uzyskania ca³ego
zachowku98.

Obdarowanych zobowi¹zanych do zap³aty zachowku mo¿na podzieliæ
na dwie grupy. Podmioty nale¿¹ce do grupy pierwszej ponosz¹ odpowie-
dzialnoœæ z tytu³u zachowku, je¿eli darowizna zosta³a dokonana przed
mniej ni¿ dziesiêcioma laty99  oraz istnieje wzbogacenie bêd¹ce skutkiem
dokonanej darowizny. Odpowiada on wprawdzie ca³ym swoim maj¹t-
kiem, jednak tylko w granicach wspomnianego wzbogacenia bêd¹cego
skutkiem darowizny. Ze stanowiska praktyki takie ograniczenie to Ÿród³o
komplikacji100. Przepis nie daje wskazówek, jak obliczyæ wartoœæ wzbo-

96 Zwracam uwagê na unormowanie tego zagadnienia w prawie spadkowym z 1946 r.
i odsy³am do pozycji: J. P i e t r z y k o w s k i, Zaoczne…, s. 20-25.

97 Por. E. S k o w r o ñ k a - B o c i a n, Prawo spadkowe..., s. 156 oraz M. P a z d a n,
[w:] Kodeks cywilny…, s. 872.

98 J. K o s i k, [w:] System..., s. 565.
99 Tylko wtedy podlega doliczeniu do spadku – por. art. 994 § 1 k.c.
100 J. K o s i k, [w:] System..., s. 566.
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gacenia i jaka chwila ma decydowaæ o tej wartoœci. Przepisy o bezpod-
stawnym wzbogaceniu (art. 405 i nast. k.c.) mog¹ znaleŸæ zastosowanie,
ale nale¿y mieæ na uwadze, ¿e w rozwa¿anej sytuacji nie wystêpuje uzyskanie
korzyœci bez podstawy prawnej. Tak¹ podstawê stanowi umowa daro-
wizny. St¹d nale¿y przyj¹æ, ¿e decyduj¹ce znaczenie dla oceny istniej¹-
cego wzbogacenia bêdzie mia³a chwila wyst¹pienia przez uprawnionego
do zachowku z ¿¹daniem jego zap³aty101. (Nie jest mo¿liwe dokonywanie
oceny wed³ug chwili otwarcia spadku, gdy¿ nie jest wówczas wiadome,
czy uprawniony otrzyma nale¿ny mu zachowek od spadkobiercy). Od
tego te¿ dopiero momentu obdarowany powinien liczyæ siê z obowi¹zkiem
zap³aty nale¿noœci z tytu³u zachowku102. Obowi¹zek obdarowanego
wygaœnie, je¿eli uzyskan¹ darowiznê zu¿yje lub utraci103 w taki sposób,
¿e nie bêdzie ju¿ wzbogacony, chyba ¿e to nast¹pi w sytuacji, w której
powinien liczyæ siê z obowi¹zkiem zwrotu (art. 409 k.c.). Wed³ug prze-
konuj¹cego zapatrywania104 powinnoœæ liczenia siê z obowi¹zkiem zwrotu
wchodzi w grê zasadniczo od chwili, gdy obdarowany dowiedzia³ siê
o roszczeniu uprawnionego do zachowku. Dla oceny granic istniej¹cego
wzbogacenia za w³aœciw¹ uznano wspomnian¹ ju¿ chwilê zg³oszenia
obdarowanemu przez uprawnionego roszczenia o zachowek105.

Druga grupa obejmuje obdarowanych i jednoczeœnie uprawnionych
do zachowku (art. 1000 § 2 k.c.). W przepisie tym, podobnie jak przy

101 Por. M. P a z d a n, [w:] Kodeks cywilny…, s. 872.
102 E. S k o w r o ñ s k a - B o c i a n, Prawo spadkowe…, s. 156.
103 M. P a z d a n (Kodeks cywilny…, s. 872) zauwa¿a:
,,Do oceny skutków bezproduktywnego zu¿ycia lub utraty przez obdarowanego uzy-

skanych w wyniku darowizny korzyœci stosowaæ nale¿y odpowiednio art. 409, z tym ¿e
przepis ten znajdzie zastosowanie jedynie do sytuacji zaistnia³ych po otwarciu spadku,
dopiero bowiem od tej chwili mo¿na mówiæ o powinnoœci obdarowanego zaspokojenia
uprawnionych z tytu³u zachowku i ewentualnym jego obowi¹zku liczenia siê z t¹ powin-
noœci¹. Nie dojdzie wiêc – przy obliczaniu wartoœci wzbogacenia po stronie obdarowanego
– do odliczenia korzyœci pochodz¹cych z darowizny utraconych lub zu¿ytych bezproduk-
tywnie przez niego po otwarciu spadku, je¿eli powinien by³ on liczyæ siê z obowi¹zkiem
zaspokojenia uprawnionych z tytu³u zachowku. Obejmuje to w szczególnoœci sytuacjê, gdy
obdarowany zu¿y³ uzyskan¹ korzyœæ w celu uchylenia siê od odpowiedzialnoœci za zacho-
wek.”.

104 Zob.: J.S. P i ¹ t o w s k i, Prawo spadkowe…, Warszawa 1979, s. 274.
105 Por. J. P i e t r z y k o w s k i, Komentarz do Kodeksu cywilnego…, s. 1917.
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odpowiedzialnoœci spadkobiercy, obdarowany bêd¹cy zarazem uprawnio-
nym do zachowku odpowiada za cudzy zachowek tylko do wysokoœci
nadwy¿ki przekraczaj¹cej jego w³asny zachowek.

Znaczenie praktyczne mo¿e mieæ przepis art. 1001 k.c., który ma za
przedmiot odpowiedzialnoœæ kilku obdarowanych. Przy takiej odpowie-
dzialnoœci chodzi o zagadnienie, jak maj¹ odpowiadaæ obdarowani jed-
noczeœnie oraz, po wtóre, jak ustaliæ, w razie obdarowañ w ró¿nym
czasie, kolejnoœæ, wed³ug której powstan¹ obowi¹zki zaspokojenia rosz-
czenia okreœlonego w art. 1000 § 1 k.c. Z postanowienia art. 1001 k.c.
zawieraj¹cego odpowiedŸ na drugie pytanie wynika, ¿e najpierw ponosi
odpowiedzialnoœæ osoba obdarowana póŸniej. Dopiero gdy uprawniony
do zachowku nie mo¿e uzyskaæ nale¿nego œwiadczenia, jego roszczenie
we w³aœciwym zakresie zwraca siê przeciwko obdarowanemu wcze-
œniej106. Co do pierwszego wskazanego wy¿ej pytania mo¿e wchodziæ
w rachubê (podobnie jak przy odpowiedzialnoœci wspó³spadkobierców)
odpowiednie zastosowanie art. 1034 § 2 k.c. Mo¿na wiêc powiedzieæ,
przyj¹wszy analogiê z tym przepisem, ¿e osoby obdarowane jednoczeœnie
ponosz¹ odpowiedzialnoœæ za zachowek w stosunku do wielkoœci daro-
wizn107.

Niemo¿noœæ uzyskania zachowku od osób obdarowanych póŸniej nale¿y
oceniaæ analogicznie, jak w odniesieniu do spadkobierców (którzy po-
zostaj¹ zobowi¹zani do zaspokojenia roszczeñ o zachowek w pierwszej
kolejnoœci). Niemo¿liwoœæ taka zatem wyst¹pi, gdy obdarowany póŸniej
nie jest ju¿ wzbogacony, albo te¿, gdy wartoœæ wzbogacenia lub nadwy¿-
ka przekraczaj¹ca zachowek obdarowanego uprawnionego do zachowku
jest ni¿sza ni¿ wielkoœæ nale¿nego uprawnionemu zachowku108.

Na u¿ytek art. 1001 k.c. za chwilê obdarowania nale¿y traktowaæ
chwilê wykonania umowy darowizny (przeniesienie praw maj¹tkowych:
prawa w³asnoœci, przelewu wierzytelnoœci), a nie chwilê jej zawarcia (por.
art. 155 § 1 k.c., 510 § 1 k.c.)109.

106 E. S k o w r o ñ k a - B o c i a n, Prawo spadkowe…, s. 157.
107 J. K o s i k, [w:] System..., s. 566.
108 E. S k o w r o ñ s k a - B o c i a n, Komentarz…, s. 175.
109 M. P a z d a n, [w:] Kodeks cywilny…, s. 874.



124

Marcin Pogonowski

W art. 1000 i 1001 k.c. jest mowa tylko o roszczeniu uprawnionego
do zachowku; tylko jemu przys³uguje roszczenie o uzupe³nienie zachowku
przeciwko osobie obdarowanej – je¿eli nie mo¿e on otrzymaæ od spad-
kobiercy nale¿nego mu zachowku. Odczuwa siê tu pewien brak, mia-
nowicie spadkobiercy obowi¹zanemu do zaspokojenia roszczenia o za-
chowek brak œrodka przeciwko osobie obdarowanej. Ma on odpowiedni
œrodek wzglêdem zapisobiercy i osoby uprawnionej do ¿¹dania wykonania
polecenia, nie ma – wzglêdem obdarowanego. Wydaje siê, ¿e spadko-
biercy odpowiedzialnemu za zachowek powinno s³u¿yæ takie roszczenie
przeciw obdarowanemu, jakie przys³uguje uprawnionemu do zachowku.
Byæ mo¿e, ¿e temu ostatniemu przyznano roszczenie ze wzglêdu na to,
i¿ nie przyznano go spadkobiercy. W ka¿dym razie zaznaczone tu zagad-
nienie zosta³o rozwi¹zane tylko czêœciowo110.

Zwolnienie siê od odpowiedzialnoœci

Poza mo¿liwym wygaœniêciem jego obowi¹zku zgodnie z przepisem
art. 1000 § 1 zd. 2 k.c., odpowiedzialnoœæ obdarowanego mo¿e byæ
wy³¹czona wskutek innej jeszcze przyczyny. Otó¿ odpowiedzialnemu
obdarowanemu przys³uguje specjalny œrodek, którego odpowiednika nie
ma w przepisach o odpowiedzialnoœci spadkobiercy. Wed³ug art. 1000
§ 3 k.c. obdarowany mo¿e zwolniæ siê od obowi¹zku zap³aty sumy
potrzebnej do uzupe³nienia zachowku przez wydanie przedmiotu darowi-
zny. Ujêcie to przypomina postanowienie obligacyjne o obowi¹zku ob-
darowanego dostarczania darczyñcy okreœlonych œrodków i o mo¿noœci
zwolnienia siê od tego obowi¹zku przez zwrot „wartoœci wzbogacenia”
(art. 897 k.c.)111.

Zgodnie z wyra¿onymi pogl¹dami112 w art. 1000 § 3 k.c. wystêpuje
upowa¿nienie przemienne (facultas alternativa solutionis). Osoby obda-
rowane mog¹ zwolniæ siê od odpowiedzialnoœci przez wydanie przedmio-
tu darowizny (art. 1000 § 3). Osobom tym przys³uguje upowa¿nienie
przemienne, które jednak nie obejmuje surogatu otrzymanego w zamian

110 J. K o s i k, [w:] System..., s. 566 i 567.
111 Tam¿e, s. 567.
112 W szczególnoœci J.S. P i ¹ t o w s k i, Prawo spadkowe…, Warszawa 1979, s. 275;

J. P i e t r z y k o w s k i, Komentarz do Kodeksu cywilnego…, s. 1918.
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za przedmiot darowizny. Z uprawnienia tego mog¹ skorzystaæ zarówno
obdarowani uprawnieni do zachowku, jak i osoby, którym takie upraw-
nienie nie przys³uguje113.

Przedmiot darowizny powinien zostaæ wydany w takim stanie, w ja-
kim znajduje siê w chwili realizacji upowa¿nienia przez obdarowanego.
Pogorszenie przedmiotu darowizny oraz zmniejszenie jego wartoœci, które
nast¹pi³o przed powstaniem obowi¹zku zaspokojenia roszczenia o zacho-
wek, pozostaje bez wp³ywu na mo¿liwoœæ skorzystania z upowa¿nienia
przemiennego114. Podobnie jest, gdy zmniejszenie wartoœci przedmiotu
darowizny nast¹pi³o ju¿ po powstaniu takiego obowi¹zku, ale jest wy-
nikiem normalnego korzystania z tego przedmiotu. Je¿eli natomiast ob-
darowany doprowadzi³ do pogorszenia lub zmniejszenia wartoœci przed-
miotu darowizny po powstaniu obowi¹zku zaspokojenia roszczenia
o zachowek, skorzystanie przez niego z upowa¿nienia przemiennego nale¿y
oceniæ jako sprzeczne z zasadami wspó³¿ycia spo³ecznego (art. 5)115.

Zakoñczenie

Zachowek i realizacja prawa do niego jest jednym z wêz³owych
problemów prawa cywilnego – spadkowego w kontekœcie konstytucyj-
nych wartoœci – prawa do w³asnoœci i rozporz¹dzania ni¹ oraz ochrony
rodziny. Ustawodawca stara siê równowa¿yæ powy¿sze dobra, zapew-
niaj¹c z jednej strony maksymalny stopieñ poszanowania woli w³aœciciela
(spadkodawcy) w odniesieniu do decydowania o jego maj¹tku w drodze
rozrz¹dzeñ testamentowych, drugiej – chroni rodzinê (osoby najbli¿sze
spadkodawcy) – przez zapewnienie im udzia³u w maj¹tku, który wspó³-
tworzyli lub z którego powinni otrzymaæ œrodki do ¿ycia w ramach
solidarnoœci i wzajemnej alimentacji cz³onków rodziny.

113 E. S k o w r o ñ s k a - B o c i a n, Komentarz…, s. 174.
114 M. P a z d a n, [w:] Kodeks cywilny…, s. 873.
115 E. S k o w r o ñ s k a - B o c i a n, Komentarz..., s. 174.


