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Podmioty uprawnione i zobowigzane z zachowku

Wprowadzenie

Polskie prawo spadkowe reguluje przypadki dokonywania rozrzadzen
na wypadek $mierci oraz tryb dziedziczenia ustawowego. W przypadku
dziedziczenia testamentowego istotng role w ochronie bliskich testatora
odgrywa instytucja zachowku.

Celem zachowku jest ochrona intereséw majatkowych najblizszych
cztonkdw rodziny testatora (spadkodawcy) wymienionych w art. 991 § 1
k.c. przez zapewnienie im niezaleznie od woli spadkodawcy, a nawet
wbrew jego woli, roszczenia pienigznego (zachowek) odpowiadajacego
okreslonemu w powotanym przepisie utamkowi wartosci udzialu w spadku,
ktéry przypadtby im przy dziedziczeniu ustawowym.

Instytucja zachowku jest odpowiedzig ustawodawcy na gruncie pra-
wa cywilnego (spadkowego) na wilasciwe wywazenie ochrony dwoch
wartosci uznanych w Konstytucji i aktach prawa migdzynarodowego za
podstawe ustroju spotecznego — wlasciwego funkcjonowania spoteczen-
stwa i poczucia stusznosci w stosunkach rodzinnych na wypadek do-
konywania przez uprawnionego rozrzadzen testamentowych.

Ochrona prawa wilasnosci przejawia si¢ w systemie prawa cywilnego
pod réznymi postaciami'. W przypadku testowania mamy do czynienia

' Por.: M.Niedos$pat, Swoboda testowania, Bielsko-Biata 2003, s. 84 i nast.;
S.Jarosz-Zukowska, Konstytucyjna zasada ochrony wlasnosci, Krakéow 2003; 1. N a -
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przede wszystkim z poszanowaniem swobody testowania — swobody
rozrzadzania majatkiem przez uprawnionego na wypadek $mierci.

Z drugiej strony ustrojodawca dostrzega takze koniecznos$¢ udzielenia
ochrony innym warto$ciom, wsrod ktorych naczelne miejsce przewidzia-
no dla ochrony rodziny. Z tego punktu widzenia zachowek jest takze
odpowiedzig ustawodawcy na zatozenia funkcjonowania rodziny i jej
ochrony na wypadek dokonywania rozrzadzen testamentowych. Przeja-
wia sie to przez — bedace istota ekonomiczng zachowku — uposazenie,
zapomogg finansowa, alimentacje, zapewnienie podstaw bytu rodziny na
wypadek $mierci jej cztonka, w sytuacji gdy majatek masy spadkowej
byl tworzony przez cata rodzing, za$ uprawniony do dysponowania
majatkiem zadecydowat o jego przeznaczeniu na rzecz innych podmiotow.

Uprawnieni z tytulu zachowku

Uprawnienie do zachowku wywodzone jest z bliskiej wi¢zi rodzinnej
migdzy spadkodawca a uprawnionymi?. Krag uprawnionych do zachow-
ku okresla art. 991 § 1 k.c. Sa nimi: zstgpni, matzonek oraz rodzice
spadkodawcy. Nie wszyscy wigc spadkobiercy ustawowi wymienieni
w art. 931 i nast. k.c. sa uprawnieni do zachowku®. Przepis ten zastrzega
uprawnienie do zachowku wymienionym wyzej podmiotom, ,,ktorzy byliby
powotani do spadku z ustawy”. Sa to osoby, ktérym ustawa zapewnia
okreslone korzysci z majatku spadkowego, zwane zachowkiem, nieza-
leznie od woli spadkodawcy oraz niezaleznie od tego, czy zostaly one
powolane do dziedziczenia po nim, czy tez nie*. Méwiac o podmiotach
uprawnionych, nalezy zwréci¢ uwage na to, ze przepisy o dziedziczeniu
ustawowym przewidujg kolejnos¢ powotania do spadku®. Jako pierwsze

-kielska, Prawo do wlasnosciw Swietle Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, Gdansk
2002, s. 71 i nast. W pracy pominigto wazng spolecznie i jurydycznie problematyke
dziedziczenia gospodarstw rolnych, ktora zashuguje na odrgbne oméwienie.

2E.Skowronska-Bocian, Prawo spadkowe, wyd. 3, Warszawa 2003, s. 153.

31.Kosik, [w:] System prawa cywilnego, t. IV: Prawo spadkowe, red. J.S.Pigtowski,
Warszawa 1986, s. 537.

4Por.J.Pietrzykowski, Zaoczne studium prawne, prawo spadkowe w praktyce,
Zeszyt 13-14, Warszawa 1961, s. 1 i nast.

> Obecnie trwaja prace nad ustawa zmieniajaca kodeks cywilny. Projekt z dnia 19
lutego 2008 r. przewiduje zmiang zasad dziedziczenia ustawowego (art. 932 i nast.) poprzez
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powotlane sa dzieci spadkodawcy oraz jego matzonek. To te podmioty
przede wszystkim maja uprawnienie do zachowku, rodzice natomiast
stajq sie uprawnionymi w przypadku braku zstepnych spadkodawcy®.
Analizujac glebiej uprawnienie zstepnych, nalezy zwrdci¢ uwage, ze art.
934 k.c. normuje przejscie uprawnienia do zachowku na dalszych zstep-
nych spadkodawcy w wypadku, gdy ktérekolwiek z jego dzieci nie dozyto
otwarcia spadku.

Uprawnienie do zachowku nie przystuguje zstepnym spadkodawcy’:

* niegodnym,

* wydziedziczonym,

* tym, ktorzy spadek odrzucili.

Przystuguje ono natomiast dalszym zstepnym tych zstepnych®. W przy-
padku zrzeczenia sie dziedziczenia przez zstepnego, jego zstgpni sa
uprawnieni do zachowku, jezeli w umowie o zrzeczenie si¢ dziedziczenia
postanowiono, Ze zrzeczenie to nie obejmuje zstepnych zrzekajacego sie®.

Uprawniony do zachowku moze by¢ uznany za niegodnego dziedzi-
czenia w przypadku dopuszczenia si¢ przeciwko spadkodawcy czynow
wymienionych w art. 928 k.c., uprawniony do zachowku (art. 991 k.c.)
nie musi by¢ formalnie powotany do spadku (np. w postaci stwierdzenia
nabycia spadku), wystarczy, ze wchodzi w sktad spadkobiercéw usta-
wowych, ktorzy moga domagac si¢ zachowku'®.

wlaczenie do grona podmiotow uprawnionych do dziedziczenia ustawowego dziadkdw oraz
pasierba spadkodawcy. Jak uzasadnia projektodawca, rozwiazania przewidziane w przed-
lozonym projekcie, odsuwajace na dalszy plan dziedziczenie ustawowe gminy i Skarbu
Panstwa, zgodne sa z oczekiwaniami wyrazonymi pod adresem ustawodawcy przez Try-
bunat Konstytucyjny w wyroku z 31 stycznia 2001r., PIV/99 (OTK 2001, nr 1, poz. 5).
Mozna tu powota¢ réwniez wyrok TK z 5 wrzesnia 2007r., PZ1/06, w ktérego uzasad-
nieniu znalazto si¢ stwierdzenie, Ze ,,przejscie wlasnosci osoby zmarlej na rzecz Skarbu
Panstw lub innego podmiotu publicznego nie jest kategorycznie wykluczone, ale moze ono
wej$¢ w gre dopiero wowcezas, gdy nie jest mozliwe ustalenie oséb fizycznych, ktorych
nastepstwo prawne po zmarlym jest bardziej uzasadnione bliskoscia stosunku taczacego
te osoby ze spadkodawcg”.

¢ Zgodnie z art. 932 i nast. k.c.

7 Szerzej o tym w dziale nastgpnym.

8J.Kosik, [w:] System..., s. 538.

° Por. art. 1049 § 1 k.c.

10" Wyrok SN z dnia 30 stycznia 1998 r. w sprawie I CKN 448/97 (niepubl.).
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Powyzsze normatywne ujgcie kregu 0séb uprawnionych do zachow-
ku jeszcze nie objasnia, jak jest ujety stosunek zachowku do uprawnien
w postaci powotania do spadku (z ustawy, z testamentu) badz w postaci
zapisu. Wstgpne wyjasnienie tego problemu miesci si¢ w art. 991 § 2
k.c. Otéz przepis ten przyznaje uprawnionemu do zachowku roszczenie
przeciwko spadkobiercy o zaptate sumy pienigznej potrzebnej do pokrycia
zachowku albo do uzupetienia go. Roszczenie owo przystuguje upraw-
nionemu jedynie wowczas, gdy nie otrzymat on naleznego mu zachowku
w innej postaci, mianowicie gdy nie zostal powotany do spadku ani nie
zostat zapisobierca, ani nie otrzymat od spadkodawcy darowizny. Na
przyklad, roszczenie o uzupetnienie zachowku wspétspadkobiercy moze
przystugiwaé spadkobiercy powotanemu wprawdzie do spadku, jednak
w takiej czesci, ktora jest mniejsza niz nalezny zachowek. Ogolnie biorac,
samo uprawnienie do zachowku, cho¢ przystuguje ono jedynie osobie
sposrod pierwszych spadkobiercéw ustawowych, nie stwarza takiej
sytuacji, w jakiej znajduje si¢ spadkobierca. Zdanie to potwierdza tre$¢
art. 922 § 3 k.c., wedlug ktérego do dtugéw spadkowych nalezy m.in.
,,obowiazek zaspokojenia roszczen o zachowek”. Mozna zatem powie-
dzie¢, ze ze stanowiska normatywnego spotykane nazywanie uprawnio-
nego do zachowku ,,spadkobierca koniecznym”!! nie znajduje dostatecz-
nego uzasadnienia'?.

Inny poglad na powyzsze zagadnienie przedstawia J. Pietrzykowski.
Jego zdaniem nazwa ,,spadkobiercy konieczni” jest prawidlowa i sg takie
osoby, ktérym ustawa zapewnia okreslone korzysci z majatku spadko-
wego, zwane zachowkiem, niezaleznie od woli spadkodawcy oraz po-
wotania spadkobiercow koniecznych do dziedziczenia po nim'. Pojecie
,spadkobiercy koniecznego” nie pokrywa sie z pojeciem ,,spadkobiercy”
jako nastepcy prawnego spadkodawcy. Zachodza tutaj powazne réznice.
Tylko niektérzy sposrédd spadkobiercéw ustawowych moga by¢ spad-
kobiercami koniecznymi. Otdz nie mogg by¢ nimi rodzenstwo i zstgpni

11 Okreslenie to jest uwazane za nieprawidlowe rowniez przez E.Skowronska-
B o cian (Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega czwarta — spadki, wyd. 5, Warszawa
2003, s. 161).

2 J.Kosik, [w:] System..., s. 539.

B J. Pietrzykowski, Zaoczne..., s. 1 i nast.
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rodzenstwa. Kolejng réznicq jest, ze spadkobierca konieczny moze, lecz
nie musi by¢ spadkobierca, czyli nastepca prawnym spadkodawcy'.
Uprawnionymi do zachowku sa przede wszystkim dzieci spadkodaw-
cy, ktore przezyly spadkodawce i nie sa traktowane tak, jakby nie zyly
w chwili otwarcia spadku'®. Chodzi tu zaréwno o dzieci z malzenstwa,
jak réwniez o dzieci pozamaltzenskie uznane przez spadkodawce oraz
dzieci, co do ktdrych ojcostwo spadkodawcy zostaty ustalone przez sad,
choéby po $mierci spadkodawcy. Zamiast dziecka zmartego przed spad-
kodawcg wzglednie traktowanego jako wczesniej zmarte albo dziecka
wydziedziczonego wchodza zstepni tego dziecka, w czesciach rownych.
Nie maja natomiast prawa do zachowku zstgpni dziecka, ktorych rodzic
w drodze umowy ze spadkodawca zrzekt si¢ prawa do dziedziczenia
z ustawy w taki sposob, ze zrzeczenie obejmuje rdwniez jego zstepnych
(art. 1049 k.c.). Uprawnionymi do zachowku na rowni z dzie¢mi spad-
kodawcy sa osoby przez niego przysposobione. Jak wiadomo, polskie
prawo rodzinne zna dwa rodzaje przysposobienia: pelne i niepetne. Przepis
art. 936 k.c. okresla skutki przysposobienia pelnego w dziedzinie prawa
spadkowego. Przysposobiony dziedziczy po przysposabiajacym i jego
krewnych, tak jakby byl dzieckiem przysposabiajacego. Natomiast po
przysposobionym dziedzicza przysposabiajacy i jego krewni. Istota przy-
sposobienia niepetnego jest ograniczenie jego skutkéw w zasadzie do
stosunkéw migdzy przysposabiajacym a przysposobionym (por. art. 937
k.c.). Przysposobiony dziedziczy po przysposabiajacym na réwni z jego
dzie¢mi. Prawo do dziedziczenia po przysposabiajacym maja takze zstepni
przysposobionego. Natomiast rodzice przysposobionego nie dziedzicza po
nim. Zamiast nich dziedziczy przysposabiajacy. Ustalone w przepisach art.
936 i 937 k.c. zasady nalezy odpowiednio stosowa¢ do przystugujacego
danej osobie prawa do zachowku'®. Jest natomiast dyskusyjne i niewy-
jasnione ostatecznie w orzecznictwie, czy prawa do zachowku po spad-

4 Na przyktad w wypadku ustanowienia przez testatora wylacznym spadkobierca
osoby trzeciej syn spadkodawcy nie bedzie dziedziczyt po nim, bedzie jednak jego spad-
kobiercg koniecznym. W przypadku powotania do dziedziczenia z testamentu lub ustawy
syn bedzie rownocze$nie spadkobiercy i spadkobiercg koniecznym.

5 Przypomnie¢ nalezy, ze zdarzeniami pociagajacymi za sobg ten skutek sa: niegod-
nosé (art. 928 k.c.), zrzeczenie si¢ dziedziczenia (1049 k.c.), odrzucenie spadku w dzie-
dziczeniu ustawowym (art. 1020 k.c.).

© A.Szpunar, Uwagi o prawie do zachowku, Rejent 2002, nr 6, s. 18.
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kodawcy, bedacym réwnoczesnie przysposabiajacym, przystuguja zstep-
nym przysposobionego. Twierdzaco na t¢ watpliwos$¢ odpowiada A. Stel-
machowski'’, przeczaco J. Gwiazdomorski'®.

Z uwzglednieniem wyjatkéw przytoczonych wyzej'®, matzonek spad-
kodawcy jest jego spadkobiercq koniecznym zaréwno w zbiegu ze zstep-
nymi, jak i rodzicami spadkodawcy. Do wymienionych juz wyzej przy-
padkéw, gdy potencjalny spadkobierca konieczny ze wzgledu na okreslone
zdarzenia w konkretnych okolicznosciach nie jest jednak spadkobierca
koniecznym, nalezy doda¢ nastgpujaca sytuacje, specyficzng tylko dla
matzonka. Zasada jest, ze matzonek dziedziczy z ustawy po spadkodawcy,
jezeli zwigzek matzenski trwal do chwili $mierci spadkodawcy, tzn. iz do
tej chwili matzenstwo nie zostato prawomocnie uniewaznione lub rozwia-
zane przez rozwdd oraz nie zostata orzeczona separacja. Jednak w mysl
art. 940 k.c. malzonek jest wylaczony od dziedziczenia, jezeli spadko-
dawca wystapit o orzeczenie rozwodu lub separacji z jego winy, a zadanie
to bylo uzasadnione. Wylaczenie od dziedziczenia nastepuje na mocy
orzeczenia sadu. Owego wylaczenia moze zada¢ kazdy z pozostatych
spadkobiercow ustawowych powotanych do dziedziczenia w zbiegu
z pozostatym przy zyciu malzonkiem. Uprawnienie do wytoczenia odpo-
wiedniego powodztwa ograniczone jest podwojnym terminem. Wynosi
on szes¢ miesigey od dnia, w ktoérym spadkobierca dowiedziat si¢ o otwarciu
spadku, nie wiecej niz jeden rok od otwarcia spadku. Jest to termin zawity
prawa materialnego. Warto zwroci¢ uwage, ze termin pétroczny uptywa
w réznym czasie dla kazdego ze spadkobiercodw, natomiast termin roczny
jednocze$nie dla wszystkich. Przepis art. 940 k.c. ma zastosowanie®
tylko wtedy, gdy spadkodawca zmart w toku wszczetego przezen pro-
cesu o rozwdd albo o orzeczenie separacji. W takim przypadku proces
nie moze by¢ zakonczony wyrokiem, gdyz ulega umorzeniu wskutek
$mierci spadkodawcy (art. 446 k.p.c.), a o wylaczeniu od dziedziczenia

"A.Stelmachowski, Przysposobienie w polskim prawie rodzinnym, Warszawa
1957, s. 157.

BJ.Gwiazdomorski, Prawo spadkowe, Warszawa 1959, s. 2611 394. Zob. takze
E.Niezbecka, Prawo spadkowe w zarysie, Lublin 2000, s. 97 i nast.

1 Niegodnos¢ (art. 928 k.c.), zrzeczenie si¢ dziedziczenia (1049 k.c.), odrzucenie
spadku w dziedziczeniu ustawowym (art. 1020 k.c.), wydziedziczenie (art. 1008 k.c.).

2 Por. orzeczenie SN z dnia 3 maja 1961 r., IT CR 286/60 (OSPiKA 1962, nr 3, poz.
77).
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sad orzeka w odrebnym procesie, wszczetym na skutek powoddztwa
wspotspadkobiercy?'. Przy spelnieniu przestanek przewidzianych w art.
940 k.c. malzonek nie bytby spadkobierca koniecznym dlatego, ze w bra-
ku testamentu nie dziedziczytby z ustawy po spadkodawcy.

Rodzice spadkodawcy w zasadzie moga by¢ spadkobiercami koniecz-
nymi (zatem uprawnionymi do zachowku) tylko wtedy, gdy spadkodaw-
ca nie pozostawit zstgpnych®, chyba ze na skutek niegodnosci (art. 928
k.c.), zrzeczenia si¢ dziedziczenia (1049 k.c.), odrzucenia spadku w dzie-
dziczeniu ustawowym (art. 1020 k.c.), wydziedziczenia (art. 1008 k.c.)
wszyscy zstepni w braku testamentu nie dziedziczyliby po spadkodawcy
z ustawy®. Nalezy zauwazy¢, ze w sytuacji, gdy spadkodawca zostat
przysposobiony, owo uprawnienie przystuguje nie rodzicom, lecz przy-
sposabiajacemu?.

Oddzielna kategori¢ podmiotow uprawnionych do zachowku stanowig
spadkobiercy ustawowi, ktérych spadkodawca wytaczyt od dziedziczenia
w drodze testamentu negatywnego (przepisy kodeksu cywilnego nie
wykluczaja takiej mozliwosci). Owo wylaczenie od dziedziczenia nie
pozbawia takiego spadkobiercy prawa do zachowku®.

Uprawnionymi do zachowku mogga by¢ takze w pewnych sytuacjach
spadkobiercy dochodzacy do dziedziczenia, jezeli ich udzial w spadku nie
pokrywa naleznego im zachowku. Przyktadowo wskaza¢ mozna sytu-
acje, w ktérej do dziedziczenia dochodzi zdolny do pracy matzonek
spadkodawcy w zbiegu z jego rodzenstwem, a do substratu zachowku
nalezy doliczy¢ znaczne darowizny®.

Tak, jak to podkreslono we wstepie, Konstytucja udziela ochrony
warto$ciom o doniostej roli spoteczno-gospodarczej, wsrod ktorych
naczelne miejsce przewidziano dla ochrony rodziny. Instytucja zachowku
jest odpowiedzia ustawodawcy na zatozenia funkcjonowania rodziny i jej
ochrony na wypadek dokonywania rozrzadzen testamentowych. Przeja-

2).S. Piatowski, Prawo spadkowe. Zarys wyktadu, wyd. 5, Warszawa 2002, s. 77.

22 Por. M. Pazdan, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, wyd. 3,
t. II, Warszawa 2003, s. 862.

B J.Pietrzykowski, Zaocznre..., s. 4.

2 J.Kosik, [w:] System..., s. 538.

2 Por.: uchwata SN z dnia 10 kwietnia 1975 r., Il CZP 14/75 (OSNC 1976, nr 2,
poz. 28).

% E.Skowronska-Bocian, Prawo spadkowe..., s. 154.
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wia si¢ to przez — bedace istota ekonomiczng zachowku — uposazenie,
zapomogg finansowa, alimentacje, zapewnienie podstaw bytu rodziny na
wypadek $mierci jej cztonka, w sytuacji gdy majatek masy spadkowej
byl tworzony przez cala rodzing (dzieci, matzonek, rodzice, dziadkowie),
zas$ uprawniony do dysponowania majatkiem zadecydowat o jego prze-
znaczeniu na rzecz innych podmiotow. Dlatego wydaje si¢ stuszne, by
réwniez dziadkowie spadkodawcy zostali wiaczeni do grona podmiotow
uprawnionych do roszczenia o zachowek. W chwili obecnej trwaja prace
nad ustawg zmieniajacg kodeks cywilny. Projekt z dnia 19 lutego 2008 r.
przewiduje zmiang zasad dziedziczenia ustawowego (art. 932 i nast.)
poprzez wlaczenie do grona podmiotéw uprawnionych do dziedziczenia
ustawowego dziadkow. Majac na uwadze alimentacyjny charakter za-
chowku, powyzsze prace nad zmiang kodeksu cywilnego powinny wnies$¢
réwniez poszerzenie grona podmiotéw uprawnionych do roszczenia
o zachowek o dziadkéw spadkodawcy.

Wylaczenia w uprawnieniach do zachowku

Polskie unormowanie prawa spadkowego w kodeksie cywilnym
zastrzega wypadki, w ktorych wylacza sie uprawnienie do zachowku.
Ot6z nie maja go spadkobiercy ustawowi pominigeci w art. 991 § 1 k.c.,
tj. rodzenstwo oraz zstgpni rodzenstwa spadkodawcy oraz spadkobiercy
ustawowi wymienieni w art. 991 § 1 k.c., tylko wowczas, gdy zostali
wylaczeni od dziedziczenia, a tym samym uwaza si¢ ich za niezyjacych
w chwili otwarcia spadku.

Wylaczenie to dotyczy osob:

* uznanych przez sad za niegodnych dziedziczenia (art. 928 k.c.),

* wydziedziczonych (art. 1008 k.c.),

* ktére odrzucily spadek (art. 1020 k.c. z uwzglednieniem art. 1014
i 1022 k.c),

* ktore zrzekly si¢ dziedziczenia (art. 1049 k.c.),

» matzonka spadkodawcy, jezeli spadkodawca wystapit o orzeczenie
rozwodu lub separacji z winy matzonka, a zadanie to byto uzasadnione
(art. 940 § 1 k.c.).

Jednak wylaczenie, o ktorym mowa, nie jest absolutne. Uprawnienie
do zachowku nie przystuguje zstgpnym spadkodawcy: niegodnym,
wydziedziczonym oraz tym, ktorzy spadek odrzucili. Przystuguje ono
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natomiast zstepnym tych zstepnych?”. Podobnie gdy w umowie o zrze-
czenie si¢ dziedziczenia, zawartej przez zstepnego, skutki umowy ogra-
niczone zostaly do osoby zrzekajacego si¢, do dziedziczenia, zamiast
zstepnego spadkodawcy, dochodza jego dalsi zstepni®®. Im tez przystu-
giwa¢ bedzie — w razie powotania do dziedziczenia w testamencie innej
osoby — prawo do zachowku. Uwagi powyzsze nie majg natomiast
zastosowania do wspomnianej sytuacji, gdy zstepny spadkodawcy od-
rzucit spadek przypadajacy mu z mocy ustawy. W takim przypadku do
dziedziczenia z ustawy dojda dalsi zstgpni (art. 931 k.c.)”.

Rodzice spadkodawcy beda uprawnionymi do zachowku jedynie
w sytuacji, gdy spadkodawca nie pozostawit zstepnych i rodzice w zbiegu
z malzonkiem lub w zbiegu z rodzenstwem lub samodzielnie doszliby do
dziedziczenia na podstawie ustawy.

Przepisy kodeksu cywilnego nie wykluczajq mozliwosci wyltaczenia
spadkobiercy ustawowego od dziedziczenia (testament negatywny), przy
czym wylaczenie od dziedziczenia nie pozbawia takiego spadkobiercy
prawa do zachowku.

Kodeks cywilny dopuszcza w zasadzie w szerokim stopniu swobode
testowania, a jej ograniczenia — wynikajace badZ to z zalozen ogdlnych
(art. 58 k.c.), badZ tez z przepiséw szczegdlnych (np. regulujacych
dziedziczenie gospodarstw rolnych oraz wktadéw gruntowych w rolni-
czych spoldzielniach produkcyjnych) — nie przekreslaja takiego rozrza-
dzenia, jakie znane bylo prawu poprzednio obowigzujacemu (prawo
spadkowe 1946 r.) pod postacia testamentu negatywnego.

Przejawem tak pojmowanej wolnosci testowania jest tez przyjeta
w kodeksie cywilnym instytucja wydziedziczenia (art. 1008 k.c.), ktora
umozliwia spadkodawcy w okreslonych sytuacjach pozbawienie zstep-
nych, malzonka i rodzicéw zachowku (art. 991 § 2 k.c.). Tak unormo-
wane wydziedziczenie jest daleko idace w skutkach, bo nie tylko odsuwa
wymienione osoby od dziedziczenia, lecz pozbawia je rowniez dobrodziej-
stwa wyrazajacego si¢ w mozliwosci dochodzenia stosownej wierzytel-
nosci pieni¢znej (art. 991 § 2 k.c.).

7 J.Kosik, [w:] System..., s. 538.

2 Por. art. 1049 § 1 k.c.

¥ E.Skowronska-Bocian, Prawo spadkowe..., s. 154.
3 Tamze, s. 154.
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W granicach przyznanej spadkodawcy wolnosci testowania moze on
zatem w okreslonych warunkach nie tylko wylaczy¢ spadkobiercow
ustawowych od dziedziczenia, ale w przypadku wydziedziczenia réwniez
pozbawi¢ ich zachowku?®'.

Zro6znicowanie uprawnien

Zachowek okreslany jest w oznaczonej kwocie pienieznej. Wysokos¢
tej kwoty zalezy od wielu okolicznosci, przede wszystkim od wielkosci
udziatu spadkowego przypadajacego uprawnionemu przy dziedziczeniu
ustawowym. Art. 991 § 1 k.c. nie jest catkiem Scisly, wlasciwe znaczenie
uzyskuje dopiero w zestawieniu z przepisem art. 992 k.c. Ponadto wysoko$¢
zachowku zalezy od wysokosci spadku oraz wartosci podlegajacych
doliczeniu darowizn®.

W prawie polskim status poszczego6lnych uprawnionych do zachowku
jest zréznicowany (por. art. 991 § 1 k.c.). Zasada jest prosta: upraw-
nionemu nalezy si¢ potowa wartosci udzialu spadkowego, ktory przypa-
datby jemu przy dziedziczeniu ustawowym. Rozwazmy najprostsze przy-
ktady. Zachowek dziecka spadkodawcy wynosi 1/2 wartosci spadku, gdy
jest jedynym spadkobierca ustawowym. Wynosi 1/4 wartosci spadku,
gdy spadkobierca ustawowym jest takze pozostaly przy zyciu matzonek
(por. art. 931 § 1 k.c.). Zachowek wynosi 1/6 wartosci spadku, jezeli
spadkobiercami sa matzonek i dwoje dzieci spadkodawcy. W podobny
sposob oblicza si¢ prawo do zachowku innych spadkobiercow?®.

Od ogoélnej zasady przepis art. 991 § 1 k.c. przewiduje dwa wazne
wyjatki. Zachowek wynosi dwie trzecie wartosci udzialu spadkowego
w dwoch sytuacjach. Po pierwsze, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny
do pracy. Po drugie, jezeli zstepny uprawniony jest matoletni**.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze uprzywilejowanie uprawnionych, dla kto-
rych zastrzezono 2/3 wymienionego udziatu, jest wyrazem tendencji

3t Uchwata SN z dnia 10 kwietnia 1975 r., IIl CZP 14/75 (OSNC 1976, nr 2, poz.
28).

32 JS.Piatowski, Prawo spadkowe..., wyd. 5, Warszawa 2002, s. 220.

3 A.Szpunar, Uwagi o prawie..., s. 18.

3 Tamze.
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humanitarnej. Cho¢ ustawa tego wyraznie nie méwi, nalezy sadzié, ze
o zastosowaniu wskazanego wspotczynnika przy obliczaniu zachowku
decyduje stan rzeczy istniejacy w chwili otwarcia spadku; podwyzszony
z tego tytutu zachowek przystuguje zstepnemu, ktéry w chwili otwarcia
spadku byl maloletni, choéby do czasu realizacji roszczenia osiagnat
peloletnios¢, natomiast nie przystuguje uprawnionemu, ktéry dopiero po
otwarciu spadku stat si¢ trwale niezdolny do pracy®.

W art. 991 § 1 ustawodawca nie wskazuje, w jakiej chwili ma istnie¢
niezdolno$¢ do pracy lub matoletnios¢ uprawnionego z tytutu zachowku.
Biorac jednak pod uwage fakt, ze roszczenie o zachowek powstaje w chwili
otwarcia spadku, ta chwila powinna tez decydowaé o wysokosci za-
chowku — jedna druga czy dwie trzecie®. Przyjecie jakiejkolwiek innej
chwili (orzekania o obowigzku zaptaty, wystapienia z zadaniem zaptaty)
stwarzatoby niebezpieczenstwo przypadkowosci i dowolnosci®’. Ponadto
bez wskazan ustawy w tym zakresie trudno bytoby dokonywaé¢ wyboru
innego momentu niz chwila otwarcia spadku, ktora decyduje w zasadzie
o kregu podmiotow uprawnionych do zachowku®.

Co do szczegoblnej sytuacji matoletniego wypowiedziat si¢ Saqd Najwyz-
szy, przyjmujac ze nie ma podstaw do obnizenia zachowku naleznego
dziecku spadkodawcy w oparciu o art. 5 k.c., jezeli zasadzenie pelnego
zachowku nie spowoduje uszczuplenia biezacych dochodéw strony
pozwanej ani znacznego uszczuplenia wartosci odziedziczonego przez nig
majatku®.

Zobowigzani z tytulu zachowku

Istotg stosunku zobowigzaniowego wedlug art. 353 k.c. jest to, ze
wierzyciel moze zada¢ od dluznika $wiadczenia, a dluznik powinien

3 J.S.Piatowski, Prawo spadkowe..., wyd. 5, Warszawa 2002, s. 220.

6 Tak: L.Stecki, [w:] Komentarz do kodeksu cywilnego, t. 11, red. J. Winiarz,
Warszawa 1989, s. 870; J. Ko sik, [w:] System..., s. 545; E.Skowronska-Bocian,
Komentarz..., s. 164. Por. tez orzeczenie SN z dnia 19 listopada 1948 r., Wa C 219/48
(PiP 1949, z. 11, s. 126).

TakJ. Pietrzykowski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Pietrzykowski,
wyd. IIL, t. II, Warszawa 2003, s. 1909.

¥ E.Skowronska-Bocian, Komentarz..., s. 163.

3 Wyrok SN z dnia 10 grudnia 1996 r., Il CKN 20/96 (niepubl.).
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Swiadczenie spelié¢. W tym stosunku przy zachowku wierzycielem jest
podmiot uprawniony do zachowku, dluznikiem za$ podmioty, ktérym
poswigcony jest niniejszy rozdzial. Wedlug NSA w Warszawie®, sama
mozliwos¢ zadania zachowku przez uprawnionego, wynikajaca z art. 991
k.c., przesadza o dlugu. Dhug jest odpowiednikiem wierzytelnosci, przy
czym oba te pojecia tworza zobowigzanie w rozumieniu art. 353 § 1 k.c.
Nalezy zwrdci¢ uwagg, ze z chwilg zaptaty zachowku zobowigzanie z tego
tytutu wygasa. Tym samym wygasa dlug spadkowy.

Odpowiedzialnos¢ spadkobiercy za zachowek

Nie ulega watpliwosci, ze w art. 991 i nast. k.c. zachowek zostat pojety
i ujety szeroko. Znajduje on zastosowanie w pelni réwniez wowczas, gdy
spadkodawca nie pozostawit zadnego testamentu. Ma on przeciwdziata¢
czy korygowa¢ nie tylko krzywdzace testamenty spadkodawcy, ale i do-
konane za jego zycia darowizny, nie méwiac juz o poniesionych przez
niego kosztach wychowania i wyksztalcenia. Stad objecie przepisami
o zachowku owych nieraz trudnych doliczen i zaliczen darowizn. Stad
tez odpowiedzialnos¢ wobec uprawnionego do zachowku. Zwiazane z nim
roszczenia zwracaja si¢ nie tylko przeciw udzialowi spadkobiercy testa-
mentowego, ale posrednio rdwniez przeciwko zapisowi, poleceniu, ktdre
moga by¢ zmniejszone, by w razie potrzeby zaspokoi¢ roszczenia z za-
chowku. Roszczenia te sa wymierzone rowniez przeciwko udzialowi
spadkobiercy ustawowego oraz przeciwko korzysci wynikajacej z daro-
wizny w zakresie ustalonym w art. 1000 k.c. Tak wigc adresatéw
odpowiedzialnosci jest niemato*'. Jednak gtéwnym dtuznikiem pozostaje
spadkobierca (wynika to z art. 991 § 2 k.c.)*.

Wedtug art. 991 § 2 k.c. do $wiadczenia zachowku uprawnionemu,
ktéry go nie otrzymal w okreslonej postaci od samego spadkodawcy,
zobowiazany jest spadkobierca®. Uprawniony ma roszczenie przeciw
spadkobiercy o zaptate sumy pienig¢znej potrzebnej do pokrycia albo

4 Wyrok NSA w Warszawie z dnia 18 listopada 1993 r. (niepubl.).

4 Por. A.Szpunar, Uwagi o prawie..., s. 22.

2 J.Kosik, [w:] System..., s. 554.

4 7 reguly jest nim spadkobierca testamentowy, por. M. Pazd an, [w:] Kodeks cy-
wilny..., s. 862; A.Szpunar, Uwagi o prawie..., s. 22.
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uzupehienia zachowku. Mozna spotkac si¢ ze zdaniem, ze uprawnienie
do zachowku jest wymierzone wylacznie przeciwko spadkobiercy testa-
mentowemu, ze cala instytucja zachowku stuzy zapobieganiu bezpod-
stawnemu wydziedziczaniu lub pominieciu milczeniem uprawnionego do
zachowku w pozostawionym przez spadkodawce testamencie. Taki
charakter zachowku w pewnym stopniu uzewnetrzniat si¢ np. w sfor-
mulowaniu art.145 pr. spadk., wedtlug ktorego tzw. koniecznymi spad-
kobiercami spadkodawcy* byty okreslone osoby, jezeli w chwili otwarcia
spadku dziedziczylyby po nim przy braku testamentu®.

Ogolnie rzecz biorac, spadkobierca testamentowy lub ustawowy*
odpowiada za zachowek wedlug przepiséw o odpowiedzialnosci za dtugi
spadkowe (art. 1030 i nast. k.c.). Odpowiedzialno$¢ spadkobiercy ksztal-
tuje si¢ roznie w zaleznosci od tego, czy przyjat spadek wprost, czy tez
z dobrodziejstwem inwentarza®’. Stad przy prostym przyjeciu spadku
spadkobierca ponosi odpowiedzialno$¢ za zachowek bez ograniczenia.
Spadkobierca natomiast, ktory przyjat spadek z dobrodziejstwem inwen-
tarza, odpowiada z ograniczeniem. Jesli jest kilku spadkobiercow, do
chwili dzialu spadku odpowiadaja oni solidarnie wobec uprawnionego do
zachowku. Od chwili za$ dziatu ponosza oni odpowiedzialno$¢ za zacho-
wek w stosunku do wielkoSci udziatow (art. 1034 k.c.)*.

Warto doda¢, jak zauwazyl to SN*, ze spadkobierca testamentowy
pozwany o zachowek przez zstgpnych zyjacego wydziedziczonego zstep-
nego spadkodawcy nie moze skutecznie w tym procesie kwestionowaé
legitymacji czynnej powodow, opierajacych si¢ na zarzucie, ze wydzie-
dziczenie ich wstepnego bylo bezpodstawne. Spadkobierca testamento-
wy, ktéry ma interes prawny w takim ustaleniu, moze w odrebnym

# Por. poglad J. Pietrzykowskiego, omowiony szerzej w rozdziale Il pracy — Upraw-
nieni z tytutlu zachowku.

$J.Kosik, [w:] System..., s. 553.

% Na przyktad w wypadku testamentu negatywnego, moca ktdrego okreslona osoba
zostala jedynie wylaczona od dziedziczenia ustawowego, nie za$ wydziedziczona.

Y A.Szpunar, Uwagi o prawie..., s. 22.

® J.Kosik, [w:] System..., s. 554.

# Spadkobierca testamentowy moze broni¢ swych praw przed nieuzasadnionym uszczu-
pleniem spadku zadaniem nadmiernego zachowku badz to w drodze zarzutu w procesie
z powddztwa zstepnych wydziedziczonego o zachowek, badz tez odrgbnym powddztwem
o ustalenie.
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procesie wytoczonym przeciw wydziedziczonemu zstepnemu spadko-
dawcy oraz przeciw zstepnym tego wydziedziczonego zada¢ ustalenia
(art. 189 k.p.c.), ze wydziedziczenie to byto bezpodstawne; interes prawny
moze polega¢ na tym, ze zachowek wydziedziczonego zstepnego wy-
nositby potowe wartosci jego udzialu spadkowego, a zachowek jego
zstepnych dwie trzecie wartosci ich udziatow (art. 991 § 1 i art. 1011
k.c.)*.

Zachowek jest uprzywilejowany w stosunku do zapiséw i polecen.
Art. 1003 k.c. stwarza mozliwo$¢ czgsciowego przerzucenia cigzarow
zwiazanych z zaspokojeniem przez spadkobierce roszczenia z tytutu
zachowku na zapisobiercow i beneficjentdw polecen o charakterze
majatkowym?®'. Spadkobierca obowiazany do zaspokojenia roszczenia
o zachowek, jak rowniez do wykonania zapiséw lub polecen przewidzia-
nych w testamencie, moze zada¢ stosunkowego zmniejszenia zapisow
i polecen. Jego ,roszczenie™? w tym wzgledzie zwraca sig¢ przeciwko
zapisobiercom lub osobom uprawnionym do zadania wykonania polecen.
W konsekwencji, praktycznie biorac, osoby te, zwlaszcza zapisobiercy
wspdtodpowiadajq (czesciowe przerzucenie ciezarow) za zaspokojenie
roszczenia o zachowek. Jednakze nie mogltby wystapi¢ przeciwko nim
sam uprawniony do zachowku, jego bowiem roszczenie przystuguje mu
przeciwko spadkobiercy (art. 991 § 2 k.c.) oraz w okreslonym wypadku
przeciwko osobie obdarowanej przez spadkodawce (art. 1000 k.c.)*.
Nalezy doda¢, ze zasada zmniejszania zapisow i polecen w stosunku do
ich wartosci moze by¢ wylaczona przez spadkodawce w testamencie.
Spadkodawca moze tez wskaza¢ inny sposob zmniejszania zapiséw i po-
lecen (np. o okreslony utamek)>.

% Uchwata SN z dnia 22 kwietnia 1975 r., Ill CZP 15/75 (OSNC 1976, nr 3, poz.
38).

3t Por. M.Pazdan, [w:] Kodeks cywilny..., s. 875.

52 Uprawnienie spadkobiercow do zadania stosunkowego zmniejszenia zapisow i polecen
kodeks nazywa ,,roszczeniem” (por. art. 1007 § 1 k.c.). Na niescisto$¢ uzycia tu tego
terminu zwrocit uwage J.S. Piatowski (Prawo spadkowe. Zarys wyktadu, Warszawa
1979, s. 272).

3 J.Kosik, [w:] System..., s. 563.

* M.Pazdan, [w:] Kodeks cywilny..., s. 876; por. takze: E.Skowronska-
Bocian, Prawo spadkowe..., s. 161.
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Wyrazenie ,,stosunkowe zmniejszenie zapisow i polecen” (art. 1003 k.c.)
wywoluje watpliwosci. Nie rozstrzyga ich w pelni postanowienie art. 1004
§ 1 k.c., wedlug ktdrego zapisy i polecenia zmniejsza si¢ ,,w stosunku do
ich wartosci”, jezeli z tresci testamentu nie wynika odmienna wola spadko-
dawcy. Z art. 1006 k.c. wynika, ze zmniejszenie, o ktore tu chodzi, moze
polega¢ réwniez, w razie niepodzielnosci przedmiotu zapisu, na zaplacie
przez zapisobierce (otrzymujacego caly zapis) odpowiedniej sumy pieni¢z-
nej. Nadaje si¢ do dyskusji pytanie, czy zadanie spadkobiercy, by zapi-
sobierca uiscit taka sume, pozostaje nadal zwyktym zadaniem o ,,stosun-
kowe zmniejszenie”, czy tez przybiera juz postaé roszczenia®.

Przy wyktadni art. 157§ 1 pr. spadk. zauwazono, ze podanie sposobu
obliczenia udziatu, w jakim zapisobierca ma si¢ ,,stosunkowo” przyczynié
do poniesienia cigzaru wyptaty catego zachowku lub jego uzupetnienia,
nie jest tatwe. Co innego zndw moze wynika¢ z uwag dotyczacych
przepisow art. 1003-1006 k.c. Wyrazono o nich opinie, ze ,,sprawy
0 zmnigjszenie zapisOw i polecen zdarzaja si¢ w praktyce zupehie wy-
jatkowo i ze wymienione wyzej przepisy nie nasungly dotychczas trud-
nosci interpretacyjnych™’. Wedhug sformutowania J.S. Piatowskiego ,,zapis
(lub polecenie) zmniejsza si¢ o kwote, ktora do obcigzajacej spadkobierce
sumy zachowku pozostaje w takim samym stosunku, w jakim ten zapis
(lub polecenie) pozostaje do czystej wartosci spadku™®.

Wedlug J. Gwiazdomorskiego® wchodza w gre dwa sposoby obli-
czenia udziatu, o ktérym mowa:

1. Nalezy zestawi¢ ostateczna wartos¢, ktdra spadkobierca dostanie
ze spadku, z warto$cia zapisu, tj. zestawi¢ wartos¢ spadku po potraceniu
warto$ci zapisu z wartoscig zapisu. Zestawienie to daje stosunek, w jakim
spadkobierca i zapisobierca powinni zaspokoi¢ roszczenie o zachowek;

2. Nalezy utworzy¢ utamek nastepujacy: Licznikiem jest wartos¢ zapisu,
mianownikiem za$ warto$¢ spadku bez potracenia zapisu. Mnozac sume
zachowku przez ten utamek otrzyma si¢ udzial zapisobiercy wymagany

5% J.Kosik, [w:] System ..., s. 563.

% J.Gwiazdomorski, Prawo spadkowe..., s. 418.

STI.Pietrzykowski, Komentarz do Kodeksu cywilnego, Warszawa 1972, t. 111,
s. 1920.

8 J.S.Piatowski, Prawo spadkowe..., Warszawa 1979, s. 271.

¥ J.Gwiazdomorski, Prawo spadkowe..., s. 283.
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do zaspokojenia roszczenia o zachowek, tzn. kwotg, o jaka zapis ma ulec
zmniejszeniu®.

Uzupehieniem tresci art. 1003 i 1004 § 1 k.c. jest unormowanie zawarte
w art. 1004 § 2 k.c., wedlug ktérego zmniejszenie zapisu obcigzonego
dalszym zapisem lub poleceniem pociaga za soba stosunkowe zmniejsze-
nie dalszego zapisu lub polecenia. Z przepisu tego wynika, ze cigzar
zaspokojenia roszczenia o zachowek ponosi takze dalszy zapisobierca oraz
beneficjent dalszego polecenia®'.

Jezeli zmniejszeniu ulega zapis, ktérego przedmiot nie da si¢ podzieli¢
bez istotnej zmiany lub bez znacznego zmniejszenia wartosci, zapisobierca
moze zadac¢ catkowitego wykonania zapisu, uiszczajac odpowiednig sume
pienigzna (art. 1006 k.c.). Przy ocenie znacznego zmniejszenia wartosci
uzasadnione wydaje si¢ podejscie elastyczne. Nalezy przy tym bra¢ pod
uwagg okolicznosci konkretnego przypadku. Nie da sie wigc ustali¢ jakiej$
sztywnej granicy, po ktdrej przekroczeniu nalezatoby uznaé¢ zmniejszenia
wartosci za znaczne®. Uprawnienie zapisobiercy do catkowitego wyko-
nania zapisu z prawem do uiszczenia odpowiedniej sumy pieni¢znej nie
zalezy zasadniczo od rozmiaru zmniejszenia zapisu®. Nalezy nadmienic,

% Oto przyktad. W testamencie swym spadkodawca S powotat do catego spadku osobg
obcg A. Nadto ustanowit zapis dla osoby obcej C w wysokosci 8000 zt. Swego zas syna
B testator pomingt milczeniem. Wartos¢ czystego spadku wynosi 20 000 zi, przy czym
doliczen nie ma. Spadkobierca A moze zadac od zapisobiercy C jego stosunkowego udzialu
w zaspokojeniu roszczenia z tytutu zachowku przystugujacego synowi B.

Wedhug pierwszego sposobu obliczenia wchodzi w gre zestawienie: (20 000-8000):
8000=12 000: 8000=3: 2. Przy tym zestawieniu sume¢ zachowku (10 000 z) nalezy
podzieli¢ na pig¢ czgsci, po 2000 zt kazda, z ktorych trzy (tj. 6000 z) przypadng na
spadkobiercg A, dwie za$ (4000 z1) na zapisobierce C. Tak wigc udzial tego ostatniego,
wymagany do zaspokojenia roszczenia przystugujacego synowi B, wyniesie 4000 zi.

Przy drugim sposobie wystepuje ulamek:

8000/20 000=2/5. Sumg zachowku nalezy pomnozy¢ przez ten utamek: 10 000 x 2/5.
Iloczyn, tj. kwota 4000 zi, stanowi udzial zapisobiercy C wymagany do zaspokojenia
roszczenia syna B; Obliczenia zaczerpnigte z: System prawa cywilnego, t. IV: Prawo
spadkowe, red. J.S. Pigtowski, Wroclaw-Warszawa 1986, s. 564.

‘"E.Skowronska-Bocian, Prawo spadkowe..., s. 162.

%2 Odmienne zdanie wyrazit L. Stecki, [w:] Komentarz..., s. 877. Jego zdaniem
zmniejszenie wartosci nalezy uznaé za znaczne po przekroczeniu 1/4 wartosci przedmiotu
zapisu.

S M.Pazdan, [w:] Kodeks cywilny..., s. 878.
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ze niepodzielno$¢ przedmiotu zapisu nie wylacza stosowania zasady
proporcjonalnego roztozenia cigzaru zaspokojenia roszczenia o zachowek
miedzy spadkobierce a zapisobierce. Powstaje jedynie koniecznos$¢ do-
konania stosownych rozliczen®.

Odrebng grupe spadkobiercéw odpowiedzialnych za zachowek sta-
nowia spadkobiercy uprawnieni jednoczesnie do zachowku (art. 999 k.c.).

Ochrona spadkobiercy oraz zapisobiercy uprawnionego do za-
chowku

Kodeks cywilny przewiduje szereg szczegodlnych uregulowan doty-
czacych odpowiedzialnosci spadkobiercy uprawnionego do zachowku za
inne zachowki, zapisy, polecenia®. Art. 999 k.c. stanowi wyjatek od
ogoblnych zasad odpowiedzialnosci za dtugi spadkowe, wynikajacych z art.
1030-1034 k.c. Jego celem jest zapewnienie uprawnionemu do zachow-
ku, powotanemu do dziedziczenia, mozliwosci otrzymania ze spadku jego
wartosci. Jest przejawem pewnego uprzywilejowania spadkobiercy upraw-
nionego do zachowku w stosunku do uprawnionych niedochodzacych
do dziedziczenia®.

Wedtug wyraZznego okreslenia w wypadkach, ktorych dotycza prze-
pisy art. 998-999 k.c., uprawnienie do zachowku wystepuje w postaci
Wyzej wymienionego ograniczenia odpowiedzialnosci osoby uprawnionej
do zachowku za zapisy polecenia, a takze za zachowki innych upraw-
nionych®. Z kolei w sytuacjach, ktérych dotyczy art. 1005 § 2 k.c.
(odpowiedzialno$¢ zapisobiercy uprawnionego do zachowku), uprawnie-
nie do zachowku uzewnetrznia si¢ w postaci ograniczenia odpowiedzial-
nosci osoby uprawnionej do zachowku za zachowki innych uprawnio-
nych®s,

Co innego znajdujemy w stanie faktycznym art. 1005 § 1 k.c., w ktérym
uprawnienie do zachowku przedstawia si¢, jak mozna uwazac¢, rowniez
W postaci ograniczenia zadania spadkobiercy czy w postaci miernika

“ E.Skowronska-Bocian, Prawo spadkowe..., s. 162.

% Tamze, s. 160.

% E.Skowronska-Bocian, [w:] Komentarz..., s. 172.

7 J.S.Piatowski, Prawo spadkowe..., Warszawa 1979, s. 273.
% J.Kosik, [w:] System..., s. 554.

112



Podmioty uprawnione i zobowiqzane = zachowku

wysokosci tego zadania. W zwiazku z tym mozna powiedzie¢, ze w za-
kresie wymienionych przepiséw ulegaja zmianie ogdlne zasady odpowie-
dzialnos$ci za dhugi spadkowe. Przepisy art. 998-999 k.c. wchodza w ra-
chubg réwniez wowczas, gdy nastapito proste przyjecie spadku przez
spadkobierce. Przewidziane w nich ograniczenie jego odpowiedzialnosci
idzie dalej niz ograniczenie odpowiedzialnosci spadkobiercy za zapisy
i polecenia ustanowione w art. 1033 k.c. (odpowiedzialnos¢ spadkobiercy
z tytutu zapisoéw i polecen ogranicza si¢ zawsze do wartosci stanu czynnego
spadku)®.

W przepisie art. 998 k.c. spadkobierca wystepuje jako duznik obowia-
zany do wykonania zapisu lub polecenia, w art. 999 k.c. natomiast wy-
stepuje on jako dtuznik obwiazany do zaptaty zachowku. W obydwu sytuacjach
spadkobierca jest sam uprawniony do zachowku. Jego uprawnienie pociaga
za soba odpowiednie ograniczenie jego odpowiedzialnosci. Po pierwsze, za
zapis lub polecenie, po wtore, za zachowek. Celem tego ograniczenia jest
ochrona wlasnego zachowku, zapobiezenie jego naruszeniu. Jednak sfor-
mutowania ograniczenia, o ktérym mowa, r6znia si¢ pod pewnym wzgle-
dem, przy czym réznica nie jest blaha. Wedtug art. 998 § 1 k.c. spadko-
bierca odpowiada za zapisy i polecenia tylko do wysokosci nadwyzki
przekraczajacej wartos¢ udziatu spadkowego, ktoéry stanowi podstawe do
obliczenia naleznego uprawnionemu zachowku. Natomiast wedtug art. 999
k.c. spadkobierca ponosi odpowiedzialnos¢ za zachowek tylko do wyso-
kosci nadwyzki przekraczajacej jego whasny zachowek.

Sformutowanie art. 998 § 1 k.c., zwlaszcza w zwiazku z art. 999 k.c.,
rodzi watpliwosci interpretacyjne i idacy za tym spor doktrynalny. Z po-
$rod wielu podzielonych opinii Sad Najwyzszy uznat za przekonywajace
to (zdecydowanie przewazajace) stanowisko doktryny, zgodnie z ktérym
przy okreslaniu granic odpowiedzialnosci spadkobiercy na podstawie
art. 998 § 1 nalezy mie¢ na wzgledzie nadwyzke przekraczajaca warto$é
zachowku spadkobiercy obcigzonego zapisem. Innymi stowy, chodzi¢
bedzie o czgs¢ spadku obliczona na podstawie utamka uzyskanego na
podstawie art. 991 § 1, a nie o cze$¢ spadku obliczong na podstawie art.
931 k.c. (w obu wypadkach, z uwzglednieniem art. 992 k.c.)”.

% Por. E.Skowronska-Bocian, [w:] Komentarz ..., s. 170 i 171.
" Uchwata SN z dnia 31 stycznia 2001 r., Il CZP 50/00 (OSNC 2001, nr 7-8, poz.
99).
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Zdaniem E. Skowronskiej-Bocian, okreslenie ,,udzial spadkowy, ktory
stanowi podstawe do obliczenia naleznego uprawnionemu zachowku”,
nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze chodzi o czgs¢ spadku obliczong na
podstawie art. 931 i nast., z uwzglednieniem modyfikacji wynikajacej
z art. 992. W sytuacji zatem, gdy zamiast spadkobiercoéw niegodnych oraz
tych, ktorzy spadek odrzucili, nie zostaja powotani do spadku ich zstepni
i caly spadek przypada pozostatym spadkobiercom niewytaczonym od
dziedziczenia, udziat spadkowy uprawnionego do zachowku, stanowiacy
podstawe obliczenia naleznego mu zachowku, bedzie mniejszy od udziatu
spadkowego, jaki przypadtby mu (lub jaki mu przypadt) przy dziedziczeniu
ustawowym. Wydaje sig, ze to okreslenie tak rozumie C. Tabecki™. Jezeli
warto$¢ udziatu spadkowego, ktory przypadt uprawnionemu do zachow-
ku, jest wyzsza od wartosci udziatu stanowiacego podstawe obliczenia
naleznego mu zachowku, ponosi on odpowiedzialno$¢ za zapisy i pole-
cenia w granicach tej nadwyzki. Jezeli za$ warto$¢ tego udziatu jest rowna
lub nizsza od wartosci udziatu spadkowego stanowiacego podstawe
obliczenia zachowku, spadkobierca uprawniony do zachowku nie ponosi
zadnej odpowiedzialnosci za zapisy i polecenia”. Wedlug E. Skowron-
skiej-Bocian taki sposdb wyktadni przepisu 998 § 1 k.c. jest prawidtowy,
gdyz przemawia za tym brzmienie przepisu oraz funkcja zachowku.

Stuszna jest uwaga, wedlug ktorej z tresci art. 998 § 1 k.c. wynika,
ze uprawniony do zachowku powotany do dziedziczenia odpowiada za
zapisy i polecenia w sposob bardziej ograniczony niz za zachowki™.
Przekonuje tez dalsza uwaga w tej samej pracy, ze przy konstrukcji
J. Gwiazdomorskiego wystgpowatyby sytuacje, w ktérych odpowiedzial-
nos¢ za zapisy i polecenia wedtug art. 998 § 1 k.c. bylaby szersza niz
odpowiedzialno$¢ za zachowki (art. 999 k.c.). Byloby tak zawsze w wy-
padkach doliczania darowizn do spadku, a byloby to sprzeczne z ogo6lng
tendencja ustawowa do pewnego uprzywilejowania roszczen o zachowek
kosztem zapisow i polecen. Wedlug dalszych wnioskoéw z omawianej
pracy udzial spadkowy stanowiacy podstawe do obliczania zachowku

T C.Tabecki, Zachowek wedlug kodeksu cywilnego, NP 1965, nr 10, s. 1126.

2 E.Skowronska-Bocian, Komentarz..., s. 171.

B E.Skowronska, Odpowiedzialnos¢ spadkobiercow za dlugi spadkowe, Warsza-
wa 1984, s. 122.
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powinien by¢ ujmowany zgodnie z art. 931 i nast. k.c. oraz z art. 992
k.c.™

Prezentowane stanowisko jest w wysokim stopniu kontrowersyjne.
Wielu autorow prezentuje odmienne poglady™.

Wedtug J. Pietrzykowskiego udzial spadkowy w rozumieniu art. 998
k.c. to wynik przemnozenia udziatu spadkowego przypadajacego przy
dziedziczeniu z ustawy przez jedna druga lub dwie trzecie’.

Zdaniem J.S. Pigtowskiego uprawniony do zachowku odpowiada tylko
do wysokosci nadwyzki przekraczajacej jego wiasny zachowek”.

Propozycj¢ poglebionej analizy omawianego przepisu przedstawit
E. Drozd™. Punkt wyjscia jego rozumowania stanowi stwierdzenie, Ze art.
998 k.c. ustala gorna granice odpowiedzialnosci na poziomie nizszym niz
art. 1033. Artykut 998 k.c. rozni sie od art. 999 k.c. nie tylko brzmieniem,
lecz rowniez trescia. Roznica miedzy zachowkiem a ,,wartoscia udziatu
spadkowego, ktéry stanowi podstawe do obliczenia naleznego uprawnio-
nemu zachowku”, polega na tym, ze przy ustalaniu tej wartosci nie bierze
sie pod uwage darowizn doliczanych do spadku. Aby ustali¢ t¢ wartosc¢,
»halezy pomnozy¢ czysta warto$¢ spadku przez utamek uzyskany na
podstawie art. 991 § 1 k.c. w zw. z art. 992 k.c.”. Uzyskany utamek
,Jjest udziatem spadkowym, stanowigcym podstawe do obliczenia nalez-
nego spadkobiercy zachowku, a kwota uzyskana z pomnozenia przez
czystg wartos¢ spadku, jest wiasnie wartoscig tego udziatu™. Jezeli istniejq
podlegajace doliczeniu darowizny, spadkobierca uprawniony do zachow-
ku, odpowiadajac bardziej surowo za zapis lub polecenie, moze dochodzi¢
uzupelnienia swego zachowku od obdarowanego. Odjemna przy ustalaniu
nadwyzki, o ktérej mowa w art. 998 § 1, jest czysta wartos¢ spadku

" J.Kosik, [w:] System..., s. 557.

“Por.J.Gwiazdomorski, Prawo spadkowe...,s. 264 inast.;J.Pietrzykow-
ski, [w:] Kodeks cywilny..., s. 1916; J.S.Piatowski, Prawo spadkowe..., wyd. 5,
Warszawa 2002, s. 228; L. Ste c ki, [w:] Kodeks cywilny...,s. 874; E. Dro zd, [w:] System
prawa cywilnego, t. IV: Prawo spadkowe, red. J.S. Pigtowski, Wroctaw-Warszawa 1986,
s. 388 i nast.) Zob. tez: uzasadnienie uchwaty SN z 31 stycznia 2001 r., IIl CZP 50/00
(OSP 2001, z. 10, poz. 139), z glosa E. Niezbeckie;j.

% J.Pietrzykowski, Komentarz do Kodeksu cywilnego..., s. 1916.

7J.S.Piatowski, Prawo spadkowe..., wyd. 5, Warszawa 2002, s. 228.

B E.Drozd, [w:] System..., s. 388 i nast.
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(a nie wartos¢ stanu czynnego spadku). Z tego omawiany autor wypro-
wadza wniosek, iz inne dlugi spadkowe maja pierwszenstwo przed dtu-
gami z tytutu zapiséw i polecen”. Do pogladu E. Drozda przychylit si¢
ostatnio A. Szpunar (uznal za najwlasciwsze rozwigzanie tego dylematu.
Zaznaczyl tez art. 155 pr. spadk. z 1946 r.)¥.

W wywodzie J. Gwiazdomorskiego udziat spadkowy stanowiacy
podstawe do obliczenia zachowku traktowany jest jako utamek obliczony
przy wykonaniu pewnych dziatan arytmetycznych takze za pomoca
utamkow?®!. Utamek zas, wedtug tego wywodu, odpowiadajacy udziatowi
spadkowemu, ktory stanowi podstawe¢ do obliczenia zachowku, ma
osobliwg ceche. Odnosi si¢ on tylko do spadku, uwzglednianie natomiast
przy jego ustalaniu jakichkolwiek doliczen nie wchodzi w rachube. Przy
wyktadni art. 998 § 1 k.c., opartej na takim ujgciu owego udziatu, w razie
doliczenn pewnych darowizn przepis ten moze nie zapewni¢ uprawnio-
nemu do zachowku otrzymania ostatecznie naleznego zachowku. Upraw-
nionemu pozostaje tu roszczenie o uzupenienie zachowku (art. 991 § 2
k.c.). Wypada zauwazy¢, ze w owym wywodzie J. Gwiazdomorskiego
udzial spadkowy, ktory przypadtby uprawnionemu do zachowku przy
dziedziczeniu ustawowym (art. 991 § 1 k.c.), przedstawia si¢, w odréz-
nieniu od udziatu, ktérego dotyczy art. 9921998 § 1 k.c., nie jako utamek,
lecz jako wartos¢ calej korzysci, jaka dany uprawniony do zachowku
otrzymalby jako spadkobierca ustawowy, z doliczeniem obok samego
spadku jeszcze darowizn®.

Art. 998 § 1 k.c., przy jego redakcji, mogt sie wyda¢ bardziej wia-
Sciwy. Wyrazenie to jest uzyte rowniez w art. 992 k.c. Chodzi tu bowiem
o zestawienie go z odpowiedzialnoscig za zapis lub polecenie, ktorych
przedmiot moze by¢ réznorodny, w kazdym razie szerszy niz przedmiot
zachowku.

We weczesniejszych uwagach zostaty wyréznione: udzial spadkowy
przy dziedziczeniu ustawowym, udzial spadkowy stanowiacy podstawe
do obliczenia zachowku, udziat zachowkowy, wreszcie wysokos¢ za-

7 Por. dalej z: J.Kosik, [w:] System..., s. 556.

% A.Szpunar, Uwagi o prawie..., s. 23.

81J.Gwiazdomorski, Prawo spadkowe w zarysie, Warszawa 1972, s. 322-323.
8 J.Kosik, [w:] System..., s. 556.
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chowku (przy uwzglednieniu substratu zachowku). W toku rozwazan
doszto do ustalenia, ze pierwsze dwa udzialy w pewnych sytuacjach moga
by¢ rowne, w innych drugi udziat jest mniejszy niz pierwszy, bowiem
w zakresie art. 992 k.c. nalezy uwzgledni¢ rowniez osoby (spadkobiercy:
niegodni oraz ktdérzy spadek odrzucili), ktore nie podpadaja pod przepis
art. 991 § 1 k.c. Z kolei trzeci udzial jest mniejszy niz drugi. Mnozac
ulamek wyrazajacy trzeci udziat — zachowkowy przez substrat zachowku,
otrzymuje sie sumg stanowiaca wysokos¢ zachowku. Oczywiscie, przy
pomnozeniu drugiego utamka wyrazajacego drugi udziat — spadkowy,
stanowiacy podstawg¢ do obliczenia zachowku, ale wiekszy niz trzeci
udzial, przez substrat zachowku, otrzymatoby si¢ sume¢ wiekszg niz suma
stanowiaca wysoko$¢ zachowku. Na podstawie tego mozna wniosko-
waé, ze warto$¢ udziatu spadkowego, ktdéry stanowi podstawe do ob-
liczenia naleznego uprawnionemu zachowku (art. 998 § 1 k.c.), jest wigksza
niz wlasny zachowek (art. 999 k.c.). Wniosek ten przemawia przeciwko
pogladowi, ze okreslenie uzyte w art. 998 § 1 k.c. w istocie oznacza
wiasny zachowek spadkobiercy odpowiedzialnego za wykonanie zapisow
lub polecen®.

Podejmujac t¢ mysl, warto zwroci€¢ uwagg, ze wysokos¢ nadwyzki
przekraczajacej warto$¢ udziatu spadkowego (art. 998 § 1 k.c.) jest mniejsza
niz wysoko$¢ nadwyzki przekraczajacej jego wiasny zachowek (art. 999
k.c.). Wplywa to na odpowiedzialnos$¢ spadkobiercy, ktory sam jest
uprawniony do zachowku, gdyz za wykonanie zapisow lub polecen jest
wezsza niz jego odpowiedzialnos¢ za zaptate zachowku. W konsekwencji
ochrona uprawnienia do zachowku jest silniejsza niz ochrona zapisu lub
polecenia, co jest zreszta zgodne z miejscem, jakie zajmuje zachowek
w przepisach art. 991 i nast. k.c.3

Takie ujecie odpowiedzialnosci spadkobiercy prowadzi m.in. do
dwojakiej sytuacji zapisobiercy, ktory sam jest uprawniony do zachowku
wzgledem spadkobiercy réwniez do niego uprawnionego®. Otoz wyste-

8 Tamze.

% E.Skowronska-Bocian, Komentarz..., s. 172.

8 Sytuacji tej nie dotyczy przepis art. 1005 § 2 k.c., w ktérym wprawdzie mowa
0 zapisobiercy uprawnionym do zachowku, ale nie o powoddztwie, z ktorym moze on
wystapié.
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pujacy z roszczeniem zapisobierca, ktory sam jest uprawniony do za-
chowku, bedzie mial do czynienia z pozwanym — uprawnionym do za-
chowku, ktéry przy powodztwie o wykonanie zapisu bgdzie odpowiadat
w wezszym zakresie (art. 998 § 1 k.c.), a przy powddztwie o zaplate
zachowku w szerszym zakresie (art. 999 k.c.)®.

W art. 998 § 2 k.c. zapisobierca wystepuje jako dtuznik obowigzany
do wykonania dalszego zapisu lub polecenia, nadto wystepuje on jako
podmiot zapisu uczynionego z zastrzezeniem warunku lub terminu.
Zapisobierca jest sam uprawniony do zachowku, przy czym i to upraw-
nienie wywoluje ograniczenie odpowiedzialnosci zapisobiercy tak, by nie
dopusci¢ do naruszenia uprawnienia. Poza tym, zgodnie z ujgciem art.
998 § 2 k.c., w razie zastrzezenia warunku lub terminu przy ustanowieniu
zapisu, uprawnienie zachowkowe przedstawia si¢ jako mogace pociagnaé
za soba bezskutecznos¢ wymienionego zastrzezenia, jesliby prowadzito
ono do podwazenia zachowku naleznego zapisobiercy®’.

Art. 998 § 1 k.c., ograniczajacy odpowiedzialnos¢ spadkobiercy
majacego jednoczesnie status osoby uprawnionej do zachowku, nie re-
guluje bezposrednio skutkow, jakie ograniczenie to wywiera na roszczenie
zapisobiercy; niewatpliwe jest tylko, ze roszczenie zapisobiercy musi zosta¢
w takiej sytuacji ograniczone do granic odpowiedzialnosci spadkobiercy.
Rozwigzanie jest proste tylko wowczas, gdy zapis jest zrodtem wierzy-
telnosci pienigznej, ktora ulegataby odpowiedniemu obnizeniu. Inaczej
problem sig¢ przedstawia, gdy przedmiotem zapisu jest niepodzielne prawo,
oznaczone co do tozsamosci (o czym pozniej przy omawianiu art. 1006
k.c.)®.

Przepis art. 999 k.c. stanowi réwniez wyjatek od ogolnych zasad
odpowiedzialnosci za dtugi spadkowe. Stanowi on wyraz pewnego
uprzywilejowania spadkobiercy ponoszacego odpowiedzialnos¢ za diugi,
jezeli on sam jest uprawniony do zachowku®. Odpowiedzialno$¢ ogra-
nicza si¢ jedynie do nadwyzki przekraczajacej jego whasny zachowek. Ma

% J.Kosik, [w:] System..., s. 556.

8 Tamze, s. 558.

8 Uchwata SN z dnia 31 stycznia 2001 r., IIT CZP 50/00 (OSNC 2001, nr 7-8, poz.
99).

¥ E.Skowronska-Bocian, Komentarz..., s. 173.
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to znaczenie, jezeli chodzi o odpowiedzialno$¢ wzgledem innych upraw-
nionych do zachowku. Przepis art. 999 k.c. zapobiega niebezpieczenstwu
polegajacemu na tym, ze osoba powolana do dziedziczenia po zaspoko-
jeniu roszczen uprawnionych do zachowku otrzyma mniej niz wynosi jej
wlasny zachowek®.

Uprawniony do zachowku spadkobierca, a takze zapisobierca (chyba
i dalszy zapisobierca) odpowiada, zgodnie z przepisem art. 1005 k.c., za
dhugi zachowkowe tylko w granicach nadwyzki, ktéra przekracza jego
wlasny zachowek. Jak jednak wspomniano wczesniej, w sformutowaniu
art. 1005 § 1 k.c. mozna si¢ dopatrywac podwdjnej funkcji uprawnienia
do zachowku: wystepuje ono tu w postaci ograniczenia odpowiedzialno-
Sci za cudzy zachowek, a moze tez ogranicza wysoko$¢ zadania spad-
kobiercy przeciwko wspdtodpowiedzialnemu zapisobiercy, by zapobiec
wygorowanemu zadaniu spadkobiercy®'.

Ochrona wlasnego zachowku przystuguje spadkobiercy zobowiaza-
nemu do zaspokojenia roszczenia z tytulu zachowku takze w formie
mozliwosci zadania odpowiedniego zmniejszenia zapiséw i polecen (art.
1005 § 1 k.c.). Jezeli zmniejszeniu podlega zapis, ktérego przedmiot jest
niepodzielny, to zapisobierca zachowuje prawo zadania catkowitego
wykonania zapisu®, uiszczajac odpowiednig sumg¢ pienigzng (art. 1006
k.c.). Przepis ten stanowi wyrazny sposéb rozstrzygnigcia kolizji pomig-
dzy prawem spadkobiercy do zatrzymania wlasnego zachowku a prawem
zapisobiercy do otrzymania niepodzielnego przedmiotu zapisu; zapisobier-
ca zachowa prawo otrzymania niepodzielnego przedmiotu zapisu, a spad-
kobierca otrzyma kwote wyrdwnujaca ,,uszczerbek”, jaki powstatby w jego
wlasnym zachowku wskutek wykonania zapisu.

Usytuowanie art. 1006 k.c. wskazuje na to, ze bezposrednio odnosi
sie on do sytuacji, w ktorej ,,uprzywilejowany” (uprawniony do zachow-
ku) spadkobierca jest obciazony obowigzkiem zaspokojenia zachowku

% A.Szpunar, Uwagi o prawie..., s. 22 i 23.

L] Kosik, [w:] System..., s. 564.

%2 Zapis polega na zobowiazaniu spadkobiercy do spelnienia okreslonego $wiadczenia
majatkowego na rzecz oznaczonej osoby (art. 968 § 1 k.c.) i jego wykonanie nie moze
polega¢ na spehieniu innego $wiadczenia anizeli okreslone w rozrzadzeniu testamento-
wym.
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innego uprawnionego. Jednoczes$nie rozwiazanie kolizji praw spadkobier-
cy i zapisobiercy, tak aby kazde z nich w ostatecznym wyniku byto
respektowane, jak rowniez by respektowane bylo rozrzadzenie testamen-
towe spadkodawcy — a tak wiasnie odczytywac nalezy sens omawianego
przepisu — jest rozwiazaniem poszukiwanym na tle art. 998 § 1 k.c. Jak
juz wskazano, przepis ten nie rozstrzyga szczegdtowo o konsekwencjach
ograniczenia odpowiedzialnosci spadkobiercy z tytutu zapisu, cho¢ mozna
przyjac, ze ograniczenie to prowadzi¢ bedzie do zmniejszenia zapisu. Jezeli
przedmiot zapisu nie da si¢ podzieli¢, to analogicznie do zasady sformu-
fowanej w art. 1006 k.c. nalezy uzna¢, ze zapisobierca nie zostaje po-
zbawiony mozliwosci zadania catkowitego wykonania zapisu, z tym jednak,
iz zapis ten — pod wzgledem wartosciowym — ulegnie zmniejszeniu
o0 ,,odpowiednig sumg pieni¢zng”, ktora bedzie musiat uisci¢ spadkobiercy
tak, aby ten zachowal przyznany mu przez art. 998 § 1 k.c. przywilej
ograniczenia odpowiedzialno$ci wzgledem zapisobiercy. Jezeli wigc
wykonanie zapisu, ktorego przedmiot nie daje si¢ podzieli¢, przekracza
granice odpowiedzialnosci spadkobiercy okreslone w art. 998 § 1 k.c.,
zapisobiercamoze zada¢ wykonania zapisu, uiszczajac tak okreslong sume®.

Wedtug art. 1005 § 2 k.c. zapisobierca wystepuje jako obowigzany,
mozna powiedzie¢, do pomocy w zaplacie zachowku. Odpowiada on
jednak nie wobec samego uprawnionego do zachowku, lecz tylko wobec
spadkobiercy, bedacego wiasciwym dtuznikiem tego uprawnionego. Przy
tym zapisobierca sam jest uprawniony do zachowku. Réwniez jego
uprawnienie wywotuje odpowiednie ograniczenie jego pomocy w zaplacie
cudzego zachowku, by zapobiec uszczupleniu wilasnego zachowku®.

Podobnie jak przy odpowiedzialnosci spadkobiercy, réwniez przy
odpowiedzialnosci obdarowanego za cudzy zachowek wchodzi w gre
ograniczenie wynikajace z wiasnego zachowku osoby obdarowanej (od-
powiada ona tylko do wysokosci nadwyzki przekraczajacej jej wilasny
zachowek — art. 1000 § 2 k.c.)®.

% Uchwata SN z dnia 31 stycznia 2001 r., IIl CZP 50/00 (OSNC 2001, nr 7-8, poz.
99).

% J.Kosik, [w:] System..., s. 557.

% A.Szpunar, Uwagi o prawie..., 23 i 24.
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Odpowiedzialno$¢ obdarowanego za zachowek®

Jak objasniono wczesniej, podstawowe roszczenie uprawnionego do
zachowku zwraca si¢ przeciwko spadkobiercy. Jednakze nie jest to jedyna
droga poszukiwania naleznosci zachowkowej. By chroni¢ uprawnionego
przed pozbawieniem go korzysci ze spadku przez darowizny za Zzycia
spadkodawcy, przewidziano doliczanie okreslonych darowizn do warto-
Sci czystego spadku przy obliczaniu substratu zachowku. Dalej ustano-
wiono dodatkowe roszczenie, za pomocg ktérego uprawniony do za-
chowku moze zada¢ od osoby obdarowanej, gdy darowizng doliczono
do spadku, sumy pienigznej potrzebnej do uzupetienia zachowku (art.
1000 § 1 k.c.). Roszczenie to ma charakter dodatkowy, subsydiarny,
poniewaz wedlug powotanego przepisu przyshuguje ono tylko wowczas,
gdy uprawniony nie moze uzyska¢ naleznego mu zachowku od spadko-
biercy”’. Wedlug wyraznego brzmienia przepisu roszczenie to jest nie tylko
subsydiarne, ale i ograniczone w zakresie, skoro zmierza jedynie do
uzupehienia zachowku. Nasuwa si¢ jednak uwaga, ze gdy majatku
spadkowego braknie wskutek dokonanych za zycia spadkodawcy znacz-
nych darowizn, roszczenie okreslone w art. 1000 k.c. (podobnie jak
przewidziane wart. 991 § 2 k.c.) powinno by shuzy¢ do uzyskania catego
zachowku®.

Obdarowanych zobowigzanych do zaptaty zachowku mozna podzieli¢
na dwie grupy. Podmioty nalezace do grupy pierwszej ponosza odpowie-
dzialno$¢ z tytulu zachowku, jezeli darowizna zostata dokonana przed
mniej niz dziesigcioma laty™ oraz istnieje wzbogacenie bedace skutkiem
dokonanej darowizny. Odpowiada on wprawdzie calym swoim majat-
kiem, jednak tylko w granicach wspomnianego wzbogacenia bgdacego
skutkiem darowizny. Ze stanowiska praktyki takie ograniczenie to Zrédto
komplikacji'®. Przepis nie daje wskazowek, jak obliczy¢ wartos¢ wzbo-

% Zwracam uwagg na unormowanie tego zagadnienia w prawie spadkowym z 1946 r.
i odsytam do pozycji: J.Pietrzykowski, Zaoczne..., s. 20-25.

7 Por. E.Skowronka-Bocian, Prawo spadkowe..., s. 156 oraz M.Pazdan,
[w:] Kodeks cywilny..., s. 872.

% J.Kosik, [w:] System..., s. 565.

? Tylko wtedy podlega doliczeniu do spadku — por. art. 994 § 1 k.c.

00 ). Kosik, [w:] System..., s. 566.
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gacenia i jaka chwila ma decydowa¢ o tej wartosci. Przepisy o bezpod-
stawnym wzbogaceniu (art. 405 i nast. k.c.) mogg znalez¢ zastosowanie,
ale nalezy mie¢ na uwadze, ze w rozwazanej sytuacji nie wystepuje uzyskanie
korzysci bez podstawy prawnej. Taka podstawe stanowi umowa daro-
wizny. Stad nalezy przyja¢, ze decydujace znaczenie dla oceny istnieja-
cego wzbogacenia bedzie miata chwila wystapienia przez uprawnionego
do zachowku z zadaniem jego zaplaty'”'. (Nie jest mozliwe dokonywanie
oceny wedhlug chwili otwarcia spadku, gdyz nie jest wowczas wiadome,
czy uprawniony otrzyma nalezny mu zachowek od spadkobiercy). Od
tego tez dopiero momentu obdarowany powinien liczy¢ si¢ z obowigzkiem
zaptaty nalezno$ci z tytutu zachowku'®>. Obowiazek obdarowanego
wygasnie, jezeli uzyskang darowizne zuzyje lub utraci'® w taki sposéb,
ze nie bedzie juz wzbogacony, chyba ze to nastapi w sytuacji, w ktorej
powinien liczy¢ si¢ z obowiazkiem zwrotu (art. 409 k.c.). Wedlug prze-
konujacego zapatrywania'® powinnos¢ liczenia si¢ z obowiazkiem zwrotu
wchodzi w gre zasadniczo od chwili, gdy obdarowany dowiedziat si¢
0 roszczeniu uprawnionego do zachowku. Dla oceny granic istniejacego
wzbogacenia za wlasciwag uznano wspomniang juz chwile zgloszenia
obdarowanemu przez uprawnionego roszczenia o zachowek!®.

Druga grupa obejmuje obdarowanych i jednoczesnie uprawnionych
do zachowku (art. 1000 § 2 k.c.). W przepisie tym, podobnie jak przy

08 Por. M.Pazdan, [w:] Kodeks cywilny..., s. 872.

2 E.Skowronska-Bocian, Prawo spadkowe..., s. 156.

15 M.Pazdan (Kodeks cywilny..., s. 872) zauwaza:

,,Do oceny skutkow bezproduktywnego zuzycia lub utraty przez obdarowanego uzy-
skanych w wyniku darowizny korzysci stosowac¢ nalezy odpowiednio art. 409, z tym ze
przepis ten znajdzie zastosowanie jedynie do sytuacji zaistniatych po otwarciu spadku,
dopiero bowiem od tej chwili mozna méwi¢ o powinnosci obdarowanego zaspokojenia
uprawnionych z tytutlu zachowku i ewentualnym jego obowiazku liczenia si¢ z ta powin-
noscia. Nie dojdzie wigc — przy obliczaniu wartosci wzbogacenia po stronie obdarowanego
— do odliczenia korzysci pochodzacych z darowizny utraconych lub zuzytych bezproduk-
tywnie przez niego po otwarciu spadku, jezeli powinien byt on liczy¢ si¢ z obowiazkiem
zaspokojenia uprawnionych z tytutu zachowku. Obejmuje to w szczegoInosci sytuacje, gdy
obdarowany zuzyt uzyskana korzy$¢ w celu uchylenia si¢ od odpowiedzialnosci za zacho-
wek.”.

14 Zob.: J.S.Piatowski, Prawo spadkowe..., Warszawa 1979, s. 274.

195 Por. J.Pietrzykowski, Komentarz do Kodeksu cywilnego..., s. 1917.
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odpowiedzialnosci spadkobiercy, obdarowany bedacy zarazem uprawnio-
nym do zachowku odpowiada za cudzy zachowek tylko do wysokosci
nadwyzki przekraczajacej jego wiasny zachowek.

Znaczenie praktyczne moze mie¢ przepis art. 1001 k.c., ktory ma za
przedmiot odpowiedzialno$¢ kilku obdarowanych. Przy takiej odpowie-
dzialnosci chodzi o zagadnienie, jak maja odpowiada¢ obdarowani jed-
noczesnie oraz, po wtore, jak ustali¢, w razie obdarowan w réznym
czasie, kolejnos¢, wedtug ktorej powstang obowiazki zaspokojenia rosz-
czenia okreslonego w art. 1000 § 1 k.c. Z postanowienia art. 1001 k.c.
zawierajacego odpowiedZ na drugie pytanie wynika, Zze najpierw ponosi
odpowiedzialno$¢ osoba obdarowana pézniej. Dopiero gdy uprawniony
do zachowku nie moze uzyska¢ naleznego $wiadczenia, jego roszczenie
we wlasciwym zakresie zwraca sie przeciwko obdarowanemu wcze-
$niej'®. Co do pierwszego wskazanego wyzej pytania moze wchodzi¢
w rachube (podobnie jak przy odpowiedzialnosci wspdtspadkobiercow)
odpowiednie zastosowanie art. 1034 § 2 k.c. Mozna wigc powiedziec,
przyjawszy analogie¢ z tym przepisem, ze osoby obdarowane jednoczesnie
ponosza odpowiedzialno$¢ za zachowek w stosunku do wielkosci daro-
wizn!”,

Niemozno$¢ uzyskania zachowku od 0s6b obdarowanych pdzniej nalezy
ocenia¢ analogicznie, jak w odniesieniu do spadkobiercow (ktorzy po-
zostaja zobowigzani do zaspokojenia roszczen o zachowek w pierwszej
kolejnosci). Niemozliwos¢ taka zatem wystapi, gdy obdarowany pdzZniej
nie jest juz wzbogacony, albo tez, gdy wartos¢ wzbogacenia lub nadwyz-
ka przekraczajaca zachowek obdarowanego uprawnionego do zachowku
jest nizsza niz wielko$¢ naleznego uprawnionemu zachowku!®,

Na uzytek art. 1001 k.c. za chwile obdarowania nalezy traktowac
chwile wykonania umowy darowizny (przeniesienie praw majatkowych:
prawa wlasnosci, przelewu wierzytelnosci), a nie chwilg jej zawarcia (por.
art. 155 § 1 k.c., 510 § 1 k.c.)!®.

W6 E Skowronka-Bocian, Prawo spadkowe..., s. 157.
07 J.Kosik, [w:] System..., s. 566.

18 E Skowronska-Bocian, Komentarz..., s. 175.

19 M.Pazdan, [w:] Kodeks cywilny..., s. 874.
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W art. 1000 i 1001 k.c. jest mowa tylko o roszczeniu uprawnionego
do zachowku; tylko jemu przyshuguje roszczenie o uzupetnienie zachowku
przeciwko osobie obdarowanej — jezeli nie moze on otrzymac od spad-
kobiercy naleznego mu zachowku. Odczuwa sie tu pewien brak, mia-
nowicie spadkobiercy obowiazanemu do zaspokojenia roszczenia o za-
chowek brak srodka przeciwko osobie obdarowanej. Ma on odpowiedni
$rodek wzgledem zapisobiercy i osoby uprawnionej do zadania wykonania
polecenia, nie ma — wzgledem obdarowanego. Wydaje sig¢, ze spadko-
biercy odpowiedzialnemu za zachowek powinno stuzy¢ takie roszczenie
przeciw obdarowanemu, jakie przystuguje uprawnionemu do zachowku.
By¢ moze, ze temu ostatniemu przyznano roszczenie ze wzglgdu na to,
iz nie przyznano go spadkobiercy. W kazdym razie zaznaczone tu zagad-
nienie zostalo rozwiazane tylko czesciowo!'°.

Zwolnienie si¢ od odpowiedzialnosci

Poza mozliwym wygasnieciem jego obowiazku zgodnie z przepisem
art. 1000 § 1 zd. 2 k.c., odpowiedzialnos¢ obdarowanego moze by¢
wylaczona wskutek innej jeszcze przyczyny. Otdéz odpowiedzialnemu
obdarowanemu przystuguje specjalny $rodek, ktérego odpowiednika nie
ma w przepisach o odpowiedzialnosci spadkobiercy. Wedlug art. 1000
§ 3 k.c. obdarowany moze zwolni¢ si¢ od obowigzku zaptaty sumy
potrzebnej do uzupetienia zachowku przez wydanie przedmiotu darowi-
zny. Ujecie to przypomina postanowienie obligacyjne o obowiazku ob-
darowanego dostarczania darczyncy okreslonych srodkdw i o moznosci
zwolnienia si¢ od tego obowiazku przez zwrot ,,wartosci wzbogacenia”
(art. 897 k.c)!l.

Zgodnie z wyrazonymi pogladami''? w art. 1000 § 3 k.c. wystepuje
upowaznienie przemienne (facultas alternativa solutionis). Osoby obda-
rowane moga zwolni¢ si¢ od odpowiedzialnosci przez wydanie przedmio-
tu darowizny (art. 1000 § 3). Osobom tym przystuguje upowaznienie
przemienne, ktére jednak nie obejmuje surogatu otrzymanego w zamian

0 J Kosik, [w:] System..., s. 566 i 567.

U Tamze, s. 567.

U2 W szczegolnosci 1.S. Piatowski, Prawo spadkowe..., Warszawa 1979, s. 275;
J.Pietrzykowski, Komentarz do Kodeksu cywilnego..., s. 1918.
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za przedmiot darowizny. Z uprawnienia tego moga skorzysta¢ zaréwno
obdarowani uprawnieni do zachowku, jak i osoby, ktérym takie upraw-
nienie nie przystuguje'®.

Przedmiot darowizny powinien zosta¢ wydany w takim stanie, w ja-
kim znajduje si¢ w chwili realizacji upowaznienia przez obdarowanego.
Pogorszenie przedmiotu darowizny oraz zmniejszenie jego wartosci, ktore
nastapito przed powstaniem obowiazku zaspokojenia roszczenia o zacho-
wek, pozostaje bez wplywu na mozliwos¢ skorzystania z upowaznienia
przemiennego''“. Podobnie jest, gdy zmniejszenie wartosci przedmiotu
darowizny nastapito juz po powstaniu takiego obowiazku, ale jest wy-
nikiem normalnego korzystania z tego przedmiotu. Jezeli natomiast ob-
darowany doprowadzit do pogorszenia lub zmniejszenia wartosci przed-
miotu darowizny po powstaniu obowiazku zaspokojenia roszczenia
o zachowek, skorzystanie przez niego z upowaznienia przemiennego nalezy
oceni¢ jako sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego (art. 5)'.

Zakonczenie

Zachowek i realizacja prawa do niego jest jednym z wezlowych
probleméw prawa cywilnego — spadkowego w kontekscie konstytucyj-
nych wartosci — prawa do wlasnosci i rozporzadzania nig oraz ochrony
rodziny. Ustawodawca stara si¢ réwnowazy¢ powyzsze dobra, zapew-
niajac z jednej strony maksymalny stopief poszanowania woli wlasciciela
(spadkodawcy) w odniesieniu do decydowania o jego majatku w drodze
rozrzadzen testamentowych, drugiej — chroni rodzing (osoby najblizsze
spadkodawcy) — przez zapewnienie im udziatu w majatku, ktéry wspot-
tworzyli lub z ktérego powinni otrzymac srodki do zycia w ramach
solidarno$ci i wzajemnej alimentacji cztonkow rodziny.

I3 E Skowronska-Bocian, Komentarz..., s. 174.
14 M.Pazdan, [w:] Kodeks cywilny..., s. 873.
5 E Skowronska-Bocian, Komentarz..., s. 174.
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