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Jadwiga Pazdan

Forma rozporzadzen dotyczacych nieruchomosci
w koncowej fazie dyskusji nad projektem ustawy
o prawie prywatnym mig¢dzynarodowym

1. Zacza¢ wypada od przypomnienia sposobu unormowania formy
w obowiazujacej obecnie ustawie o prawie prywatnym miedzynarodo-
wym (dalej: u.p.p.m.)). W mysl jej art. 12 ,,forma czynnosci prawnej
podlega prawu wiasciwemu dla tej czynnosci; wystarcza jednak zacho-
wanie formy przewidzianej przez prawo panstwa, w ktdrym czynnos$¢
zostaje dokonana”.

Zwykle przyjmuje si¢, ze prawo wiasciwe dla formy (statut formy)
okresla nie tylko wymagania w zakresie formy, lecz takze skutki nieza-
chowania tych wymagan. Wobec tego jednak, ze w art. 12 u.p.p.m.
znajduja si¢ dwie normy kolizyjne, nasuwa si¢ pytanie: prawo wskazane
przez ktdra z tych norm rozstrzyga o skutkach niezachowania wymagan
co do formy? Ma to praktyczne znaczenie, gdy w wyniku zastosowania
art. 12 u.p.p.m. dochodzi do wskazania na podstawie kazdej z norm
znajdujacych si¢ w tym przepisie dwoch réznych systemow prawnych
(zwlaszcza gdy skutki niezachowania formy w tych systemach ujmo-
wane sa odmiennie).

W naszej doktrynie? dos¢ zgodnie przyjmuje sig, ze jezeli przy doko-
naniu czynnosci prawnej nie zachowano ani wymagan w zakresie formy

! Ustawa z 12 listopada 1965 r., Dz.U. Nr 46, poz. 290 z p6ézn. zm.
2Por. K.Przybytowski, Kodyfikacyjne zagadnienia prawa miedzynarodowego
prywatnego, Studia Cywilistyczne, t. V (1964), s. 25; ten z e, Nowe polskie unormowanie
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przewidzianych przez prawo dla niej wlasciwe, ani wymagan, ktére
ustanawia prawo panstwa, na obszarze ktdrego czynnos$¢ prawna zostala
dokonana, skutki niezachowania formy nalezy ocenia¢ wedlug prawa
wilasciwego dla czynno$ci prawnej. Rozstrzyga zatem lex causae. Roz-
wigzanie to nalezy przyja¢ nie tylko wtedy, gdy wymog co do formy
ustanowiony przez prawo miejsca dokonania czynnosci prawnej (lex loci
actus) jest wymogiem pod rygorem ograniczen dowodowych (forma ad
probationem), natomiast lex causae przewiduje w danym przypadku forme
pod rygorem niewaznos$ci (forma ad solemnitatem), lecz takze wtedy,
gdy sytuacja jest odwrotna.

Przytoczony poglad dowodzi, Zze regute wiasciwosci legis loci actus
na tle prawa polskiego nalezy traktowac jako regule subsydiarng. Reguta
ta nie nadaje si¢ do stosowania, gdy zawarcie umowy nastgpuje inter
absentes, a strony umowy znajduja sie w czasie zawarcia umowy w réz-
nych panstwach®. W takim bowiem przypadku ustalenie rzeczywistego
miejsca zawarcia umowy nie jest mozliwe, a miejsce ustalone przy
zastosowaniu odpowiedniej wskazoéwki zaczerpniegtej z krajowego (wla-
snego lub obcego) systemu prawnego odznacza si¢ sztucznoscia. Nie jest
wigc przydatne do speknienia roli tacznika normy kolizyjne;.

problematyki kolizyjnej prawa prywatnego miedzynarodowego, Studia Cywilistyczne, t. VIII
(1966), s. 23; A.M aczynski, Dziedziczenie testamentowe w prawie prywatnym mie-
dzynarodowym. Ustawowe i konwencyjne uregulowanie problematyki formy, Krakow 1976,
s.27;B.Walaszek, M. So$niak, Zarys prawa prywatnego miedzynarodowego, War-
szawa 1973, s. 144; W.Popiotek, Unowa wydawnicza w polskim prawie prywatnym
miedzynarodowym, Krakow 1982, s. 106; W.Ludwiczak, Miedzynarodowe prawo
prywatne, Warszawa 1979, s. 148; E. Wierzb owski, Miedzynarodowy obrot prawny
w sprawach cywilnych, Warszawa 1971, s. 237-238; M. S o § ni ak, Prawo prywatne mie-
dzynarodowe, Katowice 1978, s. 132; H. T r am m e r, Sprawy czysto majqtkowe w polskim
prawie prywatnym miedzynarodowym, Prawo w Handlu Zagranicznym 1968, nr 19-20,
s. 30; J. Gorecki, Forma umow obligacyjnych i rzeczowych w prawie prywatnym mie-
dzynarodowym, Katowice 2007, s. 122; M. P az d an, Prawo prywatne miedzynarodowe,
Warszawa 2008, s. 116 i 117. Odosobniony poglad wyrazit J. B alic ki (Miedzynarodowe
prawo prywatne, Lublin 1976, s. 93), ktdrego zdaniem mniej dogmatyczne jest rozwia-
zanie, w mysl ktorego ,.nalezy wyciagna¢ te konsekwencje, ktore sa tagodniejsze, mniej
dotkliwe dla uczestnikow danej czynno$ci prawne;j”.

3Por. K.Przybytowski, Nowe polskie unormowanie..., s. 23; W.Popiotek,
Umowa wydawnicza..., s. 105; J.Gorecki, Forma umow..., s. 122; M.Pazdan,
Prawo..., s. 116.
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Opisana wyzej relacja pomigdzy normg pierwsza i druga z art. 12
u.p.p.m. pociaga za sobg szereg dalszych nastepstw* (poza rozstrzygnie-
ciem kwestii sankcji na wypadek niezachowania wymagan co do formy,
0 czym juz byla mowa wyzej). Oto one:

a) lex loci actus nalezy stosowa¢ dopiero wtedy, gdy nie zachowano
wymagan wynikajacych z lex causae,

b) wilasciwos¢ legis loci actus jest uzalezniona od tego, czy przy
dokonaniu czynnosci prawnej zachowano wymagania wynikajace z tego
prawa,

¢) lex loci actus nie moze by¢ zastagpiona przez prawo polskie na
podstawie art. 7 u.p.p.m., gdy nie mozna ustali¢ tresci prawa obowia-
zujacego w miejscu dokonania czynnosci prawnej,

d) do zachowania wymagan legis loci actus dochodzi takze wtedy,
gdy prawo to nie przewiduje obowiazku zachowania jakiejkolwiek okre-
Slonej formy (czynno$¢ prawna jest w takiej sytuacji wazna, mimo ze
nie zachowano wymagan co do formy wynikajacych z lex causae).

2. Nieco inne uregulowanie znajdowalo si¢ w ustawie o prawie
wilasciwym dla stosunkéw prywatnych miedzynarodowych z 1926 r.°
(dalej: u.p.w.s.p.m.).

W mysl art. 6 ust. 3 tej ustawy ,,nabycie, zmiana i umorzenie praw
rzeczowych na nieruchomosci potozonej w Polsce, jak réwniez zobo-
wigzania z czynnosci prawnych wynikajace, na podstawie ktérych prawa
takie maja by¢ nabyte, zmienione lub umorzone, podlegaja co do formy,
jak i innych warunkow waznos$ci, wylacznie prawu obowigzujacemu
w Polsce”.

Przepis ten zostat w ustawie z 1965 r. pominiety. Motywy tego pominigcia
glowny tworca projektu ustawy i autor uzasadnienia projektu rzadowego®
prof. Kazimierz Przybylowski charakteryzowat nastepujaco:

wJesli chodzi o ust. 3 tegoz artykulu (tzn. art. 6 u.p.w.s.p.m.), za-
trzymuje projekt w art. 26 to, co jest uzasadnione, mianowicie zasadg

‘Por. A.M aczynski, Dziedziczenie..., s. 27 i nast.; J. Pazd an, Forma czynnosci
prawnej w prawie prywatnym miedzynarodowym, Zeszyty Prawnicze UKSW 5.2 (2005),
s. 80.

5 Ustawa z 2 sierpnia 1926 r., Dz.U. Nr 101, poz. 581.

*Druk nr 8, Sejm PRL IV kadencji, pismo Prezesa RM 111-44/65/Pt, s. 5.
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ujeta w przepisie kolizyjnym zupelnym, wedlug ktorej zobowigzanie
dotyczace nieruchomosci, wynikajace z czynnosci prawnej, podlega prawu
panstwa, w ktorym znajduje sie nieruchomos¢, z tym ze nie mozna zmienié
tego droga wyboru prawa. Nie przejmuje za$ projekt dalej idacej (co do
nieruchomosci potozonej w Polsce) reguty kolizyjnej dotad obowiazujacej
(art. 6 ust. 3 u.p.w.s.p.m.), w szczegdlnosci nie wymaga projekt bez-
wzglednego zachowania formy legis rei sitae; doSwiadczenie wykazato,
ze ta regula powodowata niepotrzebnie znaczne trudnosci przy czynno-
Sciach prawnych dokonywanych poza granicami kraju™.

3. Dos¢ istotne zmiany w uregulowaniu formy czynnosci prawnych
przewiduje projekt ustawy o prawie prywatnym migdzynarodowym?®.

Proponowany art. 23 projektu ma nastgpujace brzmienie:

,1. Forma czynnosci prawnej podlega prawu wiasciwemu dla tej
czynnosci. Wystarczy jednak zachowanie formy przewidzianej w prawie
panstwa, w ktorym czynno$¢ zostaje dokonana. Jezeli umowe zawieraja
osoby przebywajace w chwili zlozenia o$wiadczen woli w réznych
panstwach, wystarczy wowczas zachowanie formy przewidzianej dla tej
czynno$ci w prawie jednego z tych panstw.

2. Przepisu ust. 1 zdanie 2 i 3 nie stosuje si¢ do rozporzadzen do-
tyczacych nieruchomosci oraz do czynnosci prawnych, ktorych przed-
miotem jest utworzenie, faczenie, podzial, przeksztatcenie lub ustanie osoby
prawnej albo jednostki organizacyjnej nie majacej osobowosci prawne;.

3. Jezeli czynnosci prawnej dokonat przedstawiciel, w razie stosowa-
nia przepisu ust. 1 zdanie 2 i 3, bierze si¢ pod uwage okolicznosci do-
tyczace przedstawiciela”.

Zdania 1 i 2 ust. 1 pokrywaja si¢ z brzmieniem art. 12 u.p.p.m.

Pierwsza nowos¢ przewiduje zdanie 3 ust. 1. Dotyczy ona zawarcia
umowy przez osoby przebywajace w chwili ztozenia o$wiadczenia woli
w réznych panstwach. W takiej sytuacji wystarczy spetni¢ wymagania

"Por. K.Przybytowski, Nowe polskie unormowanie..., s. 9.

8 Pismo Prezesa Rady Ministréw z 31 pazdziernika 2008 r., RM 10-184-08, Sejm RP
VI kadencji, druk nr 1277. Na temat tego projektu (w jego wezesniejszej wersji) por.
M. P azdan, Przeniesienie wltasnoSci nieruchomosci w projekcie ustawy o prawie pry-
watnym miedzynarodowym, [w:] Il Kongres Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej. Refe-
raty i opracowania, Warszawa-Kluczbork 2006, s. 297 i nast.
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w zakresie formy przewidziane przez prawo jednego z tych panstw. Jest
tu widoczne nawigzanie do rozwigzania przyjetego w art. 9 ust. 2 kon-
wencji rzymskiej o prawie wlasciwym dla zobowigzan umownych z 1980 r.°

Druga doniosta nowos$¢ wynika z art. 23 ust. 2 projektu. Przepis ten
wylacza bowiem stosowanie zdania 2 i zdania 3 ust. 1 miedzy innymi
do rozporzadzen dotyczacych nieruchomosci. Dotyczy on (inaczej niz art.
6 ust. 3 u.p.w.s.p.m.) nie tylko nieruchomosci potozonych w Polsce, lecz
réwniez nieruchomosci potozonych za granica. Ustanawia norme koli-
zyjna zupeha.

Forma czynnosci prawnej stanowiacej rozporzadzenie dotyczace nie-
ruchomosci podlega zatem — wedlug projektu — prawu wiasciwemu dla
tej czynnosci (wlasciwos¢ legis causae). Zgodnie z art. 39 ust. 1 projektu
prawem tym jest prawo panstwa, na terytorium ktérego nieruchomosé
si¢ znajduje. Jezeli rozporzadzenie dotyczy nieruchomosci polozonej
w Polsce, wymagania w zakresie formy ustala¢ nalezy wedlug prawa
polskiego.

Z przepisu art. 23 ust. 1 zd. 1 projektu wynika jedynie, ze wedlug
prawa polskiego — w sytuacji gdy nieruchomos¢, ktorej dotyczy czyn-
nos¢ prawna rozporzadzajaca, potozona jest w Polsce — ustalane beda
wymagania dotyczace formy oraz sankcje na wypadek niezachowania
tych wymagan. Dotyczy to takze wymagania zachowania formy aktu
notarialnego wynikajacego z prawa polskiego (por. np. art. 158 zd. 2,
art. 245 § 2 zd. 2 k.c.), nie oznacza zas wcale koniecznosci dokonania
czynnosci prawnej w Polsce przed polskim notariuszem. W projekcie
ustawy nie zastrzezono wytacznosci kompetencji polskich notariuszy dla
czynnosci rozporzadzajacych dotyczacych nieruchomosci potozonych
w Polsce, choé¢ takie postulaty byly zglaszane!°. Przyczyny tego byly
dwie. Po pierwsze — projekt nie reguluje ani jurysdykcji sadow, ani
kompetencji notariuszy, urzednikow stanu cywilnego itp. Po drugie —
wspolczesnie zaczyna przewaza¢ w doktrynie europejskiej poglad, ze
forma aktu notarialnego moze by¢ zachowana nie tylko przy udziale

°Dz.U. z 2008 r. Nr 10, poz. 57 (ukazal si¢ 22 stycznia 2008 r.).

Por. P. Czub ik, Wylacznosé kompetencji polskiego notariusza w przypadku prze-
niesienia wlasnosci nieruchomosci potozonej w Polsce — sugestie de lege ferenda, Nowy
Przeglad Notarialny 2005, nr 1, s. 14.
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notariusza dziatajacego w panstwie, ktdrego prawo ustanawia wymoég
formy aktu notarialnego. Wystarcza udzial notariusza z innego panstwa,
byle tylko zachowana byla zasada ekwiwalentno$ci notariatow!!. Zasada
ta dziala w obrebie Unii Notariatu Lacinskiego'?.

Oznacza to, ze w Polsce akt notarialny sporzadzony przez zagranicz-
nego notariusza moze by¢ uznany za odpowiadajacy wymaganiom prawa
polskiego, jesli tylko spetnione sa okreslone przestanki: istnieje funkcjo-
nalne podobienstwo pomigdzy zagranicznym aktem notarialnym a aktem
polskim, zachodzi ekwiwalentno$¢ pozycji prawnej notariusza oraz zbiez-
nos¢ procedury sporzadzania aktow notarialnych®.

4. Krytyczne uwagi pod adresem projektu zglosit prof. Andrzej
Maczynski'. Zgodzit si¢ on ze zmiana, ktéra przewiduje art. 23 ust. 1
in fine, stwierdzajac: ,,Koncowa czes¢ tego ustepu wprowadza rozwia-
zanie nowe, ale nadajace si¢ do akceptacji.

Nie mozna tego powiedzie¢ (zdaniem prof. A. Maczynskiego) o ust. 2
— zwlaszcza, 7ze z uzasadnienia nie wynika, dlaczego chce si¢ utrudni¢
dokonywanie okreslonych w tym przepisie czynnosci prawnych, wyklu-
czajac mozliwos$¢ ich dokonania w formie odpowiadajacej prawu obo-
wigzujacemu w miejscu ich dokonania. Przewidziana w art. 23 ust. 2
projektu regulacja formy umowy dotyczacej nieruchomosci (wprowa-
dzona pod wplywem lobby notarialnego) utrudni obywatelom polskim
mieszkajacym za granica rozporzadzanie ich majatkiem w Polsce. Ust. 3
dotyczy kwestii bardzo szczegotowej, nie wymagajacej regulacji ustawo-
wej”.

To wazna wypowiedz ze wzgledu na wysoki autorytet jej autora. Ale
czy uzasadniona?

Ustosunkowanie si¢ do niej trzeba poprzedzi¢ krotkim rzutem oka na
rozwigzania przyjmowane w omawianym zakresie w obcym prawie

kolizyjnym.

WPor. wnikliwe rozwazania J. Goreckiego (Forma uméw..., s. 168 i nast.).

2Por. J.Gorecki, Forma uméw..., s. 174 i literatura tam powolana.

13 Tamze, s. 175.

¥ A.Maczynski, Opinia o projekcie ustawy — Prawo prywatne migdzynarodowe
(druk sejmowy nr 1277), Biuro Analiz Sejmowych, uwagi do art. 23 projektu. Podobny
poglad wyrazit K. Zawada (O projekcie nowej kodyfikacji prawa prywatnego miedzy-
narodowego, Kwartalnik Prawa Prywatnego 2006, z. 4, s. 1090 i 1091).

14



Forma rozporzqdzen dotyczqcych nieruchomosci...

W niektorych systemach prawnych, podobnie jak w Polsce pod rzadem
polskiej ustawy o prawie prywatnym migdzynarodowym z 1965 r., brak
jest odrebnej regulacji formy w odniesieniu do czynnosci prawnych
dotyczacych nieruchomosci. Prawo wlasciwe takze w tym zakresie
wyznaczajg wiec normy kolizyjne zawierajace ogdlne unormowanie formy
(u nas art. 12 u.p.p.m.)".

W wielu obcych systemach prawnych napotka¢ jednak mozna unor-
mowania szczegdlne. Maja one rozmaity ksztatt. Wsrod wielu réznych
rozwigzan wyrozni¢ nalezy takie, ktére poddaja forme rozporzadzen
dotyczacych nieruchomosci legi rei sitae bez wzgledu na to, czy chodzi
o nieruchomos¢ potozona w kraju, czy zagranica (norma kolizyjna zu-
pelna)'s, oraz takie, ktore wlasciwosé¢ legis rei sitae zastrzegaja jedynie
dla rozporzadzen dotyczacych nieruchomosci potozonych w kraju (nor-
ma Kolizyjna jednostronna)'”.

Za wlasciwoscia legis rei sitae w omawianym zakresie przemawiaja
liczne argumenty'®,

Po pierwsze — powolywany jest w tym kontekscie wzglad na bez-
pieczenstwo obrotu. Po drugie — z punktu widzenia pafstwa miejsca
potozenia wlasciwos¢ legis rei sitae zapewnia organom tego panstwa
kontrolg nad obrotem nieruchomosciami. Po trzecie — tacznik miejsca
potozenia rzeczy z regulty wykorzystywany jest do wyznaczenia catego
statutu rzeczowego. Dzigki temu — w razie nabycia lub utraty prawa
rzeczowego na nieruchomosci — wszystkie kwestie taczace si¢ z tym
nabyciem lub utrata (z wyjatkiem zdolnosci, ktéra stanowi domeng statutu
personalnego) podlegajq temu samemu prawu. Po czwarte — podobny

B5Por. J.Gorecki, Forma uméw..., s. 226 i 227. Por. np. art. 7 ustawy stowenskiej
7 1999 r., art. 61 ustawy bulgarskiej z 2005 r., art. 7 ustawy Republiki Macedonii z 2007 r.
(alternatywna wlasciwos¢ legis loci actus i legis causae); wedtug art. 3109 § 1 k.c. Quebec
z 1993 forma podlega zasadniczo legi loci actus, wystarczy jednak, ze dopelniono wy-
magania co do formy przewidziane przez legem causae albo prawo miejsca polozenia
dobra stanowiacego przedmiot czynnosci prawnej albo prawo domicylu ktorejkolwiek ze
stron.

1 Por. np. § 31 w zwiazku z § 32 ustawy austriackiej z 1978 r., art. 65 ustawy
rumunskiej z 1992 r., art. 33 ustawy Liechtensteinu z 1996 r., § 6 ust. 2 projektu G. Kiihne.

17Por. np. art. 1209 ust. 3 in fine (wprowadzonej ustawg z 2001 r.) k.c. rosyjskiego,
art. 31 ust. 2 zd. 2 ustawy ukrainskiej z 2005, art. 615 ust. 3 k.c. litewskiego z 1994 r.,
art. 1116 ust. 3 k.c. biatoruskiego, art. 548 ust. 5 k.c. mongolskiego z 2002 r.

BPor. J.Gorecki, Forma uméw..., s. 227 i nast.
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skutek zachodzi, jezeli przy nabyciu lub utracie prawa rzeczowego odgrywa
jakas role wpis do odpowiedniego rejestru. Forma podlega wéwczas temu
samemu prawu (prawu tego samego panstwa), ktore wihasciwe jest do
oceny materialnoprawnej roli wpisu oraz wedlug ktérego rejestr jest
prowadzony. Jezeli skutki rozporzadzenia odnotowywane sa w rejestrze,
zwigksza si¢ szansa uzyskiwania przez osoby trzecie informacji o stanie
prawnym nieruchomosci.

Rola argumentu, ktory w 1965 r. zdecydowat o dopuszczeniu moz-
liwosci dopetnienia — przy rozporzadzeniu nieruchomos$cia potozong
w Polsce — wymagan w zakresie formy wynikajacych z prawa miejsca
dokonania czynnosci prawnej, a mianowicie dazenie do ulatwienia naszej
emigracji czynnosci prawnych dotyczacych nieruchomosci pozostawio-
nych w kraju, wyraznie zmalata. Zniknety przeszkody polityczne w od-
wiedzaniu ojczystego kraju. Koszty przylotu nawet z odleglych zakatkéw
$wiata nie sg juz tak szokujace jak dawniej.

Pamietac tez trzeba o tym, ze w panstwach, w ktorych dziata notariat
z kregu Notariatu Lacinskiego, istnieje, o czym byla juz mowa, mozliwo$¢
dopetnienia wymagan wynikajacych z prawa polskiego przez czynnosé
dokonang przed notariuszem zagranicznym.

I wreszcie, przepis art. 23 ust. 2 projektu nie obejmuje formy wy-
maganej dla pelnomocnictwa do dokonania czynnosci prawnych rozpo-
rzadzajacych, dotyczacych nieruchomosci. W tym zakresie znajdzie
zastosowanie art. 23 ust. 1 (lacznie ze zdaniem 2 tego przepisu). Przy
udzieleniu pelnomocnictwa wystarczy wiec dopetni¢ wymagania przewi-
dziane przez prawo panstwa, na terytorium ktoérego pelnomocnictwo jest
udzielane, nawet wtedy, gdy pelnomocnictwo obejmuje czynnos$¢ prawna
rozporzadzajaca, odnoszacg si¢ do nieruchomosci potozonej w Polsce.

Przepis art. 23 ust. 2 projektu zapobiega turystyce osob majacych prawa
na nieruchomosciach potozonych w Polsce do panstw, ktérych prawo
w zakresie formy wymaganej dla rozporzadzen dotyczacych nieruchomo-
Sci jest zbyt liberalne, tylko po to, by w tych panstwach dokona¢ czynnosci
prawnych dotyczacych takich nieruchomosci. Nie oznacza to, ze w ogodle
wypowiadam si¢ przeciw turystyce.

Zbyt duze zagrozenie dla bezpieczenstwa obrotu stanowitoby uznanie
za skuteczne rozporzadzen dotyczacych nieruchomosci potozonych
w Polsce dokonanych w obcym panstwie, w ktérym wystarczajaca jest
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dla takich rozporzadzen forma inna niz notarialna (np. forma pisemna
zwykla).

Rozwaza¢ mozna, czy przy regulacji formy rozporzadzen dotycza-
cych nieruchomosci nalezy postuzy¢ si¢ norma kolizyjna zupetna (jak
w projekcie), czy tez normg kolizyjna jednostronng (jak w niektérych
obcych ustawach, m.in. ustawie o prawie wlasciwym dla stosunkow
prywatnych migdzynarodowych z 1926 r.).

Przeciw normie zupetnej podnosi si¢ czasem, ze narzuca ona rozwia-
zanie naszego prawa kolizyjnego obcemu panstwu (panstwu miejsca
potozenia nieruchomosci) bez pytania go o zdanie.

Jest to argument przesadzony. Nasze unormowanie nie stanowi wszak
przeszkody do przyjecia w panstwie miejsca potozenia nieruchomosci
wlasciwosci w zakresie formy legis loci actu.

O wiele grozniejsze dla obcego panstwa miejsca potozenia nierucho-
mosci wydaje si¢ generalne dopuszczenie w naszym prawie wlasciwosci
legis loci actus. Oznacza to bowiem zgode na respektowanie u nas czynnosci
prawnych dokonanych przy zachowaniu wymagan wynikajacych z in-
nego prawa niz prawo panstwa miejsca potozenia nieruchomosci (pan-
stwa trzeciego). Czy nie stanowi to préby narzucenia panstwu miejsca
potozenia nieruchomosci skutkoéw, ktore w Swietle jego prawa nie moga
by¢ zaakceptowane?

Z przedstawionych tu rozwazan wynika poparcie dla rozwigzania
przyjetego w art. 23 ust. 2 projektu.

Y Rozwigzanie podobne do przewidzianego w projekcie polskim przewiduja § 17 ustawy
Republiki Koreanskiej z 2001 oraz art. 10 ustawy japonskiej z 2006 r. (reformujacej ustawe
z 1898 r.), ktorego art. 10 ust. 5 odnosi si¢ nie tylko do nieruchomosci, lecz rowniez do
ruchomosci.
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