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Forma rozporz¹dzeñ dotycz¹cych nieruchomoœci
w koñcowej fazie dyskusji nad projektem ustawy

o prawie prywatnym miêdzynarodowym

1. Zacz¹æ wypada od przypomnienia sposobu unormowania formy
w obowi¹zuj¹cej obecnie ustawie o prawie prywatnym miêdzynarodo-
wym (dalej: u.p.p.m.)1. W myœl jej art. 12 „forma czynnoœci prawnej
podlega prawu w³aœciwemu dla tej czynnoœci; wystarcza jednak zacho-
wanie formy przewidzianej przez prawo pañstwa, w którym czynnoœæ
zostaje dokonana”.

Zwykle przyjmuje siê, ¿e prawo w³aœciwe dla formy (statut formy)
okreœla nie tylko wymagania w zakresie formy, lecz tak¿e skutki nieza-
chowania tych wymagañ. Wobec tego jednak, ¿e w art. 12 u.p.p.m.
znajduj¹ siê dwie normy kolizyjne, nasuwa siê pytanie: prawo wskazane
przez któr¹ z tych norm rozstrzyga o skutkach niezachowania wymagañ
co do formy? Ma to praktyczne znaczenie, gdy w wyniku zastosowania
art. 12 u.p.p.m. dochodzi do wskazania na podstawie ka¿dej z norm
znajduj¹cych siê w tym przepisie dwóch ró¿nych systemów prawnych
(zw³aszcza gdy skutki niezachowania formy w tych systemach ujmo-
wane s¹ odmiennie).

W naszej doktrynie2 doœæ zgodnie przyjmuje siê, ¿e je¿eli przy doko-
naniu czynnoœci prawnej nie zachowano ani wymagañ w zakresie formy

1 Ustawa z 12 listopada 1965 r., Dz.U. Nr 46, poz. 290 z póŸn. zm.
2 Por. K. P r z y b y ³ o w s k i, Kodyfikacyjne zagadnienia prawa miêdzynarodowego

prywatnego, Studia Cywilistyczne, t. V (1964), s. 25; t e n ¿ e, Nowe polskie unormowanie
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przewidzianych przez prawo dla niej w³aœciwe, ani wymagañ, które
ustanawia prawo pañstwa, na obszarze którego czynnoœæ prawna zosta³a
dokonana, skutki niezachowania formy nale¿y oceniaæ wed³ug prawa
w³aœciwego dla czynnoœci prawnej. Rozstrzyga zatem lex causae. Roz-
wi¹zanie to nale¿y przyj¹æ nie tylko wtedy, gdy wymóg co do formy
ustanowiony przez prawo miejsca dokonania czynnoœci prawnej (lex loci
actus) jest wymogiem pod rygorem ograniczeñ dowodowych (forma ad
probationem), natomiast lex causae przewiduje w danym przypadku formê
pod rygorem niewa¿noœci (forma ad solemnitatem), lecz tak¿e wtedy,
gdy sytuacja jest odwrotna.

Przytoczony pogl¹d dowodzi, ¿e regu³ê w³aœciwoœci legis loci actus
na tle prawa polskiego nale¿y traktowaæ jako regu³ê subsydiarn¹. Regu³a
ta nie nadaje siê do stosowania, gdy zawarcie umowy nastêpuje inter
absentes, a strony umowy znajduj¹ siê w czasie zawarcia umowy w ró¿-
nych pañstwach3. W takim bowiem przypadku ustalenie rzeczywistego
miejsca zawarcia umowy nie jest mo¿liwe, a miejsce ustalone przy
zastosowaniu odpowiedniej wskazówki zaczerpniêtej z krajowego (w³a-
snego lub obcego) systemu prawnego odznacza siê sztucznoœci¹. Nie jest
wiêc przydatne do spe³nienia roli ³¹cznika normy kolizyjnej.

problematyki kolizyjnej prawa prywatnego miêdzynarodowego, Studia Cywilistyczne, t. VIII
(1966), s. 23; A. M ¹ c z y ñ s k i, Dziedziczenie testamentowe w prawie prywatnym miê-
dzynarodowym. Ustawowe i konwencyjne uregulowanie problematyki formy, Kraków 1976,
s. 27; B. Wa l a s z e k, M. S o œ n i a k, Zarys prawa prywatnego miêdzynarodowego, War-
szawa 1973, s. 144; W. P o p i o ³ e k, Umowa wydawnicza w polskim prawie prywatnym
miêdzynarodowym, Kraków 1982, s. 106; W. L u d w i c z a k, Miêdzynarodowe prawo
prywatne, Warszawa 1979, s. 148; E. W i e r z b o w s k i, Miêdzynarodowy obrót prawny
w sprawach cywilnych, Warszawa 1971, s. 237-238; M. S o œ n i a k, Prawo prywatne miê-
dzynarodowe, Katowice 1978, s. 132; H. T r a m m e r, Sprawy czysto maj¹tkowe w polskim
prawie prywatnym miêdzynarodowym, Prawo w Handlu Zagranicznym 1968, nr 19-20,
s. 30; J. G ó r e c k i, Forma umów obligacyjnych i rzeczowych w prawie prywatnym miê-
dzynarodowym, Katowice 2007, s. 122; M. P a z d a n, Prawo prywatne miêdzynarodowe,
Warszawa 2008, s. 116 i 117. Odosobniony pogl¹d wyrazi³ J. B a l i c k i (Miêdzynarodowe
prawo prywatne, Lublin 1976, s. 93), którego zdaniem mniej dogmatyczne jest rozwi¹-
zanie, w myœl którego „nale¿y wyci¹gn¹æ te konsekwencje, które s¹ ³agodniejsze, mniej
dotkliwe dla uczestników danej czynnoœci prawnej”.

3 Por. K. P r z y b y ³ o w s k i, Nowe polskie unormowanie…, s. 23; W. P o p i o ³ e k,
Umowa wydawnicza..., s. 105; J. G ó r e c k i, Forma umów..., s. 122; M. P a z d a n,
Prawo…, s. 116.
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Opisana wy¿ej relacja pomiêdzy norm¹ pierwsz¹ i drug¹ z art. 12
u.p.p.m. poci¹ga za sob¹ szereg dalszych nastêpstw4 (poza rozstrzygniê-
ciem kwestii sankcji na wypadek niezachowania wymagañ co do formy,
o czym ju¿ by³a mowa wy¿ej). Oto one:

a) lex loci actus nale¿y stosowaæ dopiero wtedy, gdy nie zachowano
wymagañ wynikaj¹cych z lex causae,

b) w³aœciwoœæ legis loci actus jest uzale¿niona od tego, czy przy
dokonaniu czynnoœci prawnej zachowano wymagania wynikaj¹ce z tego
prawa,

c) lex loci actus nie mo¿e byæ zast¹piona przez prawo polskie na
podstawie art. 7 u.p.p.m., gdy nie mo¿na ustaliæ treœci prawa obowi¹-
zuj¹cego w miejscu dokonania czynnoœci prawnej,

d) do zachowania wymagañ legis loci actus dochodzi tak¿e wtedy,
gdy prawo to nie przewiduje obowi¹zku zachowania jakiejkolwiek okre-
œlonej formy (czynnoœæ prawna jest w takiej sytuacji wa¿na, mimo ¿e
nie zachowano wymagañ co do formy wynikaj¹cych z lex causae).

2. Nieco inne uregulowanie znajdowa³o siê w ustawie o prawie
w³aœciwym dla stosunków prywatnych miêdzynarodowych z 1926 r.5

(dalej: u.p.w.s.p.m.).
W myœl art. 6 ust. 3 tej ustawy „nabycie, zmiana i umorzenie praw

rzeczowych na nieruchomoœci po³o¿onej w Polsce, jak równie¿ zobo-
wi¹zania z czynnoœci prawnych wynikaj¹ce, na podstawie których prawa
takie maj¹ byæ nabyte, zmienione lub umorzone, podlegaj¹ co do formy,
jak i innych warunków wa¿noœci, wy³¹cznie prawu obowi¹zuj¹cemu
w Polsce”.

Przepis ten zosta³ w ustawie z 1965 r. pominiêty. Motywy tego pominiêcia
g³ówny twórca projektu ustawy i autor uzasadnienia projektu rz¹dowego6

prof. Kazimierz Przyby³owski charakteryzowa³ nastêpuj¹co:
„Jeœli chodzi o ust. 3 tego¿ artyku³u (tzn. art. 6 u.p.w.s.p.m.), za-

trzymuje projekt w art. 26 to, co jest uzasadnione, mianowicie zasadê

4 Por. A. M ¹ c z y ñ s k i, Dziedziczenie…, s. 27 i nast.; J. P a z d a n, Forma czynnoœci
prawnej w prawie prywatnym miêdzynarodowym, Zeszyty Prawnicze UKSW 5.2 (2005),
s. 80.

5 Ustawa z 2 sierpnia 1926 r., Dz.U. Nr 101, poz. 581.
6 Druk nr 8, Sejm PRL IV kadencji, pismo Prezesa RM 111-44/65/Pt, s. 5.
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ujêt¹ w przepisie kolizyjnym zupe³nym, wed³ug której zobowi¹zanie
dotycz¹ce nieruchomoœci, wynikaj¹ce z czynnoœci prawnej, podlega prawu
pañstwa, w którym znajduje siê nieruchomoœæ, z tym ¿e nie mo¿na zmieniæ
tego drog¹ wyboru prawa. Nie przejmuje zaœ projekt dalej id¹cej (co do
nieruchomoœci po³o¿onej w Polsce) regu³y kolizyjnej dot¹d obowi¹zuj¹cej
(art. 6 ust. 3 u.p.w.s.p.m.), w szczególnoœci nie wymaga projekt bez-
wzglêdnego zachowania formy legis rei sitae; doœwiadczenie wykaza³o,
¿e ta regu³a powodowa³a niepotrzebnie znaczne trudnoœci przy czynno-
œciach prawnych dokonywanych poza granicami kraju”7.

3. Doœæ istotne zmiany w uregulowaniu formy czynnoœci prawnych
przewiduje projekt ustawy o prawie prywatnym miêdzynarodowym8.

Proponowany art. 23 projektu ma nastêpuj¹ce brzmienie:
„1. Forma czynnoœci prawnej podlega prawu w³aœciwemu dla tej

czynnoœci. Wystarczy jednak zachowanie formy przewidzianej w prawie
pañstwa, w którym czynnoœæ zostaje dokonana. Je¿eli umowê zawieraj¹
osoby przebywaj¹ce w chwili z³o¿enia oœwiadczeñ woli w ró¿nych
pañstwach, wystarczy wówczas zachowanie formy przewidzianej dla tej
czynnoœci w prawie jednego z tych pañstw.

2. Przepisu ust. 1 zdanie 2 i 3 nie stosuje siê do rozporz¹dzeñ do-
tycz¹cych nieruchomoœci oraz do czynnoœci prawnych, których przed-
miotem jest utworzenie, ³¹czenie, podzia³, przekszta³cenie lub ustanie osoby
prawnej albo jednostki organizacyjnej nie maj¹cej osobowoœci prawnej.

3. Je¿eli czynnoœci prawnej dokona³ przedstawiciel, w razie stosowa-
nia przepisu ust. 1 zdanie 2 i 3, bierze siê pod uwagê okolicznoœci do-
tycz¹ce przedstawiciela”.

Zdania 1 i 2 ust. 1 pokrywaj¹ siê z brzmieniem art. 12 u.p.p.m.
Pierwsz¹ nowoœæ przewiduje zdanie 3 ust. 1. Dotyczy ona zawarcia

umowy przez osoby przebywaj¹ce w chwili z³o¿enia oœwiadczenia woli
w ró¿nych pañstwach. W takiej sytuacji wystarczy spe³niæ wymagania

7 Por. K. P r z y b y ³ o w s k i, Nowe polskie unormowanie…, s. 9.
8 Pismo Prezesa Rady Ministrów z 31 paŸdziernika 2008 r., RM 10-184-08, Sejm RP

VI kadencji, druk nr 1277. Na temat tego projektu (w jego wczeœniejszej wersji) por.
M. P a z d a n, Przeniesienie w³asnoœci nieruchomoœci w projekcie ustawy o prawie pry-
watnym miêdzynarodowym, [w:] III Kongres Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej. Refe-
raty i opracowania, Warszawa-Kluczbork 2006, s. 297 i nast.
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w zakresie formy przewidziane przez prawo jednego z tych pañstw. Jest
tu widoczne nawi¹zanie do rozwi¹zania przyjêtego w art. 9 ust. 2 kon-
wencji rzymskiej o prawie w³aœciwym dla zobowi¹zañ umownych z 1980 r.9

Druga donios³a nowoœæ wynika z art. 23 ust. 2 projektu. Przepis ten
wy³¹cza bowiem stosowanie zdania 2 i zdania 3 ust. 1 miêdzy innymi
do rozporz¹dzeñ dotycz¹cych nieruchomoœci. Dotyczy on (inaczej ni¿ art.
6 ust. 3 u.p.w.s.p.m.) nie tylko nieruchomoœci po³o¿onych w Polsce, lecz
równie¿ nieruchomoœci po³o¿onych za granic¹. Ustanawia normê koli-
zyjn¹ zupe³n¹.

Forma czynnoœci prawnej stanowi¹cej rozporz¹dzenie dotycz¹ce nie-
ruchomoœci podlega zatem – wed³ug projektu – prawu w³aœciwemu dla
tej czynnoœci (w³aœciwoœæ legis causae). Zgodnie z art. 39 ust. 1 projektu
prawem tym jest prawo pañstwa, na terytorium którego nieruchomoœæ
siê znajduje. Je¿eli rozporz¹dzenie dotyczy nieruchomoœci po³o¿onej
w Polsce, wymagania w zakresie formy ustalaæ nale¿y wed³ug prawa
polskiego.

Z przepisu art. 23 ust. 1 zd. 1 projektu wynika jedynie, ¿e wed³ug
prawa polskiego – w sytuacji gdy nieruchomoœæ, której dotyczy czyn-
noœæ prawna rozporz¹dzaj¹ca, po³o¿ona jest w Polsce – ustalane bêd¹
wymagania dotycz¹ce formy oraz sankcje na wypadek niezachowania
tych wymagañ. Dotyczy to tak¿e wymagania zachowania formy aktu
notarialnego wynikaj¹cego z prawa polskiego (por. np. art. 158 zd. 2,
art. 245 § 2 zd. 2 k.c.), nie oznacza zaœ wcale koniecznoœci dokonania
czynnoœci prawnej w Polsce przed polskim notariuszem. W projekcie
ustawy nie zastrze¿ono wy³¹cznoœci kompetencji polskich notariuszy dla
czynnoœci rozporz¹dzaj¹cych dotycz¹cych nieruchomoœci po³o¿onych
w Polsce, choæ takie postulaty by³y zg³aszane10. Przyczyny tego by³y
dwie. Po pierwsze – projekt nie reguluje ani jurysdykcji s¹dów, ani
kompetencji notariuszy, urzêdników stanu cywilnego itp. Po drugie –
wspó³czeœnie zaczyna przewa¿aæ w doktrynie europejskiej pogl¹d, ¿e
forma aktu notarialnego mo¿e byæ zachowana nie tylko przy udziale

9 Dz.U. z 2008 r. Nr 10, poz. 57 (ukaza³ siê 22 stycznia 2008 r.).
10 Por. P. C z u b i k, Wy³¹cznoœæ kompetencji polskiego notariusza w przypadku prze-

niesienia w³asnoœci nieruchomoœci po³o¿onej w Polsce – sugestie de lege ferenda, Nowy
Przegl¹d Notarialny 2005, nr 1, s. 14.
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notariusza dzia³aj¹cego w pañstwie, którego prawo ustanawia wymóg
formy aktu notarialnego. Wystarcza udzia³ notariusza z innego pañstwa,
byle tylko zachowana by³a zasada ekwiwalentnoœci notariatów11. Zasada
ta dzia³a w obrêbie Unii Notariatu £aciñskiego12.

Oznacza to, ¿e w Polsce akt notarialny sporz¹dzony przez zagranicz-
nego notariusza mo¿e byæ uznany za odpowiadaj¹cy wymaganiom prawa
polskiego, jeœli tylko spe³nione s¹ okreœlone przes³anki: istnieje funkcjo-
nalne podobieñstwo pomiêdzy zagranicznym aktem notarialnym a aktem
polskim, zachodzi ekwiwalentnoœæ pozycji prawnej notariusza oraz zbie¿-
noœæ procedury sporz¹dzania aktów notarialnych13.

4. Krytyczne uwagi pod adresem projektu zg³osi³ prof. Andrzej
M¹czyñski14. Zgodzi³ siê on ze zmian¹, któr¹ przewiduje art. 23 ust. 1
in fine, stwierdzaj¹c: „Koñcowa czêœæ tego ustêpu wprowadza rozwi¹-
zanie nowe, ale nadaj¹ce siê do akceptacji.

Nie mo¿na tego powiedzieæ (zdaniem prof. A. M¹czyñskiego) o ust. 2
– zw³aszcza, ¿e z uzasadnienia nie wynika, dlaczego chce siê utrudniæ
dokonywanie okreœlonych w tym przepisie czynnoœci prawnych, wyklu-
czaj¹c mo¿liwoœæ ich dokonania w formie odpowiadaj¹cej prawu obo-
wi¹zuj¹cemu w miejscu ich dokonania. Przewidziana w art. 23 ust. 2
projektu regulacja formy umowy dotycz¹cej nieruchomoœci (wprowa-
dzona pod wp³ywem lobby notarialnego) utrudni obywatelom polskim
mieszkaj¹cym za granic¹ rozporz¹dzanie ich maj¹tkiem w Polsce. Ust. 3
dotyczy kwestii bardzo szczegó³owej, nie wymagaj¹cej regulacji ustawo-
wej”.

To wa¿na wypowiedŸ ze wzglêdu na wysoki autorytet jej autora. Ale
czy uzasadniona?

Ustosunkowanie siê do niej trzeba poprzedziæ krótkim rzutem oka na
rozwi¹zania przyjmowane w omawianym zakresie w obcym prawie
kolizyjnym.

11 Por. wnikliwe rozwa¿ania J. Góreckiego (Forma umów…, s. 168 i nast.).
12 Por. J. G ó r e c k i, Forma umów…, s. 174 i literatura tam powo³ana.
13 Tam¿e, s. 175.
14 A. M ¹ c z y ñ s k i, Opinia o projekcie ustawy – Prawo prywatne miêdzynarodowe

(druk sejmowy nr 1277), Biuro Analiz Sejmowych, uwagi do art. 23 projektu. Podobny
pogl¹d wyrazi³ K. Z a w a d a (O projekcie nowej kodyfikacji prawa prywatnego miêdzy-
narodowego, Kwartalnik Prawa Prywatnego 2006, z. 4, s. 1090 i 1091).



15

Forma rozporz¹dzeñ dotycz¹cych nieruchomoœci...

W niektórych systemach prawnych, podobnie jak w Polsce pod rz¹dem
polskiej ustawy o prawie prywatnym miêdzynarodowym z 1965 r., brak
jest odrêbnej regulacji formy w odniesieniu do czynnoœci prawnych
dotycz¹cych nieruchomoœci. Prawo w³aœciwe tak¿e w tym zakresie
wyznaczaj¹ wiêc normy kolizyjne zawieraj¹ce ogólne unormowanie formy
(u nas art. 12 u.p.p.m.)15.

W wielu obcych systemach prawnych napotkaæ jednak mo¿na unor-
mowania szczególne. Maj¹ one rozmaity kszta³t. Wœród wielu ró¿nych
rozwi¹zañ wyró¿niæ nale¿y takie, które poddaj¹ formê rozporz¹dzeñ
dotycz¹cych nieruchomoœci legi rei sitae bez wzglêdu na to, czy chodzi
o nieruchomoœæ po³o¿on¹ w kraju, czy zagranic¹ (norma kolizyjna zu-
pe³na)16, oraz takie, które w³aœciwoœæ legis rei sitae zastrzegaj¹ jedynie
dla rozporz¹dzeñ dotycz¹cych nieruchomoœci po³o¿onych w kraju (nor-
ma kolizyjna jednostronna)17.

Za w³aœciwoœci¹ legis rei sitae w omawianym zakresie przemawiaj¹
liczne argumenty18.

Po pierwsze – powo³ywany jest w tym kontekœcie wzgl¹d na bez-
pieczeñstwo obrotu. Po drugie – z punktu widzenia pañstwa miejsca
po³o¿enia w³aœciwoœæ legis rei sitae zapewnia organom tego pañstwa
kontrolê nad obrotem nieruchomoœciami. Po trzecie – ³¹cznik miejsca
po³o¿enia rzeczy z regu³y wykorzystywany jest do wyznaczenia ca³ego
statutu rzeczowego. Dziêki temu – w razie nabycia lub utraty prawa
rzeczowego na nieruchomoœci – wszystkie kwestie ³¹cz¹ce siê z tym
nabyciem lub utrat¹ (z wyj¹tkiem zdolnoœci, która stanowi domenê statutu
personalnego) podlegaj¹ temu samemu prawu. Po czwarte – podobny

15 Por. J. G ó r e c k i, Forma umów…, s. 226 i 227. Por. np. art. 7 ustawy s³oweñskiej
z 1999 r., art. 61 ustawy bu³garskiej z 2005 r., art. 7 ustawy Republiki Macedonii z 2007 r.
(alternatywna w³aœciwoœæ legis loci actus i legis causae); wed³ug art. 3109 § 1 k.c. Quebec
z 1993 forma podlega zasadniczo legi loci actus, wystarczy jednak, ¿e dope³niono wy-
magania co do formy przewidziane przez legem causae albo prawo miejsca po³o¿enia
dobra stanowi¹cego przedmiot czynnoœci prawnej albo prawo domicylu którejkolwiek ze
stron.

16 Por. np. § 31 w zwi¹zku z § 32 ustawy austriackiej z 1978 r., art. 65 ustawy
rumuñskiej z 1992 r., art. 33 ustawy Liechtensteinu z 1996 r., § 6 ust. 2 projektu G. Kühne.

17 Por. np. art. 1209 ust. 3 in fine (wprowadzonej ustaw¹ z 2001 r.) k.c. rosyjskiego,
art. 31 ust. 2 zd. 2 ustawy ukraiñskiej z 2005, art. 615 ust. 3 k.c. litewskiego z 1994 r.,
art. 1116 ust. 3 k.c. bia³oruskiego, art. 548 ust. 5 k.c. mongolskiego z 2002 r.

18 Por. J. G ó r e c k i, Forma umów…, s. 227 i nast.
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skutek zachodzi, je¿eli przy nabyciu lub utracie prawa rzeczowego odgrywa
jak¹œ rolê wpis do odpowiedniego rejestru. Forma podlega wówczas temu
samemu prawu (prawu tego samego pañstwa), które w³aœciwe jest do
oceny materialnoprawnej roli wpisu oraz wed³ug którego rejestr jest
prowadzony. Je¿eli skutki rozporz¹dzenia odnotowywane s¹ w rejestrze,
zwiêksza siê szansa uzyskiwania przez osoby trzecie informacji o stanie
prawnym nieruchomoœci.

Rola argumentu, który w 1965 r. zdecydowa³ o dopuszczeniu mo¿-
liwoœci dope³nienia – przy rozporz¹dzeniu nieruchomoœci¹ po³o¿on¹
w Polsce – wymagañ w zakresie formy wynikaj¹cych z prawa miejsca
dokonania czynnoœci prawnej, a mianowicie d¹¿enie do u³atwienia naszej
emigracji czynnoœci prawnych dotycz¹cych nieruchomoœci pozostawio-
nych w kraju, wyraŸnie zmala³a. Zniknê³y przeszkody polityczne w od-
wiedzaniu ojczystego kraju. Koszty przylotu nawet z odleg³ych zak¹tków
œwiata nie s¹ ju¿ tak szokuj¹ce jak dawniej.

Pamiêtaæ te¿ trzeba o tym, ¿e w pañstwach, w których dzia³a notariat
z krêgu Notariatu £aciñskiego, istnieje, o czym by³a ju¿ mowa, mo¿liwoœæ
dope³nienia wymagañ wynikaj¹cych z prawa polskiego przez czynnoœæ
dokonan¹ przed notariuszem zagranicznym.

I wreszcie, przepis art. 23 ust. 2 projektu nie obejmuje formy wy-
maganej dla pe³nomocnictwa do dokonania czynnoœci prawnych rozpo-
rz¹dzaj¹cych, dotycz¹cych nieruchomoœci. W tym zakresie znajdzie
zastosowanie art. 23 ust. 1 (³¹cznie ze zdaniem 2 tego przepisu). Przy
udzieleniu pe³nomocnictwa wystarczy wiêc dope³niæ wymagania przewi-
dziane przez prawo pañstwa, na terytorium którego pe³nomocnictwo jest
udzielane, nawet wtedy, gdy pe³nomocnictwo obejmuje czynnoœæ prawn¹
rozporz¹dzaj¹c¹, odnosz¹c¹ siê do nieruchomoœci po³o¿onej w Polsce.

Przepis art. 23 ust. 2 projektu zapobiega turystyce osób maj¹cych prawa
na nieruchomoœciach po³o¿onych w Polsce do pañstw, których prawo
w zakresie formy wymaganej dla rozporz¹dzeñ dotycz¹cych nieruchomo-
œci jest zbyt liberalne, tylko po to, by w tych pañstwach dokonaæ czynnoœci
prawnych dotycz¹cych takich nieruchomoœci. Nie oznacza to, ¿e w ogóle
wypowiadam siê przeciw turystyce.

Zbyt du¿e zagro¿enie dla bezpieczeñstwa obrotu stanowi³oby uznanie
za skuteczne rozporz¹dzeñ dotycz¹cych nieruchomoœci po³o¿onych
w Polsce dokonanych w obcym pañstwie, w którym wystarczaj¹ca jest
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19 Rozwi¹zanie podobne do przewidzianego w projekcie polskim przewiduj¹ § 17 ustawy
Republiki Koreañskiej z 2001 oraz art. 10 ustawy japoñskiej z 2006 r. (reformuj¹cej ustawê
z 1898 r.), którego art. 10 ust. 5 odnosi siê nie tylko do nieruchomoœci, lecz równie¿ do
ruchomoœci.

dla takich rozporz¹dzeñ forma inna ni¿ notarialna (np. forma pisemna
zwyk³a).

Rozwa¿aæ mo¿na, czy przy regulacji formy rozporz¹dzeñ dotycz¹-
cych nieruchomoœci nale¿y pos³u¿yæ siê norm¹ kolizyjn¹ zupe³n¹ (jak
w projekcie), czy te¿ norm¹ kolizyjn¹ jednostronn¹ (jak w niektórych
obcych ustawach, m.in. ustawie o prawie w³aœciwym dla stosunków
prywatnych miêdzynarodowych z 1926 r.).

Przeciw normie zupe³nej podnosi siê czasem, ¿e narzuca ona rozwi¹-
zanie naszego prawa kolizyjnego obcemu pañstwu (pañstwu miejsca
po³o¿enia nieruchomoœci) bez pytania go o zdanie.

Jest to argument przesadzony. Nasze unormowanie nie stanowi wszak
przeszkody do przyjêcia w pañstwie miejsca po³o¿enia nieruchomoœci
w³aœciwoœci w zakresie formy legis loci actu.

O wiele groŸniejsze dla obcego pañstwa miejsca po³o¿enia nierucho-
moœci wydaje siê generalne dopuszczenie w naszym prawie w³aœciwoœci
legis loci actus. Oznacza to bowiem zgodê na respektowanie u nas czynnoœci
prawnych dokonanych przy zachowaniu wymagañ wynikaj¹cych z in-
nego prawa ni¿ prawo pañstwa miejsca po³o¿enia nieruchomoœci (pañ-
stwa trzeciego). Czy nie stanowi to próby narzucenia pañstwu miejsca
po³o¿enia nieruchomoœci skutków, które w œwietle jego prawa nie mog¹
byæ zaakceptowane?

Z przedstawionych tu rozwa¿añ wynika poparcie dla rozwi¹zania
przyjêtego w art. 23 ust. 2 projektu19.


