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Wp³yw rozwi¹zañ angielskich na unifikacjê prawa
kontraktowego w Europie na przyk³adzie klauzuli

ufnoœci w kompetencjê i ocenê kontrahenta
(skill and judgment)

Podczas prac nad harmonizacj¹ i unifikacj¹ prywatnego prawa euro-
pejskiego coraz czêœciej siêga siê po rozwi¹zania funkcjonuj¹ce z powo-
dzeniem w angielskim common law. Jak zobaczymy, dzieje siê tak, gdy¿
zamys³em twórców ró¿nego rodzaju opracowañ dotycz¹cych prawa umów
jest stworzenie jak najbardziej wydajnych ram prawnych dla miêdzyna-
rodowego obrotu dóbr i us³ug.

Wspólne ramy, jak okreœli³a Komisja Europejska w dokumencie przy-
jêtym na pocz¹tku 2003 r. „Bardziej spójne europejskie prawo umów. Plan
dzia³ania”1, maj¹ sprowadzaæ siê póki co do wypracowania wspólnej siatki
pojêciowej, definicji i zasad europejskiego prawa prywatnego2 . Zadanie
to ma umo¿liwiæ powsta³y niedawno Projekt Wspólnych Ram Odniesienia
(DCFR), dokument prywatny, choæ opracowany na potrzeby struktur
europejskich. Nie chodzi tu jeszcze bezpoœrednio o stworzenie wspólnego
kodeksu cywilnego, choæ nie jest wykluczone, ¿e ustanowienie tego typu

1 Communication from the Commission to the European Parliament and Council.
A More Coherent European Contract Law. An Action Plan, OJ seria C, nr 63, s. 1 i nast.

2 Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common
Frame of References, opracowany przez Study Group on a European Civil Code oraz
Research Group on EC Private Law (Aquis Group), sellier. European Law Publishers,
Monachium 2008.
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aktu, opcjonalnego dla uczestników europejskiego obrotu, bêdzie w przy-
sz³oœci mo¿liwe. Komisja Europejska w „Planie dzia³ania” zak³ada wpierw
w ka¿dym razie pewne ujednolicenie pojêciowe i terminologiczne, niezbêdne
dla potrzeb ewentualnego wdra¿ania jednolitego prawa wspólnotowego i jego
stosowania. Czêsto podnoszonym w literaturze argumentem na rzecz
ujednolicenia prawa kontraktowego czy choæby stworzenia wspólnych ram
odniesienia w obrêbie Wspólnoty Europejskiej jest potrzeba obni¿enia kosz-
tów obs³ugi prawnej stron umów z elementem miêdzynarodowym3.
Zwracaj¹c uwagê na wymiar czysto ekonomiczny, podkreœla siê te¿ nieraz,
i¿ w Europie na co dzieñ „(...) doœwiadczamy tego, ¿e ró¿norodnoœæ
systemów prawa prywatnego zak³óca dzia³anie rynku wewnêtrznego”4.

Argumenty ekonomiczne prowadziæ mog¹ zreszt¹ do bardziej z³o¿o-
nych wniosków. W ostatnim czasie, kiedy regulacja wspólnotowa coraz
œmielej wkracza w obszar prawa cywilnego, podnosi siê, ¿e przynajmniej
na razie to raczej „wolny rynek” systemów prawa prywatnego w ramach
mechanizmów wyboru wpisanych w prawo kolizyjne, a nie odgórnie
ukszta³towany i ahistoryczny z koniecznoœci model, pozwoliæ mo¿e na
wykszta³cenie szerszej europejskiej wspólnoty interpretacyjnej, lepsze
uœwiadomienie rdzenia wspólnej kultury prawnej, jak i tego wszystkiego,
co partykularne i zasadnie odrêbne. Zdaniem R. Mañki „Europa (...) powinna
w³aœnie pozwoliæ na konkurencjê pomiêdzy narodowymi systemami prawa,
które bêd¹ doskonalone przez sêdziów i ustawodawców, chc¹cych
przyci¹gn¹æ inwestorów i zachêciæ przedsiêbiorców, by wybierali w³aœnie
s¹d i prawo danego kraju w swoich umowach.”5 Donios³oœæ praktyczn¹
badañ prawnoporównawczych i kulturowy wymiar ró¿nic w stosowaniu
prawa cywilnego oraz potrzebê stworzenia „mapy” prawa europejskiego
podkreœlaj¹ te¿ twórcy programu Wspólnego Rdzenia Europejskiego Prawa
Prywatnego, M. Bussani i U. Matei6.

3 Por. J. P i s u l i ñ s k i, Kilka pytañ o europejski kodeks cywilny, Transformacje Prawa
Prywatnego 2006, nr 2, s. 100.

4 C. Vo n  B a r, Od zasad do kodyfikacji: perspektywy europejskiego prawa prywat-
nego, KPP 2002, z 2, s. 311.

5 R. M a ñ k o, Prawo prywatne w Unii Europejskiej. Perspektywy na przysz³oœæ,
Warszawa 2004, s. 85.

6 Por. M. B u s s a n i, U. M a t e i, The Common Core Approach to European Private
Law, Columbia Journal of European Law, Fall/Winter 1997/98 (artyku³ dostêpny na str.:
http://works.bepress.com/ugo_mattei/18).
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Doœæ banaln¹ wydaje siê myœl, ¿e trudno o prawdziwie zharmonizo-
wane prawo bez jego w miarê jednolitego stosowania i wspólnej kultury
interpretacyjnej, Podkreœla³ to ju¿ przecie¿ na pocz¹tku XIX w. F.K. von
Savigny, gdy chodzi³o o zasadnoœæ opracowania ogólnoniemieckiego
kodeksu cywilnego na okreœlonym etapie historycznym7. Autorzy wszel-
kich projektów musz¹ braæ pod uwagê sposoby, w jakie poszczególne
wspólnoty interpretacyjne postrzegaj¹ czêsto podobne instytucje prawne,
i próbowaæ odpowiedzieæ na przyk³ad na pytanie, sk¹d bierze siê odmien-
ne w ró¿nych krajach rozumienie podobnych przepisów o wspólnym
rodowodzie8. Nie mo¿na te¿ pomin¹æ bie¿¹cych dynamicznych tendencji
w stosowaniu prawa, wzajemnego przenikania siê odpowiednich kon-
strukcji ró¿nych systemów.

Przy unifikacji prawa europejskiego nale¿y wiêc uwzglêdniæ coraz
bogatszy dorobek badañ prawnoporównawczych, szczególnie tych zo-
rientowanych na praktyczny wymiar stosowania prawa, jak chocia¿by
wspomniany ju¿ program Wspólnego Rdzenia. Na potrzeby stworzenia
wspólnego prawa kontraktowego mo¿na te¿ wyci¹gn¹æ szereg wnio-
sków, obserwuj¹c, jak kszta³tuj¹ siê rzeczywiste klauzule wyboru prawa
w umowach z elementem miêdzynarodowym, jakie systemy s¹ prefe-
rowane przez strony profesjonalne i œwiadome swych gospodarczych
celów na rynku. Z tego rodzaju obserwacji wiemy na przyk³ad, ¿e w Stanach
Zjednoczonych najatrakcyjniejsze z punktu widzenia œredniego i wiêksze-
go uczestnika obrotu handlowego jest w wielu przypadkach prawo nie-
wielkiego stanu Delaware, uwa¿anego za amerykañsk¹ „Mekkê” praw-
ników.

Doœwiadczenie uczy nas, ¿e w Europie takim czêsto wybieranym
w obrocie profesjonalnym systemem prawnym jest angielskie common
law, i to nawet w przypadkach, gdy ¿adna ze stron nie ma siedziby
w Wielkiej Brytanii i nie jest z tym pañstwem zwi¹zana w szczególny
sposób9. Angielskie prawo kontraktu znane jest z poszanowania zasady
swobody umów, stabilnoœci, ale i elastycznoœci, spójnoœci w rozwi¹zy-

7 K. C h o j n a c k a, H. O l s z e w s k i, Historia doktryn politycznych i prawnych,
Poznañ 2004: Ars boni et Aequi, s. 161-163

8 Por. M. B u s s a n i, U. M a t e i, The Common Core Approach…
9 Por. R. M a ñ k o, Prawo prywatne w Unii..., s. 106, 107.
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waniu problemów. System oparty na wi¹¿¹cym precedensie, przywi¹-
zuj¹c wiêksz¹ wagê do kontekstu, szczegó³owych okolicznoœci badanej
sprawy, w gruncie rzeczy zapewnia wiêksz¹ spójnoœæ orzecznictwa ni¿
kontynentalne systemy skodyfikowane10. Natomiast tam, gdzie w prece-
densowy obszar regulacji wkrada siê prawo stanowione, ustawodawca
– m¹drzejszy o bogate doœwiadczenia krajowych s¹dów – wie ju¿ lepiej,
jakie kwestie wymagaj¹ regulacji ustawowej i jak taka regulacja powinna
wygl¹daæ ze wzglêdu na te doœwiadczenia i przyjête za³o¿enia systemowe.
St¹d w³aœnie bierze siê w systemie angielskim wymagana w obrocie
handlowym precyzja, a zarazem i spora doza elastycznoœci.

W kontekœcie prac nad harmonizacj¹ europejskiego prawa kontrak-
towego nasuwaj¹ siê w œwietle powy¿szego proste wnioski. Je¿eli pra-
wodawca pragnie realizowaæ w³asne za³o¿enia, preferencje nieznane wszyst-
kim z wewnêtrznych systemów prawnych, a akceptowalne ze wzglêdu
na przyjête cele polityczne (np. uzasadniona ochrona s³abszej strony
umowy), nie powinien stroniæ od sprawdzonych rozwi¹zañ prawa an-
gielskiego, jeœli tylko takie istniej¹. Nawet jeœli w partykularnych kulturach
interpretacyjnych bêdzie to swoiste novum, w grê wchodziæ bêd¹ roz-
wi¹zania ju¿ sprawdzone i potwierdzone czêstym wyborem systemu
angielskiego na potrzeby konkretnych stosunków prawnych. Walory
common law wyraŸnie docenili i uwzglêdnili w wielu miejscach swej
pracy twórcy Projektu Wspólnych Ram Odniesienia.

Jeœli chodzi ju¿ o samo Ÿród³owe œrodowisko normatywne, klauzula
skill and judgment pojawia w prawie brytyjskim siê w kilku rozwi¹zaniach
ustawowych i odzwierciedla wczeœniejsze tendencje orzecznicze com-
mon law. Co siê tyczy samej formu³ki, tego typu dwucz³onowe zbitki
wyrazowe maj¹ w angielskim jêzyku prawnym czêsto bardzo d³ug¹ tradycjê,
nale¿¹ te¿ do wyra¿eñ od wieków spotykanych w umowach handlowych
(inne zwroty podobnego rodzaju to np.: act and deed, goods and chattels,
fair and equitable, sole and exclusive)11. W obrocie prawnym omawiana

10 Por. G. L a m o n d, Do precedens make rules?, Legal Theory 2005, nr 11, Cam-
bridge University Press, s. 2-3.

11 Cf. A. J o p e k - B o s i a c k a, Przek³ad prawny i s¹dowy, Warszawa 2006, s. 59-63;
sama klauzula skill and judgement pojawia siê w dokumentach handlowych z XIX w., patrz
np. http://www.jstor.org/pss/102720.
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klauzula znalaz³a siê, by u³atwiæ pewne odstêpstwa od pocz¹tkowo sztyw-
nie rozumianej zasady pacta sunt servanda. Chodzi tu g³ównie o ochronê
strony, która dzia³a w zaufaniu do kontrahenta i jego rozs¹dku, znajomoœci
dziedziny, któr¹ ów kontrahent siê zajmuje. Zazwyczaj mowa wiêc o uf-
noœci w kompetencje strony profesjonalnej, choæ nie zawsze musi byæ
to przedsiêbiorca – zaleta klauzuli polega w³aœnie na jej elastycznoœci
i koniecznoœci dog³êbnego badania okolicznoœci zawarcia umowy. Podzia³
kontraktów na te, w których jedna ze stron dzia³a z ufnoœci¹ w „kom-
petencjê i ocenê” drugiej i wszystkie pozosta³e, gdzie taka relacja nie
wystêpuje, pozwala najczêœciej na odmienne ujêcie pozycji stron umowy,
otoczenia s³abszego, mniej zorientowanego partnera pewn¹ szczególn¹
ochron¹ prawn¹.

W wielu miejscach koncepcja tego typu dodatkowej ochrony (np.
prawo odst¹pienia od umowy najmu w przypadku nieprzydatnoœci najêtej
rzeczy do celu, o którym najemca poinformowa³ wynajmuj¹cego przed
zawarciem umowy w zaufaniu do jego profesjonalizmu12) zbie¿na bêdzie
z ogólnymi tendencjami o pod³o¿u politycznym prawodawcy europejskie-
go, którego ingerencja w prawo cywilne podyktowana by³a czêsto wol¹
ochrony strony s³abszej, jak to widaæ wyraŸnie w przypadku dyrektywy
konsumenckiej 99/44/WE, regulacji umów konsumenckich zawieranych
na odleg³oœæ czy katalogu klauzul abuzywnych13. Elastycznoœæ formu³y
skill and judgment pozwala jednoczeœnie unikn¹æ tak czêsto krytykowanej
kazuistyki14 rozwi¹zañ w rodzaju w³¹czonych zazwyczaj do kodeksów
cywilnych pañstw cz³onkowskich dos³ownie i doœæ sztucznie – jak na
nowe œrodowiska normatywne – katalogów niedozwolonych postano-
wieñ umownych, jak np. art. 3853 polskiego k.c. Elastycznoœæ i koniecz-
noœæ dok³adnego badania okolicznoœci zawarcia umowy, czêsto z doœæ
fachowego punktu widzenia, to tak¿e wartoœci, jakie cechowaæ powinny
regulacje dotycz¹ce obrotu handlowego na skalê miêdzynarodow¹. Ich
potrzeba przejawia siê na przyk³ad wyraŸnie w tendencji do stosunkowo

12 DCFR: IV. B. – 3:103, IV. B. – 4:103
13 Por. R. M a ñ k o, Prawo prywatne w Unii..., s. 10-11.
14 Por np. K. K a ñ s k a, Ochrona ekonomicznych interesów konsumentów w prawie

Unii Europejskiej na przyk³adzie dyrektywy 93/13/EWG, [w:] E.P i o n t e k, A. Z a w i d z -
k a, Szkice z prawa Unii Europejskiej, red. E. Zawidzka, t. II: Prawo materialne, Kraków
2003, s. 39-74.
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czêstego powierzania s¹dom arbitra¿owym rozwi¹zywania sporów na tle
tego rodzaju stosunków prawnych. W doktrynie podnosi siê wszak czêsto,
¿e sama idea „(...) s¹downictwa polubownego rozwinê³a siê w oparciu
o za³o¿enia koniecznoœci orzekania na podstawie dodatkowych kryteriów,
wobec prawa powszechnie obowi¹zuj¹cego(...)”15.

Jeœli chodzi o szczegó³owe rozwi¹zania prawa angielskiego, klauzula
wystêpuje (jako skill or judgment) w Sale of Goods Act z 1979 r. w punkcie
(3) sekcji 14, poœwiêconej tzw. dorozumianym warunkom umownym (implied
conditions16) w odniesieniu do jakoœci i przydatnoœci przedmiotu sprzeda¿y
do zamierzonego celu. Przepis powiada, ¿e je¿eli sprzedawca dzia³a w za-
kresie prowadzonej dzia³alnoœci gospodarczej, a kupuj¹cy powiadomi go
o celu, dla którego nabywa umówiony przedmiot, domniemywa siê, ¿e
kupiona rzecz powinna nadawaæ siê do tego celu, niezale¿nie czy chodzi
o normalne przeznaczenie rzeczy danego typu, czy te¿ nie – chyba ¿e
okolicznoœci zawarcia umowy wskazuj¹, ¿e kupuj¹cy nie polega³, b¹dŸ nie
by³o w jego przypadku rozs¹dne polegaæ, na kompetencji i ocenie (skill
or judgment) sprzedawcy. W doktrynie angielskiego prawa kontraktowego
podnosi siê dodatkowo, ¿e kupuj¹cy nie musi okreœlaæ, w jakim celu rzecz
kupuje, jeœli dany przedmiot ma generalnie jedno przeznaczenie17. Wiadomo
na przyk³ad, ¿e termometr s³u¿¹cy do pomiaru temperatury ludzkiego cia³a
nie bêdzie mierzy³ temperatury powietrza w pomieszczeniu, a zwyk³a ¿arówka
nie mo¿e byæ u¿ywana jako samochodowy halogen.

Jeœli w przypadku sprzeda¿y tego typu rozwi¹zanie nie powinno
wywo³ywaæ zdziwienia tak¿e w Europie kontynentalnej (do podobnych
wniosków prowadziæ mo¿e np. polski art. 556 § 1 k.c., zgodnie z którym
cel nie musi byæ w umowie oznaczony i wynikaæ mo¿e równie dobrze
z okolicznoœci jej zawarcia), wielu systemom prawa cywilnego brak
podobnie wyraŸnych uregulowañ w stosunku do umowy najmu. Projekt
Wspólnych Ram Odniesienia (DCFR) jest praktycznie pierwszym tego
typu opracowaniem normatywnym europejskiego prawa kontraktowego

15 A. J a k u b i a k - M i r o ñ c z u k, Alternatywne a s¹dowe rozstrzyganie sporów s¹-
dowych, Warszawa 2008, s. 55.

16 Anglicy dziel¹ warunki umowne (terms) na conditions i warranties. Te pierwsze to
warunki istotne, centralne dla danego stosunku zobowi¹zaniowego, z³amanie których daje
podstawê odst¹pienia od umowy przez drug¹ stronê.

17 Por. D. K e e n a n, English Law, Londyn 1998, s. 256.
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zawieraj¹cym obszern¹ czêœæ szczególn¹ zobowi¹zañ, jakiej nie sporz¹-
dzono np. w wypadku Zasad UNIDROIT czy PECL (Zasad Europejskie-
go Prawa Umów). Jak zobaczymy w koñcowej czêœci artyku³u, nie tylko
w przypadku sprzeda¿y, ale tak¿e w ramach regulacji umowy najmu
rzeczy ruchomych (lease of goods) autorzy DCFR odwo³uj¹ siê do
rozwi¹zañ angielskich. Chodzi tu w³aœciwie o Supply of Goods and Services
Act z roku 1982, który w sekcji 9 przywo³uje rozwi¹zania podobne do
wspomnianej wy¿ej ustawy o sprzeda¿y towarów (Sale of Goods Act
1979). Mamy wiêc znów do czynienia z dorozumianym postanowieniem
umownym, wedle którego rzecz najêta powinna nadawaæ siê do celów,
do jakich zamierza j¹ przeznaczyæ najemca, jeœli tylko ten poinformuje
o swoich zamierzeniach wynajmuj¹cego. Nie musi tego nawet czyniæ
w sposób wyraŸny, wystarczy sugestia czy przedstawienie okolicznoœci,
z których cel wynika. Odpowiedzialnoœæ wynajmuj¹cego za nieprzydat-
noœæ rzeczy do obranego przez najemcê celu podlega znowu wy³¹czeniu,
na mocy punktu (6) omawianej sekcji, jeœli najemca nie polega³, b¹dŸ nie
by³o rozs¹dne w jego przypadku polegaæ, na kompetencji i ocenie
wynajmuj¹cego (skill or judgment). Wynajmuj¹cy mo¿e uwolniæ siê te¿
od odpowiedzialnoœci, je¿eli zastrze¿e z góry, ¿e najemca nie powinien
na jego kompetencji i ocenie polegaæ18.

Je¿eli chodzi o zakrojon¹ ju¿ na szerok¹ skalê miêdzynarodow¹ karierê
klauzuli skill and judgment, pierwsz¹ powszechn¹ konwencj¹, która
pos³uguje siê w autentycznej wersji angielskiej omawianym zwrotem, by³a
Konwencja Narodów Zjednoczonych o umowach miêdzynarodowej
sprzeda¿y towarów z roku 1980 (CISG). Sformu³owanie pojawia siê
w oddziale II o zgodnoœci towarów z umow¹ i roszczeniach osób trze-
cich. Zgodnie z art. 35 ust. 2: „Je¿eli strony nie uzgodni³y inaczej, towary
s¹ zgodne z umow¹ tylko wówczas, gdy (a) (...) (b) nadaj¹ siê do spe-
cjalnych celów, podanych wyraŸnie lub w sposób dorozumiany do
wiadomoœci sprzedaj¹cego w chwili zawarcia umowy, z wyj¹tkiem
przypadków, gdy z okolicznoœci wynika, ¿e kupuj¹cy nie polega³ lub ¿e
by³oby z jego strony nierozs¹dne polegaæ na kompetencji i ocenie (skill
and judgement w wersji angielskiej) sprzedaj¹cego (...)”19. Uwzglêdnienie

18 Tam¿e, s. 269.
19 Pos³ugujê siê polskim t³umaczeniem tekstu ze strony: http://www.vilp.de/Plpdf/

p185.pdf
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klauzuli w konwencji o tak szerokim zakresie terytorialnym œwiadczyæ
mo¿e o docenieniu przez autorów jej zalet, zwi¹zanych z elastycznoœci¹
i koniecznoœci¹ dok³adnego badania rzeczywistych okolicznoœci zawarcia
ka¿dej umowy. Wydaje siê, ¿e potwierdza to w ca³ej rozci¹g³oœci tezy
z pocz¹tku artyku³u o praktycznym zapotrzebowaniu na tego typu roz-
wi¹zania w profesjonalnym obrocie transgranicznym.

Formu³a skill and judgement odpowiada³a jeszcze bardziej pal¹cym
potrzebom transakcji miêdzynarodowych w przypadku umowy leasingu.
W czasie, gdy powstawa³a Konwencja UNIDROIT o miêdzynarodowym
leasingu finansowym, ten typ stosunku zobowi¹zaniowego kszta³towa³ siê
dopiero w obrocie prawnym wielu pañstw jako umowa nienazwana.
W wielu krajach dopiero przyjêcie Konwencji doprowadzi³o do wprowa-
dzenia szczegó³owej regulacji tego typu umowy20. W tekœcie Konwencji
omawiane wyra¿enie pozwoli³o bezpoœrednio zdefiniowaæ niedookreœlon¹
jeszcze w wielu systemach prawnych istotê leasingu. W art. 1 czytamy,
¿e wœród cech istotnych, charakteryzuj¹cych transakcjê leasingu finan-
sowego jest i wymóg, by korzystaj¹cy okreœli³ przedmiot leasingu i jego
zbywcê, nie polegaj¹c przede wszystkim na kompetencji i ocenie (skill
and judgment) finansuj¹cego.

Okolicznoœæ ta wydaje siê mieæ rzeczywiœcie elementarne znaczenie
dla oddania istoty tej transakcji. Tak¿e w polskim kodeksie cywilnym
ustawodawca w artykule 7091 powiada, ¿e w przypadku leasingu okre-
œlonego w kodeksie strony powinny w samej umowie okreœliæ jej przed-
miot i zbywcê. Tak wiêc umowa, w której korzystaj¹cy okreœla jedynie,
do czego rzecz ma pos³u¿yæ, a wybór konkretnego przedmiotu i osoby
zbywcy pozostawia finansuj¹cemu w zaufaniu do jego kompetencji i oce-
ny, nie bêdzie kodeksow¹ umow¹ leasingu. Widzimy tu znów wspomnia-
ny ju¿ œcis³y zwi¹zek miêdzy zaufaniem do profesjonalizmu kontrahenta
a modelow¹ pozycj¹ stron w danym typie umownym, rozk³adem ciê¿a-
rów, praw i obowi¹zków. W porównaniu z modelowym w grupie umów
o korzystanie z cudzej rzeczy najmem, sytuacja korzystaj¹cego jest przecie¿
gorsza ni¿ sytuacja najemcy, jeœli chodzi o obowi¹zek utrzymania i kon-
serwacji przedmiotu umowy. W tym zakresie obowi¹zki korzystaj¹cego
i udostêpniaj¹cego rzecz wygl¹daj¹ w zasadzie odwrotnie ni¿ w najmie21.

20 Por. J. B r o l, Umowa leasingu, Warszawa 2002, s. 26.
21 Tam¿e, s. 96.
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Korzystaj¹cy obowi¹zany jest czêsto do ponoszenia kosztów ubezpiecze-
nia rzeczy od jej utraty w czasie trwania leasingu22, a tak¿e ponosi ciê¿ary
zwi¹zane z posiadaniem lub w³asnoœci¹ przedmiotu umowy, czyli np.
podatki, koszty rejestracji, homologacji itp.23 Dzieje siê tak miêdzy innymi
w³aœnie dlatego, ¿e to on ponosi odpowiedzialnoœæ za wybór rzeczy, bez
odwo³ywania siê do kompetencji i oceny finansuj¹cego. Widzimy wiêc,
¿e chocia¿ klauzula skill and judgment nie jest znana wielu kontynental-
nym porz¹dkom prawnym, to ju¿ podzia³y, do których prowadzi, wpisane
s¹ w konstrukcje anglosaskie recypowane – jak leasing – przez inne
systemy prawa cywilnego.

W koñcu, jeœli chodzi o sam Projekt Wspólnych Ram Odniesienia,
formu³a skill and judgement24 pojawia siê w ksiêdze IV o poszczególnych
typach zobowi¹zañ umownych w odniesieniu do sprzeda¿y i najmu rzeczy
ruchomych (lease of goods). Podobnie jak w przypadku ustaw brytyj-
skich czy Konwencji NZ o umowach miêdzynarodowej sprzeda¿y towa-
rów chodzi o zgodnoœæ towaru z umow¹ i pewne dorozumiane posta-
nowienia uwzglêdniaj¹ce cel rzeczy sprzedanej b¹dŸ najêtej. W obydwu
zreszt¹ wypadkach regulacja wygl¹da podobnie. Autorzy DCFR wyod-
rêbniaj¹ wstêpny artyku³ (w przypadku sprzeda¿y IV.A. – 2:301, w przy-
padku najmu IV.B. – 3:102) poœwiêcony niezgodnoœci rzeczy z wyraŸ-
nymi postanowieniami umowy i nastêpuj¹cy po nim (IV.A. – 2:302 oraz
IV.B. – 3.103) przepis szczegó³owy, w którym mowa o bardziej oderwa-
nych cechach towaru, takich jak przydatnoœæ do okreœlonego celu,
zgodnoœæ rzeczy z udostêpnionymi kupuj¹cemu b¹dŸ najemcy próbkami,
czy te¿ jak powinno wygl¹daæ nale¿yte opakowanie. Regulacja taka wydaje
siê sensowna, je¿eli weŸmiemy pod uwagê specyfikê obrotu miêdzyna-
rodowego, gdzie strony czêsto nie spotykaj¹ siê osobiœcie, a niejedno-
krotnie i sama umowa dochodzi do skutku pomiêdzy osobami znajdu-
j¹cymi siê w ró¿nych pañstwach25. W takiej sytuacji unormowania

22 Por. A. K i d y b a, Prawo handlowe, Warszawa 2007, s. 889.
23 Por. M. P a z d a n, Kodeksowe unormowanie umowy leasingu, Rejent 2002, nr 5,

s. 36.
24 Dziwiæ mo¿e konserwatyzm autorów dokumentu, jeœli chodzi o pisowniê judgE-

ment, tym bardziej ¿e w cytowanych wy¿ej ustawach brytyjskich z 1979 i 1982 r. s³owo
pojawia siê ju¿ jako judgment.

25 Por. M. P a z d a n, Prawo prywatne miêdzynarodowe, Warszawa 2007, s. 115.
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w³¹czaj¹ce pewne dodatkowe czy dorozumiane postanowienia do umowy
zapewniaj¹ jedynie pewnoœæ obrotu, zapobiegaj¹ sytuacjom, w których
strony nie by³yby pewne co do istnienia miêdzy nimi wiêzi prawnej czy
te¿ skutków stosunku ju¿ powsta³ego. Zarówno w przypadku sprzeda¿y,
jak i najmu uznaje siê wiêc rzecz za zgodn¹ z umow¹, jeœli nadaje siê
do celów, o jakich kupuj¹cy czy najemca powiadomi³ swojego kontra-
henta w czasie zawarcia umowy, chyba ¿e konkretne okolicznoœci
wskazuj¹, ¿e nie polega³ on, b¹dŸ nie by³o w jego sytuacji rozs¹dne polegaæ,
na kompetencji i ocenie sprzedawcy lub wynajmuj¹cego. W art. IV.B. –
4:107 wy³¹cza siê dodatkowo pewne uprawnienia najemcy miêdzy innymi
wtedy, gdy nie polega³ na omawianych cechach kontrahenta.

Wydaje siê wiêc, ¿e s¹ to rozwi¹zania generalnie korzystne w umo-
wach miêdzynarodowej sprzeda¿y, czy te¿, jeœli ktoœ woli, we wspól-
notowym obrocie wewnêtrznym. S¹ one doœæ elastyczne, pozwalaj¹ na
uwzglêdnienie pewnych dodatkowych kryteriów – wa¿nych a nieznanych
wielu porz¹dkom prawnym – i poci¹gaj¹ za sob¹ dok³adne badanie
okolicznoœci zawierania umów. Czyni¹ te¿ sytuacjê prawn¹ stron doœæ
klarown¹. Z drugiej strony, problem z ich uwzglêdnieniem w projektach
wspólnego prawa kontraktowego w Europie polega na wzglêdnej obco-
œci, niedopasowaniu do wielu europejskich systemów krajowych. Wydaje
siê jednak, ¿e wymienione powy¿ej cechy tego typu elastycznych roz-
wi¹zañ sprawiaj¹, i¿ ³atwiej pogodziæ je ze specyfik¹ partykularnych
œrodowisk normatywnych ni¿ np. kazuistyczn¹ regulacjê wspólnotow¹
w zakresie katalogu niedozwolonych klauzul umownych z dyrektywy
93/13/EWG.

W prawie polskim w przypadku sprzeda¿y, jak ju¿ powiedziano, skutki
podobne do rozwi¹zañ proponowanych przez autorów DCFR mo¿na
osi¹gn¹æ na podstawie art. 556 § 1 k.c., tak¿e nakazuj¹cego uwzglêdniaæ
okolicznoœci zawarcia umowy przy ocenie przydatnoœci przedmiotu do
odpowiednich celów. W przypadku najmu tego typu rozwi¹zañ brak,
a art. 664 § 2 mówi jedynie o przewidzianym w umowie (wiêc przewi-
dzianym wyraŸnie) sposobie u¿ywania rzeczy. Wydaje siê, ¿e w tym
ostatnim przypadku, je¿eli rzecz oka¿e siê nieprzydatna do specyficznych
celów, o których wynajmuj¹cy wiedzia³, najemca mo¿e uciec siê do
konstrukcji b³êdu z art. 84 k.c. Nie jest wcale wykluczone, ¿e w takim
czy innym prawie krajowym w³aœnie tego typu rozwi¹zanie jest zasadne,
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26 Por. Z. R a d w a ñ s k i, Zobowi¹zania – czêœæ ogólna, Warszawa 2005, s. 283.

gdy¿ nie ma tu tak powa¿nych potrzeb zapewnienia p³ynnoœci obrotu
kosztem tradycyjnego i ugruntowanego w naszej kulturze prawnej rozu-
mienia zasady pacta sunt servanda. W koñcu w kulturze kontynentalnej
funkcjonuje ona tak, a nie inaczej. Rozwi¹zania szczegó³owe nie maj¹ za
zadanie podwa¿aæ zasadnoœci tej rzymskiej maksymy, a jedynie ³agodziæ
jej ostroœæ26. Nie wszêdzie zaœ potrzeby owego ³agodzenia wygl¹daæ bêd¹
identycznie. Wydaje siê, ¿e potrzeby obrotu krajowego i miêdzynarodo-
wego, z uwagi na wskazane wy¿ej cechy tego ostatniego, rz¹dziæ siê
mog¹ do pewnego stopnia odmiennymi prawami.


