
147

Adam A. Oleszko

Rejent * rok 19 * nr 4(216)
kwiecieñ 2009 r.

Pytania i odpowiedzi

Pytanie: Jaka jest kognicja s¹du wieczystoksiêgowego rozpoznaj¹cego
wniosek zamieszczony w akcie notarialnym stwierdzaj¹cym zawarcie umowy
darowizny oraz oœwiadczenie obdarowanego o ustanowieniu s³u¿ebnoœci
osobistej na rzecz darczyñcy obci¹¿aj¹cej przedmiot umowy, w sytuacji
braku wniosku o wpis ustanowionej w tym¿e akcie s³u¿ebnoœci?

OdpowiedŸ: W sporz¹dzonym akcie notarialnym notariusz zgodnie
z art. 92 § 4 pr. o not. zamieœci³ wniosek wieczystoksiêgowy o wpis
obdarowanego jako w³aœciciela nieruchomoœci zabudowanej budynkiem
mieszkalnym w miejsce darczyñcy na podstawie sporz¹dzonej umowy
darowizny. Natomiast nie zosta³ w tym¿e akcie zamieszczony wniosek
o wpis przedmiotowej s³u¿ebnoœci, od której to czynnoœci notariusz nie
pobra³ op³aty s¹dowej (art. 7 § 2 pr. o not.). O braku wniosku zosta³a
uczyniona w akcie notarialnym wzmianka, ¿e strony z³o¿¹ przedmiotowy
wniosek samodzielnie, poniewa¿ w obecnej chwili nie dysponuj¹ sto-
sown¹ kwot¹ potrzebn¹ do uiszczenia nale¿nej op³aty s¹dowej od wniosku
o wpis s³u¿ebnoœci.

Stosownie do treœci § 4 art. 92 pr. o not., je¿eli akt notarialny w swojej
treœci zawiera ustanowienie prawa podlegaj¹cego ujawnieniu w ksiêdze
wieczystej, notariusz sporz¹dzaj¹cy akt jest obowi¹zany zamieœciæ w tym
akcie wniosek o dokonanie wpisu. Z mocy art. 7 § 2 pr. o not., je¿eli
przedmiotowy wniosek podlega op³acie s¹dowej, notariusz pobiera od
wnioskodawcy tê op³atê i zaznacza w akcie wysokoœæ jej pobrania.
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Wspomniany przepis nak³ada nadto na notariusza obowi¹zek uzale¿nienia
sporz¹dzenia aktu notarialnego od uprzedniego uiszczenia przez strony
nale¿nej op³aty s¹dowej.

Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e wniosek o wpis s³u¿ebnoœci podlega op³acie
sta³ej w kwocie 200 z³ (art. 42 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach s¹dowych w sprawach cywilnych – Dz.U. Nr 167, poz. 1398
ze zm., dalej: u.k.s.c.), zaœ sposób uiszczenia przez strony i pobierania
przez notariusza op³aty reguluje rozporz¹dzenie Ministra Sprawiedliwoœci
z dnia 27 sierpnia 2001 r. w sprawie pobierania przez notariuszy op³at
s¹dowych od wniosków o wpis do ksiêgi wieczystej zamieszczonych
w aktach notarialnych (Dz.U. Nr 90, poz. 1011 ze zm.).

W przedmiotowej kwestii op³atê s¹dow¹ od wniosku o wpis prawa
w³asnoœci oraz s³u¿ebnoœci powinien notariusz pobraæ odrêbnie od ka¿-
dego z tych praw (art. 45 ust. 2 u.k.s.c.). Notariusz nie pobra³ op³aty
od maj¹cego byæ zamieszczonego wniosku o wpis s³u¿ebnoœci i nie zawar³
w akcie przedmiotowego wniosku, czyni¹c na tê okolicznoœæ stosown¹
wzmiankê w treœci aktu „zgodnie z ¿yczeniem stron”.

Praktyka niektórych s¹dów wieczystoksiêgowych rozpoznaj¹cych
wniosek o wpis prawa w³asnoœci w sytuacjach, gdy w akcie nie s¹
zamieszczone dalsze wnioski o wpis odnoœnie do ustanowionego prawa
podlegaj¹cego ujawnieniu w ksiêdze wieczystej (art. 92 § 4 zd. 1 in princ.
pr. o not.), jest rozbie¿na. W jednych wypadkach s¹dy dokonuj¹ wpisu
prawa w³asnoœci, zaœ wobec braku wniosku co do wpisu innego „usta-
nowionego w akcie prawa podlegaj¹cego ujawnieniu” z urzêdu dokonuj¹
wpisu ostrze¿enia o niezgodnoœci treœci ksiêgi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym w dziale III tej ksiêgi (art. 62613 k.p.c.); w innych –
wzywaj¹ wnioskodawcê o „uzupe³nienie” wniosku oraz uiszczenie op³aty
s¹dowej co do wpisu „ustanowionego w akcie prawa podlegaj¹cego
ujawnieniu” wobec „sprzecznoœci wniosku sporz¹dzonego przez notariu-
sza z treœci¹ aktu notarialnego” pod rygorem odmowy wpisu prawa
w³asnoœci; wreszcie s¹d oddala wniosek w ca³oœci z uzasadnieniem, i¿
„w razie odmowy uiszczenia op³aty s¹dowej od wniosku o wpis s³u¿ebnoœci
obowi¹zkiem notariusza by³o odmówiæ sporz¹dzenia aktu notarialnego
stwierdzaj¹cego zawarcie umowy darowizny, poniewa¿ warunkiem sine
gua non sporz¹dzenia aktu jest uiszczenie przez wnioskodawcê op³aty
s¹dowej”. Wed³ug tego stanowiska s¹du w rzeczywistoœci przedmiotowy
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akt notarialny nale¿y uznaæ za nieistniej¹cy, mimo pozoru jego sporz¹dzenia.
W konsekwencji oznacza to oddalenie wniosku o wpis prawa w³asnoœci.

Ustosunkowuj¹c siê do przedstawionych w¹tpliwoœci, nale¿y w pierw-
szym rzêdzie zauwa¿yæ, ¿e obowi¹zek notariusza sporz¹dzaj¹cego akt
notarialny w sytuacjach wskazanych w art. 92 § 4 pr. o not. zosta³
dodatkowo „zaostrzony” przez nowelizacjê przepisu art. 7 § 2 pr. o not.
(ustawa z dnia 11 maja 2001 r. o zmianie ustawy o ksiêgach wieczystych
i hipotece, ustawy – Kodeks postêpowania cywilnego oraz ustawy –
Prawo o notariacie – Dz.U. Nr 63, poz. 635). Nowe brzmienie zd. 2 § 2
art. 7 pr. o not. stwierdza, ¿e „notariusz obowi¹zany jest uzale¿niæ
sporz¹dzenie aktu notarialnego od uprzedniego uiszczenia przez strony
nale¿nej op³aty s¹dowej” od wniosku wieczystoksiêgowego zamieszczo-
nego w tym¿e akcie.

Wbrew pozorom, sformu³owanie to nie tylko wywo³uje rozbie¿noœci
w praktyce s¹dowej, ale tak¿e odmiennie rozumiane jest w piœmiennic-
twie. Problemy st¹d wynikaj¹ce koncentruj¹ siê: po pierwsze – na ocenie
prawnego okreœlenia funkcji notariusza obowi¹zanego do pobrania op³aty
s¹dowej; po drugie – na okreœleniu charakteru obowi¹zku pobrania tej
op³aty i sporz¹dzenia wniosku o dokonanie wpisu w ksiêdze wieczystej;
po trzecie – na ocenie skutecznoœci zawartej w akcie notarialnym czyn-
noœci prawnej, mimo odmowy uiszczenia (niepobrania) op³aty s¹dowej.

Co do kwestii pierwszej i drugiej zasadniczy kierunek wyk³adni prze-
pisów art. 92 § 4 w zw. z art. 7 § 2 pr. o not. znajdujemy w uchwale
SN z dnia 12 wrzeœnia 2002 r., III CZP 50/02, OSNC 2003, nr 9, poz.
114). Ujmuj¹c rzecz skrótowo dla niniejszych potrzeb, nale¿y podzieliæ
wyra¿one w uchwale stanowisko, wed³ug którego notariusz, dzia³aj¹c na
podstawie art. 7 § 2 pr. o not., nie podejmuje ¿adnej decyzyjnej czynnoœci
ani te¿ czynnoœci przewodnicz¹cego s¹du (zarz¹dzenia), lecz dzia³ania
jego polegaj¹ jedynie na pobraniu op³aty s¹dowej od wniosku o wpis do
ksiêgi wieczystej zawartego w akcie notarialnym. Wed³ug S¹du Najwy¿-
szego notariusz nie pe³ni funkcji analogicznej do tej, jak¹ spe³nia przewod-
nicz¹cy wydzia³u s¹du, a jedynie poœredniczy w przekazaniu wniosku
i uiszczeniu przez wnioskodawcê op³aty s¹dowej. Wniosek taki podlega
badaniu przez przewodnicz¹cego wydzia³u s¹du tak samo, jak wniosek
z³o¿ony bezpoœrednio przez wnioskodawcê, w tym równie¿ w zakresie
uiszczenia op³aty s¹dowej we w³aœciwej wysokoœci (por. art. 130 § 1
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w zw. z art. 5111 § 1 k.p.c.). W przeciwieñstwie do sformu³owania
odnosz¹cego siê do „sporz¹dzenia aktu notarialnego”, notariusz na pod-
stawie art. 92 § 4 pr. o not. „zamieszcza w tym akcie wniosek o dokonanie
wpisu w ksiêdze wieczystej”, co wskazuje jednoznacznie, ¿e obowi¹zek
ten wynika z przepisów ustawy oraz ¿e wniosek ten jest uwa¿any za
wniosek wnioskodawcy, a nie notariusza. S¹d Najwy¿szy obowi¹zek
zamieszczenia wniosku i pobrania stosownej op³at s¹dowej okreœli³ jako
„spe³nienie przez notariusza ustawowego obowi¹zku jako poœrednika miêdzy
uprawnionym wnioskodawc¹ a s¹dem wieczystoksiêgowym” (z uzasad-
nienia cyt. wy¿ej uchwa³y SN). Zgodnie z motywami ustawodawcy
obowi¹zek zamieszczenia wniosku o wpis oraz pobrania op³aty zosta³
podyktowany usprawnieniem postêpowania wieczystoksiêgowego. Funkcji
notariusza przy pobraniu op³aty nie mo¿na uto¿samiaæ z funkcj¹ jurys-
dykcyjn¹ przewodnicz¹cego wydzia³u wydaj¹cego zarz¹dzenie okreœla-
j¹ce wysokoœæ nale¿nej op³aty i nakazuj¹cego wezwanie do jej uiszczenia
pod rygorem zwrotu pisma nieop³aconego lub odrzucenia œrodka od-
wo³awczego. Dodajmy od razu, ¿e notariusz zamieszczaj¹cy wniosek nie
jest ¿adnym pe³nomocnikiem wnioskodawcy ani te¿ nie dzia³a w jego imieniu.
Brak jest równie¿ podstaw do twierdzenia, i¿ „zamiast pe³nomocnikiem,
notariusz sta³ siê dodatkowo osob¹ o nieokreœlonej prawnie funkcji, któr¹
mo¿na porównaæ co najwy¿ej do roli goñca, dorêczyciela aktu notarialnego
obejmuj¹cego czynnoœæ prawn¹ wraz z wnioskiem o wpis” (tak W. S³u-
giewicz w glosie do cyt. wy¿ej uchwa³y SN, Rejent 2004, nr 7, s. 135).

Bardziej z³o¿ony problem dotyczy wspomnianej na wstêpie kwestii
trzeciej, a mianowicie oceny skutecznoœci zawartej w akcie notarialnym
czynnoœci prawnej, mimo odmowy (niepobrania) op³aty s¹dowej od
zawartego w tym¿e akcie wniosku o wpis prawa w ksiêdze wieczystej.
S¹d Najwy¿szy w omawianej uchwale stwierdza jedynie, ¿e „zgodnie
z art. 7 § 2 pr. o not. notariusz ma jedynie obowi¹zek uzale¿nienia spo-
rz¹dzenia aktu notarialnego obejmuj¹cego wniosek o wpis do ksiêgi
wieczystej od uprzedniego uiszczenia nale¿nej op³aty. Odmowa uiszczenia
takiej op³aty powinna znaleŸæ wyraz w odmowie dokonania czynnoœci
notarialnej” (z uzasadnienia cyt. wy¿ej uchwa³y SN).

Mo¿na wnosiæ, i¿ zagadnienie nie jest a¿ tak oczywiste w tym zna-
czeniu, ¿e odmowa uiszczenia op³aty s¹dowej powinna skutkowaæ od-
mow¹ dokonania czynnoœci notarialnej na podstawie art. 81 pr. o not.
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Problem tkwi w tym, ¿e przepis art. 7 § 2 w zw. z art. 79 nie zalicza
pobrania przez notariusza op³aty s¹dowej do czynnoœci notarialnych, na
których odmowê ich sporz¹dzenia przys³uguje za¿alenie (art. 81 w zw.
z art. 83 pr. o not. pod rygorem uznania takiej czynnoœci notarialnej za
pozbawion¹ mocy dokumentu urzêdowego (jako sprzeczn¹ z prawem).
W nawi¹zaniu do tych uregulowañ nie wiadomo, co wed³ug autorów ma
oznaczaæ stwierdzenie, i¿ „warunkiem sine qua non sporz¹dzenia aktu
notarialnego jest uiszczenie przez wnioskodawcê op³aty s¹dowej od
wniosku o wpis w ksiêdze wieczystej” (tak P. Osowy, J. Kawa³ek,
Problematyka kosztów czynnoœci notarialnych i w postêpowaniu wieczystok-
siêgowym (zagadnienia wybrane), Rejent 2003, nr 4, s. 103), czy te¿, ¿e
notariusz  „podejmuje dzia³alnoœæ niew¹tpliwie decyzyjn¹ warunkuj¹c¹ sine
qua non czynnoœæ merytoryczn¹, tj. sporz¹dzenie aktu notarialnego, tak jak
uiszczenie op³aty w nale¿nej wysokoœci na zarz¹dzenie przewodnicz¹cego
wydzia³u (tak¿e wieczystoksiêgowego) umo¿liwia przejœcie do merytorycz-
nego rozpoznania sprawy” (tak W. S³ugiewicz w cyt. wy¿ej glosie, s. 138).

Trzeba zgodziæ siê ze stanowiskiem S¹du Najwy¿szego, ¿e ustawowy
obowi¹zek pobrania op³aty s¹dowej od wniosku nie jest czynnoœci¹ notarialn¹
(art. 79 pr. o not.). Nie powinno ulegaæ tak¿e w¹tpliwoœci, i¿ zawarty
w akcie notarialnym wniosek wieczystoksiêgowy nie jest wnioskiem
notariusza tylko wnioskodawcy z wszystkimi st¹d wynikaj¹cymi skut-
kami w zakresie postêpowania s¹dowego. Notariusz w ¿adnej mierze nie
jest uczestnikiem tego postêpowania. Jak zatem rozumieæ sformu³owanie,
¿e „notariusz obowi¹zany jest uzale¿niæ sporz¹dzenie aktu notarialnego
od uprzedniego uiszczenia przez strony nale¿nej op³aty s¹dowej”? Wed³ug
S¹du Najwy¿szego owo „uzale¿nienie” powinno skutkowaæ odmow¹
dokonania czynnoœci notarialnej. Wprawdzie nie zosta³a dopowiedziana
podstawa dokonania powy¿szej odmowy, ale z kontekstu uzasadnienia
omawianej uchwa³y nie ma w¹tpliwoœci, ¿e chodzi o przepis art. 81 w zw.
z art. 83 pr. o not.

Przytoczona teza mo¿e budziæ w¹tpliwoœci. „Uzale¿nienie” sporz¹dze-
nia ¿¹danej czynnoœci notarialnej wynika nie tylko z uregulowania art. 7
§ 2 pr. o not. Sporz¹dzenie czynnoœci notarialnej poza kancelari¹ uza-
sadnione jest tylko przes³ankami wskazanymi w art. 3 § 2 pr. o not. (por.
postanowienie SN z dnia 11 grudnia 2002 r., III DS 18/02, OSNP 2004,
nr 6, poz. 108). Naruszenie tego obowi¹zku nie zosta³o wprawdzie
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obostrzone skutkiem odmowy dokonania czynnoœci notarialnej, ale mo¿e
byæ zakwalifikowane jako przewinienie zawodowe notariusza polegaj¹ce
na „oczywistej i ra¿¹cej” obrazie art. 3 § 2 w zw. z art. 50 pr. o not.
(z uzasadnienia cyt. wy¿ej orzeczenia SN). Obowi¹zkiem notariusza jest
równie¿ „uzale¿niæ” dokonanie czynnoœci notarialnej poza kancelari¹ od
spe³nienia przes³anek z art. 3 § 2 pr. o not. pod rygorem odmowy dokonania
danej czynnoœci, a¿eby przeciwdzia³aæ unikniêciu ewentualnej odpowie-
dzialnoœci dyscyplinarnej. Brak jest jednak podstaw do konstruowania
w tym wypadku odmowy dokonania czynnoœci notarialnej na podstawie
art. 81 pr. o not. Naruszenie bowiem tego obowi¹zku mo¿e byæ kwa-
lifikowane jako delikt dyscyplinarny, ale w ¿adnym wypadku nie pozbawia
sporz¹dzonego dokumentu mocy urzêdowej (art. 2 § 2 pr. o not.).

Powracaj¹c do analizy treœci przepisu art. 7 § 2 w zw. z art. 92 § 4
pr. o not. bardziej poprawna wydaje mi siê wyk³adnia przyjmuj¹ca sfor-
mu³owanie „uzale¿nia” jako delikt dyscyplinarny notariusza w razie spo-
rz¹dzenia aktu bez pobrania op³aty s¹dowej. Natomiast zaniechanie za-
warcia wniosku wieczystoksiêgowego (art. 92 § 4 pr. o not.) mo¿e tak¿e
skutkowaæ odpowiedzialnoœci¹ odszkodowawcz¹ (art. 49 pr. o not. w zw.
z art. 415 k.c.).

W ka¿dym jednak razie bezpodstawne by³o oddalenie wniosku o wpis
prawa w³asnoœci nieruchomoœci na podstawie zawartej umowy darowi-
zny. Wadliwe by³o tak¿e wzywanie wnioskodawcy o „uzupe³nienie”
wniosku w przedmiocie dokonania wpisu s³u¿ebnoœci wobec „sprzecz-
noœci wniosku zawartego w akcie notarialnym z jego treœci¹” pod ry-
gorem oddalenia wniosku o wpis w³asnoœci. Ustanowiona w tym akcie
s³u¿ebnoœæ na rzecz darczyñcy oraz brak stosownego w tym zakresie
wniosku o wpis powinny oznaczaæ dla s¹du obowi¹zek dokonania z urzê-
du wpisu ostrze¿enia, poniewa¿ s¹d „dostrzeg³ niezgodnoœæ stanu praw-
nego ujawnionego w ksiêdze wieczystej z rzeczywistym stanem praw-
nym” (art. 62613 § 1 k.p.c.) wobec nieujawnienia obci¹¿enia ograniczonym
prawem rzeczowym nabytej przez obdarowanego nieruchomoœci.

Nale¿y tak¿e jednoznacznie wskazaæ, ¿e naruszenie obowi¹zku pobra-
nia op³aty s¹dowej nie powoduje utraty mocy urzêdowej sporz¹dzonego
aktu notarialnego, jak równie¿ nie ma ¿adnego wp³ywu na ocenê wa¿noœci
stwierdzonej w tym akcie czynnoœci prawnej.
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