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Pytania i odpowiedzi

Pytanie: Jaka jest kognicja sqdu wieczystoksiegowego rozpoznajqcego
wniosek zamieszczony w akcie notarialnym stwierdzajqcym zawarcie umowy
darowizny oraz oswiadczenie obdarowanego o ustanowieniu stuzebnosci
osobistej na rzecz darczyncy obciqzajqcej przedmiot umowy, w sytuacji
braku wniosku o wpis ustanowionej w tymze akcie stuzebnosci?

Odpowiedz: W sporzadzonym akcie notarialnym notariusz zgodnie
zart. 92 § 4 pr. o not. zamiescil wniosek wieczystoksiggowy o wpis
obdarowanego jako wiasciciela nieruchomosci zabudowanej budynkiem
mieszkalnym w miejsce darczyncy na podstawie sporzadzonej umowy
darowizny. Natomiast nie zostal w tymze akcie zamieszczony wniosek
0 wpis przedmiotowej stuzebnosci, od ktdrej to czynnosci notariusz nie
pobral optaty sadowej (art. 7 § 2 pr. o not.). O braku wniosku zostata
uczyniona w akcie notarialnym wzmianka, ze strony ztoza przedmiotowy
wniosek samodzielnie, poniewaz w obecnej chwili nie dysponujq sto-
sowng kwota potrzebna do uiszczenia naleznej optaty sadowej od wniosku
0 wpis stuzebnosci.

Stosownie do tresci § 4 art. 92 pr. o not., jezeli akt notarialny w swojej
tresci zawiera ustanowienie prawa podlegajacego ujawnieniu w ksigdze
wieczystej, notariusz sporzadzajacy akt jest obowigzany zamiesci¢ w tym
akcie wniosek o dokonanie wpisu. Z mocy art. 7 § 2 pr. o not., jezeli
przedmiotowy wniosek podlega optacie sadowej, notariusz pobiera od
wnioskodawcy te oplate i zaznacza w akcie wysoko$¢ jej pobrania.
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Wspomniany przepis nakfada nadto na notariusza obowiazek uzaleznienia
sporzadzenia aktu notarialnego od uprzedniego uiszczenia przez strony
naleznej optaty sadowe;.

Nie ulega watpliwosci, ze wniosek o wpis stuzebnosci podlega optacie
statlej w kwocie 200 zt (art. 42 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych — Dz.U. Nr 167, poz. 1398
ze zm., dalej: uk.s.c.), zas sposob uiszczenia przez strony i pobierania
przez notariusza optaty reguluje rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 27 sierpnia 2001 r. w sprawie pobierania przez notariuszy optat
sadowych od wnioskéw o wpis do ksiggi wieczystej zamieszczonych
w aktach notarialnych (Dz.U. Nr 90, poz. 1011 ze zm.).

W przedmiotowej kwestii oplate sadowa od wniosku o wpis prawa
wlasnos$ci oraz stuzebnosci powinien notariusz pobra¢ odrebnie od kaz-
dego z tych praw (art. 45 ust. 2 u.k.s.c.). Notariusz nie pobrat oplaty
od majacego by¢ zamieszczonego wniosku o wpis stuzebnosci i nie zawart
w akcie przedmiotowego wniosku, czynigc na t¢ okolicznos$¢ stosowna
wzmianke w tresci aktu ,,zgodnie z zyczeniem stron”.

Praktyka niektérych sadéw wieczystoksiggowych rozpoznajacych
wniosek o wpis prawa wilasnosci w sytuacjach, gdy w akcie nie sag
zamieszczone dalsze wnioski o wpis odnosnie do ustanowionego prawa
podlegajacego ujawnieniu w ksiedze wieczystej (art. 92 § 4 zd. 1 in princ.
pr. o not.), jest rozbiezna. W jednych wypadkach sady dokonuja wpisu
prawa wilasnosci, zas wobec braku wniosku co do wpisu innego ,,usta-
nowionego w akcie prawa podlegajacego ujawnieniu” z urzedu dokonuja
Wwpisu ostrzezenia o niezgodnosci tresci ksiggi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym w dziale IIT tej ksiegi (art. 626" k.p.c.); w innych —
wzywaja wnioskodawce o ,,uzupehienie” wniosku oraz uiszczenie oplaty
sadowej co do wpisu ,,ustanowionego w akcie prawa podlegajacego
ujawnieniu” wobec ,,sprzecznosci wniosku sporzadzonego przez notariu-
sza z trescig aktu notarialnego” pod rygorem odmowy wpisu prawa
wlasnosci; wreszcie sad oddala wniosek w calosci z uzasadnieniem, iz
,»W razie odmowy uiszczenia optaty sadowej od wniosku o wpis stuzebnosci
obowigzkiem notariusza byto odméwi¢ sporzadzenia aktu notarialnego
stwierdzajacego zawarcie umowy darowizny, poniewaz warunkiem sine
gua non sporzadzenia aktu jest uiszczenie przez wnioskodawce oplaty
sadowej”. Wedlug tego stanowiska sadu w rzeczywistosci przedmiotowy
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akt notarialny nalezy uzna¢ za nieistniejacy, mimo pozoru jego sporzadzenia.
W konsekwencji oznacza to oddalenie wniosku o wpis prawa wiasnosci.

Ustosunkowujac si¢ do przedstawionych watpliwosci, nalezy w pierw-
szym rzedzie zauwazyé, ze obowiazek notariusza sporzadzajacego akt
notarialny w sytuacjach wskazanych w art. 92 § 4 pr. o not. zostal
dodatkowo ,,zaostrzony” przez nowelizacje przepisu art. 7 § 2 pr. o not.
(ustawa z dnia 11 maja 2001 r. o zmianie ustawy o ksiggach wieczystych
i hipotece, ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz ustawy —
Prawo o notariacie — Dz.U. Nr 63, poz. 635). Nowe brzmienie zd. 2 § 2
art. 7 pr. o not. stwierdza, ze ,notariusz obowigzany jest uzalezni¢
sporzadzenie aktu notarialnego od uprzedniego uiszczenia przez strony
naleznej optaty sadowej” od wniosku wieczystoksiggowego zamieszczo-
nego w tymze akcie.

Whbrew pozorom, sformutowanie to nie tylko wywoluje rozbieznosci
w praktyce sadowej, ale takze odmiennie rozumiane jest w piSmiennic-
twie. Problemy stad wynikajace koncentruja si¢: po pierwsze — na ocenie
prawnego okreslenia funkcji notariusza obowiazanego do pobrania optaty
sadowej; po drugie — na okresleniu charakteru obowigzku pobrania tej
optaty i sporzadzenia wniosku o dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej;
po trzecie — na ocenie skutecznosci zawartej w akcie notarialnym czyn-
nosci prawnej, mimo odmowy uiszczenia (niepobrania) optaty sadowe;.

Co do kwestii pierwszej i drugiej zasadniczy kierunek wyktadni prze-
pisow art. 92 § 4 w zw. z art. 7 § 2 pr. o not. znajdujemy w uchwale
SN z dnia 12 wrzesnia 2002 r., Il CZP 50/02, OSNC 2003, nr 9, poz.
114). Ujmujac rzecz skrotowo dla niniejszych potrzeb, nalezy podzieli¢
wyrazone w uchwale stanowisko, wedlug ktorego notariusz, dziatajac na
podstawie art. 7 § 2 pr. o not., nie podejmuje zadnej decyzyjnej czynnosci
ani tez czynno$ci przewodniczacego sadu (zarzadzenia), lecz dziatania
jego polegaja jedynie na pobraniu optaty sadowej od wniosku o wpis do
ksiegi wieczystej zawartego w akcie notarialnym. Wedtug Sadu Najwyz-
szego notariusz nie pehi funkcji analogicznej do tej, jakq spelnia przewod-
niczacy wydziatu sadu, a jedynie posredniczy w przekazaniu wniosku
i uiszczeniu przez wnioskodawce optaty sadowej. Wniosek taki podlega
badaniu przez przewodniczacego wydziatu sadu tak samo, jak wniosek
ztozony bezposrednio przez wnioskodawce, w tym réwniez w zakresie
uiszczenia optaty sadowej we wilasciwej wysokosci (por. art. 130 § 1
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wzw. z art. 511" § 1 k.p.c.). W przeciwienstwie do sformutowania
odnoszacego si¢ do ,,sporzadzenia aktu notarialnego”, notariusz na pod-
stawie art. 92 § 4 pr. o not. ,,zamieszcza w tym akcie wniosek o dokonanie
wpisu w ksiedze wieczystej”, co wskazuje jednoznacznie, ze obowigzek
ten wynika z przepisOw ustawy oraz ze wniosek ten jest uwazany za
wniosek wnioskodawcy, a nie notariusza. Sad Najwyzszy obowiazek
zamieszczenia wniosku i pobrania stosownej optat sadowej okreslit jako
,spehienie przez notariusza ustawowego obowiazku jako posrednika miedzy
uprawnionym wnioskodawca a sadem wieczystoksiggowym” (z uzasad-
nienia cyt. wyzej uchwaty SN). Zgodnie z motywami ustawodawcy
obowiazek zamieszczenia wniosku o wpis oraz pobrania oplaty zostat
podyktowany usprawnieniem postgpowania wieczystoksiggowego. Funkcji
notariusza przy pobraniu oplaty nie mozna utozsamia¢ z funkcjq jurys-
dykeyjna przewodniczacego wydziatlu wydajacego zarzadzenie okresla-
jace wysokos¢ naleznej optaty i nakazujacego wezwanie do jej viszczenia
pod rygorem zwrotu pisma nieoptaconego lub odrzucenia srodka od-
wotawczego. Dodajmy od razu, ze notariusz zamieszczajacy wniosek nie
jest zadnym pelnomocnikiem wnioskodawcy ani tez nie dziata w jego imieniu.
Brak jest rowniez podstaw do twierdzenia, iz ,,zamiast pelnomocnikiem,
notariusz stal si¢ dodatkowo osobg o nieokreslonej prawnie funkcji, ktora
mozna poréwnac co najwyzej do roli gonica, doreczyciela aktu notarialnego
obejmujacego czynnos¢ prawng wraz z wnioskiem o wpis” (tak W. Stu-
giewicz w glosie do cyt. wyzej uchwaly SN, Rejent 2004, nr 7, s. 135).

Bardziej ztozony problem dotyczy wspomnianej na wstepie kwestii
trzeciej, a mianowicie oceny skutecznos$ci zawartej w akcie notarialnym
czynnosci prawnej, mimo odmowy (niepobrania) optaty sadowej od
zawartego w tymze akcie wniosku o wpis prawa w ksiedze wieczystej.
Sad Najwyzszy w omawianej uchwale stwierdza jedynie, ze ,,zgodnie
zart. 7 § 2 pr. o not. notariusz ma jedynie obowigzek uzaleznienia spo-
rzadzenia aktu notarialnego obejmujacego wniosek o wpis do ksiggi
wieczystej od uprzedniego uiszczenia naleznej oplaty. Odmowa uiszczenia
takiej oplaty powinna znalez¢é wyraz w odmowie dokonania czynnosci
notarialnej” (z uzasadnienia cyt. wyzej uchwaty SN).

Mozna wnosi¢, iz zagadnienie nie jest az tak oczywiste w tym zna-
czeniu, ze odmowa uiszczenia optaty sadowej powinna skutkowaé od-
mowg dokonania czynnosci notarialnej na podstawie art. 81 pr. o not.
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Problem tkwi w tym, ze przepis art. 7 § 2 w zw. z art. 79 nie zalicza
pobrania przez notariusza optaty sadowej do czynnosci notarialnych, na
ktérych odmowg ich sporzadzenia przystuguje zazalenie (art. 81 w zw.
z art. 83 pr. o not. pod rygorem uznania takiej czynnosci notarialnej za
pozbawiona mocy dokumentu urzegdowego (jako sprzeczng z prawem).
W nawigzaniu do tych uregulowan nie wiadomo, co wedlug autoréw ma
oznacza¢ stwierdzenie, iz ,,warunkiem sine qua non sporzadzenia aktu
notarialnego jest uiszczenie przez wnioskodawce optaty sadowej od
wniosku o wpis w ksiedze wieczystej” (tak P. Osowy, J. Kawalek,
Problematyka kosztow czynnosci notarialnych i w postepowaniu wieczystok-
siegowym (zagadnienia wybrane), Rejent 2003, nr 4, s. 103), czy tez, ze
notariusz ,,podejmuje dziatalnos¢ niewatpliwie decyzyjng warunkujaca sine
qua non czynno$¢ merytoryczna, tj. sporzadzenie aktu notarialnego, tak jak
uiszczenie optaty w naleznej wysokosci na zarzadzenie przewodniczacego
wydziahu (takze wieczystoksiegowego) umozliwia przejscie do merytorycz-
nego rozpoznania sprawy” (tak W. Stugiewicz w cyt. wyzej glosie, s. 138).

Trzeba zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ze ustawowy
obowiazek pobrania optaty sadowej od wniosku nie jest czynnoscia notarialna
(art. 79 pr. o not.). Nie powinno ulega¢ takze watpliwosci, iz zawarty
w akcie notarialnym wniosek wieczystoksiegowy nie jest wnioskiem
notariusza tylko wnioskodawcy z wszystkimi stad wynikajacymi skut-
kami w zakresie postepowania sadowego. Notariusz w zadnej mierze nie
jest uczestnikiem tego postgpowania. Jak zatem rozumie¢ sformutowanie,
ze ,,notariusz obowiagzany jest uzalezni¢ sporzadzenie aktu notarialnego
od uprzedniego uiszczenia przez strony naleznej oplaty sadowej”? Wedtug
Sadu Najwyzszego owo ,,uzaleznienie” powinno skutkowa¢ odmowa
dokonania czynnosci notarialnej. Wprawdzie nie zostata dopowiedziana
podstawa dokonania powyzszej odmowy, ale z kontekstu uzasadnienia
omawianej uchwaly nie ma watpliwosci, ze chodzi o przepis art. 81 w zw.
z art. 83 pr. o not.

Przytoczona teza moze budzi¢ watpliwosci. ,,Uzaleznienie” sporzadze-
nia zadanej czynnosci notarialnej wynika nie tylko z uregulowania art. 7
§ 2 pr. o not. Sporzadzenie czynnosci notarialnej poza kancelarig uza-
sadnione jest tylko przestankami wskazanymi w art. 3 § 2 pr. o not. (por.
postanowienie SN z dnia 11 grudnia 2002 r., III DS 18/02, OSNP 2004,
nr 6, poz. 108). Naruszenie tego obowigzku nie zostalo wprawdzie
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obostrzone skutkiem odmowy dokonania czynnosci notarialnej, ale moze
by¢ zakwalifikowane jako przewinienie zawodowe notariusza polegajace
na ,,oczywistej i razacej” obrazie art. 3 § 2 w zw. z art. 50 pr. o not.
(z uzasadnienia cyt. wyzej orzeczenia SN). Obowiazkiem notariusza jest
réwniez ,,uzalezni¢” dokonanie czynnosci notarialnej poza kancelaria od
spetnienia przestanek z art. 3 § 2 pr. o not. pod rygorem odmowy dokonania
danej czynnosci, azeby przeciwdziata¢ uniknigciu ewentualnej odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej. Brak jest jednak podstaw do konstruowania
w tym wypadku odmowy dokonania czynnosci notarialnej na podstawie
art. 81 pr. o not. Naruszenie bowiem tego obowiazku moze by¢ kwa-
lifikowane jako delikt dyscyplinarny, ale w zadnym wypadku nie pozbawia
sporzadzonego dokumentu mocy urz¢dowej (art. 2 § 2 pr. o not.).

Powracajac do analizy tresci przepisu art. 7 § 2 w zw. z art. 92 § 4
pr. o not. bardziej poprawna wydaje mi si¢ wykladnia przyjmujaca sfor-
mutowanie ,,uzaleznia” jako delikt dyscyplinarny notariusza w razie spo-
rzadzenia aktu bez pobrania optaty sadowej. Natomiast zaniechanie za-
warcia wniosku wieczystoksiegowego (art. 92 § 4 pr. o not.) moze takze
skutkowa¢ odpowiedzialnoscia odszkodowawczg (art. 49 pr. o not. w zw.
z art. 415 k.c.).

W kazdym jednak razie bezpodstawne byto oddalenie wniosku o wpis
prawa wlasno$ci nieruchomosci na podstawie zawartej umowy darowi-
zny. Wadliwe bylo takze wzywanie wnioskodawcy o ,,uzupeinienie”
wniosku w przedmiocie dokonania wpisu stuzebnosci wobec ,,sprzecz-
nosci wniosku zawartego w akcie notarialnym z jego trescia” pod ry-
gorem oddalenia wniosku o wpis wlasnosci. Ustanowiona w tym akcie
stuzebnos$¢ na rzecz darczyncy oraz brak stosownego w tym zakresie
whniosku o wpis powinny oznacza¢ dla sadu obowiazek dokonania z urze-
du wpisu ostrzezenia, poniewaz sad ,,dostrzegl niezgodnos$¢ stanu praw-
nego ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem praw-
nym” (art. 626" § 1 k.p.c.) wobec nieujawnienia obciazenia ograniczonym
prawem rzeczowym nabytej przez obdarowanego nieruchomosci.

Nalezy takze jednoznacznie wskazac, ze naruszenie obowiazku pobra-
nia optaty sadowej nie powoduje utraty mocy urzedowej sporzadzonego
aktu notarialnego, jak réwniez nie ma zadnego wptywu na ocene waznosci
stwierdzonej w tym akcie czynnosci prawne;.
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