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Przejœcie na Skarb Pañstwa w³asnoœci nieruchomoœci
na podstawie art. 38 ust. 3 ustawy z dnia 14 lipca 1961 r.

o gospodarce terenami w miastach i osiedlach
(wybrane uwagi)

Sejm V kadencji uzna³ za celowe przeprowadzenie usystematyzowanej
operacji ujawniania w ksiêgach wieczystych prawa w³asnoœci nierucho-
moœci Skarbu Pañstwa oraz jednostek samorz¹du terytorialnego. Dotyczy
to w szczególnoœci tzw. nieruchomoœci poniemieckich.

Ustawa z dnia 7 wrzeœnia 2007 r. o ujawnieniu w ksiêgach wieczy-
stych prawa w³asnoœci nieruchomoœci Skarbu Pañstwa oraz jednostek
samorz¹du terytorialnego1 przewiduje sporz¹dzenie przez starostów w ci¹gu
18 miesiêcy od dnia jej wejœcia w ¿ycie wykazu nieruchomoœci, które
na mocy odrêbnych przepisów przesz³y na w³asnoœæ Skarbu Pañstwa
i stanowi¹ jego w³asnoœæ albo w³asnoœæ jednostek samorz¹du terytorial-
nego (art. 1 ust. 1)2. W terminie 24 miesiêcy od dnia wejœcia w ¿ycie
ustawy z dnia 7 wrzeœnia 2007 r. starostowie albo w³aœciwe w sprawach
gospodarowania nieruchomoœciami organy jednostek samorz¹du teryto-

1 Dz.U. z 2007 r. Nr 191, poz. 1365 ze zm. – dalej: ustawa z dnia 7 wrzeœnia 2007 r.
2 Wzory wykazu zawiera rozporz¹dzenie Ministra Spraw Wewnêtrznych i Administra-

cji z dnia 31 stycznia 2008 r. w sprawie wzoru wykazu oraz wzoru zestawieñ zbiorczych
nieruchomoœci Skarbu Pañstwa i jednostek samorz¹du terytorialnego podlegaj¹cych ujaw-
nieniu w ksiêgach wieczystych oraz nieruchomoœci zabudowanych niepozostaj¹cych w po-
siadaniu ich w³aœcicieli (Dz.U. Nr 23, poz. 143).
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rialnego powinni z³o¿yæ we w³aœciwych s¹dach rejonowych wnioski o ujaw-
nienie w ksiêgach wieczystych prawa w³asnoœci nieruchomoœci wraz
z dokumentami stanowi¹cymi podstawê wpisu tego prawa (art. 2). Wnio-
sek o ujawnienie prawa w³asnoœci Skarbu Pañstwa albo jednostki samo-
rz¹du terytorialnego s¹d wieczystoksiêgowy rozpoznaje w ci¹gu miesi¹ca
od dnia jego z³o¿enia (art. 5)3.

Jeœli podstawê wpisu zgodnie z przepisami odrêbnymi stanowi orze-
czenie s¹du stwierdzaj¹ce nabycie w³asnoœci nieruchomoœci z mocy prawa,
w terminie tym nast¹piæ powinno z³o¿enie stosownych wniosków do
w³aœciwych s¹dów o stwierdzenie nabycia w³asnoœci nieruchomoœci (art.
3 ust. 1). W sprawach tych do postêpowania przed s¹dami stosuje siê
odpowiednio przepisy kodeksu postêpowania cywilnego o stwierdzeniu
zasiedzenia (art. 3 ust. 2).

Uchwalenie ustawy z dnia 7 wrzeœnia 2007 r. doprowadziæ mia³o
w zamyœle ustawodawcy do zmobilizowania organów w³adzy wykonaw-
czej oraz jednostek samorz¹du terytorialnego do uregulowania zasz³oœci
wieczystoksiêgowych. Ustawa przewiduje mo¿liwoœæ na³o¿enia na oso-
bê, która wbrew jej regulacjom nie sk³ada w terminie odpowiedniego
wniosku do s¹du, kary pieniê¿nej w wysokoœci od jednomiesiêcznego do
trzymiesiêcznego jej wynagrodzenia za pracê (art. 8 ust. 1).

Budz¹c¹ szczególne kontrowersje jest kwestia utraty w³asnoœci nie-
ruchomoœci przez tzw. „póŸnych przesiedleñców” (Spätaussiedler), tj.
obywateli PRL repatriuj¹cych siê do jednego z pañstw niemieckich (g³ów-
nie do Republiki Federalnej Niemiec). Podstawê prawn¹ utraty w³asnoœci
nieruchomoœci na rzecz Skarbu Pañstwa mia³ w tych wypadkach sta-
nowiæ art. 38 ust. 3 i nast. ustawy z dnia z dnia 14 lipca 1961 r. o go-
spodarce terenami w miastach i osiedlach4 (dalej: u.g.t.m.o.).

Omawiana norma jest uwa¿ana za jeden z szañców „polskiej racji
stanu” w prawie rzeczowym5 i zapewne bêdzie mia³a praktyczne znacze-
nie w postêpowaniach s¹dowych zwi¹zanych z ujawnianiem w ksiêgach

3 Mo¿na mieæ w¹tpliwoœci co do zgodnoœci tego przepisu proceduralnego z art. 64
ust. 2 Konstytucji.

4 Dz.U. z 1961 r. Nr 32, poz. 159.
5 Por. L. G a r d o c k i, Racja stanu czy prawo?, Rzeczpospolita z 5 lipca 2007 r.,

Prawo co dnia.
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wieczystych praw Skarbu Pañstwa. Mimo przeprowadzonej w literaturze
z ró¿nych punktów widzenia analizy treœci normy6, omawiana regulacja
jest czêsto, tak¿e wœród notariuszy, nieznana albo b³êdnie rozumiana.
Jednoczeœnie praktyka notarialna w niektórych regionach kraju (np. na
Górnym Œl¹sku) determinuje koniecznoœæ wczeœniejszego lub póŸniejsze-
go pochylenia siê nad art. 38 ust. 3 u.g.t.m.o.

W niniejszym tekœcie chcia³bym przedstawiæ wybór uwag poœwiê-
conych poszczególnym przes³ankom utraty w³asnoœci nieruchomoœci na
rzecz Skarbu Pañstwa na podstawie omawianej normy. Skupiê siê przy
tym nie na znanej szerszemu gronu prawników kwestii utraty przez
przesiedleñców obywatelstwa polskiego, ale na pozosta³ych przes³ankach
nabycia przez Skarb Pañstwa w³asnoœci nieruchomoœci przesiedleñców.

I. Przes³anki utraty w³asnoœci nieruchomoœci

Na wstêpie przytoczyæ nale¿y relewantne przepisy tworz¹ce ci¹g odes³añ
do kolejnych aktów prawnych niezbêdnych dla odtworzenia treœci normy:

Zgodnie z art. 38 ust. 3 u.g.t.m.o. nieruchomoœci stanowi¹ce zgodnie
z art. 2 ust. 1 lit. b dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o maj¹tkach opusz-
czonych i poniemieckich7 w³asnoœæ osób, którym wobec uzyskania przez
nie stwierdzenia narodowoœci polskiej s³u¿y³o obywatelstwo polskie,
przechodz¹ z samego prawa na w³asnoœæ pañstwa, je¿eli osoby te
w zwi¹zku z wyjazdem z kraju utraci³y lub utrac¹ obywatelstwo polskie.
Zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. b dekretu na w³asnoœæ Skarbu Pañstwa prze-

6 T. D o m i ñ c z y k, Mienie opuszczone i mienie poniemieckie, PS 2007, nr 9, s. 16
i nast.; S. R u d n i c k i, [w:] G. B i e n i e k, S. R u d n i c k i, Nieruchomoœci. Problematyka
prawna, Warszawa 2006, s. 264 i nast., t e n ¿ e: Sytuacja prawna maj¹tku niemieckiego
w œwietle powojennych polskich aktów prawnych, [w:] Rozprawy prawnicze. Ksiêga
pami¹tkowa Profesora Maksymiliana Pazdana, red. L.Ogieg³o, W. Popio³ek, M. Szpunar,
Kraków 2005, s. 1307 i nast.; J. G ó r e c k i, Status prawny nieruchomoœci pozostawio-
nych przez osoby wyje¿d¿aj¹ce z Polski do Republiki Federalnej Niemiec w latach 1956-
1989, [w:] Transfer. Obywatelstwo. Maj¹tek. Trudne problemy stosunków polsko-niemiec-
kich. Studia i dokumenty, red. W.M. Góralski, Warszawa 2005, s. 281 i nast.;
M. M u s z y ñ s k i, Przejêcie maj¹tków niemieckich przez Polskê po II wojnie œwiatowej,
Bielsko-Bia³a 2003, s. 143 i nast.; M. G d e s z, Prawnos¹dowe problemy stanu prawnego
nieruchomoœci poniemieckich, PS 2001, z. 3, s. 128 i nast.

7 Dz.U. Nr 13, poz. 87.
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szed³ z mocy prawa wszelki maj¹tek obywateli Rzeszy Niemieckiej i by-
³ego Wolnego Miasta Gdañska z wyj¹tkiem osób narodowoœci polskiej
lub innej przez Niemców przeœladowanej.

Zgodnie z art. 2 ust. 3 dekretu o maj¹tkach opuszczonych i ponie-
mieckich minister sprawiedliwoœci zobowi¹zany zosta³ do okreœlenia
w rozporz¹dzeniu wydanym w porozumieniu z w³aœciwymi ministrami,
jakie osoby i w jakim postêpowaniu uznane zostan¹ za podlegaj¹ce prze-
pisowi art. 2 ust. 1 lit. b dekretu.

W rozporz¹dzeniu wykonawczym Ministra Sprawiedliwoœci z dnia 21
maja 1946 r.8 za osoby narodowoœci polskiej uznano obywateli Rzeszy
Niemieckiej i by³ego Wolnego Miasta Gdañska, którzy byli pochodzenia
polskiego lub wykazali ³¹cznoœæ z narodem polskim, a ponadto z³o¿yli
deklaracjê wiernoœci narodowi polskiemu (§ 1 ust. 1 rozporz¹dzenia).
W wypadku obywateli Rzeszy Niemieckiej i by³ego Wolnego Miasta
Gdañska zamieszka³ych na obszarze Ziem Zachodnich i Pó³nocnych
warunkiem uznania za osobê narodowoœci polskiej by³o zgodnie z § 1
ust. 2 rozporz¹dzenia z dnia 21 maja 1946 r. uzyskanie stwierdzenia
narodowoœci polskiej w myœl przepisów art. 1 i 2 ustawy z dnia 28
kwietnia 1946 r. o obywatelstwie Pañstwa Polskiego osób narodowoœci
polskiej zamieszka³ych na Ziemiach Odzyskanych9.

Ostatni akt prawny przewidywa³, ¿e prawo do obywatelstwa polskiego
s³u¿y³o osobom, które przed 1 stycznia 1945 r. mia³y sta³e miejsce
zamieszkania na obszarze Ziem Odzyskanych, udowodni³y sw¹ polsk¹
narodowoœæ przed w³aœciw¹ komisj¹ i na tej podstawie uzyska³y stwier-
dzenie narodowoœci polskiej od w³aœciwej w³adzy administracji ogólnej
I instancji oraz z³o¿y³y deklaracjê wiernoœci narodowi i pañstwu polskie-
mu (art. 1).

8 Rozporz¹dzenie Ministra Sprawiedliwoœci z dnia 21 maja 1946 r. wydane w poro-
zumieniu z Ministrami: Obrony Narodowej, Administracji Publicznej, Bezpieczeñstwa
Publicznego, Skarbu, Oœwiaty, Rolnictwa i Reform Rolnych, Leœnictwa, Przemys³u, ̄ eglu-
gi i Handlu Zagranicznego, Aprowizacji i Handlu, Komunikacji, Poczt i Telegrafów, Od-
budowy oraz Ziem Odzyskanych – o okreœleniu osób, których maj¹tek przechodzi na
w³asnoœæ Pañstwa (Dz.U. Nr 28, poz. 182).

9 Dz.U. R.P. Nr 15, poz. 106.
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Omawiany przepis, stanowi¹cy w pierwotnym brzmieniu ustawy jej
art. 3910, obowi¹zywa³ do 31 lipca 1985 r.11 Dotyczy³ wy³¹cznie w³asnoœci
nieruchomoœci, które objête by³y zakresem regulacji ustawy o gospodarce
terenami w miastach i osiedlach. Zgodnie z jej art. 1 ustawa normowa³a
gospodarkê terenami w granicach administracyjnych miast i osiedli oraz
po³o¿onymi poza granicami administracyjnymi miast i osiedli terenami
pañstwowymi, które jako w³¹czone do planu zagospodarowania prze-
strzennego miasta (osiedla) przekazane zosta³y dla realizacji zadañ jego
gospodarki. W art. 3 ust. 7 u.g.t.m.o. rozszerzono jednak zakres regulacji
omawianej normy na nieruchomoœci po³o¿one w gromadach.

Odnosz¹c siê do zakresu regulacji J. Górecki stwierdza, ¿e art. 38
ust. 3 u.g.t.m.o. dotyczy³ nieruchomoœci gruntowych. Autor podkreœla
tak¿e s³usznie, ¿e zgodnie z omawian¹ norm¹ nie nastêpowa³a utrata prawa
u¿ytkowania wieczystego, ograniczonych praw rzeczowych ani w³asno-
œci nieruchomoœci lokalowych12.

Art. 38 ust. 3 u.g.t.m.o. znajdowa³ natomiast odpowiednie zastoso-
wanie do nieruchomoœci nabytych w trybie osadnictwa rolnego lub
uw³aszczenia przez osoby, którym wobec uzyskania przez nie stwierdze-
nia narodowoœci polskiej przys³ugiwa³o obywatelstwo polskie, a które
nastêpnie w zwi¹zku z wyjazdem z kraju utraci³y to obywatelstwo (art.
38 ust. 4 u.g.t.m.o.).

Poni¿ej przedstawione zostan¹ uwagi dotycz¹ce przes³anek, których
³¹czne spe³nienie powodowa³o przejœcie w³asnoœci nieruchomoœci na Skarb
Pañstwa.

1. Nabycie przez obywatela Rzeszy Niemieckiej (obywatela
by³ego Wolnego Miasta Gdañska) obywatelstwa polskiego
w zwi¹zku ze stwierdzeniem narodowoœci polskiej

Przez odes³anie do art. 2 ust. 1 lit. b dekretu z dnia 8 marca 1946 r.
o maj¹tkach opuszczonych i poniemieckich ustawodawca wprowadzi³
skutek w postaci utraty w³asnoœci nieruchomoœci w wypadkach prze-

10 Zmiana numeracji nast¹pi³a w zwi¹zku z opublikowaniem tekstu jednolitego ustawy
(Dz.U. z 1969 r. Nr 22, poz. 159).

11 Uchylenie przez ustawê z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wy-
w³aszczaniu nieruchomoœci (Dz.U. z 1961 r. Nr 32, poz. 159).

12 J. G ó r e c k i, Status prawny nieruchomoœci..., s. 283.
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siedleñców do jednego z pañstw niemieckich osób, które wczeœniej, tj.
w okresie bezpoœrednio powojennym, zachowa³y w³asnoœæ tych nieru-
chomoœci w zwi¹zku z nabyciem obywatelstwa polskiego wobec uzy-
skania stwierdzenia posiadania narodowoœci polskiej. Chodzi tu o tzw.
autochtonów, tj. pozosta³ych w Polsce w okresie powojennym obywateli
Rzeszy Niemieckiej oraz Wolnego Miasta Gdañska. By³a to bardzo zró¿-
nicowana grupa, do której nale¿eli obywatele Rzeszy (Wolnego Miasta
Gdañska) narodowoœci polskiej lub polskiego pochodzenia oraz osoby
nale¿¹ce do spo³ecznoœci pogranicza (Warmiacy, Mazurzy, Œl¹zacy, S³o-
wiñcy, Kaszubi i Kociewiacy).

Autochtonów zamieszka³ych na terenach stanowi¹cych w dniu 31
sierpnia 1939 r. czêœæ Rzeszy Niemieckiej uznawano zgodnie ze wspo-
mnianym § 1 ust. 2 rozporz¹dzenia Ministra Sprawiedliwoœci z dnia 21
maja 1946 r. za osoby narodowoœci polskiej, jeœli uzyskali stwierdzenie
narodowoœci polskiej w myœl przepisów art. 1 i 2 ustawy z dnia 28
kwietnia 1946 r. o obywatelstwie Pañstwa Polskiego osób narodowoœci
polskiej zamieszka³ych na Ziemiach Odzyskanych. Prawo do obywatel-
stwa polskiego, jak wspomnia³em na wstêpie,  s³u¿y³o zgodnie z ustaw¹
z dnia 28 kwietnia 1946 r. osobom, które przed 1 stycznia 1945 r. mia³y
sta³e miejsce zamieszkania na obszarze Ziem Odzyskanych, udowodni³y
sw¹ polsk¹ narodowoœæ przed w³aœciw¹ komisj¹ i na tej podstawie uzyska³y
stwierdzenie swojej narodowoœci polskiej od w³aœciwej w³adzy admini-
stracji ogólnej I instancji oraz z³o¿y³y deklaracjê wiernoœci narodowi
i pañstwu polskiemu (art. 1)13.

Powy¿sze przepisy uregulowa³y trwaj¹c¹ ju¿ akcjê weryfikacyjn¹. Co
do trybu jej przeprowadzania i skutków prawnych stwierdzenia narodo-
woœci polskiej istnia³y przed wydaniem ustawy z dnia 28 kwietnia 1946 r.
liczne w¹tpliwoœci i znaczne rozbie¿noœci pomiêdzy poszczególnymi
województwami14. Tymczasowe zaœwiadczenia obywatelstwa dla ludno-

13 W odniesieniu do obywateli gdañskich wydano potem tak¿e dekret z dnia 22
paŸdziernika 1947 r. o obywatelstwie Pañstwa Polskiego osób narodowoœci polskiej za-
mieszka³ych na obszarze b. Wolnego Miasta Gdañska (Dz.U. z 1947 r. Nr 65, poz. 378)
zawieraj¹cy analogiczne uregulowania.

14 L. B e l z y t, Miêdzy Polsk¹ a Niemcami. Weryfikacja narodowoœciowa i jej nastêp-
stwa na Warmii, Mazurach i Powiœlu w latach 1945-1960, Toruñ 1998, s. 73 i nast.;
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œci autochtonicznej Ziem Zachodnich i Pó³nocnych przewidywa³o pismo
okólne Ministerstwa Administracji Publicznej z 20 czerwca 1945 r.15

Zaœwiadczenia skutkowa³y, zdaniem J. Litwina, prowizorycznym zrów-
naniem w prawach z obywatelami polskimi16. W praktyce chroni³y
posiadaczy przed represjami ze strony polskich i radzieckich organów
bezpieczeñstwa i innych organów pañstwowych. Pocz¹tek weryfikacji
narodowej o trwalszych skutkach stanowi³y zarz¹dzenia wojewody œl¹-
skiego gen. Aleksandra Zawadzkiego z dnia 24 paŸdziernika 1945 r.17

dotycz¹ce rejestracji obywateli Rzeszy narodowoœci polskiej na opolskiej
czêœci Górnego Œl¹ska i analogiczne zarz¹dzenie wydane w Okrêgu
Mazurskim18. Dopiero 22 czerwca 1945 r. wydano zarz¹dzenie Minister-
stwa Administracji Publicznej19 dotycz¹ce rejestracji obywateli Rzeszy
narodowoœci polskiej, a 6 kwietnia 1946 r. Minister Ziem Odzyskanych
wyda³ zarz¹dzenie w sprawie trybu stwierdzania polskiej przynale¿noœci
narodowej osób zamieszka³ych na obszarze Ziem Odzyskanych20. Nie-
zale¿nie od tego czêœæ ludnoœci autochtonicznej traktowana by³a w wa-
runkach powojennych jak obywatele polscy jeszcze przed formalnym
wyjaœnieniem jej statusu prawnego21.

Ch.Th. S t o l l, Die Rechtsstellung der deutschen Staatsangehörigen in den polnisch ver-
walteten Gebieten, Frankfurt nad Menem-Berlin 1968, s. 78. Szersza analiza prawna akcji
weryfikacyjnej: W. C z a p l i ñ s k i, [w:] Historyczne, polityczne i prawne aspekty tez RFN
o niemieckiej mniejszoœci narodowej w Polsce, red. J. Barcz, Warszawa 1988, s. 171 i nast.

15 Krakowski Dziennik Woj., nr 2, poz. 5.
16 J. L i t w i n, Ustalanie narodowoœci przez w³adze administracyjne w najnowszym

prawie polskim, PiP 1947, nr 7-8, s. 38.
17 Ch.Th. S t o l l, Die Rechtsstellung..., s. 71.
18 L. B e l z y t, Miêdzy Polsk¹ a Niemcami..., s. 73.
19 Dz.U. MAP 1945, Nr 2, poz. 805.
20 Dz.U. MZO 1946, Nr 4, poz. 26.
21 Przyk³ad stanowiæ mo¿e bêd¹cy w posiadaniu autora niniejszego tekstu Spis polskich

obywateli – górników wywiezionych do ZSRR z pocz¹tkiem 1945 r. z terytorium Górnego
i Opolskiego Œl¹ska wydany w Poznaniu w jêzyku polskim i rosyjskim przez Generalnego
Pe³nomocnika Rzeczpospolitej Polskiej dla Spraw Repatriacji (brak daty), w którym
zwrócono siê do w³adz radzieckich o pomoc w repatriacji objêtych spisem 9787 osób.
Pochodz¹ce z niemieckiej czêœci Górnego Œl¹ska osoby umieszczone w spisie ze wzglêdu
na termin ich wywiezienia do pracy w kopalniach ZSRR nie mog³y jeszcze z³o¿yæ wnio-
sków o weryfikacjê. Por. W. C z a p l i ñ s k i, [w:] Historyczne, polityczne..., s. 195.
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Weryfikacja rozpoczêta zosta³a latem 1945 r. i rozwinê³a siê na prze-
³omie 1945 i 1946 r. Pocz¹tkowo kolegialne komisje weryfikacyjne dzia³a³y
przy starostwach powiatowych i zarz¹dach miejskich miast wydzielo-
nych. Pocz¹tkowy termin zakoñczenia akcji weryfikacyjnej wyznaczony
na 1 lipca 1946 r. by³ kilkakrotnie przed³u¿any. Po likwidacji pierwotnych
komisji weryfikacyjnych jesieni¹ 1946 r. weryfikacjê przejê³y referaty
spo³eczno-polityczne przy starostwach powiatowych22. W koñcowym
etapie trwaj¹cej do 1949 r. akcji weryfikacyjnej stosowany by³ przymus
zmierzaj¹cy do jej ostatecznego zakoñczenia23. Historycy szacuj¹, ¿e
pozytywnie zweryfikowano ogó³em ponad 1 mln obywateli Rzeszy (oby-
wateli gdañskich) pozosta³ych po wojnie na terenach obecnej Polski24.

Omawiana w niniejszym tekœcie regulacja nie obejmuje obywateli Rzeszy
Niemieckiej i by³ego Wolnego Miasta Gdañska narodowoœci innej (nie
polskiej) przez Niemców przeœladowanej, np. osób narodowoœci serbo-
³u¿yckiej, ¿ydowskiej, romskiej. Za osoby nale¿¹ce do innej przeœlado-
wanej narodowoœci uznano osoby nale¿¹ce do grup narodowoœciowych,
które po dniu 30 stycznia 1933 r. dozna³y ograniczeñ prawnych (§ 1 ust. 3
rozporz¹dzenia Ministra Sprawiedliwoœci z dnia 21 maja 1946 r.). Po
pierwsze, maj¹tek tych osób wy³¹czony by³ ju¿ spod zakresu regulacji
dekretu o maj¹tkach opuszczonych i poniemieckich. Po drugie, osoby
takie nie nabywa³y najczêœciej obywatelstwa polskiego w zwi¹zku ze
stwierdzeniem narodowoœci polskiej.

W dalszej kolejnoœci omawiany przepis nie dotyczy osób bêd¹cych
w dniu 31 sierpnia 1939 r. obywatelami polskimi, które z niemieckiego
punktu widzenia obywatelstwo niemieckie naby³y w zwi¹zku ze wpisem
na niemieck¹ listê narodow¹ (Deutsche Volksliste). Reguluj¹c w okresie
powojennym, zró¿nicowany regionalnie i ze wzglêdu na grupê Volksliste,
status prawny takich osób, wydano w Polsce ca³y szereg aktów praw-
nych przewiduj¹cych odpowiedzialnoœæ zwi¹zan¹ z odstêpstwem od
narodowoœci, w ramach której mog³a nast¹piæ tak¿e utrata maj¹tku oraz

22 L. B e l z y t, Miêdzy Polsk¹ a Niemcami..., s. 154.
23 Tam¿e; J. M i s z t a l, Weryfikacja narodowoœciowa na Ziemiach Odzyskanych,

Warszawa 1990, s. 237 i nast.
24 P. M a d a j c z y k, Niemcy polscy 1944-1989, Warszawa 2001, s. 18 i cytowana tam

literatura.
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utrata obywatelstwa polskiego25. Osoby takie pozosta³e po wojnie w Polsce
uznawane by³y jednak w powojennym ustawodawstwie konsekwentnie
za obywateli polskich. Pañstwo polskie do dziœ nie uznaje wa¿noœci
jakichkolwiek aktów w³adczych organów III Rzeszy na okupowanych
terenach II RP, a w szczególnoœci naturalizacji obywateli polskich do-
konanych przez w³adze III Rzeszy w drodze wpisu na niemieck¹ listê
narodow¹, jako stanowi¹cych pogwa³cenie prawa miêdzynarodowego26.

25 Por. art. 7 dekretu z dnia 13 wrzeœnia 1946 r. o wy³¹czeniu ze spo³eczeñstwa
polskiego osób narodowoœci niemieckiej (Dz.U. R.P. Nr 55, poz. 310 ze zm.) oraz art.
4 pkt 3 ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. obywatelstwie polskim (Dz.U. z 1951 r. Nr 4,
poz. 25). Szerzej z wyliczeniem ogó³u powojennych aktów prawnych reguluj¹cych sytu-
acjê osób wpisanych na Volksliste: S. R u d n i c k i, [w:] G. B i e n i e k, S. R u d n i c k i, Nie-
ruchomoœci. Problematyka prawna, Warszawa 2006, s. 269 i nast.; M. M u s z y ñ s k i,
Przejêcie maj¹tków niemieckich przez Polskê po II wojnie œwiatowej, Bielsko-Bia³a 2003,
s. 139 i nast.; A. P a s e k, Die Deutsche Volksliste und das polnische Recht, Jahrbuch für
Ostrecht 2001, z. 42, s. 403 i nast. Z literatury faktograficznej tematu wspomnieæ mo¿na:
M. R o m a n i u k, Podzwonne okupacji. Deutsche Volksliste w Bydgoszczy (1945-1950),
Bydgoszcz 1993; Z. I z d e b s k i, Niemiecka lista narodowa na Górnym Œl¹sku, Katowice-
Wroc³aw 1946; Z. B o d a - K r ê ¿ e l, Sprawa Volkslisty na Górnym Œl¹sku, Opole 1978;
K.M. P o s p i e s z a l s k i, Niemiecka Lista Narodowa w „kraju Warty”. Wybór dokumen-
tów z objaœnieniami w jêzyku polskim i francuskim, Poznañ 1949; P. M a d a j c z y k,
Niemcy polscy..., s. 32 i nast.; A. Wo l l e n s a k, Die »Deutsche Volksliste in den einge-
gliederten Ostgebieten«, Das Standesamt 1998, s. 170 i nast.

26 Dodaæ mo¿na, ¿e kwestia zgodnoœci naturalizacji dokonanych w drodze wpisu na
Volksliste z prawem miêdzynarodowym, a co za tym idzie ich wa¿noœci na gruncie prawa
niemieckiego (art. 25 niemieckiej Ustawy Zasadniczej), by³a w okresie powojennym
w Niemczech przedmiotem kontrowersji w orzecznictwie i doktrynie: G. G e i l k e, Die
Staatsangehörigkeit der Volksdeutschen aus Polen, Die Öffentliche Verwaltung 1954,
s. 545 i nast.; A.N. M a k a r o v, Zur Behandlung von deutschen Zwangseinbürgerungen
1938-1945, Juristenzeitschrift 1952, 402; H.J. S e e l e r, Die Staatsangehörigkeit der Volks-
deutschen, Frankfurt (Main)- Berlin 1960, s. 24. Odnosz¹c siê do problemu, Federalny
Trybuna³ Konstytucyjny stwierdzi³ w orzeczeniu z 28 maja 1952 r., ¿e niezgodnoœæ aneksji
terytorialnych dokonanych po 1 stycznia 1938 r. przez III Rzeszê z prawem miêdzyna-
rodowym nie skutkuje automatyczn¹ niewa¿noœci¹ naturalizacji osób wpisanych na Volks-
liste. Trybuna³ stwierdzi³, ¿e kwestie nabycia obywatelstwa reguluje prawo krajowe, a osoby
naturalizowane wykazywa³y z pañstwem niemieckim wystarczaj¹co silne zwi¹zki (nahe
tatsächliche Beziehung). Niewa¿noœæ naturalizacji ze wzglêdu na sprzecznoœæ z prawem
miêdzynarodowym zachodziæ mog³aby wedle orzeczenia Trybuna³u tylko w stosunku do
osób, które pañstwo pierwotnego obywatelstwa po wojnie nadal uznawa³o za swoich
obywateli. Ostatecznie w¹tpliwoœci przes¹dzi³ ustawodawca w § 1 ust. 1 lit. d ustawy
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Osoby takie mog³y byæ w okresie powojennym traktowane jak osoby
narodowoœci niemieckiej, ale nie by³o to to¿same z uznaniem ich za obywateli
Rzeszy Niemieckiej.

Jest to czêsto niedostrzegane rozró¿nienie o zasadniczym znaczeniu.
Niezale¿nie od panuj¹cej w okresie PRL praktyki wydawania decyzji
administracyjnych o przejêciu na w³asnoœæ Skarbu Pañstwa nieruchomo-
œci przesiedleñców na terenie ca³ego kraju i bez zag³êbiania siê w niuanse
art. 38 ust. 3 u.g.t.m.o. (a wiêc czêœciowo bez podstawy prawnej),
omawiana regulacja nie znajdowa³a zastosowania do obywateli II RP27.
Nie mia³a wiêc zazwyczaj znaczenia przyk³adowo na czêœci Górnego Œl¹ska
nale¿¹cej do przedwojennego autonomicznego województwa œl¹skiego.
Obecnie jej treœæ pozostaje co do regu³y bez znaczenia dla stosunków
w³asnoœciowych, np. w Poznaniu, Katowicach czy w Bydgoszczy.

Prócz autochtonów na Ziemiach Zachodnich i Pó³nocnych pozosta³a
tak¿e maj¹ca równie zró¿nicowany charakter grupa obywateli Rzeszy
narodowoœci niemieckiej, tzw. „uznanych Niemców”. Nale¿eli do niej np.
specjaliœci w przemyœle, górnicy, pracownicy rolni. W 1949 r. szacowano
ich liczbê na nieca³e 90 tys.28 Do tych szacunków odnosiæ nale¿y siê
jednak z ostro¿noœci¹, gdy¿ w drugiej po³owie lat 40. nieznana liczba
nieskierowanych do wysiedlenia obywateli Rzeszy bezprawnie wykorzy-
stywana by³a przez w³adze lokalne, wojskowe i w³adze bezpieczeñstwa
w charakterze pracowników przymusowych, a ze wzglêdu na p³yn¹ce

o uregulowaniu kwestii obywatelstwa (Gesetz zur Regelung von Fragen der Staatsangehörig-
keit) z 22 lutego 1955 r. (BGBl I 1955, 65). Za obywateli niemieckich uznane zosta³y osoby
wpisane na Volksliste na terenach II RP w³¹czonych do Rzeszy, które w czasie wpisu
faktycznie by³y niemieckiej narodowoœci, o ile nie zrzek³y siê obywatelstwa niemieckiego
nabytego w drodze wpisu na Volksliste do 25 lutego 1956 r. albo nie utraci³y niemieckiego
obywatelstwa na zasadach ogólnych. Szerzej A.N. M a k a r o v, Deutsches Staatsangehörig-
keitsrecht, Frankfurt (Main)- Berlin 1971, s. 324 i nast. Wpis na Volksliste w Generalnej
Guberni i w Bia³ymstoku per se nie spowodowa³ skutecznego nabycia obywatelstwa nie-
mieckiego: H.J. S e e l e r, Die Staatsangehörigkeit der Volksdeutschen…, s. 25.

27 Tak równie¿ S¹d Wojewódzki w Gdañsku i S¹d Apelacyjny w Gdañsku w uzasadnieniu
wyroku SA w Gdañsku z dnia 4 kwietnia 1996 r., I ACr 129/1996 (OSA 1996, nr 11-12,
s. 58).

28 P. M a d a j c z y k, Niemcy polscy..., s. 69. Wedle informacji Ministerstwa Admini-
stracji Publicznej pod koniec 1950 r. by³o to oko³o 100 tys. osób: J. M i s z t a l, Naro-
dowoœciowa akcja weryfikacyjna na Ziemiach Zachodnich i Pó³nocnych, [w:] Historycz-
ne, polityczne..., s. 163.
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z tego profity ekonomiczne wy³¹czona by³a z akcji weryfikacyjnej i systemu
rejestracji „uznanych Niemców”29.

„Uznani Niemcy”, o ile pozostali w Polsce, oraz ludnoœæ postrzegana
jako ludnoœæ autochtoniczna, która odmawia³a poddania siê weryfikacji,
nabywali przewa¿nie z czasem obywatelstwo polskie na zasadach ogól-
nych – g³ównie z mocy prawa. Podstawowe znaczenie mia³ tu art. 3
ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim30, który prze-
widywa³ nabycie obywatelstwa polskiego przez osoby, które w³aœciwa
w³adza uzna³a za obywateli polskich, jeœli zamieszkiwali w Polsce co
najmniej od dnia 9 maja 1945 r., chyba ¿e przyby³y do Polski jako
cudzoziemcy okreœlonej przynale¿noœci pañstwowej i traktowane by³y
w Polsce jako cudzoziemcy. Wejœcie w ¿ycie ustawy o obywatelstwie
polskim z 1951 r. poprzedzone by³o powszechn¹ akcj¹ ankietow¹, pod-
czas której na ludnoœæ niemieck¹ (a tak¿e na ludnoœæ ukraiñsk¹) wywierany
by³ nacisk administracyjny i fizyczny w kierunku wpisywania w ankietach
personalnych narodowoœci polskiej31. S³u¿y³o to nie tylko administracyjne-
mu „ujednoliceniu” struktury narodowoœciowej spo³eczeñstwa PRL, ale te¿
przygotowaniu wydania, czêsto pod przymusem, polskich dokumentów
to¿samoœci niezweryfikowanej wczeœniej ludnoœci niemieckiej.

Jako tryby nabycia obywatelstwa polskiego z mocy prawa wchodzi³y
ponadto wczeœniej w rachubê: zam¹¿pójœcie (art. 4 pkt 3), uprawnienie,
uznanie lub przysposobienie (art. 4 pkt 2), przyjêcie do s³u¿by wojskowej
(art. 4 pkt 5 ustawy z dnia 20 stycznia 1920 r. o obywatelstwie Pañstwa
Polskiego32).

Nabycie obywatelstwa polskiego z mocy prawa przez „uznanych
Niemców” oraz pozosta³ych obywateli Rzeszy, w stosunku do których
nie by³y prowadzone postêpowania weryfikacyjne, nie nast¹pi³o w zwi¹z-
ku ze stwierdzeniem narodowoœci polskiej.

W wypadku ma³oletnich (wspó³)w³aœcicieli nieruchomoœci bêd¹cych
obywatelami Rzeszy (Wolnego Miasta Gdañska) utrata w³asnoœci nieru-
chomoœci zachowanych w okresie powojennym w wyniku póŸniejszego

29 P. M a d a j c z y k, Niemcy polscy…, s. 25 i nast.
30 Dz.U. Nr 4, poz. 25.
31 P. M a d a j c z y k, Niemcy polscy…, s. 153 i nast.; L. B e l z y t, Miêdzy Polsk¹

a Niemcami..., s. 190.
32 Dz.U. R.P. z dnia 31 stycznia 1920 r., Nr 7, poz. 44.
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przesiedlenia do Niemiec wchodzi w rachubê tylko, jeœli nabycie obywa-
telstwa polskiego nast¹pi³o w zwi¹zku ze stwierdzeniem narodowoœci
polskiej ma³oletniego. Omawiana norma mówi bowiem o „osobach, którym
wobec uzyskania przez nie (podkreœlenie moje – M.M.) stwierdzenia
narodowoœci polskiej s³u¿y³o obywatelstwo polskie”. Sytuacja taka nie
zachodzi³a, gdy podstaw¹ naturalizacji by³o stwierdzenie narodowoœci
polskiej rodzica (rodziców). Nale¿y uwzglêdniæ, ¿e osoby ma³oletnie, których
dzieciñstwo przypad³o na lata 1933-1945, by³y stosunkowo czêsto opcji
niemieckiej, tak¿e gdy pochodzi³y z rodzin autochtonicznych albo czê-
œciowo autochtonicznych. Do naturalizacji ma³oletniego w zwi¹zku z jego
polsk¹ narodowoœci¹ dosz³o na przyk³ad, gdy w postêpowaniu weryfi-
kacyjnym ma³oletni reprezentowany by³ przez opiekuna albo rodzica
narodowoœci niemieckiej albo te¿ wystêpowa³ samodzielnie. Ustalenie, czy
do naturalizacji ma³oletniego dosz³o w zwi¹zku ze stwierdzeniem jego
polskiej narodowoœci, wymaga analizy akt postêpowania weryfikacyjnego
w konkretnym wypadku33.

2. Nabycie w³asnoœæ nieruchomoœci przed 19 kwietnia 1946 r.

Odtworzenie treœci omawianej normy utrudnia przedstawiony wy¿ej
ci¹g odes³añ do kolejnych aktów prawnych. Ostatnimi przytoczonymi
przepisami, do których prowadzi ów ci¹g odes³añ, s¹ art. 1 i 2 ustawy
z dnia 28 kwietnia 1946 r. o obywatelstwie Pañstwa Polskiego osób
narodowoœci polskiej zamieszka³ych na Ziemiach Odzyskanych. Prze-
pisy te regulowa³y nabycie obywatelstwa polskiego w zwi¹zku z we-
ryfikacj¹ narodow¹ przez autochtonów, którzy przed 1 stycznia 1945 r.
mieli sta³e miejsce zamieszkania na obszarze Ziem Zachodnich i Pó³noc-
nych. W³aœnie dlatego data ta przyjêta zosta³a w piœmiennictwie34 i w

33 Granica wieku przyjmowana w postêpowaniach weryfikacyjnych by³a bardzo ró¿na
w poszczególnych komisjach i w ró¿nych okresach. Czêœciowo przyjmowano granicê 18
lat, uznaj¹c, ¿e nieletni nie mog¹ decydowaæ o swojej narodowoœci. Czêœciowo przyjmo-
wano warunek ukoñczenia przynajmniej 14 lat w dniu 1 stycznia 1945 r. Czêœciowo
przyjmowano granicê 14 lat w dniu sk³adania wniosku, przyznaj¹c takim osobom prawo
do sk³adania wniosków osobiœcie: J. M i s z t a l, Weryfikacja narodowoœciowa..., s. 238-
240. Por. § 9 wspomnianego zarz¹dzenia Ministra Ziem Odzyskanych z 6 kwietnia 1946 r.

34 S. R u d n i c k i, [w:] G. B i e n i e k, S. R u d n i c k i, Nieruchomoœci..., s. 264; J. G ó -
r e c k i, Status prawny nieruchomoœci..., s. 283; L. G a r d o c k i, Racja stanu czy prawo?...
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orzecznictwie35 za rozstrzygaj¹c¹ przy analizie stanu prawnego nierucho-
moœci przesiedleñców. Omawiana norma dotyczy zgodnie z tak¹ inter-
pretacj¹ wy³¹cznie nieruchomoœci zweryfikowanych autochtonów stano-
wi¹cych ich w³asnoœæ przed 1 stycznia 1945 r.

Przyjêcie daty 1 stycznia 1945 r. uwa¿am za nietrafne. Reguluj¹c
nabycie obywatelstwa polskiego przez autochtonów, ustawodawca przyj¹³
datê 1 stycznia 1945 r., tworz¹c specjalny tryb nabycia obywatelstwa
polskiego przez ludnoœæ autochtoniczn¹ Ziem Zachodnich i Pó³nocnych.
Przyjêcie tej daty oddzieliæ mia³o autochtonów zamieszkuj¹cych tereny
Ziem Zachodnich i Pó³nocnych od innych obywateli Rzeszy staraj¹cych
siê o obywatelstwo polskie, którzy znaleŸli siê na Ziemiach Zachodnich
i Pó³nocnych w ostatnich miesi¹cach wojny albo dopiero po wojnie. Osoby
takie mog³y nabyæ obywatelstwo polskie jedynie na zasadach ogólnych
(art. 3 ustawy z dnia 28 kwietnia 1946 r.). Data 1 stycznia 1945 r. s³u¿yæ
mia³a zatem okreœleniu krêgu osób trwale zwi¹zanych z terenami Ziem
Zachodnich i Pó³nocnych na potrzeby postêpowañ naturalizacyjnych.

W rozporz¹dzeniu wykonawczym do dekretu o maj¹tkach opuszczo-
nych i poniemieckich brak jest ponadto odes³ania do aktów prawnych
przyjmuj¹cych cenzus 1 stycznia 1945 r. w wypadku obywateli Rzeszy
i by³ego Wolnego Miasta Gdañska narodowoœci polskiej, którzy nie
zamieszkiwali Ziem Zachodnich i Pó³nocnych, a obywatelstwo polskie
nabywali tak¿e w trybie stwierdzenia polskiej narodowoœci (§ 1 ust. 1
rozporz¹dzenia z dnia z dnia 21 maja 1946 r.). Do tej grupy nale¿eli np.
reemigranci z zachodnich czêœci Rzeszy – obywatele Rzeszy polskiego
(s³owiañskiego) pochodzenia, których pewna czêœæ by³a w³aœcicielami
nieruchomoœci na Ziemiach Zachodnich i Pó³nocnych (przewa¿nie na
terenach, z których wywodzi³a siê ich rodzina). Równie¿ ta grupa za-
chowa³a w³asnoœæ nieruchomoœci w zwi¹zku z nabyciem obywatelstwa
polskiego w trybie stwierdzenia polskiej narodowoœci i równie¿ do tej
grupy, w razie póŸniejszego przesiedlenia do Niemiec, móg³ znajdowaæ
zastosowanie art. 38 ust. 3 u.g.t.m.o.

35 Wyrok SN z dnia 13 grudnia 2005 r., IV CK 304/05 (OSNC 2006, nr 10, poz. 166,
s. 60); postanowienie SN z dnia 29 czerwca 2002 r., I CKN 782/00 (Izba Cywilna 2003,
nr 3, s. 48, LEX nr 55504); wyrok S¹du Apelacyjnego w Gdañsku z dnia 4 kwietnia 1996 r.,
I ACr 129/1996 (OSA 1996, nr 11-12, poz. 58).
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W procesie odtwarzania treœci omawianej normy potencjalnie mo¿liwe
jest przyjêcie trzech dat:

– wspomnianej daty 1 stycznia 1945 r. jako wyznaczaj¹cej kr¹g lud-
noœci stale zwi¹zanej z terenami Ziem Zachodnich i Pó³nocnych,

– daty powojennej weryfikacji narodowej póŸniejszego przesiedleñca
jako prowadz¹cej do nabycia obywatelstwa polskiego i wy³¹czenia maj¹tku
osoby zweryfikowanej spod regulacji dekretu z dnia 8 marca 1946 r.
o maj¹tkach opuszczonych i poniemieckich,

– daty 19 kwietnia 1946 r., tj. daty wejœcia w ¿ycie dekretu z dnia
8 marca 1946 r. o maj¹tkach opuszczonych i poniemieckich.

Kwestia ta ma daleko id¹ce skutki prawne, gdy¿ miêdzy 1 stycznia
1945 r. a 19 kwietnia 1946 r. dosz³o do zmian stanu prawnego licznych
nieruchomoœci. Mia³o to zwi¹zek z wysok¹ œmiertelnoœci¹ w ostatnich
miesi¹cach wojny. Tak¿e na prze³omie 1945 i 1946 r. panowa³a wysoka
œmiertelnoœæ, zw³aszcza wœród starszych osób (bêd¹cych czêsto w³aœci-
cielami nieruchomoœci), zwi¹zana z niedoborami ¿ywnoœci, epidemiami,
bandytyzmem, represjami ludnoœci miejscowej, stresem zwi¹zanym z sy-
tuacj¹ osobist¹ i polityczn¹ itd. Jak bêdzie zaœ wynika³o z dalszych roz-
wa¿añ, to¿samoœæ osoby przesiedleñca i osoby, która w okresie powojen-
nym zachowa³a w³asnoœæ nieruchomoœci, ma zasadnicze znaczenie.

Za najtrafniejsze uznajê przyjêcie daty 19 kwietnia 1946 r., która ma
najœciœlejszy zwi¹zek ze stanem prawnym nieruchomoœci. Z dniem tym
w³asnoœæ nieruchomoœci przesz³aby z mocy prawa na Skarb Pañstwa,
gdyby nie dosz³o do wy³¹czenia nieruchomoœci spod regulacji dekretu
o maj¹tkach opuszczonych i poniemieckich w drodze nabycia obywatel-
stwa polskiego przez w³aœciciela. Za³o¿eniem art. 38 ust. 3 ustawy o go-
spodarce nieruchomoœciami by³o objêcie nieruchomoœci przesiedleñca
re¿imem prawnym, spod którego zosta³y one po wojnie wy³¹czone
w zwi¹zku z uzyskaniem przez w³aœciciela obywatelstwa polskiego
w drodze weryfikacji narodowej36.

Wbrew powszechnym wyobra¿eniom, omawiana regulacja nie powo-
dowa³a jednak przejœcia na Skarb Pañstwa w³asnoœci wszystkich nieru-
chomoœci nale¿¹cych do przesiedleñca w okresie przesiedlenia do Nie-

36 Podobnie: K. K o r n o s z, [w:] U. K i e j n a, K. K o r n o s z, A. K r a j e w s k a,
T. M o s k a l, Niemieckie roszczenia maj¹tkowe wobec Polski. Analizy prawne, Wroc³aw
2004.
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miec. Taka jej interpretacja by³aby b³êdna. Przedmiotem regulacji s¹
„nieruchomoœci stanowi¹ce zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. b dekretu z dnia
8 marca 1946 r. o maj¹tkach opuszczonych i poniemieckich w³asnoœæ”
zweryfikowanych narodowo obywateli Rzeszy. Chodzi zatem o te nie-
ruchomoœci, które przesz³yby na w³asnoœæ Skarbu Pañstwa, gdyby
w³aœciciel nie przeszed³ weryfikacji narodowej. Okreœlenie nieruchomoœci
bêd¹cych przedmiotem regulacji omawianego przepisu przez odes³anie do
dekretu o maj¹tkach opuszczonych i poniemieckich wyklucza przyjêcie,
¿e skutek w postaci utraty w³asnoœci dotyczy³ wszystkich nieruchomoœci
pozostawionych w Polsce przez przesiedleñca. Omawiana norma pozo-
staje bez znaczenia dla stanu prawnego nieruchomoœci nabytych przez
zweryfikowanego autochtona po 19 kwietnia 1946 r.

Jedynym wyj¹tkiem mo¿e byæ w tej kwestii powojenne nabycie
nieruchomoœci w trybie osadnictwa rolnego lub uw³aszczenia (art. 38
ust. 4 ustawy), gdy¿ mia³o ono bezpoœredni zwi¹zek ze statusem praw-
nym zweryfikowanych narodowo autochtonów. Wyj¹tek ten dotyczy
wy³¹cznie nieruchomoœci nabytych w drodze osadnictwa rolnego lub
uw³aszczenia przed wejœciem w ¿ycie ustawy o gospodarce terenami
w miastach i osiedlach, tj. przed 21 paŸdziernika 1961 r.

3. To¿samoœæ osoby pozytywnie zweryfikowanego w³aœciciela
nieruchomoœci w dniu 19 kwietnia 1946 r. i przesiedleñca
pozostaj¹cego w³aœcicielem tej nieruchomoœci

Zgodnie ze s³usznie przyjêt¹ w orzecznictwie37 wyk³adni¹ omawianej
normy, sankcja w postaci przejœcia w³asnoœci nieruchomoœci na Skarb
Pañstwa dotyczy wy³¹cznie tych przesiedleñców, którzy po wojnie za-
chowali w³asnoœæ nieruchomoœci w zwi¹zku z nabyciem obywatelstwa
polskiego. Konieczna jest zatem to¿samoœæ osoby pozytywnie zweryfi-
kowanego po wojnie w³aœciciela nieruchomoœci i przesiedleñca bêd¹cego
w okresie wyjazdu nadal w³aœcicielem tej nieruchomoœci. W uzasadnieniu
wyroku z dnia 13 grudnia 2005 r. S¹d Najwy¿szy podkreœli³ koniecznoœæ
œcis³ej wyk³adni omawianego przepisu w zwi¹zku z wyj¹tkow¹ i bardzo

37 Zob. przypis 35; aprobuj¹co równie¿ S. R u d n i c k i, [w:] G. B i e n i e k, S. R u d -
n i c k i, Nieruchomoœci...,s. 265-266, podobnie T. D o m i ñ c z y k, Mienie opuszczone...,
s. 17.
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dotkliw¹ sankcj¹ w postaci utraty w³asnoœci nieruchomoœci. S¹d Ape-
lacyjny w Gdañsku stwierdzi³ zaœ w wyroku z dnia 4 kwietnia 1996 r.,
¿e zbycie nieruchomoœci w okresie powojennym pozbawia³o nierucho-
moœæ statusu, o którym mowa w art. 38 ust. 3 u.g.t.m.o. Nie mo¿e byæ
zatem mowy o utracie w³asnoœci przez przesiedleñców, którzy nierucho-
moœæ nabyli po 19 kwietnia 1946 r. od osoby, która zachowa³a jej w³asnoœæ
w okresie powojennym, w tym przez przesiedleñców bêd¹cych spad-
kobiercami pierwotnego w³aœciciela.

Przejêcie jako decyduj¹cej daty 19 kwietnia 1946 r. powoduje koniecz-
noœæ rozstrzygniêcia praktycznego problemu, który obrazuje nastêpuj¹cy
przyk³ad:

A nabywa w 1928 r. nieruchomoœæ po³o¿on¹ w Raciborzu (przed 1939
Rzesza Niemiecka!). W grudniu 1945 r. A i jego ¿ona B pozytywnie
przechodz¹ weryfikacjê narodow¹. W marcu 1946 r. A umiera, a jego
wy³¹czn¹ spadkobierczyni¹ zostaje B, która uzyskuje stwierdzenie praw
do spadku. Nieruchomoœæ pozostaje w posiadaniu samoistnym B a¿ do
przesiedlenia do RFN w 1970 r.

W opisanej sytuacji, która jest doœæ typowa, uzna³bym, i¿ do nieru-
chomoœci mo¿e mieæ zastosowanie omawiana regulacja prawna. Przed
19 kwietnia 1946 r. nast¹pi³a co prawda zmiana w³aœciciela nieruchomo-
œci, a w³aœcicielem nieruchomoœci w momencie weryfikacji narodowej
by³ poprzednik prawny póŸniejszej w³aœcicielki, ale równie¿ nabywca unikn¹³
w dniu 19 kwietnia 1946 r. utraty w³asnoœci nieruchomoœci ze wzglêdu
na przejœcie weryfikacji narodowej.

Gdyby natomiast B odziedziczy³a przedmiotow¹ nieruchomoœæ np.
w 1955 r., o przejœciu nieruchomoœci na w³asnoœæ Skarbu Pañstwa z mocy
prawa w zwi¹zku z przesiedleniem B nie mog³oby byæ mowy. Podobnie
do utraty w³asnoœci nieruchomoœci na podstawie omawianej normy nie
mog³oby dojœæ, gdyby do RFN przesiedli³a siê dopiero córka B, bêd¹ca
jej wy³¹czn¹ spadkobierczyni¹; nawet, gdyby owa córka tak¿e przesz³a
wczeœniej weryfikacjê narodow¹.

2. Utrata przez przesiedleñca obywatelstwa polskiego w zwi¹zku
z wyjazdem z kraju

Ani wyjazd w³aœciciela nieruchomoœci z kraju bez utraty obywatelstwa
(ucieczka z nielegalnym przekroczeniem granicy, pozostanie za granic¹
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w czasie wyjazdu turystycznego), ani utrata obywatelstwa w innym trybie
nie powodowa³y utraty w³asnoœci nieruchomoœci38.

Kwestia utraty obywatelstwa polskiego przez przesiedleñców wyje¿d¿a-
j¹cych do Niemiec (oraz do Izraela) by³a w ostatnich latach przedmiotem
¿ywego zainteresowania ze strony opinii publicznej. W zamiarze w³adz
PRL przesiedleñcy utraciæ mieli obywatelstwo polskie na podstawie zgody
na zmianê obywatelstwa wyra¿onej zbiorczo w nigdy nie opublikowanych
i wydanych bez podstawy ustawowej uchwa³ach Rady Pañstwa zezwa-
laj¹cych na zmianê obywatelstwa przez przesiedleñców wyje¿d¿aj¹cych
do obu pañstw niemieckich (uchwa³a nr 37/56 z 16 maja 1956) i Izraela
(uchwa³a nr 5/58 z 23 styczna 1958). Zgodnie z orzecznictwem uchwa³y
te nie wywar³y jednak skutku w postaci utraty obywatelstwa, gdy¿ zgoda
na zmianê obywatelstwa powinna by³a mieæ charakter indywidualny,
jednostkowy, odnosz¹cy siê do konkretnej osoby39. Wnioski p³yn¹ce
z judykatury NSA i SN by³y dotychczas notorycznie odrzucane przez
organy w³adzy wykonawczej w³aœciwe w sprawach obywatelstwa.

Omówienie wszelkich aspektów publicznoprawnej problematyki wp³ywu
uchylonej w 1984 r. uchwa³y Rady Pañstwa nr 37/56 na posiadanie przez
przesiedleñców do Niemiec obywatelstwa polskiego wykracza³oby poza
ramy niniejszego opracowania. Ograniczaj¹c siê do odes³ania do dotych-
czasowej dyskusji w piœmiennictwie40 i wy¿ej przytoczonym orzecznic-
twie, chcia³bym wskazaæ jedynie, ¿e zapowiadana zmiana praktyki ad-
ministracyjnej w sprawach stwierdzenia posiadania obywatelstwa przez

38 Podobnie: S. R u d n i c k i, [w:] G. B i e n i e k, S. R u d n i c k i, Nieruchomoœci...,
s. 265; T. D o m i ñ c z y k, Mienie opuszczone..., s. 16.

39 Wyrok SN z dnia 17 wrzeœnia 2001 r., III RN 56/01 (OSNAPiUS 2002, nr 13,
poz. 299); wyrok NSA z dnia 15 paŸdziernika 2005 r., II OSK 267/05 (ONSAiWSA 2006,
nr 2, poz. 66); wyrok NSA z dnia 27 paŸdziernika 2005 r., II OSK 1001/05 (Palestra 2006,
nr 7-8, poz. 290); J. J a g i e l s k i, Obywatelstwo polskie, Warszawa 1998, s. 123. W czêœci
orzeczeñ uzale¿nia siê mo¿liwoœæ uznania uchwa³y Rady Pañstwa za skuteczne zezwolenie
na zmianê obywatelstwa od okolicznoœci, czy wniosek przesiedleñca z³o¿ony zosta³ przed
podjêciem uchwa³y, uznaj¹c, ¿e w wypadku wniosków póŸniejszych uchwa³a nie stanowi
skutecznego zezwolenia na zmianê obywatelstwa: wyrok NSA z dnia 27 paŸdziernika
2005 r., II OSK 983/05 (ONSAiWSA 2006, nr 2, poz. 67); wyrok NSA z 14 paŸdziernika
2005 r., II OSK 267/05 (ONSAiWSA 2006, nr 2, poz. 66); wyrok NSA z dnia 21 grudnia
2006 r. (II OSK 1455/05).

40 Szerzej J. B a r c z, [w:] Transfer. Obywatelstwo. Maj¹tek..., s. 115 i nast.
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przesiedleñców do Izraela i uwzglêdnienie stanowiska NSA i SN w kwestii
skutków prawnych stosownej uchwa³y Rady Pañstwa nie mo¿e nie mieæ
prze³o¿enia na praktykê administracyjn¹ w sprawach wniosków sk³ada-
nych przez przesiedleñców do Niemiec41. Uznanie za obywateli polskich
bêd¹cych w takiej samej sytuacji prawnej przesiedleñców do Izraela  nie
pozwoli na kontynuowanie dotychczasowej praktyki administracyjnej
w sprawach obywateli polskich, którzy przesiedlili siê do Niemiec.

Orzecznictwo niemieckie wielokrotnie stwierdza³o, ¿e odmowa wy-
dania obywatelowi dokumentu stwierdzaj¹cego posiadanie obywatelstwa
jest równoznaczna z konstytucyjnie zakazanym pozbawieniem obywatel-
stwa (art. 16 ust. 1 ustawy zasadniczej)42. Problem nale¿y podobnie
postrzegaæ na gruncie art. 34 ust. 2 Konstytucji43.

II. Wybrane kwestie proceduralne

W procesie stosowania przez organy reprezentuj¹ce Skarb Pañstwa
wspomnianej na wstêpie ustawy z 7 wrzeœnia 2007 r. ciê¿ar dowodu co
do wszelkich omówionych wy¿ej przes³anek nabycia w³asnoœci nierucho-
moœci obci¹¿a na zasadach ogólnych Skarb Pañstwa. Oznacza to bardzo
trudn¹ pozycjê procesow¹.

Wykazanie posiadania przez w³aœciciela nieruchomoœci obywatelstwa
Rzeszy nast¹piæ mo¿e przez udowodnienie miejsca sta³ego zamieszkania
na terytorium Rzeszy przed 1939 r. Przeciwnik procesowy Skarbu Pañstwa

41 D. F r e y, Inni te¿ chc¹ ³atwiej wróciæ do obywatelstwa, Rzeczpospolita z 6 marca
2008, Prawo co dnia.

42 Orzeczenie Federalnego S¹du Administracyjnego, Die Öffentliche Verwaltung 1967,
s. 95; orzeczenie Federalnego Trybuna³u Konstytucyjnego, Zbiór Orzeczeñ FTK, t. I,
s. 322, t. II s. 98, t. II, s. 115, t. IV, s. 322.

43 Warto, aby powy¿sza teza wypracowana w orzecznictwie niemieckim zabrzmia³a
w polskim piœmiennictwie i to nie tylko w kontekœcie potwierdzania obywatelstwa pol-
skiego przesiedleñców do Izraela i Niemiec oraz ich zstêpnych. Art. 34 ust. 2 Konstytucji
jest w praktyce na ogromn¹ skalê naruszany przez polskich konsulów w zwi¹zku z bez-
podstawnym, przynajmniej w wypadkach krajów cz³onkowskich UE, uzale¿nianiem
wydawania dzieciom polskich emigrantów dokumentów to¿samoœci od dokonania w polskim
urzêdzie stanu cywilnego transkrypcji zagranicznych aktów stanu cywilnego. W zwi¹zku
z licznymi problemami kolizyjnoprawnymi uniemo¿liwia to uzyskanie przez d³ugi okres
czasu polskiego paszportu osobom posiadaj¹cym (czêsto wy³¹cznie) polskie obywatel-
stwo.
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podwa¿aæ mo¿e twierdzenia powoda, wykazuj¹c posiadanie przez prze-
siedleñca miejsca sta³ego zamieszkania na terenach II RP44. Dla Skarbu
Pañstwa mo¿e czêsto, z braku dokumentów archiwalnych, okazaæ siê
trudne wykazanie, ¿e w³aœciciel nieruchomoœci naby³ obywatelstwo polskie
wobec uzyskania stwierdzenia narodowoœci polskiej (a nie w innym trybie)
i to wobec uzyskania stwierdzenia jego w³asnej narodowoœci polskiej.
Skarb Pañstwa musi wykazaæ te¿ to¿samoœæ w³aœciciela nieruchomoœci
w dniu 19 kwietnia 1946 r. i przesiedleñca. Niejednokrotnie zwi¹zane jest
to z koniecznoœci¹ ustalenia krêgu spadkobierców w sprawach spadków
otwartych na prze³omie 1945 i 1946 r. Wyobra¿enia ustawodawcy za-
kreœlaj¹cego 24-miesiêczny termin na zainicjowanie stosownych postê-
powañ s¹dowych zmierzaj¹cych do ustalenia praw Skarbu Pañstwa do
nieruchomoœci uznaæ nale¿y z tego wzglêdu za nieprzystaj¹ce do realiów
tego rodzaju spraw45. Skarb Pañstwa obci¹¿a wreszcie ciê¿ar dowodu
utraty przez przesiedleñca obywatelstwa polskiego w zwi¹zku z wyjaz-
dem z kraju.

Powstaj¹ przy tym w¹tpliwoœci, czy o spe³nieniu przes³anki utraty oby-
watelstwa w zwi¹zku z wyjazdem rozstrzygaæ powinien s¹d powszechny46.

44 Wi¹za³o siê z nim nabycie obywatelstwa polskiego z mocy prawa i koniecznoœæ
wykonania opcji na rzecz Niemiec przez osoby pragn¹ce pozostaæ obywatelami Rzeszy
zgodnie z art. 91 Traktatu Wersalskiego (Dz.U. R.P. z dnia 26 kwietnia 1920 r., Nr 35,
poz. 200), art. 3 Traktatu miêdzy g³ównemi mocarstwami sprzymierzonemi i stowarzy-
szonemi a Polsk¹, podpisanego w Wersalu 28 czerwca 1919 r. (Dz.U. R.P. z dnia 6 grudnia
1920 r., Nr 110, poz. 728), art. 25 i nast. Konwencji niemiecko-polskiej dotycz¹cej
Górnego Œl¹ska, podpisanej w Genewie dnia 15 maja 1922 r. (Dz.U. R.P. z dnia 17 czerwca
1922 r., Nr 44, poz. 371). System aktów prawnych reguluj¹cych problematykê omawia
szerzej K. K i e r s k i, Zbiór ustaw i rozporz¹dzeñ o obywatelstwie polskiem wed³ug Trak-
tatów Wersalskich, ze szczególnym uwzglêdnieniem Konwencji Polsko-Niemieckiej o Oby-
watelstwie i Opcji podpisanej w Wiedniu dnia 30 sierpnia 1924 r., Poznañ 1925.

45 Wspomnieæ mo¿na, ¿e proces wyjaœniania stanu prawnego nieruchomoœci na te-
renie dawnej NRD dopiero teraz dobiega koñca, a niemiecki ustawodawca stworzy³ w tym
celu specjalny urz¹d federalny (obecnie: Bundesamt für zentrale Dienste und offene
Vermögensfragen, który jest nastêpc¹ pierwotnego Bundesamt zur Regelung offener
Vermögensfragen- BARoV) z oddzia³ami w licznych miastach wschodnioniemieckich.
Zadaniem ustawowym BARoV by³o przy tym ustalenie i powiadomienie w³aœcicieli nie-
ruchomoœci albo ich nastêpców prawnych, a nie wy³¹cznie reprezentowanie interesów
fiskalnych.

46 M. G d e s z, Prawnos¹dowe problemy..., s. 136.
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W praktyce koniecznoœæ ustalenia utraty obywatelstwa polskiego wieczy-
stoksiêgowego w³aœciciela w zwi¹zku z wyjazdem na potrzeby oceny
stanu prawnego nieruchomoœci dotyczy³a bêdzie w absolutnej wiêkszoœci
osób zmar³ych.

W wyroku z dnia 18 stycznia 2006 r.47 WSA w Warszawie orzek³,
¿e obywatelstwo jest prawem osobistym œciœle zwi¹zanym z osob¹, której
dotyczy i niedopuszczalne jest prowadzenie sprawy i wydanie decyzji co
do obywatelstwa osoby nie¿yj¹cej. W tym samym orzeczeniu stwierdzo-
no, i¿ z braku interesu prawnego na gruncie prawa administracyjnego (art.
28 k.p.a.) wykluczone jest inicjowanie postêpowania w zakresie spraw
obywatelskich przez osoby inne ni¿ osoba, której status prawny jest
przedmiotem postêpowania.

W wyroku z dnia 14 wrzeœnia 2006 r.48 NSA nie podzieli³ jednak
pogl¹du, i¿ osobisty charakter obywatelstwa powoduje, ¿e zstêpni a limine
nie maj¹ legitymacji do wszczêcia postêpowania w przedmiocie stwierdzenia
obywatelstwa zmar³ego wstêpnego. S¹d wskaza³, ¿e z art. 17 ust. 4 ustawy
z dnia 15 lutego 1962 r. o obywatelstwie polskim49 wynika, i¿ ustawodawca
odró¿nia orzekanie w przedmiocie stwierdzenia posiadania obywatelstwa
polskiego od orzekania w przedmiocie stwierdzenia utraty obywatelstwa.
O ile w decyzji stwierdzaj¹cej posiadanie obywatelstwa polskiego (albo
odmawiaj¹cej stwierdzenia posiadania obywatelstwa) organ stwierdza, czy
wnioskodawca jest obywatelem polskim, o tyle w decyzji dotycz¹cej utraty
obywatelstwa organ rozstrzyga, czy osoba, która by³a obywatelem polskim,
utraci³a to obywatelstwo. Postêpowanie w przedmiocie stwierdzenia utraty
obywatelstwa polskiego mo¿e dotyczyæ tak¿e osoby nie¿yj¹cej, jeœli wnio-
skodawca ma interes prawny w rozumieniu art. 28 k.p.a.

Podstawê wpisu w ksiêdze wieczystej wedle art. 38 ust. 5 u.g.t.m.o.
stanowi³ wniosek organów prezydiów powiatowych (miejskich, dzielni-
cowych) rad narodowych do spraw gospodarki komunalnej i mieszka-
niowej, w odniesieniu zaœ do nieruchomoœci rolnych – organów do spraw

47 WSA sygn. IV SA/Wa 1556/05 (Lex nr 196334).
48 Wyrok NSA z dnia 14 wrzeœnia 2006 r., II OSK 353/06 (ONSAiWSA 2007, nr 1,

poz. 11).
49 Dz.U. z 2000 r. Nr 28, poz. 353 ze zm.
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rolnictwa. Jak wspomniano, w praktyce w okresie PRL prezydia powia-
towych (miejskich) rad narodowych wydawa³y decyzje administracyjne
o przejêciu konkretnych nieruchomoœci przesiedleñców na rzecz Skarbu
Pañstwa. W wyroku NSA z dnia 23 grudnia 1999 r.50 stwierdzono, ¿e
na gruncie omawianej normy ustawodawca nie przewidzia³ wydawania
jakichkolwiek decyzji o przejêciu nieruchomoœci.

Dlatego ujawnianie prawa w³asnoœci nieruchomoœci powinno by³o
odbywaæ siê w drodze wniosku o wpis z jednoczesnym przed³o¿eniem
decyzji organu do spraw wewnêtrznych prezydium powiatowej (miejskiej)
rady narodowej, wydanej na podstawie art. 17 ust. 4 ustawy z dnia 15
lutego 1962 r. o obywatelstwie polskim w pierwotnym brzmieniu51, stwier-
dzaj¹cej utratê obywatelstwa polskiego w zwi¹zku z wyjazdem z kraju52.

Decyzje o przejêciu nieruchomoœci nie maj¹ w ka¿dym razie, jako
wydane przez organ wykraczaj¹cy poza swoje kompetencje, przymiotu
dokumentu urzêdowego w rozumieniu art. 244 k.p.c. Decyzje takie maj¹
tak¿e w¹tpliwy walor dowodowy w zakresie stwierdzeñ zawartych
w uzasadnieniach, a dotycz¹cych spe³nienia poszczególnych przes³anek
przejœcia w³asnoœci nieruchomoœci na Skarb Pañstwa, gdy¿ zazwyczaj
wydawane by³y bez nale¿ytego udzia³u w postêpowaniu administracyj-
nym adresata decyzji53. Obecnie uregulowanie stanu prawnego nierucho-

50 Wyrok NSA z dnia 23 grudnia 1999 r., IV SA 2100/99 (niepubl.), przytaczam za:
M. G d e s z, Prawnos¹dowe problemy..., s. 136. Podobnie SN w postanowieniu z dnia 21
stycznia 1973 r., I CR 59/739 (LEX nr 7208) na gruncie art. art. 2 ust. 1 lit. b dekretu
z dnia 8 marca 1946 r. o maj¹tkach opuszczonych i poniemieckich w odniesieniu do
zaœwiadczenia wydzia³u gospodarki komunalnej i mieszkaniowej prezydium miejskiej rady
narodowej stwierdzaj¹cego, ¿e Skarb Pañstwa naby³ z mocy prawa w³asnoœæ nieruchomo-
œci. Zaœwiadczenie takie nie stanowi³o zgodnie z tym orzeczeniem wystarczaj¹cej prze-
s³anki do wpisu w ksiêdze wieczystej prawa w³asnoœci nieruchomoœci na rzecz Skarbu
Pañstwa.

51 Dz.U. z 1962 r. Nr 10, poz. 49.
52 Tak równie¿ postanowienie SN z dnia 15 stycznia 1966 r., II CR 9/1966 (OSNC

1966, nr 7-8, poz. 135).
53 Powszechnie stosowano tryb og³oszenia, nie zwracaj¹c siê do s¹du opiekuñczego

o ustanowienie kuratora dla nieobecnego wieczystoksiêgowego w³aœciciela nieruchomoœci,
który zapewni³by nale¿yt¹ reprezentacjê jego interesów i przyczyni³by siê do wyjaœnienia
stanu faktycznego. Jak wspomniano, decyzje wydawane by³y najczêœciej w sposób mecha-
niczny i bez analizy poszczególnych przes³anek utraty przez przesiedleñca w³asnoœci
nieruchomoœci.
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moœci pozostawionej przez przesiedleñca nast¹piæ mo¿e wy³¹cznie na
podstawie orzeczenia s¹du powszechnego54.

W³aœciwym trybem by³oby, w wypadku istniej¹cej ksiêgi wieczystej,
powództwo Skarbu Pañstwa z art. 10 u.k.w.h.55 Zgodnie jednak z art. 3
ust. 2 ustawy z dnia 7 wrzeœnia 2007 r. sprawy nieruchomoœci, które
na mocy odrêbnych przepisów przesz³y na w³asnoœæ Skarbu Pañstwa
i stanowi¹ jego w³asnoœæ albo w³asnoœæ jednostek samorz¹du terytorial-
nego, a tak¿e niestanowi¹cych w³asnoœci Skarbu Pañstwa albo w³asnoœci
jednostek samorz¹du terytorialnego i niepozostaj¹cych w posiadaniu ich
w³aœcicieli, nieruchomoœci zabudowanych, w których lokale zajmowane
s¹ przez osoby objête przepisami ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r.
o ochronie praw lokatorów, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie
Kodeksu cywilnego rozpoznawane s¹ z odpowiednim zastosowaniem
przepisów kodeksu postêpowania cywilnego o stwierdzeniu zasiedzenia.

III. Podsumowanie

Podsumowuj¹c dotychczasowe wywody na potrzeby praktyki s¹do-
wej, mo¿na stwierdziæ, i¿ nie problem utraty przez przesiedleñców oby-
watelstwa polskiego, ale pozosta³e przes³anki nabycia przez Skarb Pañ-
stwa w³asnoœci, znacznie redukuj¹ce kr¹g nieruchomoœci wchodz¹cych
w rachubê, jak równie¿ kwestie dowodowe sprawiaj¹, ¿e pozycja pro-
cesowa Skarbu Pañstwa w sprawach nieruchomoœci pozostawionych
kiedyœ przez osoby wyje¿d¿aj¹ce do Niemiec, a stanowi¹cych wedle ksi¹g
wieczystych w³asnoœæ przesiedleñców, jest bardzo trudna.

54 Podobnie na gruncie art. 38 ust. 1 omawianej ustawy: M. G d e s z, Prawnos¹dowe
problemy..., s. 135.

55 Por. orzeczenie SN z dnia 27 kwietnia 1994 r., III CZP 54/94 (OSNCP 11/94, poz.
215), w którym uznano, ¿e w postêpowaniu o uzgodnienie treœci ksiêgi wieczystej z rze-
czywistym stanem prawnym dopuszczalne jest badanie, czy Skarb Pañstwa sta³ siê z mocy
prawa w³aœcicielem lasów i gruntów leœnych na podstawie dekretu PKWN z dnia 12 grudnia
1944 r. o przejêciu niektórych lasów na w³asnoœæ Skarbu Pañstwa (Dz.U. Nr 15, poz. 82).


