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Ksigzka poswiecona jest problematyce czynnosci notarialnych podej-
mowanych przez notariusza na obszarze zakreslonym przez przepisy
regulujace prawo spotek, w szczegdlnosci przepisy kodeksu spétek
handlowych. Przyjety przez Autora sposéb wypowiedzi zawiera rowniez
tresci odnoszace si¢ do roli i zadan instytucji notariatu w demokratycznym
panstwie prawa.

Opracowanie sklada si¢ z czterech rozdzialow, poprzedzonych wste-
pem, a zwienczonych uwagami koncowymi oraz bibliografia.

W rozdziale pierwszym Autor koncentruje si¢ na rozwazaniach do-
tyczacych definicji pojecia ,,czynnos$¢ notarialna”. Ma niewatpliwie racje,
ze takie pojecia, jak: ,,czynnos$¢ notarialna”, ,,forma notarialna”, ,.forma
aktu notarialnego” czy ,,forma czynnos$ci prawne;j” sa uzywane zamiennie,
a przeciez ich znaczenie nie jest tozsame. Niestety zamieszanie termino-
logiczne sprowokowane jest w duzej mierze przez ustawodawce, ktory
postuguje sie tymi pojgciami, nie wskazujac jednoczesnie ich desygnatow.
Autor przedstawia poglady istniejace w literaturze, dotyczace znaczenia
wyzej opisanych pojec, czesto odnoszac sie do nich krytycznie. Nie ustrzega
sie przy tym rowniez przed dokonywaniem pewnych uproszczen. Wskazuje
np., ze art. 2 § 2 pr. not. ,,nietrafnie identyfikuje kazda czynnos¢ notarialng
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z dokumentem (pismem), bo przeciez czynnos¢ notarialna polegajaca na
przechowaniu dokumentu jest tzw. »czynnoscia ciagla«, nie jest zas
dokumentem (jest nim wylacznie potwierdzona)”. Wydaje sig¢, ze cyto-
wany przepis nie identyfikuje kazdej czynnosci notarialnej z dokumentem
(pismem), a jedynie podkresla, ze sporzadzenie dokumentu przez nota-
riusza jest formalnym wyrazem dokonanej czynnosci (w tym réwniez
czynnosci przyjecia na przechowanie zgodnie z art. 79 pkt 6 pr. not.).
Glownag czgs$¢ rozdziatu pierwszego stanowi proba sformulowania wia-
snej definicji ,,czynnosci notarialnej”. Zaproponowana przez Autora ogélna
definicja czynnosci notarialnej oraz definicje poszczegolnych rodzajow
czynnos$ci notarialnych sformutowane w oparciu o koncepcje regut
konstytutywnych sg poprawne pod wzgledem metodologicznym, nie
przyczyniaja si¢ jednak do uporzadkowania obejmowanej materii. Przede
wszystkim wynika to z faktu ich nadmiernego rozbudowania.

W rozdziale drugim przedstawione zostaty funkcje czynnosci notarial-
nych w prawie spotek. Autor uzasadnia dzialania zawodowe notariuszy
w obszarze prawa spotek w kontekscie ochrony interesu spotecznego,
w tym interesu fiskalnego panstwa, ochrony interesu stron czynnosci
notarialnych oraz ochrony interesu osob trzecich. Jak stusznie zauwaza,
,hotariusz petni rolg stuzebng wobec spoteczenstwa, przy czym zakres
realizacji owej stuzby spotecznej wyznacza kazdorazowo panstwo po-
przez zlecanie zadan”. 7 dzisiejszego punktu widzenia szczegdlnego
znaczenia nabiera pytanie postawione przez Autora, dotyczace zasadnosci
rozpoczecia procesu liberalizacji dokonywania niektdrych czynnosci
w zakresie prawa spotek. Dzi§ wiemy juz, ze ustawodawca zrezygnowal
z formy aktu notarialnego dla umowy spotki partnerskiej (art. 92 k.s.h.)
czy uchylit wymog formy pisemnej z podpisem notarialnie poswiadczo-
nym w sprawach przekraczajacych zakres zwyklych czynnosci spotki
przy czynnosciach pomigdzy wspdlnikiem a spétka w przypadku, gdy
wszystkie udziaty spotki przystuguja jedynemu wspolnikowi albo jedyne-
mu wspolnikowi i spétce (art. 173 § 2 i 3 k.s.h.). Zmiany te spotkaly
sie zkrytyczng oceng' . W tym miejscu warto zaznaczy¢, ze wzmochienie

! Opinia sejmowa z dnia 2 wrzesnia 2008 r. w sprawie projektow zmian w kodeksie
spotek handlowych przygotowana przez A. Kidybg na stronie http://orka.sejm.gov.pl/
rexdomk6.nsf/Opdodr?OpenPage&nr=524 oznaczona i2282-08A.
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konkurencyjnosci i przyspieszenie procesu zakladania spolek, a takze
uatrakcyjnienie spolki z ograniczong odpowiedzialnosciag moze odbywaé
si¢ z wykorzystaniem spotecznej roli notariusza, o czym $wiadczy nie-
miecka ustawa o modernizacji prawa spotki z ograniczona odpowiedzial-
noscig i zwalczaniu naduzy¢, ktora weszta w zycie w dniu 1 listopada
2008 r.2 W pracy Autor postuluje umozliwienie notariuszom dokonywania
wpisow w rejestrach wchodzacych w sktad Krajowego Rejestru Sado-
wego. Propozycja ta jest ze wszech miar godna rozwazenia, oczywiscie
przy uwzglednieniu zwigzanych z tym zmian w zakresie obowigzujacego
prawa. Pierwszym krokiem w celu zwigkszenia bezpieczenstwa i uspraw-
nienia obrotu prawnego byloby niewatpliwie umozliwienie notariuszom
dostepu do danych zawartych w Krajowym Rejestrze Sadowym w trybie
on line. Dla zachowania porzadku wypada zwrdci¢ uwage, ze obecnie
wydawaniem odpisow z rejestrow wchodzacych w sklad Krajowego
Rejestru Sadowego zajmuje si¢ Centralna Informacja Krajowego Rejestru
Sadowego bedaca komdrka organizacyjna Ministerstwa Sprawiedliwosci,
anie sad rejestrowy, jak wskazuje Autor. Ostatnig cz¢s¢ rozdziatu drugiego
stanowig rozwazania dotyczace kosztow notarialnych. Problematyka wy-
nagrodzenia notariusza jest tematem o duzym znaczeniu spotecznym,
a jednoczes$nie czesto postrzegana jest zbyt jednostronnie przez osoby
wypowiadajace si¢ na ten temat. Autor ustrzegt si¢ putapek tematu i jego
wypowiedZ moze stanowi¢ ciekawy glos w dyskusji, w szczegolnosci
tam, gdzie przedstawia on zasady regulacji tej problematyki w innych
krajach. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze obecna regulacja dotyczaca
taksy notarialnej, tj. rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
czerwca 2004 r. w sprawie maksymalnych stawek taksy notarialnej (Dz.U.
Nr 148, poz. 1564 z pézn. zm.) uzaleznia wysokos¢ maksymalnego
wynagrodzenia notariusza co do zasady od ,,wartosci przedmiotu czyn-
nosci notarialnej” (§ 2 ust. 1 rozp.). Co prawda rozporzadzenie to wydane
zostatlo w oparciu o podstawe ustawowa zawartg w art. 5 ust. 3 pr. not.,
ktéry to przepis odwotuje si¢ do innych jeszcze czynnikdéw ksztattujacych
maksymalne wynagrodzenie notariusza, niemniej jednak obecna koncep-
cja rozporzadzenia nie pozwala na zwigkszenie taksy notarialnej ponad

2 Gesetz zur Modernisierung des GmbH-Rechts und zur Bekdmpfung von Missbriuchen
(MoMiG), BGBL. 2008, Teil I, Nr. 48 vom 28, Oktober 2008, s. 2026 i nast.
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kwote wyliczong w zaleznosci od wartosci przedmiotu czynnosci nota-
rialnej zgodnie z zasadami podanymi w § 3 rozp.> Mechanizm ten po-
woduje, ze maksymalna taksa notarialna za sporzadzenie umowy spolki
z ograniczona odpowiedzialnoscia z kapitalem zaktadowym na poziomie
minimalnym, wynoszacym obecnie 5. 000 zt, nie moze przekroczy¢ kwoty
160 zt netto, co, jak wynika z praktyki, w zdecydowanej wigkszosci
przypadkdw nie uwzglednia stopnia zawitosci takiej umowy i zwigzanego
z tym nakfadu pracy notariusza. Wydaje si¢ zatem konieczne dokonanie
stosownych zmian w tym zakresie.

Rozdziat trzeci ukazuje systematyke czynnosci notarialnych w prawie
spotek oraz rolg notariusza przy ich dokonywaniu. Autor dokonuje usys-
tematyzowania czynnosci wedlug kryteriow przyjetych w prawie o no-
tariacie, a wigc: akty notarialne, notarialne protokoty z obrad zgromadzenia
wspolnikéw (walnego zgromadzenia) oraz poswiadczenia wlasnorgczno-
$ci i wzory podpisoéw. Przedstawia takze poszczegolne obowiazki nota-
riusza zwigzane z dokonywaniem czynnos$ci notarialnych, tj. obowigzek
zachowania tajemnicy zawodowej, obowigzek bezstronnosci, obowigzek
starannego dziatania czy obowiazek udzielania stronom niezbgdnych
wyjasnien dotyczacych dokonywanej czynnosci notarialnej. Stusznie Autor
wskazuje, ze zakresem obowiazku starannego dziatania notariusza sa objete
poszczegdlne inne obowiazki notariusza, w szczegolnosci takie, jak
obowiazek dokonania czynnosci notarialnej zgodnie z prawem, obowiazek
czuwania nad nalezytym zabezpieczeniem praw i stusznych interesow
stron oraz innych oso6b, dla ktérych czynno$¢ notarialna moze wywo-
tywa¢ skutki prawne czy zakaz dokonywania czynnosci notarialnych
sprzecznych z prawem. Niestety nie znajdziemy w ksigzce rozbudowa-
nych wypowiedzi na temat pojmowania wszystkich wskazanych przez
Autora obowiazkow.

W odniesieniu do protokolu zgromadzenia wspolnikow (walnego
zgromadzenia) Autor przedstawia obowiazki notariusza dotyczace tej
czynnosci notarialnej, dokonujac podziatu na obowiazki wynikajace z prze-
piséw kodeksu spdtek handlowych oraz obowiazki wynikajace z ustawy
— Prawo o notariacie. Przygladajac sie przedstawionej przez Autora roli

3 Zob. szerzej M. Le$niak, Glosa do wyroku Sqdu Apelacyjnego z dnia 15 lutego
2006 r, I ACa 897/05, Rejent 2007, nr 11, s. 144-154.
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notariusza w sporzadzaniu protokotéw obrad zgromadzen wspolnikéw
(walnych zgromadzen) warto zwrdci¢ uwagge na kilka szczegotow. Autor
ma racje, stwierdzajac, ze realizacja czynno$ci notariusza polegajaca na
spisaniu protokotu notarialnego z obrad zgromadzenia wspolnikow (wal-
nego zgromadzenia) dzieli si¢ na trzy fazy: faze przygotowawcza, udziat
notariusza w zgromadzeniu oraz sporzadzenie dokumentu notarialnego
w postaci protokotu. Poglad ten pochodzi od J. Florkowskiego, co nie
zostato podkreslone w opracowaniu’. W fazie przygotowawczej notariusz
powinien ustali¢ przede wszystkim, czy wlasciwa osoba zada dokonania
czynnosci. Udziat notariusza w zgromadzeniu wspolnikéw (walnym
zgromadzeniu) powinien trwa¢ od momentu rozpoczecia obrad do chwili
zamknigcia obrad przez przewodniczacego zgromadzenia. Stusznie Autor
zwraca uwagg na roznice w regulacji zawartej w kodeksie spotek han-
dlowych dotyczace wskazania osoby uprawnionej do otwarcia zgroma-
dzenia wspdlnikow i walnego zgromadzenia akcjonariuszy. Brak formal-
nego otwarcia zgromadzenia wspolnikow (walnego zgromadzenia)
prowadzi do braku mozliwosci jego ukonstytuowania si¢. Zgromadzenie
wspolnikow (walne zgromadzenia) po otwarciu dokonuje wyboru prze-
wodniczacego, co notariusz powinien odzwierciedli¢ w protokole, nastgp-
nie powinna zosta¢ sporzadzona lista obecnosci uczestnikdw zgromadze-
nia. Zasady sporzadzania listy obecnosci zawarte w przepisach kodeksu
spotek handlowych sa odmienne dla zgromadzenia wspdlnikéw spotki
z 0.0. (art. 248 § 2 k.s.h.) oraz dla walnego zgromadzenia akcjonariuszy
spotki akcyjnej (art. 410 § 1 k.s.h.). Autor zwraca uwage na ten fakt,
wskazuje jednak, iz réznica polega na tym, ze lista obecnosci uczestnikow
zgromadzenia wspolnikéw musi zawiera¢ podpisy uczestnikdéw (art. 248
§ 2 k.s.h.), a lista obecnosci uczestnikow walnego zgromadzenia powinna
by¢ podpisana przez przewodniczacego (art. 410 § 1 k.s.h.). Obowigzek
podpisania listy obecnosci uczestnikéw walnego zgromadzenia przez
przewodniczacego nie zwalnia uczestnikdw walnego zgromadzenia od jej
osobistego podpisania, co wyrazone jest wprost w art. 421 § 2 zd. drugie
k.s.h. Réznica wynikajaca z tresci art. 410 § 1 k.s.h. obejmuje wskazanie
na liscie uczestnikow walnego zgromadzenia liczby akcji, ktéra kazdy

*J.Florkowski, Czynnosci notarialne na tle sporzqdzania protokotu z walnego
zgromadzenia, [w:] Kodeks spolek handlowych po 5 latach, Wroctaw 2006, s. 660.
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z nich posiada i zwiazanej z nig liczby glosow. Piszac o protokole zgro-
madzenia wspdlnikow, w rozdziale pierwszym Autor zwrocit uwage na
rozbiezng praktyke notariuszy dotycza ,,sposobu zwiazania” listy obec-
nosci uczestnikow z protokotem zgromadzenia. Z przepiséw art. 248 § 2
zd. drugie k.s.h. oraz art. 421 § 2 zd. drugie k.s.h. wynika wprost, ze
,,do protokotu nalezy dotaczy¢ listg obecnosci”. Lista obecnosci powinna
by¢ zatem dotaczona do oryginatu protokotu zgromadzenia wspdlnikow
(walnego zgromadzenia) sporzadzonego przez notariusza jako jego zatacz-
nik, natomiast do kazdego sporzadzonego przez notariusza wypisu pro-
tokotu zgromadzenia bedzie dotaczona kserokopia tego zatacznika (listy
obecnosci), tak jak to czyni si¢ w przypadku ujawniania innych zatacz-
nikéw do aktu notarialnego. W dalszej czesci notariusz powinien odno-
towac w tresci protokotu stwierdzenie prawidtowosci zwolania zgroma-
dzenia oraz jego zdolnosci do podejmowania uchwatl. Stwierdzenie to
odbywa si¢ w oparciu o wypowiedz przewodniczacego. Autor proponuje
wprowadzenie regulacji prawnej prowadzacej do umozliwienia objecia
przez notariusza protokolujacego obrady zgromadzenia wspolnikow
(walnego zgromadzenia) funkcji przewodniczacego zgromadzenia, poda-
jac w uzasadnieniu wysuwanej propozycji, ze doprowadzitoby to do zblizenia
roli notariusza protokotujacego obrady zgromadzenia wspolnikéw (wal-
nego zgromadzenia) do roli, jaka odgrywa przy sporzadzaniu aktu no-
tarialnego. Stawia dalej tezg, ze przyczynitoby si¢ to niewatpliwie do uspraw-
nienia przebiegu obrad zgromadzenia. W tym miejscu warto zauwazy¢,
ze to, co dla Autora jest niewatpliwe, u czytelnika moze budzi¢ najwigksze
watpliwosci. Przede wszystkim warto zauwazy¢, ze kodeks spotek
handlowych ocenia skutki uchwat zgromadzenia wspdlnikéw (walnego
zgromadzenia) sprzecznych z ustawg (art. 252 i 425 k.s.h.) inaczej niz
€0 do zasady” wynika to z art. 58 k.c., co determinuje caly szereg
konsekwencji majacych wplyw na funkcjonowanie spétki jako podmiotu
prawa. Udzial notariusza w funkcjonowaniu organu spotki zaproponowa-
ny przez Autora, naruszatby koncepcj¢ funkcjonowania organow przyjeta
w kodeksie spotek handlowych. Proponowane rozwiazanie nie zastuguje
zatem na poparcie.

Jezeli chodzi o obowiazki notariusza przy sporzadzaniu protokolow
zgromadzen wspolnikow (walnych zgromadzen) wynikajace z przepisow
prawa o notariacie, to przede wszystkim Autor zwraca uwagg na obo-
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wigzek przejrzystego i zrozumialego tworzenia dokumentu, co w przy-
padku udokumentowania przebiegu zgromadzenia, podczas ktorego
dochodzi do wypowiedzi jego uczestnikdw, oznacza koniecznos$¢ zacho-
wania przez notariusza autentycznosci wypowiedzi i niemoznos¢ zbyt
wielkiej w nig ingerencji. Przy sporzadzaniu protokolu zgromadzenia
wspdlnikow (walnego zgromadzenia) moze budzi¢ watpliwosci, w jakim
zakresie powinien by¢ realizowany spoczywajacy na notariuszu obowia-
zek nalezytego zabezpieczenia praw i stusznych intereséw stron oraz
innych os6b uczestniczacych w czynnosci. Stusznie Autor wskazuje, ze
z praktycznego punktu widzenia nie ma znaczenia, kto jest ,,strong”, a kto
,»iNNg 0sobg”” w rozumieniu art. 80 § 2 pr. not., bowiem notariusz powinien
czuwaé nad zabezpieczeniem interesow 0sob nalezacych do obu tych
kategorii. Co do realizacji przez notariusza obowigzku odmowy zapro-
tokotowania uchwaty zgromadzenia wspolnikoéw (walnego zgromadze-
nia), ktorej tres¢ bytaby sprzeczna z prawem celem wypetienia normy
wynikajacej z art. 81 pr. not. Autor wskazuje, ze rolg notariusza jest
dokonanie ostrzezenia uczestnikéw zgromadzenia o skorzystaniu przez
niego z ustawowego prawa do odmowy dokonania takiej czynnosci.
Problem odmowy dokonania zaprotokotowania przez notariusza uchwaty
sprzecznej z prawem jest mocno dyskutowany w literaturze®. W tych
przypadkach, kiedy w ocenie notariusza uchwata jest zgodna z prawem,
notariusz nie moze odmowic jej zaprotokotowania. Autor zwraca uwage
réwniez na obowiazki formalne notariusza przy sporzadzaniu protokotu
zgromadzenia, w tym obowigzek stwierdzenia tozsamosci 0s6b bioracych
udzial w czynnosci sporzadzenia protokotu. Wskazuje jednoczesnie na
niewlasciwa, jego zdaniem, praktyke zmierzajaca do stwierdzenia tozsa-
mosci tylko niektérych, a nie wszystkich uczestnikow czynnosci, naj-
czesciej osoby otwierajacej obrady zgromadzenia i jego przewodnicza-
cego. Nie jest przekonujacy wywdd Autora wskazujacy na koniecznosé
stwierdzenia tozsamosci osob bioracych udzial w czynnosci, wynikajaca
z art. 85 pr. not., poprzez wskazanie wszystkich uczestnikéw zgroma-
dzenia w komparycji aktu notarialnego protokotu. Nie jest uzasadnione

5 Zob. R. Szt yk, Odmowa dokonania czynnosci notarialnej, Rejent 1991, nr 3, s. 79;
J.Florkowski, Czynnosci notarialne na tle sporzqdzania protokotu z walnego zgro-
madzenia, |w:] Kodeks spotek handlowych po 5 latach, Wroctaw 2006, s. 655.
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twierdzenie, ze art. 92 § 1 pkt 4 pr. not. nakfada na notariusza obowiazek
zamieszczenia w komparycji aktu notarialnego protokotu zgromadzenia
wspolnikow (walnego zgromadzenia) imion, nazwisk, imion rodzicow,
miejsca zamieszkania i innych danych wymienionych w tym przepisie
wszystkich osob bioracych udzial w zgromadzeniu wspdlnikow (walnym
zgromadzeniu), czyli w szczego6lnosci wszystkich wspdlnikéw lub ak-
cjonariuszy®. Przepis ten nie moze by¢ bowiem interpretowany w ode-
rwaniu od innych przepiséw ustawy — Prawo o notariacie, w szczegdl-
nosci art. 104 § 2, a takze przepiséw kodeksu spdtek handlowych,
w szczegolnosci art. 248 § 2 zd. drugie k.s.h. oraz art. 421 § 2 zd. drugie
k.s.h., z ktérych wynika obowiazek dotaczenia do protokotu zgromadze-
nia listy obecnosci jego uczestnikéw. I nie ma tu znaczenia fakt, ze na
liscie obecnosci nie musza znajdowaé si¢, i w praktyce nie znajduja,
wszystkie dane wymienione w art. 92 § 2 pkt 4 pr. not. dotyczace
uczestnikéw, bowiem zakres danych identyfikujacych uczestnikéw zgro-
madzenia wynikajacy z listy obecnosci wystarcza do osiagnigcia celu,
ktéremu ta lista stuzy, w kontekscie oceny prawidtowosci funkcjonowa-
nia organu, jakim jest zgromadzenie wspélnikow (walne zgromadzenie).
Nie bez znaczenia jest réwniez okolicznos¢, iz bezkrytyczne przyjecie
wyrazonego przez Autora pogladu mogtoby podawa¢ w watpliwos¢
prawidlowos¢ sporzadzonych w znacznej ilosci protokotéw zgromadzen
wspolnikéw (walnych zgromadzen), a w konsekwencji wywotywaé
niepewnos¢ co do skutku prawnego podjetych na nich uchwat. Wydaje
sie rowniez, ze w przypadku odmowy podpisania protokotu zgromadzenia
wspolnikow (walnego zgromadzenia) przez przewodniczacego zgroma-
dzenia nie mozna bez watpliwosci przyjac, ze w takiej sytuacji nie doszto
do powstania aktu notarialnego jako dokumentu urzgdowego.

Na zakonczenie rozdziatu trzeciego Autor zajmuje si¢ analiza proble-
matyki poswiadczenia podpisu oraz ztozenia wzoru podpisu. Stusznie
dokonuje rozgraniczenia pomigdzy poswiadczeniem wlasnorgcznosci
podpisu (art. 96 pkt 1 pr. o not.) a zZtozeniem wzoru podpisu. Umocowanie
do dokonania tej ostatniej czynnosci wynika z art. 167 § 3 k.s.h. czy

6Zob.J.Szwaja, [w:] S.Sottysinski, A.Szajkowski, A.Szumanski,
J. S zw aj a, Kodeks spotek handlowych. Komentarz, t. 11, Warszawa 1998, s.980;J. Flor -
kowski, B.Tymecki, Prawo o notariacie, Warszawa 1993, s. 97.
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art. 321 § 3 k.s.h. w zwiazku z art. 19 a ust. 1 u.krs. i w zwigzku
z art. 79 pkt 9 pr. o not. Nie wydaje si¢, aby sformutowanie uzyte w art.
19 a ust. 1 u.k.r.s. dotyczace mozliwosci ztozenia wzoru podpisu przed
sedzig lub upowaznionym pracownikiem sadu byto ograniczone, jak podaje
Autor, tylko do referendarza sadowego, a nie bylo mozliwe wykonanie
tego uprawnienia w obecnosci np. upowaznionego kierownika sekreta-
riatu wydzialu gospodarczego krajowego rejestru sadowego.

Ostatni, czwarty rozdziat pracy poswigcony jest wykonywaniu kon-
troli czynnosci notarialnych z zakresu prawa spétek przez instytucje ze-
wnetrzne. Jak wskazuje Autor, przez sformutowanie ,,instytucje zewng-
trze” nalezy rozumie¢ niezwigzane z notariatem osoby, jednostki czy tez
instytucje dysponujace w granicach prawem przewidzianych $rodkami
stuzacymi weryfikacji przedktadanych dokumentéw notarialnych z zakre-
su prawa spétek. Do instytucji tych Autor zalicza przede wszystkim sad
rejestrowy oraz urzad skarbowy. Uprawnienie do kontroli przez sad
rejestrowy wniosku oraz ztozonych wraz z nim dokumentéw, w tym
takze dokumentéw w formie aktu notarialnego wynika z art. 23 u.k.rs.
Stusznie wskazuje Autor, ze poprzez obowigzek wynikajacy z art. 23
ust. 2 zdanie 2 u.k.rs. realizuje si¢ nie tylko nadzorcza rola sadu reje-
strowego sprowadzajaca si¢ do czynnosci badawczych w zakresie zgod-
nosci wniosku o wpis do rejestru przedsigbiorcow oraz jego zatacznikow
Z przepisami prawa (w szczego6lnosci przepisami kodeksu spotek handlo-
wych), ale rowniez rola sadu rejestrowego jako instytucji zewnetrznej
sprawujacej piecze nad zapewnieniem wysokiego stopnia wiarygodnosci
danych zawartych w rejestrze. Autor shusznie zauwaza, ze zgodnie z art.
164 § 3 k.s.h. sad rejestrowy nie moze odmoéwi¢ wpisania spotki do
rejestru z powodu drobnych uchybien, ktore nie naruszaja interesu spotki
oraz interesu publicznego, a nie mogg by¢ usuniete bez poniesienia nie-
wspolmiernie wysokich kosztéw. Wypada podac, ze za takie uchybienie
moze by¢ w praktyce uznana pomyltka notariusza w numeracji jednostek
redakcyjnych umowy spolki, w sytuacji kiedy zmiana umowy wymaga
stawiennictwa wspdlnika, ktory wyjechat w odleglty podréz zagraniczna.
W koncowej czgsci rozdziatu czwartego Autor wskazuje zadania notariu-
sza jako ptatnika podatku od czynnosci cywilnoprawnych, regulowanych
przepisami kodeksu spotek handlowych, zastrzegajac, ze rozwazania te
dotycza jedynie spolek kapitalowych. Pozostawia za$ poza swoim zain-

164



rec. Marek Lesniak

teresowaniem kwestie dotyczace spotek osobowych, co — biorac pod
uwagg tytul opracowania — wydaje si¢ niezrozumiate. Dla porzadku nalezy
wskazaé, ze przepisy ustawy z dnia 9 wrzesnia 2000 r. o podatku od
czynnosci cywilnoprawnych (tj. Dz.U. z 2007 r. Nr 68, poz. 450) zostaty
zmienione przez przepisy ustawy o zmianie ustawy o podatku od czyn-
nosci cywilnoprawnych (Dz.U. z 2008 r. Nr 209, poz. 1319), ktéra miata
na celu dostosowanie przepisow ustawy z dnia 9 wrze$nia 2000 r. o po-
datku od czynnos$ci cywilnoprawnych (Dz.U. z 2007 r. Nr 68, poz. 450
i Nr 176, poz. 1238), w zakresie opodatkowania kapitatu w spétkach
kapitatowych, do obowigzujacego prawa Unii Europejskiej. W ustawie
nowelizujacej wdrozone zostaty postanowienia dyrektywy Rady Nr 2008/
7/WE z dnia 12 lutego 2008 r. dotyczacej podatkow posrednich od gro-
madzenia kapitalu (Dz.Urz. UE L 46/11 z 21 lutego 2008 r.). Dyrektywa
ta zastapita dyrektywe Rady z dnia 17 lipca 1969 r. Nr 69/335/EWG
dotyczaca podatkow posrednich od gromadzenia kapitatu (Dz.Urz. WE
249/25 z 3 pazdziernika 1969 r.) oraz jej zmiany. Nowy akt wspdlnotowy
uproscit i uporzadkowat prawo Unii Europejskiej w materii opodatkowania
kapitatu w spotkach kapitalowych. Wprowadzit korzystne regulacje dla
spotek kapitalowych przez ograniczenie katalogu czynnosci podlegaja-
cych podatkowi kapitatowemu.

Uwagi koncowe zawieraja podsumowanie oraz powtarzaja postulaty
Autora wymienione w pracy.

Ksigzka stanowi ciekawg lekturg, przede wszystkim trzeba doceni¢
wysitek Autora majacy na celu uporzadkowanie problematyki objetej tytulem
opracowania.

Marek Lesniak
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