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Ksi¹¿ka poœwiêcona jest problematyce czynnoœci notarialnych podej-
mowanych przez notariusza na obszarze zakreœlonym przez przepisy
reguluj¹ce prawo spó³ek, w szczególnoœci przepisy kodeksu spó³ek
handlowych. Przyjêty przez Autora sposób wypowiedzi zawiera równie¿
treœci odnosz¹ce siê do roli i zadañ instytucji notariatu w demokratycznym
pañstwie prawa.

Opracowanie sk³ada siê z czterech rozdzia³ów, poprzedzonych wstê-
pem, a zwieñczonych uwagami koñcowymi oraz bibliografi¹.

W rozdziale pierwszym Autor koncentruje siê na rozwa¿aniach do-
tycz¹cych definicji pojêcia „czynnoœæ notarialna”. Ma niew¹tpliwie racjê,
¿e takie pojêcia, jak: „czynnoœæ notarialna”, „forma notarialna”, „forma
aktu notarialnego” czy „forma czynnoœci prawnej” s¹ u¿ywane zamiennie,
a przecie¿ ich znaczenie nie jest to¿same. Niestety zamieszanie termino-
logiczne sprowokowane jest w du¿ej mierze przez ustawodawcê, który
pos³uguje siê tymi pojêciami, nie wskazuj¹c jednoczeœnie ich desygnatów.
Autor przedstawia pogl¹dy istniej¹ce w literaturze, dotycz¹ce znaczenia
wy¿ej opisanych pojêæ, czêsto odnosz¹c siê do nich krytycznie. Nie ustrzega
siê przy tym równie¿ przed dokonywaniem pewnych uproszczeñ. Wskazuje
np., ¿e art. 2 § 2 pr. not. „nietrafnie identyfikuje ka¿d¹ czynnoœæ notarialn¹
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z dokumentem (pismem), bo przecie¿ czynnoœæ notarialna polegaj¹ca na
przechowaniu dokumentu jest tzw. »czynnoœci¹ ci¹g³¹«, nie jest zaœ
dokumentem (jest nim wy³¹cznie potwierdzona)”. Wydaje siê, ¿e cyto-
wany przepis nie identyfikuje ka¿dej czynnoœci notarialnej z dokumentem
(pismem), a jedynie podkreœla, ¿e sporz¹dzenie dokumentu przez nota-
riusza jest formalnym wyrazem dokonanej czynnoœci (w tym równie¿
czynnoœci przyjêcia na przechowanie zgodnie z art. 79 pkt 6 pr. not.).
G³ówn¹ czêœæ rozdzia³u pierwszego stanowi próba sformu³owania w³a-
snej definicji „czynnoœci notarialnej”. Zaproponowana przez Autora ogólna
definicja czynnoœci notarialnej oraz definicje poszczególnych rodzajów
czynnoœci notarialnych sformu³owane w oparciu o koncepcjê regu³
konstytutywnych s¹ poprawne pod wzglêdem metodologicznym, nie
przyczyniaj¹ siê jednak do uporz¹dkowania obejmowanej materii. Przede
wszystkim wynika to z faktu ich nadmiernego rozbudowania.

W rozdziale drugim przedstawione zosta³y funkcje czynnoœci notarial-
nych w prawie spó³ek. Autor uzasadnia dzia³ania zawodowe notariuszy
w obszarze prawa spó³ek w kontekœcie ochrony interesu spo³ecznego,
w tym interesu fiskalnego pañstwa, ochrony interesu stron czynnoœci
notarialnych oraz ochrony interesu osób trzecich. Jak s³usznie zauwa¿a,
„notariusz pe³ni rolê s³u¿ebn¹ wobec spo³eczeñstwa, przy czym zakres
realizacji owej s³u¿by spo³ecznej wyznacza ka¿dorazowo pañstwo po-
przez zlecanie zadañ”. Z dzisiejszego punktu widzenia szczególnego
znaczenia nabiera pytanie postawione przez Autora, dotycz¹ce zasadnoœci
rozpoczêcia procesu liberalizacji dokonywania niektórych czynnoœci
w zakresie prawa spó³ek. Dziœ wiemy ju¿, ¿e ustawodawca zrezygnowa³
z formy aktu notarialnego dla umowy spó³ki partnerskiej (art. 92 k.s.h.)
czy uchyli³ wymóg formy pisemnej z podpisem notarialnie poœwiadczo-
nym w sprawach przekraczaj¹cych zakres zwyk³ych czynnoœci spó³ki
przy czynnoœciach pomiêdzy wspólnikiem a spó³k¹ w przypadku, gdy
wszystkie udzia³y spó³ki przys³uguj¹ jedynemu wspólnikowi albo jedyne-
mu wspólnikowi i spó³ce (art. 173 § 2 i 3 k.s.h.). Zmiany te spotka³y
siê z krytyczn¹ ocen¹1 . W tym miejscu warto zaznaczyæ, ¿e wzmocnienie

1 Opinia sejmowa z dnia 2 wrzeœnia 2008 r. w sprawie projektów zmian w kodeksie
spó³ek handlowych przygotowana przez A. Kidybê na stronie http://orka.sejm.gov.pl/
rexdomk6.nsf/Opdodr?OpenPage&nr=524 oznaczona i2282-08A.
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konkurencyjnoœci i przyspieszenie procesu zak³adania spó³ek, a tak¿e
uatrakcyjnienie spó³ki z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹ mo¿e odbywaæ
siê z wykorzystaniem spo³ecznej roli notariusza, o czym œwiadczy nie-
miecka ustawa o modernizacji prawa spó³ki z ograniczon¹ odpowiedzial-
noœci¹ i zwalczaniu nadu¿yæ, która wesz³a w ¿ycie w dniu 1 listopada
2008 r.2 W pracy Autor postuluje umo¿liwienie notariuszom dokonywania
wpisów w rejestrach wchodz¹cych w sk³ad Krajowego Rejestru S¹do-
wego. Propozycja ta jest ze wszech miar godna rozwa¿enia, oczywiœcie
przy uwzglêdnieniu zwi¹zanych z tym zmian w zakresie obowi¹zuj¹cego
prawa. Pierwszym krokiem w celu zwiêkszenia bezpieczeñstwa i uspraw-
nienia obrotu prawnego by³oby niew¹tpliwie umo¿liwienie notariuszom
dostêpu do danych zawartych w Krajowym Rejestrze S¹dowym w trybie
on line. Dla zachowania porz¹dku wypada zwróciæ uwagê, ¿e obecnie
wydawaniem odpisów z rejestrów wchodz¹cych w sk³ad Krajowego
Rejestru S¹dowego zajmuje siê Centralna Informacja Krajowego Rejestru
S¹dowego bêd¹ca komórk¹ organizacyjn¹ Ministerstwa Sprawiedliwoœci,
a nie s¹d rejestrowy, jak wskazuje Autor. Ostatni¹ czêœæ rozdzia³u drugiego
stanowi¹ rozwa¿ania dotycz¹ce kosztów notarialnych. Problematyka wy-
nagrodzenia notariusza jest tematem o du¿ym znaczeniu spo³ecznym,
a jednoczeœnie czêsto postrzegana jest zbyt jednostronnie przez osoby
wypowiadaj¹ce siê na ten temat. Autor ustrzeg³ siê pu³apek tematu i jego
wypowiedŸ mo¿e stanowiæ ciekawy g³os w dyskusji, w szczególnoœci
tam, gdzie przedstawia on zasady regulacji tej problematyki w innych
krajach. Warto w tym miejscu zaznaczyæ, ¿e obecna regulacja dotycz¹ca
taksy notarialnej, tj. rozporz¹dzenie Ministra Sprawiedliwoœci z dnia 28
czerwca 2004 r. w sprawie maksymalnych stawek taksy notarialnej (Dz.U.
Nr 148, poz. 1564 z póŸn. zm.) uzale¿nia wysokoœæ maksymalnego
wynagrodzenia notariusza co do zasady od „wartoœci przedmiotu czyn-
noœci notarialnej” (§ 2 ust. 1 rozp.). Co prawda rozporz¹dzenie to wydane
zosta³o w oparciu o podstawê ustawow¹ zawart¹ w art. 5 ust. 3 pr. not.,
który to przepis odwo³uje siê do innych jeszcze czynników kszta³tuj¹cych
maksymalne wynagrodzenie notariusza, niemniej jednak obecna koncep-
cja rozporz¹dzenia nie pozwala na zwiêkszenie taksy notarialnej ponad

2 Gesetz zur Modernisierung des GmbH-Rechts und zur Bekämpfung von Missbräuchen
(MoMiG), BGBl. 2008, Teil I, Nr. 48 vom 28, Oktober 2008, s. 2026 i nast.
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kwotê wyliczon¹ w zale¿noœci od wartoœci przedmiotu czynnoœci nota-
rialnej zgodnie z zasadami podanymi w § 3 rozp.3 Mechanizm ten po-
woduje, ¿e maksymalna taksa notarialna za sporz¹dzenie umowy spó³ki
z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹ z kapita³em zak³adowym na poziomie
minimalnym, wynosz¹cym obecnie 5. 000 z³, nie mo¿e przekroczyæ kwoty
160 z³ netto, co, jak wynika z praktyki, w zdecydowanej wiêkszoœci
przypadków nie uwzglêdnia stopnia zawi³oœci takiej umowy i zwi¹zanego
z tym nak³adu pracy notariusza. Wydaje siê zatem konieczne dokonanie
stosownych zmian w tym zakresie.

Rozdzia³ trzeci ukazuje systematykê czynnoœci notarialnych w prawie
spó³ek oraz rolê notariusza przy ich dokonywaniu. Autor dokonuje usys-
tematyzowania czynnoœci wed³ug kryteriów przyjêtych w prawie o no-
tariacie, a wiêc: akty notarialne, notarialne protoko³y z obrad zgromadzenia
wspólników (walnego zgromadzenia) oraz poœwiadczenia w³asnorêczno-
œci i wzory podpisów. Przedstawia tak¿e poszczególne obowi¹zki nota-
riusza zwi¹zane z dokonywaniem czynnoœci notarialnych, tj. obowi¹zek
zachowania tajemnicy zawodowej, obowi¹zek bezstronnoœci, obowi¹zek
starannego dzia³ania czy obowi¹zek udzielania stronom niezbêdnych
wyjaœnieñ dotycz¹cych dokonywanej czynnoœci notarialnej. S³usznie Autor
wskazuje, ¿e zakresem obowi¹zku starannego dzia³ania notariusza s¹ objête
poszczególne inne obowi¹zki notariusza, w szczególnoœci takie, jak
obowi¹zek dokonania czynnoœci notarialnej zgodnie z prawem, obowi¹zek
czuwania nad nale¿ytym zabezpieczeniem praw i s³usznych interesów
stron oraz innych osób, dla których czynnoœæ notarialna mo¿e wywo-
³ywaæ skutki prawne czy zakaz dokonywania czynnoœci notarialnych
sprzecznych z prawem. Niestety nie znajdziemy w ksi¹¿ce rozbudowa-
nych wypowiedzi na temat pojmowania wszystkich wskazanych przez
Autora obowi¹zków.

W odniesieniu do protoko³u zgromadzenia wspólników (walnego
zgromadzenia) Autor przedstawia obowi¹zki notariusza dotycz¹ce tej
czynnoœci notarialnej, dokonuj¹c podzia³u na obowi¹zki wynikaj¹ce z prze-
pisów kodeksu spó³ek handlowych oraz obowi¹zki wynikaj¹ce z ustawy
– Prawo o notariacie. Przygl¹daj¹c siê przedstawionej przez Autora roli

3 Zob. szerzej M. L e œ n i a k, Glosa do wyroku S¹du Apelacyjnego z dnia 15 lutego
2006 r., I ACa 897/05, Rejent 2007, nr 11, s. 144-154.
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notariusza w sporz¹dzaniu protoko³ów obrad zgromadzeñ wspólników
(walnych zgromadzeñ) warto zwróciæ uwagê na kilka szczegó³ów. Autor
ma racjê, stwierdzaj¹c, ¿e realizacja czynnoœci notariusza polegaj¹ca na
spisaniu protoko³u notarialnego z obrad zgromadzenia wspólników (wal-
nego zgromadzenia) dzieli siê na trzy fazy: fazê przygotowawcz¹, udzia³
notariusza w zgromadzeniu oraz sporz¹dzenie dokumentu notarialnego
w postaci protoko³u. Pogl¹d ten pochodzi od J. Florkowskiego, co nie
zosta³o podkreœlone w opracowaniu4. W fazie przygotowawczej notariusz
powinien ustaliæ przede wszystkim, czy w³aœciwa osoba ¿¹da dokonania
czynnoœci. Udzia³ notariusza w zgromadzeniu wspólników (walnym
zgromadzeniu) powinien trwaæ od momentu rozpoczêcia obrad do chwili
zamkniêcia obrad przez przewodnicz¹cego zgromadzenia. S³usznie Autor
zwraca uwagê na ró¿nice w regulacji zawartej w kodeksie spó³ek han-
dlowych dotycz¹ce wskazania osoby uprawnionej do otwarcia zgroma-
dzenia wspólników i walnego zgromadzenia akcjonariuszy. Brak formal-
nego otwarcia zgromadzenia wspólników (walnego zgromadzenia)
prowadzi do braku mo¿liwoœci jego ukonstytuowania siê. Zgromadzenie
wspólników (walne zgromadzenia) po otwarciu dokonuje wyboru prze-
wodnicz¹cego, co notariusz powinien odzwierciedliæ w protokole, nastêp-
nie powinna zostaæ sporz¹dzona lista obecnoœci uczestników zgromadze-
nia. Zasady sporz¹dzania listy obecnoœci zawarte w przepisach kodeksu
spó³ek handlowych s¹ odmienne dla zgromadzenia wspólników spó³ki
z o.o. (art. 248 § 2 k.s.h.) oraz dla walnego zgromadzenia akcjonariuszy
spó³ki akcyjnej (art. 410 § 1 k.s.h.). Autor zwraca uwagê na ten fakt,
wskazuje jednak, i¿ ró¿nica polega na tym, ¿e lista obecnoœci uczestników
zgromadzenia wspólników musi zawieraæ podpisy uczestników (art. 248
§ 2 k.s.h.), a lista obecnoœci uczestników walnego zgromadzenia powinna
byæ podpisana przez przewodnicz¹cego (art. 410 § 1 k.s.h.). Obowi¹zek
podpisania listy obecnoœci uczestników walnego zgromadzenia przez
przewodnicz¹cego nie zwalnia uczestników walnego zgromadzenia od jej
osobistego podpisania, co wyra¿one jest wprost w art. 421 § 2 zd. drugie
k.s.h. Ró¿nica wynikaj¹ca z treœci art. 410 § 1 k.s.h. obejmuje wskazanie
na liœcie uczestników walnego zgromadzenia liczby akcji, któr¹ ka¿dy

4 J. F l o r k o w s k i, Czynnoœci notarialne na tle sporz¹dzania protoko³u z walnego
zgromadzenia, [w:] Kodeks spó³ek handlowych po 5 latach, Wroc³aw 2006, s. 660.
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z nich posiada i zwi¹zanej z ni¹ liczby g³osów. Pisz¹c o protokole zgro-
madzenia wspólników, w rozdziale pierwszym Autor zwróci³ uwagê na
rozbie¿n¹ praktykê notariuszy dotycz¹ „sposobu zwi¹zania” listy obec-
noœci uczestników z protoko³em zgromadzenia. Z przepisów art. 248 § 2
zd. drugie k.s.h. oraz art. 421 § 2 zd. drugie k.s.h. wynika wprost, ¿e
„do protoko³u nale¿y do³¹czyæ listê obecnoœci”. Lista obecnoœci powinna
byæ zatem do³¹czona do orygina³u protoko³u zgromadzenia wspólników
(walnego zgromadzenia) sporz¹dzonego przez notariusza jako jego za³¹cz-
nik, natomiast do ka¿dego sporz¹dzonego przez notariusza wypisu pro-
toko³u zgromadzenia bêdzie do³¹czona kserokopia tego za³¹cznika (listy
obecnoœci), tak jak to czyni siê w przypadku ujawniania innych za³¹cz-
ników do aktu notarialnego. W dalszej czêœci notariusz powinien odno-
towaæ w treœci protoko³u stwierdzenie prawid³owoœci zwo³ania zgroma-
dzenia oraz jego zdolnoœci do podejmowania uchwa³. Stwierdzenie to
odbywa siê w oparciu o wypowiedŸ przewodnicz¹cego. Autor proponuje
wprowadzenie regulacji prawnej prowadz¹cej do umo¿liwienia objêcia
przez notariusza protoko³uj¹cego obrady zgromadzenia wspólników
(walnego zgromadzenia) funkcji przewodnicz¹cego zgromadzenia, poda-
j¹c w uzasadnieniu wysuwanej propozycji, ¿e doprowadzi³oby to do zbli¿enia
roli notariusza protoko³uj¹cego obrady zgromadzenia wspólników (wal-
nego zgromadzenia) do roli, jak¹ odgrywa przy sporz¹dzaniu aktu no-
tarialnego. Stawia dalej tezê, ¿e przyczyni³oby siê to niew¹tpliwie do uspraw-
nienia przebiegu obrad zgromadzenia. W tym miejscu warto zauwa¿yæ,
¿e to, co dla Autora jest niew¹tpliwe, u czytelnika mo¿e budziæ najwiêksze
w¹tpliwoœci. Przede wszystkim warto zauwa¿yæ, ¿e kodeks spó³ek
handlowych ocenia skutki uchwa³ zgromadzenia wspólników (walnego
zgromadzenia) sprzecznych z ustaw¹ (art. 252 i 425 k.s.h.) inaczej ni¿
„co do zasady” wynika to z art. 58 k.c., co determinuje ca³y szereg
konsekwencji maj¹cych wp³yw na funkcjonowanie spó³ki jako podmiotu
prawa. Udzia³ notariusza w funkcjonowaniu organu spó³ki zaproponowa-
ny przez Autora, narusza³by koncepcjê funkcjonowania organów przyjêt¹
w kodeksie spó³ek handlowych. Proponowane rozwi¹zanie nie zas³uguje
zatem na poparcie.

Je¿eli chodzi o obowi¹zki notariusza przy sporz¹dzaniu protoko³ów
zgromadzeñ wspólników (walnych zgromadzeñ) wynikaj¹ce z przepisów
prawa o notariacie, to przede wszystkim Autor zwraca uwagê na obo-
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wi¹zek przejrzystego i zrozumia³ego tworzenia dokumentu, co w przy-
padku udokumentowania przebiegu zgromadzenia, podczas którego
dochodzi do wypowiedzi jego uczestników, oznacza koniecznoœæ zacho-
wania przez notariusza autentycznoœci wypowiedzi i niemo¿noœæ zbyt
wielkiej w ni¹ ingerencji. Przy sporz¹dzaniu protoko³u zgromadzenia
wspólników (walnego zgromadzenia) mo¿e budziæ w¹tpliwoœci, w jakim
zakresie powinien byæ realizowany spoczywaj¹cy na notariuszu obowi¹-
zek nale¿ytego zabezpieczenia praw i s³usznych interesów stron oraz
innych osób uczestnicz¹cych w czynnoœci. S³usznie Autor wskazuje, ¿e
z praktycznego punktu widzenia nie ma znaczenia, kto jest „stron¹”, a kto
„inn¹ osob¹” w rozumieniu art. 80 § 2 pr. not., bowiem notariusz powinien
czuwaæ nad zabezpieczeniem interesów osób nale¿¹cych do obu tych
kategorii. Co do realizacji przez notariusza obowi¹zku odmowy zapro-
toko³owania uchwa³y zgromadzenia wspólników (walnego zgromadze-
nia), której treœæ by³aby sprzeczna z prawem celem wype³nienia normy
wynikaj¹cej z art. 81 pr. not. Autor wskazuje, ¿e rol¹ notariusza jest
dokonanie ostrze¿enia uczestników zgromadzenia o skorzystaniu przez
niego z ustawowego prawa do odmowy dokonania takiej czynnoœci.
Problem odmowy dokonania zaprotoko³owania przez notariusza uchwa³y
sprzecznej z prawem jest mocno dyskutowany w literaturze5. W tych
przypadkach, kiedy w ocenie notariusza uchwa³a jest zgodna z prawem,
notariusz nie mo¿e odmówiæ jej zaprotoko³owania. Autor zwraca uwagê
równie¿ na obowi¹zki formalne notariusza przy sporz¹dzaniu protoko³u
zgromadzenia, w tym obowi¹zek stwierdzenia to¿samoœci osób bior¹cych
udzia³ w czynnoœci sporz¹dzenia protoko³u. Wskazuje jednoczeœnie na
niew³aœciw¹, jego zdaniem, praktykê zmierzaj¹c¹ do stwierdzenia to¿sa-
moœci tylko niektórych, a nie wszystkich uczestników czynnoœci, naj-
czêœciej osoby otwieraj¹cej obrady zgromadzenia i jego przewodnicz¹-
cego. Nie jest przekonuj¹cy wywód Autora wskazuj¹cy na koniecznoœæ
stwierdzenia to¿samoœci osób bior¹cych udzia³ w czynnoœci, wynikaj¹c¹
z art. 85 pr. not., poprzez wskazanie wszystkich uczestników zgroma-
dzenia w komparycji aktu notarialnego protoko³u. Nie jest uzasadnione

5 Zob. R. S z t y k, Odmowa dokonania czynnoœci notarialnej, Rejent 1991, nr 3, s. 79;
J. F l o r k o w s k i, Czynnoœci notarialne na tle sporz¹dzania protoko³u z walnego zgro-
madzenia, [w:] Kodeks spó³ek handlowych po 5 latach, Wroc³aw 2006, s. 655.
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twierdzenie, ¿e art. 92 § 1 pkt 4 pr. not. nak³ada na notariusza obowi¹zek
zamieszczenia w komparycji aktu notarialnego protoko³u zgromadzenia
wspólników (walnego zgromadzenia) imion, nazwisk, imion rodziców,
miejsca zamieszkania i innych danych wymienionych w tym przepisie
wszystkich osób bior¹cych udzia³ w zgromadzeniu wspólników (walnym
zgromadzeniu), czyli w szczególnoœci wszystkich wspólników lub ak-
cjonariuszy6. Przepis ten nie mo¿e byæ bowiem interpretowany w ode-
rwaniu od innych przepisów ustawy – Prawo o notariacie, w szczegól-
noœci art. 104 § 2, a tak¿e przepisów kodeksu spó³ek handlowych,
w szczególnoœci art. 248 § 2 zd. drugie k.s.h. oraz art. 421 § 2 zd. drugie
k.s.h., z których wynika obowi¹zek do³¹czenia do protoko³u zgromadze-
nia listy obecnoœci jego uczestników. I nie ma tu znaczenia fakt, ¿e na
liœcie obecnoœci nie musz¹ znajdowaæ siê, i w praktyce nie znajduj¹,
wszystkie dane wymienione w art. 92 § 2 pkt 4 pr. not. dotycz¹ce
uczestników, bowiem zakres danych identyfikuj¹cych uczestników zgro-
madzenia wynikaj¹cy z listy obecnoœci wystarcza do osi¹gniêcia celu,
któremu ta lista s³u¿y, w kontekœcie oceny prawid³owoœci funkcjonowa-
nia organu, jakim jest zgromadzenie wspólników (walne zgromadzenie).
Nie bez znaczenia jest równie¿ okolicznoœæ, i¿ bezkrytyczne przyjêcie
wyra¿onego przez Autora pogl¹du mog³oby podawaæ w w¹tpliwoœæ
prawid³owoœæ sporz¹dzonych w znacznej iloœci protoko³ów zgromadzeñ
wspólników (walnych zgromadzeñ), a w konsekwencji wywo³ywaæ
niepewnoœæ co do skutku prawnego podjêtych na nich uchwa³. Wydaje
siê równie¿, ¿e w przypadku odmowy podpisania protoko³u zgromadzenia
wspólników (walnego zgromadzenia) przez przewodnicz¹cego zgroma-
dzenia nie mo¿na bez w¹tpliwoœci przyj¹æ, ¿e w takiej sytuacji nie dosz³o
do powstania aktu notarialnego jako dokumentu urzêdowego.

Na zakoñczenie rozdzia³u trzeciego Autor zajmuje siê analiz¹ proble-
matyki poœwiadczenia podpisu oraz z³o¿enia wzoru podpisu. S³usznie
dokonuje rozgraniczenia pomiêdzy poœwiadczeniem w³asnorêcznoœci
podpisu (art. 96 pkt 1 pr. o not.) a z³o¿eniem wzoru podpisu. Umocowanie
do dokonania tej ostatniej czynnoœci wynika z art. 167 § 3 k.s.h. czy

6 Zob. J. S z w a j a, [w:] S. S o ³ t y s i ñ s k i, A. S z a j k o w s k i, A. S z u m a ñ s k i,
J. S z w a j a, Kodeks spó³ek handlowych. Komentarz, t. II, Warszawa 1998, s. 980; J. F l o r -
k o w s k i, B. Ty m e c k i, Prawo o notariacie, Warszawa 1993, s. 97.
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art. 321 § 3 k.s.h. w zwi¹zku z art. 19 a ust. 1 u.k.r.s. i w zwi¹zku
z art. 79 pkt 9 pr. o not. Nie wydaje siê, aby sformu³owanie u¿yte w art.
19 a ust. 1 u.k.r.s. dotycz¹ce mo¿liwoœci z³o¿enia wzoru podpisu przed
sêdzi¹ lub upowa¿nionym pracownikiem s¹du by³o ograniczone, jak podaje
Autor, tylko do referendarza s¹dowego, a nie by³o mo¿liwe wykonanie
tego uprawnienia w obecnoœci np. upowa¿nionego kierownika sekreta-
riatu wydzia³u gospodarczego krajowego rejestru s¹dowego.

Ostatni, czwarty rozdzia³ pracy poœwiêcony jest wykonywaniu kon-
troli czynnoœci notarialnych z zakresu prawa spó³ek przez instytucje ze-
wnêtrzne. Jak wskazuje Autor, przez sformu³owanie „instytucje zewnê-
trze” nale¿y rozumieæ niezwi¹zane z notariatem osoby, jednostki czy te¿
instytucje dysponuj¹ce w granicach prawem przewidzianych œrodkami
s³u¿¹cymi weryfikacji przedk³adanych dokumentów notarialnych z zakre-
su prawa spó³ek. Do instytucji tych Autor zalicza przede wszystkim s¹d
rejestrowy oraz urz¹d skarbowy. Uprawnienie do kontroli przez s¹d
rejestrowy wniosku oraz z³o¿onych wraz z nim dokumentów, w tym
tak¿e dokumentów w formie aktu notarialnego wynika z art. 23 u.k.r.s.
S³usznie wskazuje Autor, ¿e poprzez obowi¹zek wynikaj¹cy z art. 23
ust. 2 zdanie 2 u.k.r.s. realizuje siê nie tylko nadzorcza rola s¹du reje-
strowego sprowadzaj¹ca siê do czynnoœci badawczych w zakresie zgod-
noœci wniosku o wpis do rejestru przedsiêbiorców oraz jego za³¹czników
z przepisami prawa (w szczególnoœci przepisami kodeksu spó³ek handlo-
wych), ale równie¿ rola s¹du rejestrowego jako instytucji zewnêtrznej
sprawuj¹cej pieczê nad zapewnieniem wysokiego stopnia wiarygodnoœci
danych zawartych w rejestrze. Autor s³usznie zauwa¿a, ¿e zgodnie z art.
164 § 3 k.s.h. s¹d rejestrowy nie mo¿e odmówiæ wpisania spó³ki do
rejestru z powodu drobnych uchybieñ, które nie naruszaj¹ interesu spó³ki
oraz interesu publicznego, a nie mog¹ byæ usuniête bez poniesienia nie-
wspó³miernie wysokich kosztów. Wypada podaæ, ¿e za takie uchybienie
mo¿e byæ w praktyce uznana pomy³ka notariusza w numeracji jednostek
redakcyjnych umowy spó³ki, w sytuacji kiedy zmiana umowy wymaga
stawiennictwa wspólnika, który wyjecha³ w odleg³¹ podró¿ zagraniczn¹.
W koñcowej czêœci rozdzia³u czwartego Autor wskazuje zadania notariu-
sza jako p³atnika podatku od czynnoœci cywilnoprawnych, regulowanych
przepisami kodeksu spó³ek handlowych, zastrzegaj¹c, ¿e rozwa¿ania te
dotycz¹ jedynie spó³ek kapita³owych. Pozostawia zaœ poza swoim zain-
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teresowaniem kwestie dotycz¹ce spó³ek osobowych, co – bior¹c pod
uwagê tytu³ opracowania – wydaje siê niezrozumia³e. Dla porz¹dku nale¿y
wskazaæ, ¿e przepisy ustawy z dnia 9 wrzeœnia 2000 r. o podatku od
czynnoœci cywilnoprawnych (tj. Dz.U. z 2007 r. Nr 68, poz. 450) zosta³y
zmienione przez przepisy ustawy o zmianie ustawy o podatku od czyn-
noœci cywilnoprawnych (Dz.U. z 2008 r. Nr 209, poz. 1319), która mia³a
na celu dostosowanie przepisów ustawy z dnia 9 wrzeœnia 2000 r. o po-
datku od czynnoœci cywilnoprawnych (Dz.U. z 2007 r. Nr 68, poz. 450
i Nr 176, poz. 1238), w zakresie opodatkowania kapita³u w spó³kach
kapita³owych, do obowi¹zuj¹cego prawa Unii Europejskiej. W ustawie
nowelizuj¹cej wdro¿one zosta³y postanowienia dyrektywy Rady Nr 2008/
7/WE z dnia 12 lutego 2008 r. dotycz¹cej podatków poœrednich od gro-
madzenia kapita³u (Dz.Urz. UE L 46/11 z 21 lutego 2008 r.). Dyrektywa
ta zast¹pi³a dyrektywê Rady z dnia 17 lipca 1969 r. Nr 69/335/EWG
dotycz¹c¹ podatków poœrednich od gromadzenia kapita³u (Dz.Urz. WE
249/25 z 3 paŸdziernika 1969 r.) oraz jej zmiany. Nowy akt wspólnotowy
uproœci³ i uporz¹dkowa³ prawo Unii Europejskiej w materii opodatkowania
kapita³u w spó³kach kapita³owych. Wprowadzi³ korzystne regulacje dla
spó³ek kapita³owych przez ograniczenie katalogu czynnoœci podlegaj¹-
cych podatkowi kapita³owemu.

Uwagi koñcowe zawieraj¹ podsumowanie oraz powtarzaj¹ postulaty
Autora wymienione w pracy.

Ksi¹¿ka stanowi ciekaw¹ lekturê, przede wszystkim trzeba doceniæ
wysi³ek Autora maj¹cy na celu uporz¹dkowanie problematyki objêtej tytu³em
opracowania.

Marek Leœniak


