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Polemiki i refleksje

Zmiany w kodeksie spó³ek handlowych

Kodeks spó³ek handlowych powoli traci stabilno�æ prawn¹. Dokony-
wanie w nim nowelizacji nastêpuje coraz czê�ciej, wprowadzaj¹c nowe
rozwi¹zania jurydyczne1. Stosunkowo niedawno utworzony zosta³ nowy
rozdzia³ 21 po�wiêcony transgranicznemu ³¹czeniu siê spó³ek kapita³o-
wych i spó³ki komandytowo-akcyjnej2. Tymczasem rozgorza³a dyskusja
wokó³ niektórych instytucji kodeksu spó³ek handlowych, które wyma-
ga³yby zmian b¹d� te¿ �dostosowania� ich celu i znaczenia do standardów
prawa unijnego3. Zauwa¿ano tak¿e, ¿e prawo spó³ek na �wiecie jest
w sta³ym rozwoju; pojawiaj¹ s¹ oryginalne konstrukcje prawne, rozlu�-
niaj¹ce do�æ sztywne formy prowadzenia dzia³alno�ci gospodarczej.Wiele
z nich zmierza do odformalizowania procedur i warunków tworzenia
spó³ek handlowych, a nawet ich standaryzacji prawnej.
Wszystko to tworzy³o odpowiedni¹ atmosferê do nowelizacji przepi-

sów kodeksu spó³ek handlowych, a tak¿e wa¿nych dla przedsiêbiorców

1Ustawa z dnia 23 pa�dziernika 2008 r. o zmianie ustawy �Kodeks spó³ek handlowych
(Dz.U. z 2008 r. Nr 217, poz. 1381).

2 Na ³amach Rejenta 2008, nr 7/8, s. 11 i nast., opublikowany zosta³ artyku³ dr hab.
J. O p a l s k i e g o, jednego z twórców tej regulacji pt. Transgraniczne ³¹czenie spó³ek �
nowy sposób koncentracji przedsiêbiorców w prawie polskim.

3 Zob. m.in. A. O p a l s k i, M. R om a n o w s k i, O potrzebie zasadniczej reformy
polskiego prawa spó³ek, Przegl¹d Prawa Handlowego 2008, nr 6, s. 1 i nast.
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aktów prawnych. Ma to tak¿e istotne znaczenie dla polskich notariuszy,
którzy podejmuj¹ okre�lone czynno�ci notarialne w ka¿dej fazie organi-
zacji i funkcjonowania spó³ek handlowych.
Bez w¹tpienia jeszcze za wcze�nie, by oceniaæ wprowadzone zmiany

do kodeksu spó³ek handlowych, chocia¿ ju¿ pojawiaj¹ siê opinie zarówno
akceptuj¹ce, jak i kwestionuj¹ce nowe rozwi¹zania. Najczê�ciej jednak
odnosz¹ siê one do okre�lonych konstrukcji prawnych, nigdy za� do
ca³o�ci nowelizacji. Ka¿dy bowiem prawnik ma �wiadomo�æ, ¿e prawo,
tak jak ka¿da dziedzina ¿ycia publicznego, podlega zmianom, ewoluuje,
rozwija swoje mo¿liwo�ci. Wzbogaca i dostosowuje odpowiednie prze-
pisy do potrzeb gospodarczych i rynkowych. Niewiele praw nie ulega
zmianie, a gdy ju¿ siê uchwali zmiany, to s¹ one analizowane, modyfi-
kowane, a potem czêsto uchylane. To dobrze, ¿e sêdziowie, prawodawcy
(i doktryna) �w nich grzebi¹�. Niekiedy jednak dochodz¹ do g³osu przed-
siêbiorcy, którzy tak¿e postuluj¹ uchylenie konkretnych przepisów prawa.
Jak mówi przys³owie, z³e prawa usuwa siê jak chwasty, s³abe s¹ popra-
wiane, dobre ulepsza siê. Oby te¿ i tak by³o i w tym przypadku.
Czas na pog³êbion¹ refleksjê na pewnonadejdzie, lecz zanim to nast¹pi,

warto, jak s¹dzê, wymieniæ te zmiany, które mog¹ byæ interesuj¹ce dla
notariuszy.
I tak, zniesiono zakaz ³¹czenia stanowisk przez cz³onków rad nad-

zorczych i komisji rewizyjnych spó³ek kapita³owych (art. 4 w § 1 w pkt.
4 lit. d).

Natomiast niezwykle kontrowersyjny od chwili wprowadzania obec-
nego kodeksu spó³ek handlowych art. 26 § 4 k.s.h. otrzyma³ nowe
brzmienie, w my�l którego spó³ka cywilna mo¿e byæ przekszta³cona
w spó³kê jawn¹. Przekszta³cenie wymaga zg³oszenia do s¹du rejestrowe-
go przez wszystkich wspólników. Przepisy § 1-3 stosuje siê odpowiednio.
Wprzepisie tymwykre�lone zosta³ywymogi, jakie formu³owa³austawa

o rachunkowo�ci, by dokonanie takiego przekszta³cenia by³o mo¿liwe.
Kolejna zmiana dotyczy spó³ki jawnej zawarta jest w art. 33 k.s.h.

Wed³ug obecnego przepisu, kto zawiera umowê spó³ki jawnej z przed-
siêbiorc¹ jednoosobowym, który wniós³ do spó³ki przedsiêbiorstwo,
odpowiada tak¿e za zobowi¹zania powsta³e przy prowadzeniu tego przed-
siêbiorstwa przed dniem utworzenia spó³ki do warto�ci wniesionego
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przedsiêbiorstwa, wed³ug stanu w chwili wniesienia, a wed³ug cen
w chwili zaspokojenia wierzyciela.
Szczególn¹ uwagê trzeba zwróciæ na art. 92 k.s.h., który wskazywa³

formê aktu notarialnego jako konieczn¹, by zawarta zosta³a umowa spó³ki
partnerskiej.
Obecnie przepis ten stanowi, ¿e umowa spó³ki partnerskiej powinna

byæ zawarta na pi�mie pod rygorem niewa¿no�ci.Wprowadzona zosta³a
wiêc taka sama forma pisemna, jak w przypadku umowy spó³ki jawnej.
Warto przypomnieæ, ¿ewdoktrynie pojawia³y siê g³osy, aby formê umowy
spó³ki partnerskiej z³agodziæ, z tego chocia¿by tytu³u, ¿e jej uczestnikami
(partnerami) s¹ osoby lepiej wykszta³cone, posiadaj¹ce wiêksz¹ �wiado-
mo�æ prawn¹ ni¿ ogó³ spo³eczeñstwa4.
Jednym z argumentów przemawiaj¹cych za tak¹ zmian¹ by³o to, ¿e

od osób wykonuj¹cych wymienione w art. 88 k.s.h. lub innych aktach
prawnych wolne zawody mo¿na oczekiwaæ, aby zasiêga³y porady facho-
wego doradcy przy sporz¹dzeniu umowy, bez wzglêdu na to, jak¹ formê
narzuci³ im ustawodawca. To z kolei nasuwa wniosek, ¿e s¹ to osoby
zapobiegliwe, d¹¿¹cedopozyskaniaodpowiedniejwiedzy,potrafi¹cezadbaæ
o swoje interesy, korzystaj¹c z do�wiadczenia i umiejêtno�ci specjalistów
w danej dziedzinie.
Gdyby nawet zgodziæ siê z t¹ argumentacj¹, ¿e nie ma potrzeby, by

troszczyæ siê o te osoby w sposób nadmierny, gdy¿ one same to potrafi¹
najlepiej, to wtedy s³usznym wydaje siê za³o¿enie, ¿e rezygnacja z formy
aktu notarialnego w razie zawarcia umowy spó³ki partnerskiej jest celowa.
Niema przecie¿ powodów, by ustawodawca nak³ada³ na strony tej umowy
dodatkowe wymogi formalne, a co wiêcej, by �obci¹¿a³� je op³atami
notarialnymi.
Czy jednak �ucieczka� od formy aktu notarialnego nie oka¿e siê zbyt

kosztowna w sferze bezpieczeñstwa prawnego, czy nie spowoduje
wiêkszych strat i zagro¿eñ dla jej uczestników? Czy aby ustawodawca
nie przecenia umiejêtno�ci i zapobiegliwo�æ przysz³ych partnerów tej¿e
spó³ki? To pytania, na które trudno teraz odpowiedzieæ.

4 E. K r z e � n i a k, Spó³ka partnerska ze szczególnym uwzglêdnieniem spó³ek adwo-
katów i radców prawnych, Kraków 2002, s. 203 i nast.
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Je¿eli jednak mimo przyjêtej (jako dozwolonej) formy pisemnej osoby
zawieraj¹ce tak¹ umowê bêd¹ chcia³y nadaæ jej formê aktu notarialnego,
to nic nie stoi na przeszkodzie, by notariusz wykona³ odpowiednie czyn-
no�ci notarialne. To dopiero czas poka¿e, na ile przypuszczenia ustawo-
dawcy (a tak¿e czê�ci doktryny) by³y s³uszne i celowe dla obrotu praw-
nego.Bêdzie to tak¿e test prawnydla dojrza³ego spo³eczeñstwa, a zw³aszcza
dla osób wykonuj¹cych szczególne zawody, okre�lane mianem wolnych
zawodów, w naszym porz¹dku prawnym.
Dla porównania warto wiedzieæ, ¿e w systemie prawa niemieckiego

czy te¿ amerykañskiego odej�cie od formy aktu notarialnego dla umów
spó³ek partnerskich jest ju¿ od dawna stosowane w praktyce5.
Przechodz¹c do spó³ek kapita³owych, zmiany w kodeksie spó³ek

handlowych s¹ szczególnie widoczne. Jedna z nich dotyczy wymaganego
minimum kapita³u zak³adowego6, który w przypadku spó³ki z o.o. po-
winien wynosiæ co najmniej 5 000 z³, a w odniesieniu do spó³ki akcyjnej
� 100 tys. z³.
Poprzez uchylenie w art. 173 § 2 i 3 oraz w art. 303 § 3 i 4 k.s.h.

wymogów formalnych dla jednoosobowych spó³ek kapita³owych, wspól-
nicy i akcjonariusze nie bêd¹ ju¿musielinotarialnie po�wiadczaæ podpisu
sk³adanego na o�wiadczeniach woli. To kolejna wa¿na dla czynno�ci
notarialnych zmiana, któr¹ warto odnotowaæ.
Istotne zmiany odnosz¹ siê te¿ do dop³at, a zw³aszcza:
� terminu zwrotu dop³aty, który mo¿e nast¹piæ po up³ywie miesi¹ca

od dnia og³oszenia zamierzonego zwrotu (nowe brzmienie � art. 179 § 2
k.s.h.),

5 W Niemczech wymagane jest dochowanie formy pisemnej, a pojawiaj¹ce siê postu-
laty, by dopu�ciæ nawet stosowanie mo¿liwo�ci zawierania takich umów ustnie, zosta³y
zg³oszone w doktrynie. W Stanach Zjednoczonych strony umowy spó³ki partnerskiej nie
maj¹ obowi¹zku zachowania szczególnej, kwalifikowanej formy, a umowa spó³ki partner-
skiej mo¿e byæ nawet zawarta w formie ustnej. Zob. m.in. E. K r z e � n i a k, Spó³ka part-
nerska�, s. 204, a szerzej: t e n ¿ e, Spó³ka partnerska w systemie prawa niemieckiego
i prawa amerykañskiego, Kraków 2003 wraz z podana tam bogat¹ literatur¹.

6 Postulaty reformy kapita³u zak³adowego w spó³kach kapita³owych pojawiaj¹ siê
w naszej literaturze ju¿ od pewnego czasu. Podnoszone s¹ ró¿ne argumenty przemawiaj¹ce
za jego likwidacj¹, co u nas, w ramach ostatnich zmian w kodeksie spó³ek handlowych
jeszcze nie nast¹pi³o. Zob. np. A. O p a l s k i, M. R om a n o w s k i, O potrzebie zasadni-
czej zmiany�, s. 2, zw³aszcza przypis 6 wskazuj¹cy na opinie wyra¿ane w doktrynie
prawnej.
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� wyp³aty dywidendy, która nastêpuje w dniu okre�lonym w uchwale
wspólników. Je¿eli uchwa³a wspólników takiego dnia nie okre�la, dywi-
denda jest wyp³acana w dniu okre�lonym przez zarz¹d, a w przypadku
spó³ki akcyjnej � radê nadzorcz¹ (dodany do art. 193 § 4 oraz do art.
348 § 4 k.s.h.).
Uchylony zosta³ art. 405 § 2 k.s.h., w my�l którego uchwa³y podjête,

mimobraku formalnegozwo³aniawalnegozgromadzenia, je¿eli ca³ykapita³
zak³adowy jest reprezentowany, a nikt z obecnych nie zg³osi³ sprzeciwu
dotycz¹cego odbycia walnego zgromadzenia lub wniesienia poszczegól-
nych sprawdoporz¹dkuobrad, zwyj¹tkiemuchwa³ podlegaj¹cychwpisowi
do rejestru, powinny byæ og³oszone w terminie miesi¹ca. Taki wymóg
obecnie nie obowi¹zuje!
Dodatkowo obni¿ono z 10 na 5 tys. wysoko�æ kary nak³adanej na

cz³onków zarz¹du spó³ek kapita³owych (lub komplementariusza spó³ki
komandytowo-akcyjnej), jakoosobyuprawnionedo reprezentowania spó³ki,
za z³o¿enie niekompletnego pisma lub zamówienia handlowego.
Uchylono obowi¹zki wspólników spó³ki cywilnej (w art. 626 k.s.h.),

które by³y obwarowane grzywn¹ (art. 627 k.s.h.).
Reasumuj¹c, czasy stabilnego prawamamy ju¿ za sob¹. Gdy w 2001 r.

nowe przepisy kodeksu spó³ek handlowych wchodzi³y w ¿ycie, twórcy
tej regulacji podkre�lali, ¿e nie s¹ w stanie zagwarantowaæ, jak d³ugo ich
kszta³t nie ulegnie zmianie. Jak widaæ, dotrzymali s³owa.
Kodeks spó³ek handlowych coraz bardziej odczuwa �powiew� euro-

pejskiego prawa spó³ek, pojawiaj¹ siê nowe propozycje i rozwi¹zania
jurydyczne. Ro�nie oddzia³ywanie zewnêtrzne na nasze prawo gospodar-
cze i handlowe. Nie ma w tym nic dziwnego, skoro jeste�my cz¹stk¹
europejskiego systemu prawnego. Dostrzegana jest potrzeba konkuren-
cyjno�ci prawa, form prowadzenia dzia³alno�ci gospodarczej, przep³ywu
kapita³ów i swoboda kontraktowa. Powoli staj¹ siê realne nowe typy
spó³ek handlowych, takie jak np. europejska spó³ka prywatna7, która
i u nasmo¿e znale�æwielkie zainteresowaniew�ródprzedsiêbiorców.U s¹-
siadów (m.in. w Niemczech) stworzono nowe regulacje prawne doty-
cz¹ce tzw. spó³ek standardowych, znacznie u³atwiaj¹c ich zawi¹zywanie,
organizacjê i funkcjonowanie. Natomiast we Francji i Holandii zdecydo-

7 Jest ona omawiana w kolejnych numerach Rejenta i czeka na dyskusjê prawn¹.
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wano o likwidacji kapita³u zak³adowego w spó³kach z o.o. Krytyczny
stosunek do kapita³u zak³adowego ma równie¿ Komisja Europejska.
W tej sytuacji nasuwa siê pytanie, czy jeste�my ju¿ na powa¿niejsze

zmiany w kodeksie spó³ek handlowych gotowi od strony intelektualnej,
prawnej i gospodarczej, czy wiedza na te tematy przebija siê do �wiado-
mo�ci polskich jurystów. Bez w¹tpienia, du¿a ich czê�æ wie o nadchodz¹-
cych zmianach. Informuje o tym przecie¿ prasa fachowa, pi�miennictwo
prawnicze, doktryna przy ró¿nych spotkaniach, konferencjach, zjazdach
i seminariach. Warto siê w ni¹ wczytaæ, by nie byæ zaskoczonym.
Wprowadzone do kodeksu spó³ek handlowych zmiany nie s¹ wcale

szokuj¹ce dla tych, którzy �ledz¹ kierunek jurydycznych przemian w pra-
wie handlowym. S¹ one �wkomponowane� w kolejne etapy rozwoju
europejskiego prawa spó³ek, który � od pewnego czasu � reformuje
prawo handlowe. Istnieje tylko kwestia czasu, w którym siê to odbywa.
Jedni przedstawiciele doktryny uwa¿aj¹, ¿e zbyt szybkie wprowadzanie
zmian w kodeksie spó³ek handlowych wywo³a wiele niekorzystnych
skutków prawnych. Bardziej radykalni reprezentanci nauki twierdz¹, ¿e
najwy¿szy ju¿ czas, by przestaæ � gmeraæ�wprawie handlowym i dokonaæ
zasadniczych reform systemowych polskiego prawa spó³ek.
Jest to wiêc wy�mienita okazja, by zwróciæ siê do naszych Czytel-

ników z pro�b¹ o opiniê na ten temat. Co s¹dz¹ o potrzebie powa¿niej-
szych zmian w kodeksie spó³ek handlowych? Czy obecny stan jest
zadawalaj¹cy, czy te¿ jest ju¿ odpowiednia pora, by zreformowaæ aktualne
prawo spó³ek. Byæ mo¿e kryzys gospodarczy sprzyja takim dzia³aniom,
mobilizuj¹c ustawodawcê do poszukiwania nowych rozwi¹zañ prawnych
aktywizuj¹cych polskich przedsiêbiorców. Mo¿e siê jednak okazaæ, ¿e
ustawodawca zbyt siê po�pieszy³, �wybiegaj¹c do przodu� i zapomnia³
o tych, którzy do obecnego prawa siê ju¿ przyzwyczaili, zrozumieli jego
mechanizmy i znaczenie, nauczyli siê je stosowaæw praktyce gospodarczej.

Jerzy Jacyszyn


