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Glosa

do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia S grudnia 2003 r.,
IV CK 286/02!

1. Jezeli zaklad pracy powierza swojemu pracownikowi stanowi-
sko, z ktorym wiaze si¢ prowadzenie rokowan i skladanie ofert,
ktorych wymiana moze doprowadzi¢ do zawarcia umowy, to nalezy
uznad, ze jest on upowazniony do skladania os§wiadczen woli w imieniu
tego zakladu, w sprawach objetych jego zakresem czynnoSci. Przepis
art. 97 k.c. odnosi si¢ do wszystkich osob, ktore maja faktyczng
mozliwo$¢ dokonywania czynno$ci prawnych w obiektach przedsig-
biorstwa i ma zastosowanie zawsze, gdy przedsi¢biorstwo nie poin-
formowalo w sposéb wyrazny swoich klientéw o tym, ze konkretne
osoby czynne w jego lokalu nie s3 umocowane do zawierania umow.

2. Choé¢ dla przyjecia istnienia stalych stosunk6w w rozumieniu
art. 386 k.c. nie jest obojetna ilos¢, wielkos¢, powtarzalno$é i cze-
stotliwo$é¢ zawieranych miedzy stronami transakcji oraz wielko$é
obrotow, to jednak decydujace znaczenie ma staly charakter tych
kontaktow, umozliwiajacy przewidzenie zaréwno tego, ze oferta
zostanie zlozona, jak i jej przyblizonej wielkoSci, a przede wszystkim
zachowania stron zwigzanego ze skladaniem i przyjmowaniem ofert

! System Informacji Prawnej ,,Lex” — orzeczenie nr 164015.
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oraz zawieraniem umow. Jedynie stale kontakty, ktore doprowadzily
do wytworzenia si¢ zwyczajowego, stalego trybu zawierania umow,
w ktéorym reakcje kazdej ze stron na czynnoSci drugiej strony s3
zawsze podobne i latwe do przewidzenia, a do zawierania uméw do-
chodzi rutynowo i niejako automatycznie, mogg uzasadniaé przyjecie,
Ze strony pozostaja w stalych stosunkach w rozumieniu art. 386 k.c.,
w ktorych brak odpowiedzi na ofert¢ moze by¢ uznany za jej przyjecie.

I. Dwa interesujace zagadnienia z zakresu prawa handlowego stano-
wity przedmiot rozwazan Sadu Najwyzszego, ktérych odzwierciedleniem
sq przytoczone na wstepie niniejszego opracowania tezy wyroku z dnia
5 grudnia 2003 r. Zaréwno same tezy, jak i przytoczone na ich poparcie
argumenty, zastuguja na analize i oceng, poniewaz odnosza si¢ do skom-
plikowanej z natury rzeczy kwestii przypisania przedsigbiorcy skutkéw
prawnych zlozenia o$wiadczenia woli — odpowiednio udzielenia petno-
mocnictwa (art. 97 k.c.) i przyjecia oferty (art. 386 k.c.)> — w sytuacji
takiego zachowania podmiotu stosunkow prywatnoprawnych, z ktorym
ustawa wigze zwykle skutek wykluczajacy uznanie, ze ztozone zostato
oswiadczenie woli (milczenia). Drugim powodem, uzasadniajacym analiz¢
i oceng motywow rozstrzygniecia SN z dnia 5 grudnia 2003 r., jest jego
praktyczny wymiar. Nie ulega bowiem Zadnej watpliwosci, iz chociaz tak
art. 97 k.c., jak i art. 386 k.c. zawierajg rozwigzania o charakterze
wyjatkowym, co przesadza o dopuszczalnych regutach ich wyktadni (zakaz
rozszerzajacej wykladni przepisow o charakterze wyjatkowym), to jednak
regulowana przez wymienione przepisy materia nie moze by¢ w zadnym
razie uznana za marginalng z punktu widzenia praktyki obrotu gospodar-
czego. Liczba podmiotéw dokonujacych czynno$ci prawnych z prowa-
dzacym we wlasnym imieniu przedsigbiorstwo w okolicznosciach, w kté-
rych moze znalez¢ zastosowanie art. 97 k.c., jest przeciez znaczaca.
Podobnie przedstawia si¢ sytuacja w odniesieniu do materii objetej za-
kresem zastosowania art. 386 k.c.

2 Artykut 386 k.c. zostal uchylony z dniem 25 wrzesnia 2003 r. przez art. 1 pkt 31
ustawy z dnia 14 lutego 2003 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. Nr 49, poz. 408), a t¢ sama materi¢ reguluje obecnie — cho¢ w nieco inny
sposob — art. 682 k.c., dodany z dniem 25 wrze$nia 2003 r. przez art. 1 pkt 11 powotanej

Wyzej ustawy.
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Okolicznosci sprawy przesadzity o tym, ze Sad Najwyzszy w pierw-
szej kolejnosci odniost si¢ do kwestii domniemania pelnomocnictwa osoby
czynnej w lokalu przedsigbiorstwa przeznaczonym do obstugiwania
publicznosci, a dopiero pdzniej — do kwestii milczacego przyjecia oferty.
W takiej tez kolejnosci zagadnienia te stanowi¢ beda przedmiot analizy
W niniejszym opracowaniu.

II. Dla oceny trafnosci pogladu Sadu Najwyzszego, dotyczacego
domniemania petnomocnictwa osoby czynnej w lokalu przedsigbiorstwa
przeznaczonym do obstugiwania publicznosci (art. 97 k.c.), fundamen-
talne znaczenie ma wskazana w uzasadnieniu omawianego orzeczenia
okolicznos$¢, ze okreslony pracownik ,,byl czynny” w biurze handlowym
przedsigbiorcy prowadzacego wytwdrni¢ papieru. Wobec tego, ze poza
powyzszym stwierdzeniem w uzasadnieniu wyroku z dnia 5 grudnia 2003 r.
brak jest jakichkolwiek odniesien do zasad funkcjonowania biura handlo-
wego wymienionego przedsigbiorcy, celowe jest przedstawienie najwaz-
niejszej — obiektywnie rzecz ujmujac — funkcji takiego biura.

Sposob organizacji prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przedsig-
biorcy co do zasady nie podlega reglamentacji prawnej, a poglad ten jest
aktualny bez watpienia takze w stosunku do przedsigbiorcy prowadza-
cego wytwornie papieru. Rowniez sposéb dystrybucji wytwarzanych
w takim przedsigbiorstwie towarow przedsiebiorca ustala samodzielnie.
Oznacza to, ze dystrybucjq towaréw zajmowac si¢ moga albo wytacznie
inni przedsigbiorcy na podstawie zawartych z wytworcg uméw dystry-
bucyjnych, albo on sam (poprzez utworzenie w strukturze organizacyjnej
swego przedsiebiorstwa biura dystrybucyjnego lub sieci takich biur albo
bez tworzenia podobnego biura lub ich sieci); mozliwe jest wreszcie Iaczenie
wymienionych wyzej sposobdéw dystrybucji towaréw (kombinowany
sposob dystrybucji towaréw). W praktyce obrotu gospodarczego zwrot
»biuro dystrybucyjne” zastepowany jest bardzo czesto zwrotem ,,biuro
handlowe”, dlatego tez nie moze w zadnym razie dziwi¢ fakt uzycia
wlasnie drugiego z wymienionych zwrotow przez Sad Najwyzszy w uza-
sadnieniu analizowanego orzeczenia.

Biuro handlowe pelni specyficzng funkcje w strukturze organizacyjnej
przedsiebiorstwa wytworczego. Tworzy si¢ je bowiem nie dla celow
zwiazanych bezposrednio z procesem produkcji, nadzorem nad produkcjq
czy tez zaopatrzeniem, lecz w istocie wyltacznie dla zapewnienia zbytu
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wytwarzanych w tym przedsigbiorstwie towaréw. Cel, o ktérym mowa,
osiggany jest zard6wno poprzez poszukiwanie nabywcéw towardw juz
wytworzonych w przedsigbiorstwie, towaréw znajdujacych si¢ w trakcie
wytwarzania, jak i towardw, ktére zostana dopiero wytworzone w przy-
sztosci. Naturalnym sposobem funkcjonowania biura handlowego jest wobec
tego podejmowanie dziatan zmierzajacych do zawierania uméw sprzedazy
(dostawy) wymienionych towaréw, co obejmuje niewatpliwie takze skta-
danie oraz przyjmowanie ofert w omawianej materii. Z kolei fakt powszech-
nego wykorzystywania przez przedsigbiorcow faxu jako urzadzenia nie-
zwykle przydatnego w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej oraz obserwacija
praktyki obrotu gospodarczego upowazniaja do stwierdzenia, ze wraz
z rozwojem nowoczesnych technik porozumiewania si¢ na odleglos¢ do
sktadania (przyjmowania) ofert wykorzystywane jest przez przedsiebior-
codw takze to urzadzenie. Nie moze wiec ulega¢ najmniejszej watpliwosci,
ze fax stanowi obecnie podstawowe (niezbgdne) wyposazenie kazdego
w zasadzie biura handlowego. Powyzsze funkcje biura handlowego przed-
sigbiorcy prowadzacego wytwornie papieru, a takze sposob ich realizacji
prowadza do wniosku, zgodnie z ktérym biuro takie uzna¢ nalezy za jeden
z najbardziej oczywistych przyktadéw lokalu przedsigbiorstwa przeznaczo-
nego do obstugiwania publicznosci, o ktorym mowa w art. 97 k.c.
Ostatnim waznym dla oceny trafnosci pogladu Sadu Najwyzszego
dotyczacego domniemania osoby czynnej w lokalu przedsigbiorstwa
przeznaczonym do obstugiwania publicznosci aspektem funkcjonowania
biura handlowego jest sposob organizacji pracy jego pracownikdw, w tym
zwlaszcza w odniesieniu do ustalenia kregu oséb upowaznionych do
sktadania oswiadczen woli w imieniu przedsiebiorcy prowadzacego
wytwornie papieru. W pierwszej kolejnosci zwroci¢ nalezy uwage na fakt,
Ze uczestnicy obrotu gospodarczego (klienci) moga kontaktowac sig
z biurem handlowym danego przedsigbiorcy (w tym takze sktada¢ lub
przyjmowaé oferty) zaréwno bezposrednio (poprzez przybycie do tego
biura), jak i w inny sposéb (poprzez korespondencje pisemna wystang
na adres tego biura w tradycyjnej formie lub z wykorzystaniem faxu,
rozmowe telefoniczng itp.). Identycznie przedstawia si¢ mozliwos¢ kon-
taktu biura handlowego (w tym takze skfadania lub przyjmowania ofert)
z klientami, przy czym z oczywistych powodéw zakres zastosowania
art. 97 k.c. nie obejmuje przypadku przybycia pracownika biura handlo-
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wego do lokalu klienta. Tak odmienne sposoby komunikowania si¢ klien-
tow z biurem handlowym danego przedsigbiorcy (i biura handlowego
z klientami), w zestawieniu z brakiem reglamentacji prawnej dotyczacej
organizacji prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez tego przedsig-
biorce, ujawniaja zasadniczy z punktu widzenia wymogow bezpieczen-
stwa i pewnosci obrotu gospodarczego problem, ktorego istotg ilustruje
nastgpujace pytanie: jezeli o sposobie organizacji pracy pracownikéw biura
handlowego decyduje samodzielnie przedsigbiorca, to skad klienci biura
handlowego czerpa¢ maja wiedz¢ o istnieniu (lub braku) umocowania
okreslonego pracownika tego biura do dokonywania charakterystycznych
dla funkcji biura handlowego czynnosci prawnych?

Odpowiedz na to pytanie nie jest trudna w przypadku, gdy klient
przybywa do biura handlowego przedsigbiorcy w celu ztozenia lub przy-
jecia oferty, poniewaz przedsigbiorca ten ma wiele mozliwosci jedno-
znacznego poinformowania klientow zaréwno o tym, kto sposréd pra-
cownikéw biura handlowego jest umocowany do dokonywania czynnosci
prawnych, jak i o zakresie tego umocowania. Fakt, ze w opisanej sytuacji
klient posiada wiedz¢ o sposobie organizacji biura handlowego danego
przedsiebiorcy (a wigc takze o osobach umocowanych do dokonywania
czynnosci prawnych w jego imieniu), eliminuje stan watpliwosci, o ktorym
mowa w art. 97 k.c., wylaczajac tym samym rowniez mozliwos¢ po-
wolywania si¢ przez klienta na wynikajace z tego przepisu domniemanie
pelnomocnictwa osoby czynnej w lokalu przedsigbiorstwa przeznaczo-
nym do obstugiwania publicznosci, w przypadku gdy dotyczy to pracow-
nika biura handlowego (funkcji, ktéra petni on w biurze handlowym przed-
sigbiorcy), o ktérego braku umocowania do dokonywania czynnosci
prawnych w imieniu przedsigbiorcy poinformowano klienta. Natomiast
brak jednoznacznych informacji o sposobie organizacji biura handlowego
powoduje, ze klient moze mie¢ watpliwosci w kwestii umocowania
poszczegolnych pracownikow biura handlowego danego przedsigbiorcy
do dokonywania czynnosci prawnych w jego imieniu, a to w naturalny
sposob stwarza klientowi mozliwo$¢ powotywania si¢ na wynikajace
z art. 97 k.c. domniemanie pelnomocnictwa osoby czynnej w lokalu przed-
sigbiorstwa przeznaczonym do obstugiwania publicznosci, ktorym bez
watpienia jest — jak to wyzej wskazano — biuro handlowe. Podkresli¢
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jednak nalezy, ze stan watpliwosci, o ktérym mowa w art. 97 k.c., nie
zachodzi réwniez w przypadku, gdy klient dziata w zlej wierze’.
Odpowiedz na pytanie, skad klienci biura handlowego czerpa¢ majq
wiedze o istnieniu (lub braku) umocowania okreslonego pracownika tego
biura do dokonywania charakterystycznych dla funkcji biura handlowego
czynnos$ci prawnych, w przypadku gdy kontaktuja si¢ oni z biurem han-
dlowym (lub biuro handlowe z nimi) poprzez korespondencj¢ pisemna
wystang na adres biura (klienta) w tradycyjnej formie lub z wykorzystaniem
faxu, rozmowg telefoniczng itp., wbrew pozorom réwniez nie powinna
wywotywacé watpliwosci, wlasnie ze wzgledu na brzmienie art. 97 k.c. Jesli
bowiem w ktdrejkolwiek z wymienionych form kontaktowania si¢ klientow
z biurem handlowym (biura handlowego z klientami) nie podano klientom
jednoznacznej informacji o sposobie organizacji biura handlowego danego
przedsiebiorcy (a wigc takze o osobach umocowanych do dokonywania
czynnosci prawnych w jego imieniu), powstaje stan watpliwosci w kwestii
umocowania poszczeg6lnych pracownikow biura handlowego danego
przedsiebiorcy do dokonywania czynnosci prawnych w jego imieniu, a to
w naturalny sposéb stwarza klientowi mozliwo$¢ powotywania si¢ na
wynikajace z art. 97 k.c. domniemanie petnomocnictwa osoby czynnej
w lokalu przedsigbiorstwa przeznaczonym do obshugiwania publicznosci,
ktorym bez watpienia jest — jak to wyzej wskazano — biuro handlowe.
Oznacza to ostatecznie, ze kazdego pracownika biura handlowego przed-
siebiorcy prowadzacego wytwornie papieru, kontaktujacego si¢ z klientem
w jeden z opisanych wyzej sposobow, uzna¢ nalezy za umocowanego do
dokonywania czynnosci prawnych, ktére zazwyczaj bywajgq dokonywane
z klientami takiego biura, chyba Ze z okolicznosci towarzyszacych wymie-
nionym kontaktom wynika jednoznacznie, iz okreslony pracownik biura
handlowego nie moze dokonywac tych czynnosci prawnych. Takze i w tym
miejscu pamigta¢ nalezy, ze stan watpliwosci, o ktorym mowa w art. 97
k.c., nie zachodzi w przypadku, gdy klient dziala w zlej wierze. Trafne jest
wiec stwierdzenie Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym art. 97 k.c. moze
znalez¢ zastosowanie rowniez do umow zawieranych faxem na odleglosc,
poniewaz przy biezacych transakcjach w ramach zwyklej dziatalnosci

3 Tak — zasadnie — Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 grudnia 1997 r.,
III CKN 160/97 (OSNC 1998, nr 6, poz. 100).
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przedsiebiorstwa nie zawsze mozna wymagac¢ od kontrahentéw spraw-
dzenia umocowania 0séb dziatajacych za przedsigbiorstwo.

W konkluzji przedstawionych w tej czgsci niniejszego opracowania roz-
wazan przyjac nalezy, ze poglad Sadu Najwyzszego, ktérego odzwierciedle-
niem jest teza pierwsza wyroku z dnia 5 grudnia 2003 r., odpowiada nie tylko
funkcji art. 97 k.c., ale takze wymogom bezpieczenistwa i pewnosci obrotu
gospodarczego oraz potrzebom praktyki. Mozna jedynie zglosi¢ niewielkie
zastrzezenie do tej czesci zdania drugiego wymienionej tezy, w ktdrej jest
mowa o dokonywaniu czynnosci prawnych w obiektach przedsiebiorstwa,
poniewaz zwrot ,,obiekty przedsigbiorstwa” jest nieprecyzyjny (nazbyt ogdl-
ny) o tyle, o ile moglby zosta¢ zrozumiany jako odnoszacy si¢ do jakich-
kolwiek obiektow przedsigbiorstwa, w sytuacji gdy art. 97 k.c. wyraznie
wskazuje (tylko) lokal, i to nie jakikolwiek, ale przeznaczony do obstugiwania
publicznosci, a wiec zorganizowany przede wszystkim w tym celu.

IIL. Ocena tratnosci pogladu Sadu Najwyzszego, dotyczacego mil-
czacego przyjecia oferty (art. 386 k.c.), powinna uwzglednia¢ fakt, ze
poglad 6w wypowiedziany zostal niejako przy okazji rozpatrywanej sprawy,
poniewaz wynikajace z niej okolicznosci zawarcia umowy — zdaniem SN
—wykluczaty mozliwos¢ zastosowania art. 386 k.c. Sad Najwyzszy doszedt
bowiem do wniosku, zgodnie z ktorym, jezeli adresat oferty ztozonej w dniu
30 lipca 1999 1. z zakreslonym terminem zwiazania do dnia 15 lutego 2000 r.
przyjat ja, sktadajac faxem zamowienie z dnia 9 listopada 1999 r., w wyniku
czego doszto do zawarcia umowy, to brak jest podstaw do zastosowania
art. 386 k.c., skoro przepis ten dotyczy jedynie* sytuacji, gdy oblat nie
odpowiedzial na oferte w zakreslonym terminie zwigzania. Kwestia ta bedzie
wiec przedmiotem analizy i oceny w pierwszej kolejnosci.

Artykut 386 k.c. zostal wprowadzony do polskiego porzadku praw-
nego w 1990 r.> Stanowi on, Ze jezeli osoba prowadzaca dzialalno$é
gospodarczg otrzyma ofert¢ zawarcia umowy w ramach swej dziatalnosci

* Uzycie przez Sad Najwyzszy w przytoczonym fragmencie uzasadnienia analizowa-
nego orzeczenia zwrotu ,.jedynie” razi brakiem precyzji, poniewaz moze sugerowac, ze art.
386 k.c. ma zastosowanie jedynie w sytuacji milczenia oblata w przypadku zlozenia oferty
z zakreslonym terminem zwigzania, a przeciez dla takiego pogladu brak jest jakichkolwiek
podstaw.

5 Zob. art. 1 pkt 57 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny
(Dz.U. Nr 55, poz. 321).
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od osoby, z ktora pozostaje w statych stosunkach, brak odpowiedzi uwaza
sie¢ za przyjecie oferty. Chociaz art. 386 k.c. niewatpliwie wzorowany
jest na obowiagzujacym w latach 1934-64 art. 526 k.h.6, to jednak ro6zni
si¢ od niego miedzy innymi tym, ze za przyjecie oferty uznaje w ogole
brak odpowiedzi, nie za$ niezwloczny brak odpowiedzi. Gdyby zatem
w analizowanym okresie (od dnia 30 lipca 1999 r. do dnia 9 listopada
1999 r.) obowigzywal art. 526 k.h., zlozenie przez oblata zaméwienia
w dniu 9 listopada 1999 r. nie mogloby by¢ uznane za przyjecie oferty
pochodzacej z dnia 30 lipca 1999 r. nawet wtedy, gdy oferte t¢ ztozono
z zakre$lonym terminem zwigzania do dnia 15 lutego 2000 r., poniewaz
do zawarcia umowy pomigdzy stronami dosztoby znacznie wczesniej na
skutek braku bezzwlocznej odpowiedzi oblata. Nie sposob przeciez byloby
uzna¢ zaméwienia ztozonego przez oblata w dniu 9 listopada 1999 r. jako
udzielenia bezzwlocznej odpowiedzi na oferte z dnia 30 lipca 1999 r. Brak
w art. 386 k.c. wymogu bezzwlocznego udzielenia odpowiedzi na oferte
powoduje, ze nawet w sytuacji, gdy oblat ztozyl zamdéwienie po dtugim
milczeniu (w dniu 9 listopada 1999 1.), ale przed uptywem terminu zwiazania
oferenta trescig oferty z dnia 30 lipca 1999 r. (przed dniem 15 lutego
2000 r.), zamowienie to mozna uznac za przyjecie oferty. Z tego powodu
nalezy zgodzi¢ sie z pogladem Sadu Najwyzszego, ze art. 386 k.c. dotyczy
(miedzy innymi — dop. P.B.) sytuacji, gdy adresat oferty (ztozonej z za-
kreslonym terminem zwigzania — dop. P.B.) w ogole na nig nie odpowie-
dziat. Aprobata dla powyzszego pogladu Sadu Najwyzszego nie jest jednak
w zadnym razie tozsama z pozytywna oceng rozwiazania legislacyjnego,
ktére zamiast shuzy¢ przys$pieszaniu obrotu gospodarczego pomigdzy
profesjonalnymi jego uczestnikami (taka funkcje niewatpliwie petnit art.
526 k.h.) w oczywisty sposob ten obrdt spowalnia. Dlatego dobrze si¢
stato, ze w 2003 r. uchylono art. 386 k.c. w krytykowanym tutaj ksztalcie,
a w regulujacym te samg materi¢ (nowym) art. 68 k.c.” powrdcono do

¢ Przepis art. 526 k.h. stanowil, ze jezeli kupiec, ktorego przedsigbiorstwo obejmuje
zalatwianie cudzych interesow, otrzyma ofert¢ zatatwienia takiego interesu od osoby,
z ktorg pozostaje w statych stosunkach handlowych, obowiazany jest do bezzwlocznej
odpowiedzi; jego milczenie uwaza si¢ za przyjecie oferty.

7 Przepis art. 68 k.c. stanowi, ze jezeli przedsigbiorca otrzymat od osoby, z ktora
pozostaje w statych stosunkach gospodarczych, ofert¢ zawarcia umowy w ramach swej
dziatalno$ci, brak niezwlocznej odpowiedzi poczytuje si¢ za przyjecie oferty.
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rozwiazania obowiazujacego pod rzadami art. 526 k.h., ktére uznaé nalezy
za optymalne z punktu widzenia potrzeb praktyki obrotu gospodarczego.

Wyjasnienie kwestii zwigzanych z dopuszczalnoscig zastosowania
art. 386 k.c. w sytuacji, gdy adresat oferty ztozonej z zakreslonym ter-
minem zwigzania odpowiedziat na nia, co prawda po dtugim milczeniu
(a wigc z pewnoscig nie bezzwlocznie), ale przed uptywem tego terminu,
umozliwia skoncentrowanie rozwazan na ocenie trafnosci pogladu Sadu
Najwyzszego, ktdrego odzwierciedleniem jest przytoczona na wstepie
niniejszego opracowania teza druga wyroku z dnia 5 grudnia 2003 r. Czy
ze wzgledu na okoliczno$ci wskazane w uzasadnieniu wymienionego orze-
czenia istniejq podstawy do przyjecia, ze strony pozostawaly w statych
stosunkach w rozumieniu art. 386 k.c., co spowodowatoby zawarcie
umowy na warunkach okreslonych w ofercie z dnia 30 lipca 1999 r.
w przypadku, gdyby oblat w ogdle nie odpowiedziat na t¢ oferte w za-
kreslonym terminie? Zardwno Sad Okregowy, jak i Sad Apelacyjny ustalily,
iz strony pozostawaly w statych stosunkach od 1995r., poniewaz utrwalita
si¢ w ich kontaktach praktyka zawierania uméw w ten sposob, ze
przedsigebiorca prowadzacy wytworni¢ papieru wysytal swojemu kontra-
hentowi (przedsigbiorcy prowadzacemu zaklady graficzne) informacje
o cenach sprzedawanego przez niego papieru; w oparciu o t¢ informacje
kontrahent sktadat zamdéwienie na konkretny rodzaj i ilo$¢ produktéw,
przedstawiajac tez harmonogram dostaw, a przedsigbiorca prowadzacy
wytwoérnie papieru potwierdzat przyjecie zamowienia. Wysylanie infor-
macji, ofert i zamowien odbywato si¢ przy tym zwyczajowo przy pomocy
faxéw. Tymczasem w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy to kon-
trahent wystat do przedsigbiorcy prowadzacego wytwdrni¢ papieru fax
zawierajacy prosbg o ztozenie przez tego ostatniego oferty sprzedazy papieru
o cechach i ilosciach okreslonych w tym faxie, w ktorym podano tez
harmonogram dostaw i ilo$¢ papieru w poszczegdlnych dostawach, wska-
zujac terminy kolejnych dostaw; fax zawieral takze prosbe o podanie cen
w zaleznos$ci od wskazanych w nim trzech réznych wariantow ptatnosci.
W odpowiedzi na fax kontrahenta przedsigbiorca prowadzacy wytwornie
papieru wystal fax zawierajacy oferte specjalng na papier okreslony w faxie
kontrahenta wraz z podaniem ceny w trzech r6znych wariantach pfatnosci,
a do zawarcia umowy doszto w wyniku przyjecia oferty przez kontrahenta
(wystania przez niego faxu w sprawie zlozenia zamdwienia).
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7, zestawienia opisanej wyzej utrwalonej praktyki zawierania umow
pomiedzy przedsigbiorca prowadzacym wytworni¢ papieru a jego kon-
trahentem z okoliczno$ciami zawarcia umowy, ktorej dotyczy rozpozna-
wana sprawa, wynika bez zadnej watpliwosci, ze obejmuja one sytuacje
doktadnie odwrotne. Zasadne jest w zwiazku z tym pytanie, czy dla
pojecia ,,statych stosunkow”, o ktérym mowa w art. 386 k.c., ma znaczenie
kwestia utrwalenia si¢ pomigdzy dwoma uczestnikami obrotu gospodar-
czego praktyki polegajacej na zawieraniu uméw w okreslonej konfiguracji
podmiotowej (w odniesieniu do analizowanego w niniejszym opracowaniu
przypadku oznaczaloby to, ze zawsze to kontrahent sktada oferte przed-
sigbiorcy prowadzacemu wytwdrni¢ papieru, nie wystepuje zas nigdy
sytuacja odwrotna). Na konieczno$¢ uwzgledniania utrwalonej w prak-
tyce konfiguracji podmiotowej zawieranych umow przy ustalaniu znacze-
nia omawianego pojecia wskazuje regulacja art. 526 k.h., na ktérej —
o czym byla juz mowa — wzorowany jest przeciez art. 386 k.c. Jezeli
bowiem do zawarcia umowy w sposob okreslony w art. 526 k.h. moglo
doj$¢ wylacznie w przypadku milczenia kupca, ktdrego przedsigbiorstwo
obejmowato zalatwianie cudzych interesow, to i utrwalona praktyka
zawierania umow mogta odnosic si¢ jedynie do takiej samej konfiguracji
podmiotowej. Gdyby wigc oferta ztozona zostata w odwrotnej konfigu-
racji podmiotowej, milczenie kontrahenta wymienionego w zdaniu po-
przedzajacym kupca w zadnym razie nie doprowadzitoby do zawarcia
umowy pomiedzy tymi podmiotami, co czynitoby bezprzedmiotowa analiz¢
utrwalonej pomigdzy stronami praktyki zawierania umow w takiej kon-
figuracji w celu ustalenia znaczenia pojgcia statych stosunkow, o ktorym
mowa w art. 526 k.h. Jedyny wyjatek od powyzszej zasady zachodzitby
w przypadku, gdy obie strony bytyby kupcami, ktérych przedsiebiorstwa
obejmowalyby zatatwianie cudzych interesow. To, co byto wyjatkiem pod
rzadami art. 526 k.h., stalo si¢ zasada pod rzadami art. 386 k.c. Otéz
w tym ostatnim przepisie jest mowa o osobie prowadzacej (jakakolwiek)
dziatalno$¢ gospodarcza, otrzymujacej ofertg zawarcia umowy w ramach
swej dziatalnosci, co oznacza, ze do milczacego przyjecia oferty moze
dojs¢ w obu konfiguracjach podmiotowych, jesli tylko obejmuje je utrwa-
lona migdzy okreslonymi uczestnikami obrotu gospodarczego praktyka
zawierania umow.
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Przedstawione rozwazania prowadza do wniosku, zgodnie z ktérym
przesadzenie, ze do zawarcia umowy pomiedzy stronami doszto w sposdb
okreslony w art. 386 k.c., w sytuacji gdy przedsigbiorca prowadzacy
wytworni¢ papieru ztozyt oferte swemu kontrahentowi, wymagatoby
wykazania zbieznosci sposobu zawarcia umowy w tej konfiguracji pod-
miotowej z utrwalong dotychczas w ich kontaktach praktyka zawierania
uméw. W oparciu o wskazane w uzasadnieniu wyroku SN z dnia 5 grudnia
2003 r. ustalenia Sadu Okrggowego i Sadu Apelacyjnego co do charakteru
utrwalonej praktyki zawierania umow pomigdzy stronami stwierdzi¢ nalezy
brak istnienia takiej zbieznosci, co przesadza o wykluczeniu w odniesieniu
do analizowanego przypadku mozliwosci zawarcia umowy w okoliczno-
Sciach, o ktorych mowa w art. 386 k.c., nawet wtedy, gdyby oblat w ogole
nie odpowiedzial na ofertg¢ przedsigbiorcy prowadzacego wytwdrnig¢ papieru
z dnia 30 lipca 1999 r. w zakreslonym w niej terminie zwigzania. Dlatego
tez zgodzi¢ si¢ nalezy z pogladem Sadu Najwyzszego, ze jedynie stale
kontakty, ktére doprowadzity do wytworzenia si¢ zwyczajowego, stalego
trybu zawierania uméw, w ktorym reakcje kazdej ze stron na czynnosci
drugiej strony sa zawsze podobne i fatwe do przewidzenia, a do zawierania
uméw dochodzi rutynowo i niejako automatycznie, mogg uzasadnia¢ przy-
jecie, iz strony pozostaja w statych stosunkach w rozumieniu art. 386 k.c.
Aprobata dla powyzszego pogladu Sadu Najwyzszego nie jest jednak
w zadnym razie tozsama z pozytywna oceng omawianego rozwigzania le-
gislacyjnego. Jego wadliwos¢ jest konsekwencja nie tylko stanowczo zbyt
szerokiego zakresu podmiotowego art. 386 k.c. (obejmujacego prowadza-
cych dziatalno$¢ gospodarcza w kazdej postaci) w pordwnaniu z zakresem
podmiotowym art. 526 k.h. (obejmujacego prowadzacych dzialalno$¢ go-
spodarcza w postaci prowadzenia przedsigbiorstwa, czyli kupcow, a prze-
ciez tylko ich uznawano pod rzadami kodeksu handlowego za w pelni
profesjonalnych uczestnikdw obrotu gospodarczego)®, ale takze uczynienia
przez art. 386 k.c. zasady z wyjatku, jakim pod rzadami art. 526 k.h. byla
mozliwos¢ milczacego przyjecia oferty w obu konfiguracjach podmioto-
wych, jesli tylko obejmowata je utrwalona migdzy okreslonymi uczestni-
kami obrotu gospodarczego praktyka zawierania uméw. Niezrozumiaty jest
natomiast poglad Sadu Najwyzszego uznajacy za stuszne stanowisko

8 Zob. art. 2 § 1-3 kh.
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przedsigbiorcy prowadzacego wytworni¢ papieru, zgodnie z ktorym —
miedzy innymi ze wzgledu na sposéb prowadzenia rokowan i zawierania
uméw — trudno przyjaé, ze stosunki laczace obie strony sporu byly state
w rozumieniu art. 386 k.c. Ani bowiem w ustalonej przez Sad Okrggowy
i Sad Apelacyjny utrwalonej pomigdzy stronami praktyce zawierania umow,
ani tez w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy nie sposoéb doszukaé
si¢ podstaw do twierdzenia o prowadzeniu przez strony jakichkolwiek
rokowan w sprawie zawarcia umowy.

W konkluzji przedstawionych w tej czesci niniejszego opracowania
rozwazan przyjaé nalezy, ze poglad Sadu Najwyzszego, ktdrego odzwier-
ciedleniem jest teza druga wyroku z dnia 5 grudnia 2003 r., odpowiada
nie tylko funkgc;ji art. 386 k.c., ale takze wymogom bezpieczenstwa i pew-
nosci obrotu gospodarczego oraz potrzebom praktyki.

IV. W niniejszym opracowaniu dokonano oceny dwdch pogladow Sadu
Najwyzszego, odnoszacych sig¢ do istotnej z punktu widzenia praktyki obrotu
gospodarczego, ale skomplikowanej z natury rzeczy kwestii przypisania
przedsigbiorcy skutkéw prawnych ztozenia o§wiadczenia woli — odpowiednio
udzielenia pelnomocnictwa (art. 97 k.c.) i przyjecia oferty (art. 386 k.c.) —
w sytuacji takiego zachowania podmiotu stosunkow prywatnoprawnych,
z ktorym ustawa wiaze zwykle skutek wykluczajacy uznanie, ze zlozone
zostato o$wiadczenie woli (milczenia). Oba poglady Sadu Najwyzszego de
lege lata zastuguja na aprobatg, poniewaz zgloszone w stosunku do nich
zastrzezenia maja charakter marginalny. Nigjako przy okazji zwrdcono uwage
na zasadnicze wady obowigzujacej w latach 1990-2003 regulacji prawnej
milczacego przyjecia oferty, ktore tylko czgsciowo naprawita nowelizacja
kodeksu cywilnego z 2003 r. Warto wigc w tym miejscu raz jeszcze pod-
kresli¢, ze optymalne ze wzgledu na potrzeby praktyki obrotu gospodarczego
rozwiagzanie w tej kwestii zawierat art. 526 k.h. Jesli zas chodzi o oceng
obowiazujacej pod rzadami kodeksu cywilnego regulacji prawnej domniema-
nia pelnomocnictwa osoby czynnej w lokalu przedsiebiorstwa przeznaczo-
nym do obstugiwania publicznosci, to wobec dokonania takiej oceny w innym
miejscu’, nie ma potrzeby dokonywaé jej w tym opracowaniu.

Piotr Bielski

% Zob. w tej kwestii P. Bielski, Pefnomocnictwo handlowe (uwagi de lege lata i de
lege ferenda), Przeglad Prawa Handlowego 2001, nr 5, s. 19.
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