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Glosa

do wyroku S¹du Najwy¿szego z dnia 5 grudnia 2003 r.,
IV CK 286/021

1. Je¿eli zak³ad pracy powierza swojemu pracownikowi stanowi-
sko, z którym wi¹¿e siê prowadzenie rokowañ i sk³adanie ofert,
których wymiana mo¿e doprowadziæ do zawarcia umowy, to nale¿y
uznaæ, ¿e jest on upowa¿niony do sk³adania oœwiadczeñ woli w imieniu
tego zak³adu, w sprawach objêtych jego zakresem czynnoœci. Przepis
art. 97 k.c. odnosi siê do wszystkich osób, które maj¹ faktyczn¹
mo¿liwoœæ dokonywania czynnoœci prawnych w obiektach przedsiê-
biorstwa i ma zastosowanie zawsze, gdy przedsiêbiorstwo nie poin-
formowa³o w sposób wyraŸny swoich klientów o tym, ¿e konkretne
osoby czynne w jego lokalu nie s¹ umocowane do zawierania umów.

2. Choæ dla przyjêcia istnienia sta³ych stosunków w rozumieniu
art. 386 k.c. nie jest obojêtna iloœæ, wielkoœæ, powtarzalnoœæ i czê-
stotliwoœæ zawieranych miêdzy stronami transakcji oraz wielkoœæ
obrotów, to jednak decyduj¹ce znaczenie ma sta³y charakter tych
kontaktów, umo¿liwiaj¹cy przewidzenie zarówno tego, ¿e oferta
zostanie z³o¿ona, jak i jej przybli¿onej wielkoœci, a przede wszystkim
zachowania stron zwi¹zanego ze sk³adaniem i przyjmowaniem ofert

1 System Informacji Prawnej „Lex” – orzeczenie nr 164015.
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oraz zawieraniem umów. Jedynie sta³e kontakty, które doprowadzi³y
do wytworzenia siê zwyczajowego, sta³ego trybu zawierania umów,
w którym reakcje ka¿dej ze stron na czynnoœci drugiej strony s¹
zawsze podobne i ³atwe do przewidzenia, a do zawierania umów do-
chodzi rutynowo i niejako automatycznie, mog¹ uzasadniaæ przyjêcie,
¿e strony pozostaj¹ w sta³ych stosunkach w rozumieniu art. 386 k.c.,
w których brak odpowiedzi na ofertê mo¿e byæ uznany za jej przyjêcie.

I. Dwa interesuj¹ce zagadnienia z zakresu prawa handlowego stano-
wi³y przedmiot rozwa¿añ S¹du Najwy¿szego, których odzwierciedleniem
s¹ przytoczone na wstêpie niniejszego opracowania tezy wyroku z dnia
5 grudnia 2003 r. Zarówno same tezy, jak i przytoczone na ich poparcie
argumenty, zas³uguj¹ na analizê i ocenê, poniewa¿ odnosz¹ siê do skom-
plikowanej z natury rzeczy kwestii przypisania przedsiêbiorcy skutków
prawnych z³o¿enia oœwiadczenia woli – odpowiednio udzielenia pe³no-
mocnictwa (art. 97 k.c.) i przyjêcia oferty (art. 386 k.c.)2 – w sytuacji
takiego zachowania podmiotu stosunków prywatnoprawnych, z którym
ustawa wi¹¿e zwykle skutek wykluczaj¹cy uznanie, ¿e z³o¿one zosta³o
oœwiadczenie woli (milczenia). Drugim powodem, uzasadniaj¹cym analizê
i ocenê motywów rozstrzygniêcia SN z dnia 5 grudnia 2003 r., jest jego
praktyczny wymiar. Nie ulega bowiem ¿adnej w¹tpliwoœci, i¿ chocia¿ tak
art. 97 k.c., jak i art. 386 k.c. zawieraj¹ rozwi¹zania o charakterze
wyj¹tkowym, co przes¹dza o dopuszczalnych regu³ach ich wyk³adni (zakaz
rozszerzaj¹cej wyk³adni przepisów o charakterze wyj¹tkowym), to jednak
regulowana przez wymienione przepisy materia nie mo¿e byæ w ¿adnym
razie uznana za marginaln¹ z punktu widzenia praktyki obrotu gospodar-
czego. Liczba podmiotów dokonuj¹cych czynnoœci prawnych z prowa-
dz¹cym we w³asnym imieniu przedsiêbiorstwo w okolicznoœciach, w któ-
rych mo¿e znaleŸæ zastosowanie art. 97 k.c., jest przecie¿ znacz¹ca.
Podobnie przedstawia siê sytuacja w odniesieniu do materii objêtej za-
kresem zastosowania art. 386 k.c.

2 Artyku³ 386 k.c. zosta³ uchylony z dniem 25 wrzeœnia 2003 r. przez art. 1 pkt 31
ustawy z dnia 14 lutego 2003 r. o zmianie ustawy – Kodeks cywilny oraz niektórych innych
ustaw (Dz.U. Nr 49, poz. 408), a tê sam¹ materiê reguluje obecnie – choæ w nieco inny
sposób – art. 682 k.c., dodany z dniem 25 wrzeœnia 2003 r. przez art. 1 pkt 11 powo³anej
wy¿ej ustawy.
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Okolicznoœci sprawy przes¹dzi³y o tym, ¿e S¹d Najwy¿szy w pierw-
szej kolejnoœci odniós³ siê do kwestii domniemania pe³nomocnictwa osoby
czynnej w lokalu przedsiêbiorstwa przeznaczonym do obs³ugiwania
publicznoœci, a dopiero póŸniej – do kwestii milcz¹cego przyjêcia oferty.
W takiej te¿ kolejnoœci zagadnienia te stanowiæ bêd¹ przedmiot analizy
w niniejszym opracowaniu.

II. Dla oceny trafnoœci pogl¹du S¹du Najwy¿szego, dotycz¹cego
domniemania pe³nomocnictwa osoby czynnej w lokalu przedsiêbiorstwa
przeznaczonym do obs³ugiwania publicznoœci (art. 97 k.c.), fundamen-
talne znaczenie ma wskazana w uzasadnieniu omawianego orzeczenia
okolicznoœæ, ¿e okreœlony pracownik „by³ czynny” w biurze handlowym
przedsiêbiorcy prowadz¹cego wytwórniê papieru. Wobec tego, ¿e poza
powy¿szym stwierdzeniem w uzasadnieniu wyroku z dnia 5 grudnia 2003 r.
brak jest jakichkolwiek odniesieñ do zasad funkcjonowania biura handlo-
wego wymienionego przedsiêbiorcy, celowe jest przedstawienie najwa¿-
niejszej – obiektywnie rzecz ujmuj¹c – funkcji takiego biura.

Sposób organizacji prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej przedsiê-
biorcy co do zasady nie podlega reglamentacji prawnej, a pogl¹d ten jest
aktualny bez w¹tpienia tak¿e w stosunku do przedsiêbiorcy prowadz¹-
cego wytwórniê papieru. Równie¿ sposób dystrybucji wytwarzanych
w takim przedsiêbiorstwie towarów przedsiêbiorca ustala samodzielnie.
Oznacza to, ¿e dystrybucj¹ towarów zajmowaæ siê mog¹ albo wy³¹cznie
inni przedsiêbiorcy na podstawie zawartych z wytwórc¹ umów dystry-
bucyjnych, albo on sam (poprzez utworzenie w strukturze organizacyjnej
swego przedsiêbiorstwa biura dystrybucyjnego lub sieci takich biur albo
bez tworzenia podobnego biura lub ich sieci); mo¿liwe jest wreszcie ³¹czenie
wymienionych wy¿ej sposobów dystrybucji towarów (kombinowany
sposób dystrybucji towarów). W praktyce obrotu gospodarczego zwrot
„biuro dystrybucyjne” zastêpowany jest bardzo czêsto zwrotem „biuro
handlowe”, dlatego te¿ nie mo¿e w ¿adnym razie dziwiæ fakt u¿ycia
w³aœnie drugiego z wymienionych zwrotów przez S¹d Najwy¿szy w uza-
sadnieniu analizowanego orzeczenia.

Biuro handlowe pe³ni specyficzn¹ funkcjê w strukturze organizacyjnej
przedsiêbiorstwa wytwórczego. Tworzy siê je bowiem nie dla celów
zwi¹zanych bezpoœrednio z procesem produkcji, nadzorem nad produkcj¹
czy te¿ zaopatrzeniem, lecz w istocie wy³¹cznie dla zapewnienia zbytu
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wytwarzanych w tym przedsiêbiorstwie towarów. Cel, o którym mowa,
osi¹gany jest zarówno poprzez poszukiwanie nabywców towarów ju¿
wytworzonych w przedsiêbiorstwie, towarów znajduj¹cych siê w trakcie
wytwarzania, jak i towarów, które zostan¹ dopiero wytworzone w przy-
sz³oœci. Naturalnym sposobem funkcjonowania biura handlowego jest wobec
tego podejmowanie dzia³añ zmierzaj¹cych do zawierania umów sprzeda¿y
(dostawy) wymienionych towarów, co obejmuje niew¹tpliwie tak¿e sk³a-
danie oraz przyjmowanie ofert w omawianej materii. Z kolei fakt powszech-
nego wykorzystywania przez przedsiêbiorców faxu jako urz¹dzenia nie-
zwykle przydatnego w prowadzeniu dzia³alnoœci gospodarczej oraz obserwacja
praktyki obrotu gospodarczego upowa¿niaj¹ do stwierdzenia, ¿e wraz
z rozwojem nowoczesnych technik porozumiewania siê na odleg³oœæ do
sk³adania (przyjmowania) ofert wykorzystywane jest przez przedsiêbior-
ców tak¿e to urz¹dzenie. Nie mo¿e wiêc ulegaæ najmniejszej w¹tpliwoœci,
¿e fax stanowi obecnie podstawowe (niezbêdne) wyposa¿enie ka¿dego
w zasadzie biura handlowego. Powy¿sze funkcje biura handlowego przed-
siêbiorcy prowadz¹cego wytwórniê papieru, a tak¿e sposób ich realizacji
prowadz¹ do wniosku, zgodnie z którym biuro takie uznaæ nale¿y za jeden
z najbardziej oczywistych przyk³adów lokalu przedsiêbiorstwa przeznaczo-
nego do obs³ugiwania publicznoœci, o którym mowa w art. 97 k.c.

Ostatnim wa¿nym dla oceny trafnoœci pogl¹du S¹du Najwy¿szego
dotycz¹cego domniemania osoby czynnej w lokalu przedsiêbiorstwa
przeznaczonym do obs³ugiwania publicznoœci aspektem funkcjonowania
biura handlowego jest sposób organizacji pracy jego pracowników, w tym
zw³aszcza w odniesieniu do ustalenia krêgu osób upowa¿nionych do
sk³adania oœwiadczeñ woli w imieniu przedsiêbiorcy prowadz¹cego
wytwórniê papieru. W pierwszej kolejnoœci zwróciæ nale¿y uwagê na fakt,
¿e uczestnicy obrotu gospodarczego (klienci) mog¹ kontaktowaæ siê
z biurem handlowym danego przedsiêbiorcy (w tym tak¿e sk³adaæ lub
przyjmowaæ oferty) zarówno bezpoœrednio (poprzez przybycie do tego
biura), jak i w inny sposób (poprzez korespondencjê pisemn¹ wys³an¹
na adres tego biura w tradycyjnej formie lub z wykorzystaniem faxu,
rozmowê telefoniczn¹ itp.). Identycznie przedstawia siê mo¿liwoœæ kon-
taktu biura handlowego (w tym tak¿e sk³adania lub przyjmowania ofert)
z klientami, przy czym z oczywistych powodów zakres zastosowania
art. 97 k.c. nie obejmuje przypadku przybycia pracownika biura handlo-
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wego do lokalu klienta. Tak odmienne sposoby komunikowania siê klien-
tów z biurem handlowym danego przedsiêbiorcy (i biura handlowego
z klientami), w zestawieniu z brakiem reglamentacji prawnej dotycz¹cej
organizacji prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej przez tego przedsiê-
biorcê, ujawniaj¹ zasadniczy z punktu widzenia wymogów bezpieczeñ-
stwa i pewnoœci obrotu gospodarczego problem, którego istotê ilustruje
nastêpuj¹ce pytanie: je¿eli o sposobie organizacji pracy pracowników biura
handlowego decyduje samodzielnie przedsiêbiorca, to sk¹d klienci biura
handlowego czerpaæ maj¹ wiedzê o istnieniu (lub braku) umocowania
okreœlonego pracownika tego biura do dokonywania charakterystycznych
dla funkcji biura handlowego czynnoœci prawnych?

OdpowiedŸ na to pytanie nie jest trudna w przypadku, gdy klient
przybywa do biura handlowego przedsiêbiorcy w celu z³o¿enia lub przy-
jêcia oferty, poniewa¿ przedsiêbiorca ten ma wiele mo¿liwoœci jedno-
znacznego poinformowania klientów zarówno o tym, kto spoœród pra-
cowników biura handlowego jest umocowany do dokonywania czynnoœci
prawnych, jak i o zakresie tego umocowania. Fakt, ¿e w opisanej sytuacji
klient posiada wiedzê o sposobie organizacji biura handlowego danego
przedsiêbiorcy (a wiêc tak¿e o osobach umocowanych do dokonywania
czynnoœci prawnych w jego imieniu), eliminuje stan w¹tpliwoœci, o którym
mowa w art. 97 k.c., wy³¹czaj¹c tym samym równie¿ mo¿liwoœæ po-
wo³ywania siê przez klienta na wynikaj¹ce z tego przepisu domniemanie
pe³nomocnictwa osoby czynnej w lokalu przedsiêbiorstwa przeznaczo-
nym do obs³ugiwania publicznoœci, w przypadku gdy dotyczy to pracow-
nika biura handlowego (funkcji, któr¹ pe³ni on w biurze handlowym przed-
siêbiorcy), o którego braku umocowania do dokonywania czynnoœci
prawnych w imieniu przedsiêbiorcy poinformowano klienta. Natomiast
brak jednoznacznych informacji o sposobie organizacji biura handlowego
powoduje, ¿e klient mo¿e mieæ w¹tpliwoœci w kwestii umocowania
poszczególnych pracowników biura handlowego danego przedsiêbiorcy
do dokonywania czynnoœci prawnych w jego imieniu, a to w naturalny
sposób stwarza klientowi mo¿liwoœæ powo³ywania siê na wynikaj¹ce
z art. 97 k.c. domniemanie pe³nomocnictwa osoby czynnej w lokalu przed-
siêbiorstwa przeznaczonym do obs³ugiwania publicznoœci, którym bez
w¹tpienia jest – jak to wy¿ej wskazano – biuro handlowe. Podkreœliæ
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jednak nale¿y, ¿e stan w¹tpliwoœci, o którym mowa w art. 97 k.c., nie
zachodzi równie¿ w przypadku, gdy klient dzia³a w z³ej wierze3.

OdpowiedŸ na pytanie, sk¹d klienci biura handlowego czerpaæ maj¹
wiedzê o istnieniu (lub braku) umocowania okreœlonego pracownika tego
biura do dokonywania charakterystycznych dla funkcji biura handlowego
czynnoœci prawnych, w przypadku gdy kontaktuj¹ siê oni z biurem han-
dlowym (lub biuro handlowe z nimi) poprzez korespondencjê pisemn¹
wys³an¹ na adres biura (klienta) w tradycyjnej formie lub z wykorzystaniem
faxu, rozmowê telefoniczn¹ itp., wbrew pozorom równie¿ nie powinna
wywo³ywaæ w¹tpliwoœci, w³aœnie ze wzglêdu na brzmienie art. 97 k.c. Jeœli
bowiem w którejkolwiek z wymienionych form kontaktowania siê klientów
z biurem handlowym (biura handlowego z klientami) nie podano klientom
jednoznacznej informacji o sposobie organizacji biura handlowego danego
przedsiêbiorcy (a wiêc tak¿e o osobach umocowanych do dokonywania
czynnoœci prawnych w jego imieniu), powstaje stan w¹tpliwoœci w kwestii
umocowania poszczególnych pracowników biura handlowego danego
przedsiêbiorcy do dokonywania czynnoœci prawnych w jego imieniu, a to
w naturalny sposób stwarza klientowi mo¿liwoœæ powo³ywania siê na
wynikaj¹ce z art. 97 k.c. domniemanie pe³nomocnictwa osoby czynnej
w lokalu przedsiêbiorstwa przeznaczonym do obs³ugiwania publicznoœci,
którym bez w¹tpienia jest – jak to wy¿ej wskazano – biuro handlowe.
Oznacza to ostatecznie, ¿e ka¿dego pracownika biura handlowego przed-
siêbiorcy prowadz¹cego wytwórniê papieru, kontaktuj¹cego siê z klientem
w jeden z opisanych wy¿ej sposobów, uznaæ nale¿y za umocowanego do
dokonywania czynnoœci prawnych, które zazwyczaj bywaj¹ dokonywane
z klientami takiego biura, chyba ¿e z okolicznoœci towarzysz¹cych wymie-
nionym kontaktom wynika jednoznacznie, i¿ okreœlony pracownik biura
handlowego nie mo¿e dokonywaæ tych czynnoœci prawnych. Tak¿e i w tym
miejscu pamiêtaæ nale¿y, ¿e stan w¹tpliwoœci, o którym mowa w art. 97
k.c., nie zachodzi w przypadku, gdy klient dzia³a w z³ej wierze. Trafne jest
wiêc stwierdzenie S¹du Najwy¿szego, zgodnie z którym art. 97 k.c. mo¿e
znaleŸæ zastosowanie równie¿ do umów zawieranych faxem na odleg³oœæ,
poniewa¿ przy bie¿¹cych transakcjach w ramach zwyk³ej dzia³alnoœci

3 Tak – zasadnie – S¹d Najwy¿szy w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 grudnia 1997 r.,
III CKN 160/97 (OSNC 1998, nr 6, poz. 100).
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przedsiêbiorstwa nie zawsze mo¿na wymagaæ od kontrahentów spraw-
dzenia umocowania osób dzia³aj¹cych za przedsiêbiorstwo.

W konkluzji przedstawionych w tej czêœci niniejszego opracowania roz-
wa¿añ przyj¹æ nale¿y, ¿e pogl¹d S¹du Najwy¿szego, którego odzwierciedle-
niem jest teza pierwsza wyroku z dnia 5 grudnia 2003 r., odpowiada nie tylko
funkcji art. 97 k.c., ale tak¿e wymogom bezpieczeñstwa i pewnoœci obrotu
gospodarczego oraz potrzebom praktyki. Mo¿na jedynie zg³osiæ niewielkie
zastrze¿enie do tej czêœci zdania drugiego wymienionej tezy, w której jest
mowa o dokonywaniu czynnoœci prawnych w obiektach przedsiêbiorstwa,
poniewa¿ zwrot „obiekty przedsiêbiorstwa” jest nieprecyzyjny (nazbyt ogól-
ny) o tyle, o ile móg³by zostaæ zrozumiany jako odnosz¹cy siê do jakich-
kolwiek obiektów przedsiêbiorstwa, w sytuacji gdy art. 97 k.c. wyraŸnie
wskazuje (tylko) lokal, i to nie jakikolwiek, ale przeznaczony do obs³ugiwania
publicznoœci, a wiêc zorganizowany przede wszystkim w tym celu.

III. Ocena trafnoœci pogl¹du S¹du Najwy¿szego, dotycz¹cego mil-
cz¹cego przyjêcia oferty (art. 386 k.c.), powinna uwzglêdniaæ fakt, ¿e
pogl¹d ów wypowiedziany zosta³ niejako przy okazji rozpatrywanej sprawy,
poniewa¿ wynikaj¹ce z niej okolicznoœci zawarcia umowy – zdaniem SN
– wyklucza³y mo¿liwoœæ zastosowania art. 386 k.c. S¹d Najwy¿szy doszed³
bowiem do wniosku, zgodnie z którym, je¿eli adresat oferty z³o¿onej w dniu
30 lipca 1999 r. z zakreœlonym terminem zwi¹zania do dnia 15 lutego 2000 r.
przyj¹³ j¹, sk³adaj¹c faxem zamówienie z dnia 9 listopada 1999 r., w wyniku
czego dosz³o do zawarcia umowy, to brak jest podstaw do zastosowania
art. 386 k.c., skoro przepis ten dotyczy jedynie4 sytuacji, gdy oblat nie
odpowiedzia³ na ofertê w zakreœlonym terminie zwi¹zania. Kwestia ta bêdzie
wiêc przedmiotem analizy i oceny w pierwszej kolejnoœci.

Artyku³ 386 k.c. zosta³ wprowadzony do polskiego porz¹dku praw-
nego w 1990 r.5 Stanowi on, ¿e je¿eli osoba prowadz¹ca dzia³alnoœæ
gospodarcz¹ otrzyma ofertê zawarcia umowy w ramach swej dzia³alnoœci

4 U¿ycie przez S¹d Najwy¿szy w przytoczonym fragmencie uzasadnienia analizowa-
nego orzeczenia zwrotu „jedynie” razi brakiem precyzji, poniewa¿ mo¿e sugerowaæ, ¿e art.
386 k.c. ma zastosowanie jedynie w sytuacji milczenia oblata w przypadku z³o¿enia oferty
z zakreœlonym terminem zwi¹zania, a przecie¿ dla takiego pogl¹du brak jest jakichkolwiek
podstaw.

5 Zob. art. 1 pkt 57 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy – Kodeks cywilny
(Dz.U. Nr 55, poz. 321).
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od osoby, z któr¹ pozostaje w sta³ych stosunkach, brak odpowiedzi uwa¿a
siê za przyjêcie oferty. Chocia¿ art. 386 k.c. niew¹tpliwie wzorowany
jest na obowi¹zuj¹cym w latach 1934-64 art. 526 k.h.6, to jednak ró¿ni
siê od niego miêdzy innymi tym, ¿e za przyjêcie oferty uznaje w ogóle
brak odpowiedzi, nie zaœ niezw³oczny brak odpowiedzi. Gdyby zatem
w analizowanym okresie (od dnia 30 lipca 1999 r. do dnia 9 listopada
1999 r.) obowi¹zywa³ art. 526 k.h., z³o¿enie przez oblata zamówienia
w dniu 9 listopada 1999 r. nie mog³oby byæ uznane za przyjêcie oferty
pochodz¹cej z dnia 30 lipca 1999 r. nawet wtedy, gdy ofertê tê z³o¿ono
z zakreœlonym terminem zwi¹zania do dnia 15 lutego 2000 r., poniewa¿
do zawarcia umowy pomiêdzy stronami dosz³oby znacznie wczeœniej na
skutek braku bezzw³ocznej odpowiedzi oblata. Nie sposób przecie¿ by³oby
uznaæ zamówienia z³o¿onego przez oblata w dniu 9 listopada 1999 r. jako
udzielenia bezzw³ocznej odpowiedzi na ofertê z dnia 30 lipca 1999 r. Brak
w art. 386 k.c. wymogu bezzw³ocznego udzielenia odpowiedzi na ofertê
powoduje, ¿e nawet w sytuacji, gdy oblat z³o¿y³ zamówienie po d³ugim
milczeniu (w dniu 9 listopada 1999 r.), ale przed up³ywem terminu zwi¹zania
oferenta treœci¹ oferty z dnia 30 lipca 1999 r. (przed dniem 15 lutego
2000 r.), zamówienie to mo¿na uznaæ za przyjêcie oferty. Z tego powodu
nale¿y zgodziæ siê z pogl¹dem S¹du Najwy¿szego, ¿e art. 386 k.c. dotyczy
(miêdzy innymi – dop. P.B.) sytuacji, gdy adresat oferty (z³o¿onej z za-
kreœlonym terminem zwi¹zania – dop. P.B.) w ogóle na ni¹ nie odpowie-
dzia³. Aprobata dla powy¿szego pogl¹du S¹du Najwy¿szego nie jest jednak
w ¿adnym razie to¿sama z pozytywn¹ ocen¹ rozwi¹zania legislacyjnego,
które zamiast s³u¿yæ przyœpieszaniu obrotu gospodarczego pomiêdzy
profesjonalnymi jego uczestnikami (tak¹ funkcjê niew¹tpliwie pe³ni³ art.
526 k.h.) w oczywisty sposób ten obrót spowalnia. Dlatego dobrze siê
sta³o, ¿e w 2003 r. uchylono art. 386 k.c. w krytykowanym tutaj kszta³cie,
a w reguluj¹cym tê sam¹ materiê (nowym) art. 682 k.c.7 powrócono do

6 Przepis art. 526 k.h. stanowi³, ¿e je¿eli kupiec, którego przedsiêbiorstwo obejmuje
za³atwianie cudzych interesów, otrzyma ofertê za³atwienia takiego interesu od osoby,
z któr¹ pozostaje w sta³ych stosunkach handlowych, obowi¹zany jest do bezzw³ocznej
odpowiedzi; jego milczenie uwa¿a siê za przyjêcie oferty.

7 Przepis art. 682 k.c. stanowi, ¿e je¿eli przedsiêbiorca otrzyma³ od osoby, z któr¹
pozostaje w sta³ych stosunkach gospodarczych, ofertê zawarcia umowy w ramach swej
dzia³alnoœci, brak niezw³ocznej odpowiedzi poczytuje siê za przyjêcie oferty.
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rozwi¹zania obowi¹zuj¹cego pod rz¹dami art. 526 k.h., które uznaæ nale¿y
za optymalne z punktu widzenia potrzeb praktyki obrotu gospodarczego.

Wyjaœnienie kwestii zwi¹zanych z dopuszczalnoœci¹ zastosowania
art. 386 k.c. w sytuacji, gdy adresat oferty z³o¿onej z zakreœlonym ter-
minem zwi¹zania odpowiedzia³ na ni¹, co prawda po d³ugim milczeniu
(a wiêc z pewnoœci¹ nie bezzw³ocznie), ale przed up³ywem tego terminu,
umo¿liwia skoncentrowanie rozwa¿añ na ocenie trafnoœci pogl¹du S¹du
Najwy¿szego, którego odzwierciedleniem jest przytoczona na wstêpie
niniejszego opracowania teza druga wyroku z dnia 5 grudnia 2003 r. Czy
ze wzglêdu na okolicznoœci wskazane w uzasadnieniu wymienionego orze-
czenia istniej¹ podstawy do przyjêcia, ¿e strony pozostawa³y w sta³ych
stosunkach w rozumieniu art. 386 k.c., co spowodowa³oby zawarcie
umowy na warunkach okreœlonych w ofercie z dnia 30 lipca 1999 r.
w przypadku, gdyby oblat w ogóle nie odpowiedzia³ na tê ofertê w za-
kreœlonym terminie? Zarówno S¹d Okrêgowy, jak i S¹d Apelacyjny ustali³y,
i¿ strony pozostawa³y w sta³ych stosunkach od 1995r., poniewa¿ utrwali³a
siê w ich kontaktach praktyka zawierania umów w ten sposób, ¿e
przedsiêbiorca prowadz¹cy wytwórniê papieru wysy³a³ swojemu kontra-
hentowi (przedsiêbiorcy prowadz¹cemu zak³ady graficzne) informacje
o cenach sprzedawanego przez niego papieru; w oparciu o tê informacjê
kontrahent sk³ada³ zamówienie na konkretny rodzaj i iloœæ produktów,
przedstawiaj¹c te¿ harmonogram dostaw, a przedsiêbiorca prowadz¹cy
wytwórniê papieru potwierdza³ przyjêcie zamówienia. Wysy³anie infor-
macji, ofert i zamówieñ odbywa³o siê przy tym zwyczajowo przy pomocy
faxów. Tymczasem w okolicznoœciach rozpoznawanej sprawy to kon-
trahent wys³a³ do przedsiêbiorcy prowadz¹cego wytwórniê papieru fax
zawieraj¹cy proœbê o z³o¿enie przez tego ostatniego oferty sprzeda¿y papieru
o cechach i iloœciach okreœlonych w tym faxie, w którym podano te¿
harmonogram dostaw i iloœæ papieru w poszczególnych dostawach, wska-
zuj¹c terminy kolejnych dostaw; fax zawiera³ tak¿e proœbê o podanie cen
w zale¿noœci od wskazanych w nim trzech ró¿nych wariantów p³atnoœci.
W odpowiedzi na fax kontrahenta przedsiêbiorca prowadz¹cy wytwórniê
papieru wys³a³ fax zawieraj¹cy ofertê specjaln¹ na papier okreœlony w faxie
kontrahenta wraz z podaniem ceny w trzech ró¿nych wariantach p³atnoœci,
a do zawarcia umowy dosz³o w wyniku przyjêcia oferty przez kontrahenta
(wys³ania przez niego faxu w sprawie z³o¿enia zamówienia).
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Z zestawienia opisanej wy¿ej utrwalonej praktyki zawierania umów
pomiêdzy przedsiêbiorc¹ prowadz¹cym wytwórniê papieru a jego kon-
trahentem z okolicznoœciami zawarcia umowy, której dotyczy rozpozna-
wana sprawa, wynika bez ¿adnej w¹tpliwoœci, ¿e obejmuj¹ one sytuacje
dok³adnie odwrotne. Zasadne jest w zwi¹zku z tym pytanie, czy dla
pojêcia „sta³ych stosunków”, o którym mowa w art. 386 k.c., ma znaczenie
kwestia utrwalenia siê pomiêdzy dwoma uczestnikami obrotu gospodar-
czego praktyki polegaj¹cej na zawieraniu umów w okreœlonej konfiguracji
podmiotowej (w odniesieniu do analizowanego w niniejszym opracowaniu
przypadku oznacza³oby to, ¿e zawsze to kontrahent sk³ada ofertê przed-
siêbiorcy prowadz¹cemu wytwórniê papieru, nie wystêpuje zaœ nigdy
sytuacja odwrotna). Na koniecznoœæ uwzglêdniania utrwalonej w prak-
tyce konfiguracji podmiotowej zawieranych umów przy ustalaniu znacze-
nia omawianego pojêcia wskazuje regulacja art. 526 k.h., na której –
o czym by³a ju¿ mowa – wzorowany jest przecie¿ art. 386 k.c. Je¿eli
bowiem do zawarcia umowy w sposób okreœlony w art. 526 k.h. mog³o
dojœæ wy³¹cznie w przypadku milczenia kupca, którego przedsiêbiorstwo
obejmowa³o za³atwianie cudzych interesów, to i utrwalona praktyka
zawierania umów mog³a odnosiæ siê jedynie do takiej samej konfiguracji
podmiotowej. Gdyby wiêc oferta z³o¿ona zosta³a w odwrotnej konfigu-
racji podmiotowej, milczenie kontrahenta wymienionego w zdaniu po-
przedzaj¹cym kupca w ¿adnym razie nie doprowadzi³oby do zawarcia
umowy pomiêdzy tymi podmiotami, co czyni³oby bezprzedmiotow¹ analizê
utrwalonej pomiêdzy stronami praktyki zawierania umów w takiej kon-
figuracji w celu ustalenia znaczenia pojêcia sta³ych stosunków, o którym
mowa w art. 526 k.h. Jedyny wyj¹tek od powy¿szej zasady zachodzi³by
w przypadku, gdy obie strony by³yby kupcami, których przedsiêbiorstwa
obejmowa³yby za³atwianie cudzych interesów. To, co by³o wyj¹tkiem pod
rz¹dami art. 526 k.h., sta³o siê zasad¹ pod rz¹dami art. 386 k.c. Otó¿
w tym ostatnim przepisie jest mowa o osobie prowadz¹cej (jak¹kolwiek)
dzia³alnoœæ gospodarcz¹, otrzymuj¹cej ofertê zawarcia umowy w ramach
swej dzia³alnoœci, co oznacza, ¿e do milcz¹cego przyjêcia oferty mo¿e
dojœæ w obu konfiguracjach podmiotowych, jeœli tylko obejmuje je utrwa-
lona miêdzy okreœlonymi uczestnikami obrotu gospodarczego praktyka
zawierania umów.
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Przedstawione rozwa¿ania prowadz¹ do wniosku, zgodnie z którym
przes¹dzenie, ¿e do zawarcia umowy pomiêdzy stronami dosz³o w sposób
okreœlony w art. 386 k.c., w sytuacji gdy przedsiêbiorca prowadz¹cy
wytwórniê papieru z³o¿y³ ofertê swemu kontrahentowi, wymaga³oby
wykazania zbie¿noœci sposobu zawarcia umowy w tej konfiguracji pod-
miotowej z utrwalon¹ dotychczas w ich kontaktach praktyk¹ zawierania
umów. W oparciu o wskazane w uzasadnieniu wyroku SN z dnia 5 grudnia
2003 r. ustalenia S¹du Okrêgowego i S¹du Apelacyjnego co do charakteru
utrwalonej praktyki zawierania umów pomiêdzy stronami stwierdziæ nale¿y
brak istnienia takiej zbie¿noœci, co przes¹dza o wykluczeniu w odniesieniu
do analizowanego przypadku mo¿liwoœci zawarcia umowy w okoliczno-
œciach, o których mowa w art. 386 k.c., nawet wtedy, gdyby oblat w ogóle
nie odpowiedzia³ na ofertê przedsiêbiorcy prowadz¹cego wytwórniê papieru
z dnia 30 lipca 1999 r. w zakreœlonym w niej terminie zwi¹zania. Dlatego
te¿ zgodziæ siê nale¿y z pogl¹dem S¹du Najwy¿szego, ¿e jedynie sta³e
kontakty, które doprowadzi³y do wytworzenia siê zwyczajowego, sta³ego
trybu zawierania umów, w którym reakcje ka¿dej ze stron na czynnoœci
drugiej strony s¹ zawsze podobne i ³atwe do przewidzenia, a do zawierania
umów dochodzi rutynowo i niejako automatycznie, mog¹ uzasadniaæ przy-
jêcie, i¿ strony pozostaj¹ w sta³ych stosunkach w rozumieniu art. 386 k.c.
Aprobata dla powy¿szego pogl¹du S¹du Najwy¿szego nie jest jednak
w ¿adnym razie to¿sama z pozytywn¹ ocen¹ omawianego rozwi¹zania le-
gislacyjnego. Jego wadliwoœæ jest konsekwencj¹ nie tylko stanowczo zbyt
szerokiego zakresu podmiotowego art. 386 k.c. (obejmuj¹cego prowadz¹-
cych dzia³alnoœæ gospodarcz¹ w ka¿dej postaci) w porównaniu z zakresem
podmiotowym art. 526 k.h. (obejmuj¹cego prowadz¹cych dzia³alnoœæ go-
spodarcz¹ w postaci prowadzenia przedsiêbiorstwa, czyli kupców, a prze-
cie¿ tylko ich uznawano pod rz¹dami kodeksu handlowego za w pe³ni
profesjonalnych uczestników obrotu gospodarczego)8, ale tak¿e uczynienia
przez art. 386 k.c. zasady z wyj¹tku, jakim pod rz¹dami art. 526 k.h. by³a
mo¿liwoœæ milcz¹cego przyjêcia oferty w obu konfiguracjach podmioto-
wych, jeœli tylko obejmowa³a je utrwalona miêdzy okreœlonymi uczestni-
kami obrotu gospodarczego praktyka zawierania umów. Niezrozumia³y jest
natomiast pogl¹d S¹du Najwy¿szego uznaj¹cy za s³uszne stanowisko

8 Zob. art. 2 § 1-3 k.h.
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przedsiêbiorcy prowadz¹cego wytwórniê papieru, zgodnie z którym –
miêdzy innymi ze wzglêdu na sposób prowadzenia rokowañ i zawierania
umów – trudno przyj¹æ, ¿e stosunki ³¹cz¹ce obie strony sporu by³y sta³e
w rozumieniu art. 386 k.c. Ani bowiem w ustalonej przez S¹d Okrêgowy
i S¹d Apelacyjny utrwalonej pomiêdzy stronami praktyce zawierania umów,
ani te¿ w okolicznoœciach rozpoznawanej sprawy nie sposób doszukaæ
siê podstaw do twierdzenia o prowadzeniu przez strony jakichkolwiek
rokowañ w sprawie zawarcia umowy.

W konkluzji przedstawionych w tej czêœci niniejszego opracowania
rozwa¿añ przyj¹æ nale¿y, ¿e pogl¹d S¹du Najwy¿szego, którego odzwier-
ciedleniem jest teza druga wyroku z dnia 5 grudnia 2003 r., odpowiada
nie tylko funkcji art. 386 k.c., ale tak¿e wymogom bezpieczeñstwa i pew-
noœci obrotu gospodarczego oraz potrzebom praktyki.

IV. W niniejszym opracowaniu dokonano oceny dwóch pogl¹dów S¹du
Najwy¿szego, odnosz¹cych siê do istotnej z punktu widzenia praktyki obrotu
gospodarczego, ale skomplikowanej z natury rzeczy kwestii przypisania
przedsiêbiorcy skutków prawnych z³o¿enia oœwiadczenia woli – odpowiednio
udzielenia pe³nomocnictwa (art. 97 k.c.) i przyjêcia oferty (art. 386 k.c.) –
w sytuacji takiego zachowania podmiotu stosunków prywatnoprawnych,
z którym ustawa wi¹¿e zwykle skutek wykluczaj¹cy uznanie, ¿e z³o¿one
zosta³o oœwiadczenie woli (milczenia). Oba pogl¹dy S¹du Najwy¿szego de
lege lata zas³uguj¹ na aprobatê, poniewa¿ zg³oszone w stosunku do nich
zastrze¿enia maj¹ charakter marginalny. Niejako przy okazji zwrócono uwagê
na zasadnicze wady obowi¹zuj¹cej w latach 1990-2003 regulacji prawnej
milcz¹cego przyjêcia oferty, które tylko czêœciowo naprawi³a nowelizacja
kodeksu cywilnego z 2003 r. Warto wiêc w tym miejscu raz jeszcze pod-
kreœliæ, ¿e optymalne ze wzglêdu na potrzeby praktyki obrotu gospodarczego
rozwi¹zanie w tej kwestii zawiera³ art. 526 k.h. Jeœli zaœ chodzi o ocenê
obowi¹zuj¹cej pod rz¹dami kodeksu cywilnego regulacji prawnej domniema-
nia pe³nomocnictwa osoby czynnej w lokalu przedsiêbiorstwa przeznaczo-
nym do obs³ugiwania publicznoœci, to wobec dokonania takiej oceny w innym
miejscu9, nie ma potrzeby dokonywaæ jej w tym opracowaniu.

Piotr Bielski

9 Zob. w tej kwestii P. B i e l s k i, Pe³nomocnictwo handlowe (uwagi de lege lata i de
lege ferenda), Przegl¹d Prawa Handlowego 2001, nr 5, s. 19.


