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Ustanowienie trustu w testamencie lub za pomoc3a innej
czynnoSci prawnej mortis causa pod rzagdami polskiego
prawa spadkowego*

1. Uwagi wstepne

W $wiecie podlegajacym intensywnej globalizacji ludzie coraz czgsciej
szukaja zyciowej przystani poza krajem swego pochodzenia. Przenosza
oni ze soba wlasne obyczaje, reguly i tradycje — takze prawne. Nierzadko
tez ludzie, ktdrzy wiele lat spedzili w obcym kraju, wracaja przed $miercig
w swe rodzinne strony. Oni rowniez, nasigkngwszy odmiennym $rodo-
wiskiem prawnym, przynosza wiedz¢ o instrumentach, ktoére poznali
i ktérym ufaja. Zdarzajq si¢ przypadki, w ktdrych spadkodawca, zyjacy
na kontynencie europejskim, pragnie ustanowi¢ trust angloamerykanski.
Przyktadowo, obywatel angielski przezywszy wiele lat we Francji, w celu
zaplanowania loséw swego majatku po $mierci, ustanawia w testamencie
trust. Podobnie obywatel francuski, ktory wiekszos¢ zycia spedzit w No-
wym Jorku, przed $miercig powraca do Francji, a nastepnie tworzy
w testamencie trust na rzecz swych dzieci, ktore pozostaly w Ameryce'.

Wspotczesnie Polska staje si¢ krajem otwartym na $wiat. Istotny impuls
dato w tym zakresie przystapienie do Unii Europejskiej. W naszym kraju

* Praca naukowa finansowana ze srodkdéw na nauke w latach 2008-2009 jako projekt
badawczy.

! Zwraca na to uwage np. J.Perrin, Le trust a [’épreuve du droit successoral en
Suisse, en France et au Luxembourg, Geneve 2006, s. 207.
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mieszka, na state lub tymczasowo, coraz wigcej cudzoziemcow. Z Kkolei
polscy obywatele, zgodnie z wieloletnig tradycja, wykazuja duza mobil-
nos¢ w poszukiwaniu pracy za granica, czestokro¢ w panstwach anglo-
jezycznych. Tym bardziej prawdziwe wydaje si¢ dzi$§ przekonanie wy-
razone przez M. Pazdana na tamach Rejenta 10 lat temu, Ze ,,(...) polscy
notariusze o wiele czesciej niz dotychczas stykac si¢ bedq ze stanami
faktycznymi z elementem zagranicznym.””

Wedlug informacji statystycznych podawanych przez centrum stu-
diéw i dokumentacji francuskiego notariatu (CRIDON)?, francuscy
notariusze rocznie maja do czynienia z ok. stu przypadkami trustow
testamentowych*. Sadzi¢ nalezy, ze rowniez przed polskimi notariuszami
pojawia si¢ zapewne cudzoziemcy lub obywatele polscy zamierzajacy
ustanowic trust, ksztattujac w ten sposob losy swego majatku po $mierci.
Chociaz trust nie jest znany w naszym kraju, w przypadku wlasciwosci
obcego prawa (np. angielskiego lub jednego ze stanéw USA) moze on
zostaé w okreslonych sytuacjach waznie ustanowiony w formie aktu
notarialnego przed polskim notariuszem?.

2. Trust — pojecie

Przed oméwieniem zasadniczego zagadnienia bedacego przedmiotem
niniejszego opracowania polskiemu czytelnikowi nalezy si¢ kilka stow
wprowadzenia, w ktérym przedstawiona zostanie instytucja trustu.
Konstrukcja ta, specyficzna w szczegdlnosci dla systemow prawnych
angloamerykanskich, nie jest znana prawu polskiemu. W polskiej litera-
turze zostata juz ona jednak do$¢ dobrze opisana®. W tym miejscu wypada
tylko krétko ja scharakteryzowac.

2 M. Pazdan, Czynnosci notarialne w miedzynarodowym prawie spadkowym, Re-
jent, 1998, nr 4, s. 99.

3 Centre de Recherche, D’Information et De Documentation Notariales. Jest ono
odpowiednikiem polskiej Fundacji Centrum Naukowe Notariatu.

* Podaj¢ za M. Revillard, Droit international privé et communautaire: pratique
notariale, Paris 2006, s. 366.

3 Por. rozwazania M. Pazdana w odniesieniu do nieznanych w Polsce uméw dziedzi-
czenia: M. Pazdan, O umowach dziedziczenia zawieranych przed polskimi notariusza-
mi, Rejent, 1996, nr 4-5, s. 60.

¢ Zob. R. Ry k o ws ki, Pojecie powiernictwa — konstrukcja prawna zarzqdu powier-
niczego, Warszawa 2005; P. S t e ¢, Powiernictwo w prawie polskim na tle poréwnawczym,

164



Ustanowienie trustu w testamencie lub za pomocq innej czynnosci prawnej...

Trust jest instytucjq bardzo glgboko zakorzenionag w tradycji systemow
common law’. Jest to instytucja swoista, niemajaca idealnych odpowied-
nikdw w systemach prawa stanowionego — uwazana jest przez wielu za
najbardziej charakterystyczng instytucje prawa angloamerykanskiego®, a takze
za najwiekszy wklad kultury anglosaskiej w rozwoj prawa w ogole’.

Trust definiuje si¢ jako: wynikajace z zasad equity zobowiazanie
(equitable obligation) powiernika (trustee) do zarzadzania skfadnikami
majatku powierniczego, bedacymi jego wlasnoscia, ale wyodrebnionymi
Z masy jego majatku prywatnego na rzecz innych osob (beneficjentow)
albo na rzecz realizacji okreslonego celu'.

Trust jest z zalozenia konstrukcja tréjpodmiotowa. Wystepuje tu
zatozyciel trustu (settlor), powiernik (frustee) oraz beneficjent. Zalozyciel
trustu w zasadzie odgrywa rolg wylacznie przy jego powstaniu — nie ma

Krakow 2005; A. Stepkowski, Linstitution du trust dans le systeme mixte du droit
privé écossais, Warszawa 2005; A. S t ¢ p k o w s k i, Geneza instytucji powiernictwa (trust)
na Wyspach Brytyjskich, Czasopismo Prawno-Historyczne 2002, nr 2, s. 163; K. Micha-
towska, Trust i stosunki powiernicze w prawie angielskim, KPP 1996, z. 2, s. 293;
K.Michatowska, Ku jednolitym regutom dotyczacym trustu, |w:] W kierunku euro-
peizacji prawa prywatnego — Ksiega pamiqtkowa dedykowana profesorowi Jerzemu
Rajskiemu, Warszawa 2007, s. 289; P. Ste ¢, O Anglosaskim i kontynentalnym rozumie-
niu powiernictwa, Problemy Wspotczesnego Prawa Migdzynarodowego, Europejskiego
i Pordwnawczego 2003, vol. 1, s. 7; A. Brzoza, Trust and Trust-Like Constructions in
Civil Law Systems, Przeglad Prawniczy Uniwersytetu Warszawskiego 2002, nr 1, s. 20;
D.Hill, T.Kardach, Trust i prywatna fundacja jako narzedzia planowania podatko-
wego — wybrane zagadnienia, Przeglad Podatkowy 2007, nr 5, s. 14; M.Zacharia-
siewicz, Trust i inne stosunku powiernicze — potrzeba zmian w polskim prawie prywat-
nym?, [w:] Europeizacja prawa prywatnego, red. M. Pazdan, W. Popiotek, E. Rott-Pietrzyk,
M. Szpunar, Warszawa 2008, s. 725; M. Zachariasiewi ¢z, Trust w praktyce polskich
sqdow i notariatu, Rejent 2004, nr 3-4, s. 234.

7 Na temat rozwoju tej instytucji zob. np. R. Rykowski, Pojecie powiernictwa...,
s. 27, P. Stec, Powiernictwo..., s. 23; K. Michatowska, Trust i stosunki powiernicze
w prawie angielskim, KPP 1996 z. 2, s. 297; A.Dyer, H. van Loon, Report on Trusts
and Analogous Institutions, Part I, Hague Conference on Private International Law, Haga
1982, s. 8; W.Swadling, [w:] English Private Law, red. P. Birks, Oksford 2000, t. I,
s. 275; K. Zweigert, H. Kotz, An introduction to comparative law, t. I: The framework,
Amsterdam-Nowy Jork-Oksford 1977, s. 274-278.

8 Zob. np. K.Zweigert, H Kotz An introduction..., s. 274.

> Tak np. . Maitland, Selected essays, Cambridge 1936, s. 134.

10 Zob. D.Hayton, Developing the Obligation Characteristic of the Trust, Law
Quarterly Review, 2001, t. 117, s. 107. Por. takze D. Hayton, Underhill & Hayton:
Law relating to trust and trustees, 14th ed., London 1995, s. 1.
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on bowiem z reguly prawa do zadania wykonania trustu. Trzeba pod-
kredli¢, ze brak jednego z podmiotow trustu nie niweczy jego istnienia
i nie ma wplywu na jego charakter''.

Podmiotem formalnie uprawnionym do sktadnikow majatku (,,wtasci-
cielem”) jest powiernik (tzw. legal ownership). W obrocie wystepuje on
w swoim wilasnym imieniu. Beneficjent posiada natomiast prawo pod-
miotowe, ktdre okreslane jest jako ,.equitable ownership” (czyli wlasnos¢
wedlug norm equity). Trust oparty jest zatem na konstrukcji wiasnosci
podwojnej (podzielonej)'?. Taka konstrukcja stuzy zasadniczemu gospo-
darczemu zatozeniu lezacemu u podtoza trustu — mianowicie rozdzieleniu
dwoch cech wilasnosci — zarzadu, ktéry sprawuje powiernik i korzysci,
ktore przypas¢ maja beneficjentowi'®.

Trzeba zaznaczy¢, ze w truscie nastgpuje wyodrebnienie majatku
powierniczego w samodzielng mas¢ majatkowa w ramach majatku po-
wiernika. Sktadniki wychodzace z tego majatku zamieniane sg na inne,
ktére staja sie czescig masy (surogacja). Wierzyciele osobisci powiernika
nie mogg poszukiwaé zaspokojenia z majatku powierniczego'.

Wazna cechg trustu jest szczeg6lna pozycja prawna beneficjenta tru-
stu. Z jednej strony ma on wzgledem powiernika osobiste uprawnienia
skuteczne in personam do zadania naprawienia kazdej szkody w majatku
powierniczym, ktora nastapita na skutek naruszenia postanowien trustu
oraz do powigkszenia majatku powierniczego o wszelkie korzysci uzy-
skane przez powiernika na skutek takiego naruszenia. Z drugiej strony
beneficjent ma rownoczesnie uprawnienia rzeczowe do majatku powier-
niczego, skuteczne in rem przeciwko powiernikowi oraz kazdej osobie
trzeciej, na rzecz ktorej sktadnik majatku powierniczego zostat przenie-

"W przypadku braku powiernika, nowy #rustee wyznaczony zostanie przez sad.
Zalozyciel moze zosta¢ zarbwno powiernikiem, jak i beneficjentem — faktyczne funkcjo-
nuja wtedy tylko dwa podmioty. Wreszcie zamiast beneficjenta wystgpowaé moze cel
spoteczny, na rzecz ktorego powiernik zobowigzany jest administrowa¢ majatkiem po-
wierniczym.

2R.Rykowski (Pojecie powiernictwa..., s. 32) uwaza, ze poprawniejsze jest uzy-
wanie terminu wlasnos¢ ,,podwdjna” niz ,,podzielona”. Autor zwraca takze uwagg, ze dla
opisu angloamerykanskiego trustu stosowanie siatki pojeciowe]j uksztattowanej jeszcze
W prawie rzymskim jest niewystarczajace.

137Zob. np. AJ.Hawkins, The Trust Like Device in English Law, [w:].), Trusts and
Trust-Like Devices, red. W.A. Wilson, London 1981, s. 3.

14 Zob. P.Stec, Powiernictwo..., s. 88.
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siony wbrew postanowieniom trustu, chyba ze osoba trzecia byta na-
bywca w dobrej wierze, ktora nie wiedziata o istnieniu trustu lub jest
chroniona przez przepisy ustawy'’.

Istotne dla trustu jest takze to, ze na powiernika naktada si¢ szcze-
gdlnego rodzaju obowiazki — tzw. obowiazki powiernicze (fiduciary duties).
Oznacza to, ze w wykonywaniu swych funkcji powiernik musi dotozy¢
najwyzszej starannosci. Jego odpowiedzialnos¢ za ich naruszenie jest surowa.

Trust moze powsta¢ w drodze czynnosci prawnej (express trust) lub
ex lege'®. Najwigksze znaczenie maja express trust, ktore moga zosta¢
utworzone ze skutkami mortis causa lub inter vivos. W niniejszym
opracowaniu przedmiotem zainteresowania jest przede wszystkim trust
ustanowiony w testamencie lub ewentualnie za pomoca innej czynnosci
prawnej mortis causa (testamentary trust).

3. Kwalifikacja kolizyjnoprawna trustéw ustanawianych na
wypadek $mierci

Tradycyjnie, w orzecznictwie panstw Europy kontynentalnej, trust utwo-
rzony w testamencie ze skutkiem mortis causa najczesciej przyporzadkowy-
wany byt do zakresu normy kolizyjnej miarodajnej dla spraw spadkowych!.
Znane sg jednak takze przypadki, w ktérych sady traktowaly trust jako umowe,
pomimo ze byt on ustanowiony w testamencie'®.

15 Zob. np. D.Hayton, Developing..., s. 107.

16 Okreslenia trust ex lege uzywaja, jak sadz¢ shusznie, np. M. Lupoi, Trusts..., s. 18;
G.L.Gretton, Constructive Trusts and Insolvency, European Review of Private Law,
2000, nr 3, s. 463.

7 W orzecz. franc.: Trib. Civ. de Nice, 3.5.1905, Journal du Droit International
(Clunet), 1911, s. 278; Cour d’Appel de Paris, 18.2.1909, Journal du Droit International
(Clunet), 1910, s. 1144; Cour de Cassation, Crim, 4.6.1941 (Szlapka v. Geffros), Revue
Critique de Droit International Privé, 1942, nr 1, s. 5; Trib. Civ. de Seine, 22.3.1967,
Revue Critique de Droit International Privé, 1968, s. 503; Cour de Cassation, Civ. ler,
3.11.1983 (Societé Editions Hermann przeciwko Mac Henry), Revue Critique de Droit
International Privé, vol. 73, 1984, nr 2, s. 336 z glosa M. Revillard. W orzecz. niem.
(cyt. za H.D6rner, Der Trust im deutschen Internationalen Privatrecht, [w:] Le trust
en droit international privé — perspectives suisses et étrangeres, Geneve, Zurich, Basel
20035, s. 80): OLG Frankfurt, IPRspr. 1962/63, nr 146, s. 428; OLG Frankfurt, DNotZ
1972, s. 543; LG Niirnberg-Fiirth, IPRspr. 1962/63, nr 148, s. 445.

18 Trib. Civ. de Seine, 19.12.1916 (Morrogh), Journal du Droit International (Clunet),
1917, s. 1069; Trib. Civ. de Pau, 3.7.1956 r., Gaz. Pal., 1956, nr 2, s. 239 (cyt. za
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Réwniez w literaturze — zwlaszcza starszej — dominuje poglad, zgodnie
z ktérym trusty ustanowione w testamencie poddane sa statutowi spad-
kowemu (legi successionis)". W truscie mortis causa widzi si¢ instrument
stuzacy planowaniu loséw majatku po $mierci, podobny do innych roz-
rzadzen testamentowych?. Podkresla si¢ rowniez, ze taki trust ze swej
natury wywoluje skutki prawne dopiero po $mierci spadkodawcy, co
czyni go instrumentem prawa spadkowego?®! — z punktu widzenia funkcji
stanowi on rozrzadzenie na wypadek $mierci*.

Spadkowa kwalifikacja trustow mortis causa spotkata sie takze z krytyka.
Wspotczesnie, pod wptywem coraz wigkszej wiedzy na temat trustu
angloamerykanskiego, na kontynencie zwolennikéw zdobywa poglad, ze
nie istnieje konieczno$¢ poddawania trustu mortis causa statutowi spad-
kowemu?®. Stanowisko to uwazam za stuszne. Jest ono takze w zgodzie
z zatozeniami konwencji haskiej o prawie wiasciwym dla trustéw z 1985 r.

K.Lipstein, [w:] International Encyclopedia of Comparative Law, vol. Il — Private
International Law, red. K. Lipstein, Ch. 23 — Trusts, s. 19); Trib. de grande instance de
Bayonne, 28.4.1975, Revue Critique de Droit International Privé, 1977, nr 2, s. 330
z glosa A. Neckera.

Y Tak D.Dreyer, Le trust en droit suisse, Geneve, 1981, s. 119; G.Droz, Note
au judgment de Cour d’Appel de Paris du 10.1.1970, Revue Critique de Droit Interna-
tional Privé, vol. 60, 1971, nr 3, s. 526; P.Malaurie, Note au judgment de Cour
d’Appel de Paris du 10.1.1970, Receuil Dalloz, 1972, s. 122; H.D 6 rner, Der Trust...,
s. 80; G. Wittuhn, Das internationale Privatrecht des trust, Frankfurt am Mein 1987,
s. 93, 95; P.Czermak, Der express trust im internationalen Privatrecht, Frankfurt am
Main-Bern-New York 1986, s. 120. W podobnym duchu, ale juz nie tak kategorycznie:
Y. Loussouarn, Note au judgment de Cour d’Appel de Paris du 10.1.1970, Journal du Droit
International (Clunet), 1973, s. 217. Por. A.Dyer, H.van Loon, Report..., s. 184.

2 D.Dreyer, Le trust..., s. 119; H.D6rner, Der Trust..., s. 80. Por. A.Dyer,
H.van Loon, Report..., s. 184.

2'D.Dreyer, Le trust..., s. 119.

2 H.Dérner, Der Trust..., s. 80.

B Tak L. Thévenoz, Trusts en Suisse: Adhésion a la Convention de La Haye sur
les trusts et codification de la fiducie, Zurich 2001, s. 204; J.Perrin, Le trust..., s. 100.
Ostrozniej wypowiadaja si¢ A.Dyer, H.van Loon, Report..., s. 184, podnoszac, ze
mozliwo$¢ poddania trustow mortis causa innemu prawu niz statut spadkowy, nie jest
catkowicie nie do pomyslenia w panstwach kontynentalnych. Nie wyrozniajac trustow
mortis causa, statutowi kontraktowemu poddaje wszystkie trusty takze M-F.de Pover,
Trust — Fiducie, Administratiekantoor, Fondation du Liechtenstein, Bruxelles 2001, s. 55.

Nalezy rowniez dodaé, ze juz w latach 70-tych, czes¢ francuskiej doktryny (ktéra
wtedy nie wyobrazata sobie jeszcze, aby trust testamentowy mogh by¢ poddany innemu
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i konwencji haskiej o prawie wlasciwym dla dziedziczenia z 1989 r.**
Nalezy zatem rozwazy¢, czy jest ono do przyjecia rowniez na tle polskiego
prawa prywatnego mig¢dzynarodowego.

Kwalifikacja polega na wyktadni wyrazen okreslajacych zakres normy
kolizyjnej i podejmowana jest w celu ustalenia, czy dany stan faktyczny
moze zostaé przyporzadkowany do zakresu okreslonej normy kolizyjnej?.
Dokonujac wyktadni zakresu art. 34 p.p.m., trzeba najogdlniej stwierdzic,
7e prawo wskazane za pomoca tej normy kolizyjnej miarodajne jest do
oceny przejscia praw i obowigzkéw ze zmartego na nastgpcoOw praw-
nych. Reguluje kwestie nastgpstwa prawnego w zakresie praw majatko-
wych zmarfego. Ujmujac to inaczej — decyduje o losach majatku zmartej
osoby fizycznej®.

Pomimo, ze prima faciae wydawaé moze si¢ inaczej, trust, nawet
jezeli ustanowiony zostal w testamencie, nie stanowi sensu stricto insty-

prawu niz lex successionis) wskazywala, ze poddanie trustow mortis causa statutowi
spadkowemu, przy jednoczesnym wylaczeniu z tego statutu trustow inter vivos — w tym
tych, ktore swoimi postanowieniami reguluja losy majatku powierniczego takze po $mierci
zalozyciela—jest sztuczne. Zob. J.-D. Bre din, L evolution du trust dans la jurisprudence
francaise, Travaux du Comité Francais de Droit International Privé, 1973-1975, s. 137;
P.Malaurie, Note..., s. 122. Prawda jest tez, ze uprawnien z tytutu rezerwy pozbawié¢
mozna kogo$ zar6wno za pomoca trustu w testamencie, jak i ustanowionego w czynnosci
prawnej wywotlujacej skutki jeszcze za zycia zatozyciela.

2 Zadna z konwencji nie zostala podpisana przez Polske. Konwencja o prawie wia-
$ciwym dla trustow z 1985 r. weszta w zycie w stosunku do 11 panstw. Tekst konwencji
oraz aktualny stan ratyfikacji mozna znalez¢ na stronie www.hcch.net. Nie istnieje jak
dotad polskie thumaczenie konwencji. Z kolei konwencja o prawie wlasciwym dla dziedzi-
czenia z 1989 r., z powodu niewielkiej liczby przystapien panstw, w ogdle nie weszta —
jak dotad — w zycie. Polskie thumaczenie konwencji ukazato si¢ w Kwartalniku Prawa
Prywatnego 2007, z. 2, s. 561 (thum. A. Wysocka). Mozna zauwazy¢, ze zgodnie z art.
14 ust. 1 konwencji z 1989 r.: , Jesli w wyniku rozrzadzenia na wypadek $mierci powstat
trust, zastosowanie do dziedziczenia prawa wskazanego zgodnie z konwencja nie wyklucza
zastosowania innego prawa do trustu, i na odwrot — zastosowanie do trustu innego prawa
nie wyklucza zastosowania do dziedziczenia prawa wskazanego zgodnie z konwencja.”
Artykut 14 umieszczony zostal w konwencji w nawigzaniu do sporzadzonej juz wczesniej
konwencji haskiej o prawie whasciwym dla trustow z 1985 r. Umozliwia rozgraniczenie
obydwu instrumentow. Z przepisu tego wyraznie wynika, ze nie istnieje konieczno$é
przyporzadkowywania trustu mortis causa do zakresu statutu spadkowego.

3 M.Pazdan, Prawo prywatne miedzynarodowe, wyd. 11, Warszawa 2008, s. 56.

% 7Zob. J. G 6 recki, Zapis testamentowy w prawie kolizyjnym, Problemy Prawa Pry-
watnego Migedzynarodowego, t. V (w przygotowaniu do druku).
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tucji prawa spadkowego. Nie za pomoca trustu dokonuje si¢ bowiem
przejscie praw i obowigzkéw na nastgpcoOw prawnych zmartego. Trust
jest raczej swoistym trwatym wehikutem?, ktory powsta¢ moze w mo-
mencie $mierci spadkodawcy, tudziez jeszcze za zycia, przy odroczeniu
niektérych skutkdw prawnych do chwili $mierci. Podobnie jak fundacja,
trust powotany do zycia w testamencie lub za pomocg innej czynnosci
prawnej mortis causa, odrywa si¢ niejako od instrumentu, w ktérym zostat
ustanowiony? i trwa niekiedy przez wiele 1at®. Statut spadkowy decyduje
natomiast o tym, z jakiego majatku utworzony moze by¢ trust. On sam
»Zyje jednak wlasnym zyciem”. Rabel pisal, ze normy prawa trustow
regulujg dalsze losy majatku (estate) spadkodawcy i nie maja nic wspodl-
nego z osobistymi stosunkami zmarlego®. Zarzad trustem, zakres obo-
wigzkow powiernika, jak i uprawnien beneficjentéw nie zaleza od tego,
czy trust ustanowiony zostal pomiedzy zyjacymi, czy na wypadek $mierci®!.
Dla natury samego trustu sposdb jego powstania nie ma znaczenia®2. Nie
jest w konsekwencji uzasadnione poddawanie go statutowi spadkowemu.

W $wietle powyzszego wydaje sie, ze rowniez na gruncie polskiego
prawa kolizyjnego trzeba przyjac, iz nie ma powoddw, aby trusty przy-

27 Obrazowo mowi sig, ze trust jest ,rakieta” — the rocket.

2 O instrumencie, w ktdrym trust jest ustanawiany, czgsto mowi si¢ ,,wyrzutnia” —
the rocket launcher. Zob. np. A.von Overbeck, The explanatory Report to the Co-
nvention on the law applicable to trusts and their recognition, The Hague Conference
on Private International Law, Proceedings of the Fifteenth Session, Book II, Trusts —
Applicable Law and Recognition, 1986, s. 601. D. Hay t o n, The Need for Harmonisation
of Private International Law Rules on Succession — Appendix C to Joint Response of the
Law Society of England & Wales and the Society of Trust & Estate Practitioners to the
European Commission’s Green Paper on Succession and Wills (dostgpne na stronie: http:/
/ec.europa.eu/justice_home), s. 4.

Y L. Thévenoz, Trusts..., s. 204; J.Perrin, Le trust..., s. 220.

N E.Rabel, The Conflict of Laws: A Comparative Study, Ann Arbor, 1958, vol. IV,
s. 456.

S'L. Thévenoz, Trusts..., s. 204.

32 Co ciekawe, analiza opracowan podrecznikowych prawa trustow wykazuje, ze podziat
na trusty ustanawiane infer vivos i mortis causa jest w nich prawie nieobecny. Cho¢ podziat
ten jest znany prawnikom angloamerykanskim, w odniesieniu do trustow znaczenia na-
biera przede wszystkim w kwestii formy. Zob. np. R.Pearce,J. Stevens, The Law of
Trusts and Equitable Obligations, 4th ed., Oxford 2006; A. Hu d s o n, Equity and Trusts,
Sthed., Abingdon2007; R. Edwards,N. Stockwell, Trusts and Equity, 6th ed., Harlow
2004.
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porzadkowywaé do zakresu normy kolizyjnej miarodajnej dla spraw
spadkowych. Niezaleznie zatem od sposobu, w jaki trust powolano do
zycia (w testamencie, w innej czynnosci mortis causa, czy tez pomigdzy
zyjacymi), poddawaé go bedziemy wiasciwosci prawa wskazanego na
podstawie tej samej — miarodajnej dla trustu normy kolizyjnej. Pytanie,
o jaka norme chodzi, pozostaje zasadniczo poza zakresem niniejszego
opracowania. Zasygnalizowa¢ mozna tylko kroétko, ze na tle aktualnego
stanu prawa kolizyjnego zastosowanie znajda przede wszystkim normy
kolizyjne dotyczace zobowigzah umownych. Z kolei w razie uchwalenia
projektu nowej ustawy o prawie prywatnym migdzynarodowym, prawa
wlasciwego dla trustéw poszukiwaé bedzie mozna, jak si¢ wydaje, na
podstawie normy kolizyjnej wyrazonej w art. 61. Przepis ten nakazuje
stosowac prawo najscislej zwigzane w odniesieniu do wszystkich takich
stosunkow, ktore nie dajq sie przyporzadkowaé do zakresu zadnej innej
normy kolizyjnej**. Taka wiasnie sytuacja zachodzi w przypadku trustow.
Wskazane prawo wlasciwe, w zakresie wyznaczonym odpowiednia norma
kolizyjna, nazywa¢ bedziemy statutem trustu (lub statutem trustowym).

4. Dopuszczalno$¢ i waznos¢ trustu ustanowionego w testa-
mencie pod rzadami statutu spadkowego nieznajacego tej instytucji

Jak powiedziano, trust moze zosta¢ uksztaltowany w ten sposob, ze
jego skutki uzaleznione beda od $mierci ustanawiajacego. Przybiera¢ moze
jednak rozne postaci. Testator moze ustanowi¢ trust w testamencie,
przekazujac catos¢ lub czg$¢ sktadnikéw wchodzacych w sktad masy
spadkowej powiernikowi, z obowiazkiem zarzadzania po $Smierci testatora
na rzecz okreslonej osoby lub 0sob. Za pomoca trustu zrealizowa¢ mozna
réwniez darowizng pojedynczego sktadnika majatku ze skutkiem mortis
causa. Przyktadowo, przyszly spadkodawca moze utworzy¢ trust (w te-

33 Najnowsza wersja projektu pochodzi z 7 pazdziernika 2008 r. W dniu 21 pazdzier-
nika 2008 projekt ustawy przyjety zostat przez Rad¢ Ministrow. Nieco starsza wersja
projektu — z 18 maja 2008 r. opublikowana zostala w 11 wydaniu podrgcznika: M. Paz-
dan, Prawo prywatne miedzynarodowe, wyd. 11, Warszawa 2008. Tekst projektu dostep-
ny jest rowniez na stronach Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego: http://www.ms.gov.pl/
kkpce/kkpe.php). W chwili obecnej projekt znajduje si¢ na etapie prac sejmowych.

3% Por. uzasadnienie projektu (dostgpne na stronie: http://www.ms.gov.pl/kkpc/
kkpc.php).
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stamencie lub poza nim), w ramach ktérego jego dom rodzinny zostanie
po jego $mierci przekazany powiernikowi, ktory zobowigzany bedzie
zarzadza¢ nim na rzecz okreslonego celu charytatywnego lub innego
spotecznego (np. instytut badan nad prawem kolizyjnym!). Zalozyciel
moze takze powolaé trust jeszcze za swego zycia, umawiajac si¢ z po-
wiernikiem, ze ten zarzadzat bedzie majatkiem trustowym z korzyscia dla
niego (tzw. life interest), a nastgpnie — po jego $mierci — na rzecz dzieci
lub innych cztonkéw rodziny zatozyciela. W takim przypadku tylko czgs¢
skutkéw uzalezniona jest od $Smierci ustanawiajacego trust. Pozostale zas
nastepuja inter vivos.

Z pewnoscig mniejsze trudnosci wigza si¢ z przypadkami, w ktérych
prawem wiasciwym dla spraw spadkowych jest prawo jakiego$ systemu
common law. Niezaleznie bowiem od przyjetej kwalifikacji trustow mortis
causa — spadkowej albo ,.trustowej” — dopuszczalno$¢, waznosé i zarzad
trustem ocenia¢ nalezy w $wietle prawa, ktére zna tego typu instytucje.
Oznacza to, ze w typowym przypadku, przynajmniej sama dopuszczal-
nos¢ ustanowienia trustu nie bedzie kwestionowana®.

Natomiast w sytuacjach, gdy statutem spadkowym jest prawo panstwa
z kregu kultury romansko-germanskiej, w ktérym trust nie jest znany, rodza
sie istotne trudnosci o charakterze teoretycznym oraz praktycznym. Przede
wszystkim zada¢ trzeba pytanie, czy w takim wypadku ustanowienie trustu
w testamencie jest w ogdle dopuszczalne. Po pierwsze, przypomnie¢ nalezy,
ze w panstwach Europy kontynentalnej dominowata jak dotad spadkowa
kwalifikacja trustu mortis causa (zob. wyzej). Jezeli zgodzi¢ si¢ z tym
pogladem, to w konsekwencji zmuszeni jesteSmy przyjac, ze w przypadku
wilasciwosci dla spraw spadkowych prawa systeméw kontynentalnych nie
jest dopuszczalne ustanowienie trustu w testamencie®. Systemy te nie znajg
bowiem tego typu instytucji*’.

3 Por. J.Perrin, Le trust..., s. 221. Inne za$ kwestie (wazno$¢, prawa i obowiazki
powiernika i pozostalych stron, itd.) uwarunkowane sg jednak trescig konkretnego prawa
wlasciwego, ktoremu podlega trust (inaczej niektore kwestie reguluje np. prawo angielskie
i amerykanskie). Wskazanie wlasciwego systemu zalezy zas od zastosowanej normy
kolizyjnej, a zatem — od przyjetej kwalifikacji (spadkowej albo ,trustowe;j”).

36 Tak np. G.Droz, Note 1970..., s. 527. W orzecznictwie zob. np.: Cour d’Appel
de Paris, 18.2.1909..., s. 1144; Trb. Civ. de Rouen, 19.12.1927, Receuil Dalloz 1928, s. 208.

37 Nie jest natomiast zupetnie wykluczone dokonywanie konwersji zamierzonego trustu
W inng, znang statutowi spadkowemu instytucj¢ prawna.
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Jak wskazano wyzej, do przyjecia jest takze inny poglad, zgodnie z
ktérym nie ma koniecznosci prawnospadkowego przyporzadkowania
trustow mortis causa. Jezeli zalozymy, ze trust, nawet jezeli ustanawiany
jest mortis causa w testamencie, podlega prawu wskazanemu za pomocg
tej samej normy kolizyjnej co trust inter vivos (,,statutowi trustowemu”),
to mozemy rozwazaé, czy w przypadku ustanowienia go w testamencie
pod rzadami statutu spadkowego nieznajacego takiej instytucji jest on
wazny (o ile oczywiscie trust dopuszczalny jest wedlug ,.statutu trusto-
wego”). Szwajcarski uczony L. Thévenoz, cho¢ nie poddaje trustu mortis
causa statutowi spadkowemu, wyraza stanowisko, ze trust mozna waznie
ustanowi¢ w testamencie tylko wtedy, gdy zaro6wno statut trustowy, jak
i statut spadkowy znaja tego typu instytucje®. Jezeli zas prawo whasciwe
dla spraw spadkowych nie przewiduje mozliwosci tego typu rozrzadzenia
majatkiem spadkowym na wypadek $mierci, trust ustanowiony w testa-
mencie jest niewazny®.

Odmienne zapatrywanie przedstawil inny szwajcarski autor — J. Perrin.
Zgadza si¢ on z Thévenoz ze — pomimo iz nie istnieje koniecznos¢ spad-
kowej kwalifikacji trustu — dopuszczalno$¢ jego ustanowienia w testa-
mencie uzalezniona jest od legis successionis. Inaczej jednak niz ten pierwszy,
Perrin przyjmuje, ze szwajcarskie materialne prawo spadkowe nie sprze-
ciwia si¢ ustanowieniu trustu w testamencie lub za pomocg innej czyn-
nosci prawnej mortis causa®®. W istocie bowiem trust — podobnie jak
fundacja — nie jest instytucja prawa spadkowego we wlasciwym tego
stowa znaczeniu. Zasada numerus clausus czynnosci prawnych mortis
causa nie sprzeciwia si¢ ustanowieniu trustu. Rozporzadzenie sktadnikami
majatku na rzecz powiernika nie stanowi wszakze odrebnego typu czyn-
nosci mortis causa, lecz nastgpuje poprzez znane instrumenty prawa
spadkowego: ustanowienie spadkobiercy, zapisobiercy lub polecenia®'.

Sktonna do przyznania waznosci trustu ustanowionego w testamencie
pod rzadami statutu spadkowego nieznajacego trustu jest tez S. Godechot-

¥ L. Thévenoz, Trusts..., s. 214.

¥ L.Thévenoz, Trusts..., s. 215. Autor ten podkresla, ze w prawie szwajcarskim
istnieje numerus clausus czynno$ci prawnych mortis causa.

W J.Perrin, Le trust..., s. 225.

). Perrin, Le trust..., s. 223-224. Autor wskazuje, Ze rozwigzanie to nalezy za-
akceptowac rowniez na tle prawa francuskiego — J.Perrin, Le trust..., s. 264.
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Patris. Wskazuje ona, ze analiza takiego trustu nie powinna koncentrowaé
si¢ na badaniu jego waznosci (validité), lecz zespotu skutkdw, ktore moze
on wywolywaé — a wigc jego skutecznosci (efficacité)*. Skutecznosé
t¢ ograniczy¢ za$ moga przede wszystkim uprawnienia spadkobiercow
koniecznych wynikajace z legis successionis®. Natomiast w zakresie czesci
rozrzadzalnej spadku, testator moze ustanowi¢ trust na wypadek $mierci
pod rzadami francuskiego statutu spadkowego*.

Nalezy podkresli¢, ze orzecznictwo sadow powszechnych panstw
kontynentalnych (przede wszystkim francuskich) zna przypadki, w kto-
rych podtrzymano wazno$¢ trustu ustanowionego w testamencie, pomi-
mo iz statutem spadkowym byto prawo panstwa nieznajacego tego typu
instytucji®.

Rozbieznos¢ pogladdw istnieje, jak si¢ wydaje, w odniesieniu do kwestii,
czy mozliwa jest konwersja trustu ustanowionego w testamencie w roz-
rzadzenia znane statutowi spadkowemu. Co do zasady przeciwny wydaje
sie takiemu rozwiazaniu L. Thévenoz*. Z kolei M. Revillard podkresla,
ze o ile w gre nie wchodzi ochrona spadkobiercow koniecznych, nalezy
przede wszystkim chroni¢ wole testatora. W tym celu beneficjentow

42 Poglad ten zostal wyrazony w glosie do orzeczenia Sadu Kasacyjnego z 7 grudnia
2005 r. w sprawie Loiseau. Statutem spadkowym bylo prawo Wybrzeza Kosci Stoniowej,
ktore nie zna instytucji trustu — S.Godechot-Patris, Note au judgment de Cour
Cassation du 7.12.2005, Revue Critique de Droit International Privé, vol. 95, 2006, nr 3,
s. 594.

¥ S.Godechot-Patris, Note 2005..., s. 594.

“S.Godechot-Patris, L articulation du trust et du droit des successions, Paris
2004, s. 406.

# Tak w sprawach: Morrogh, 1916...; Trib. de Alpes Maritime, 22.2.1928, Journal
du Droit International (Clunet), 1929, s. 433 (pomimo ze chodzilo o nieruchomo$¢ potozona
we Francji); Trib. Civ. de Paris, 29.11.1952, Journal du Droit International (Clunet), 1953,
s. 140; Trb. Civ. de Pau, 3.7.1956...; Trib. Civ. de Bayonne, 28.4.1975...; Trib. Civ.
Bruxelles, 27.11.1947, Revue Pratique du Notariat 1948, s. 158 (cyt. zaM-F.de Pover,
Trust..., s. 61); Trib. Civ. De Anvers, 4.3.1971, Rec. gén., 1971, nr 21475, s. 215 (cyt.
zaM-F.de Pover, Trust..,s. 62). W doktrynie wskazywano jednak niekiedy, ze orzecz-
nictwo to jest nadmiernie zyczliwe trustom — tak G. Droz, Note 1970..., s. 527. Por.
jednak J.Perrin, Le Trust..., s. 260.

®L.Thévenoz, Trusts...,s. 215. Jak jednak wskazuje ten autor, mozna ewentualnie
dopusci¢ na tle prawa szwajcarskiego, ze trust ze skonkretyzowanymi $wiadczeniami dla
beneficjentow (fixed trust) podlega konwersji w powolanie spadkobiercy z jednoczesnym
wykorzystaniem warunku i podstawienia.

174



Ustanowienie trustu w testamencie lub za pomocq innej czynnosci prawnej...

uzna¢ mozna za zapisobiercoOw (zapisu syngularnego lub uniwersalnego),
wobec ktorych powiernik, jako spadkobierca, wykona¢ ma okreslone
zobowiazania®.

W odniesieniu do omawianego problemu warto przytoczyé réwniez
poglad jednego z czotowych angielskich specjalistéw prawa trustow
D. Haytona. Autor ten, podejmujac probe rozgraniczenia statutéw trustu
i spadkowego, wyrazit przekonanie, ze prawo wilasciwe dla spraw spad-
kowych (lex successionis) reguluje kwestig, czy trust (lub fundacja znana
systemom Europy kontynentalnej) moze powstac z okreslonego majatku,
ktéry dziedziczony jest na podstawie woli testatora. Do zakresu za$s
zastosowania prawa wiasciwego dla trustu (lub fundacji) nalezy kwestia,
czy trust zostal waznie ustanowiony postanowieniami testamentu (o ile
ten jest skuteczny w $wietle legis successionis) oraz czy przyszite zacho-
wanie powiernika stanowi naruszenie trustu (lub statutu fundacji)®.

Warto rowniez zwréci¢ uwage na stanowisko wyrazone przez E. Ra-
bla. Autor ten wskazywat, ze testament nie stanowi zrédta trustu, nawet
jezeli to wlasnie tam zostal ustanowiony. Testament zapewnia wylacznie
forme dla trustu. Dlatego poza wymaganiami odnoszacymi si¢ do formy
testamentu®, trust — jego waznos$¢ i zarzad — podlega temu samemu
prawu co trusty ustanawiane pomigdzy zyjacymi*. Nie ma zatem potrze-

YM.Revillard, Droit..., s. 371. Podkresla si¢ takze w tym kontekscie, ze nalezy
zachowa¢ wzglad dla szczegdlnego charakteru trustu. Tak S. Godechot-Patris, Note
2005..., s. 595.

“® D.Hayton, The Need for Harmonisation of Private International Law Rules on
Succession: Appendix C to Joint Response of the Law Society of England & Wales and
the Society of Trust & Estate Practitioners to the European Commission’s Green Paper
on Succession and Wills (dostgpne na stronie: http://ec.europa.eu/justice_home), s. 4.

4W systemach common law jest zupelnie jasne, ze ustanowienie trustu w testamencie
implikuje koniecznos¢ spelnienia wymogdéw w odniesieniu do formy testamentu. W prze-
ciwnym przypadku czynno$¢ prawna, za pomocy ktorej powotano do zycia trust, jest
niewazna. Zob. np. AJ.Hawkins, The Trust..., s. 13.

% Warto tu, jak sadze, przytoczy¢ w oryginale stowa tego wybitnego kolizjonisty:
,,Hence, the mere circumstance that our law permits a person to establish a trust not only
by deed among living but also by will, ought not to cause rational conflicts rules to
assimilate just in the latter case the source of the trust with the will. [...] The testaments
provides the form nothing else. [...] Apart from formal requirements, they should share
the law applicable to living trusts.” E.Rabel, The Conflict..., s. 457.
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by oceny wplywu statutu spadkowego na waznos¢ materialng trustu
ustanawianego w testamencie®!.

Podsumowujac zamieszczone powyzej uwagi, za dominujacy na
kontynencie uzna¢ nalezy poglad, zgodnie z ktérym nie jest dopuszczalne
ustanowienie trustu w testamencie, jezeli statut spadkowy (wzglednie
statut czynnosci prawnych mortis causa) nie zna tego typu instytucji.
Punkt widzenia prawnikéw angloamerykanskich wnosi jednak ciekawa
perspektywe, w szczegdlnosci w odniesieniu do kwestii rozgraniczenia
statutu spadkowego i statutu trustu, jaka rysuje si¢ zawsze wtedy, gdy
przyjmiemy, ze trust mortis causa moze podlega¢ kwalifikacji innej niz
spadkowa. Daje do myslenia takze to, ze w co najmniej kilku orzeczeniach
sady panstw kontynentalnych, na tle konkretnych stanéw faktycznych,
akceptowaly ustanowienie trustu w testamencie, pomimo ze lex succes-
sionis stanowito prawo nieznajace tego typu instytucji. Znamienny jest
takze poglad J. Perrina, ktory ustanowienie trustu w testamencie dopusz-
cza na plaszczyznie merytorycznego prawa szwajcarskiego.

5. Zakaz podstawien powierniczych

W kontekscie zetknigcia si¢ trustu z obszarem kontynentalnych sys-
temow prawnych pojawia si¢ pytanie o oceng tej instytucji z punktu
widzenia zakazu podstawien powierniczych, istniejacego w niektdrych
panstwach europejskich (dotyczy to w szczeg6lnosci krajéw o romani-
stycznej tradycji prawnej)>.

W pierwszej kolejnosci rozwazy¢ nalezy, do zakresu zastosowania
ktérego ze statutdéw przyporzadkowac tego typu regulacje. Istniejace
orzecznictwo nie daje w tej kwestii wyraznych wskazowek®. W litera-
turze francuskiej wyrazono natomiast poglad, zgodnie z ktorym zamiesz-

31 Mozna zauwazy¢, ze stanowisko to wyrazone zostalo na tle prawa Stanow Zjed-
noczonych Ameryki, gdzie kwestia samej dopuszczalnosci rozrzadzenia majatkiem na
wypadek $mierci za pomoca trustu nie budzi watpliwosci (niezaleznie od tego, o jaki stan
chodzi). To zas wydaje si¢ gtowna przeszkoda dla mozliwosci ustanowienia trustu w te-
stamencie pod rzadami ,.kontynentalnej” legis successionis.

32 Fideikomis uwaza si¢ za odpowiednik funkcjonalny trustu. Zob. np. J.Perrin, Le
Trust..., s. 161.

33 Trzeba zaznaczy¢, ze istnieja zardwno orzeczenia, w ktorych stwierdzono sprzecz-
nos$¢ trustu z francuskim zakazem podstawien powierniczych przy wasciwosci angielskiej
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czony w kodeksie cywilnym zakaz podstawien powierniczych mozna
ograniczy¢ do sktadnikéw majatku spadkowego polozonych na teryto-
rium Francji*. Chodzi jednakze jedynie o takie przypadki, w ktorych
spadkodawca mial ostatnie miejsce zamieszkania we Francji®®. Miejsce
polozenia rzeczy staje si¢ zatem dodatkowa przestanka zastosowania zakazu
podstawien powierniczych. Blgdem bytoby natomiast sadzi¢, ze zakaz
podstawien powierniczych nalezy do zakresu statutu rzeczowego. Wydaje
si¢ raczej, ze jako instrument ograniczajacy swobodg testowania spad-
kodawcy, bezposrednio dotyczacy skutecznosci rozrzadzen na wypadek
$mierci, przynalezy on do zakresu statutu spadkowego.

W nastgpnej kolejnosci wypada sig¢ zastanowié, czy zakaz podstawien
powierniczych sprzeciwia si¢ — na plaszczyznie merytorycznej — usta-
nowieniu trustu na wypadek $mierci. Orzecznictwo zajmuje w tej kwestii
stanowisko niejednolite. Znane sa bowiem zar6wno orzeczenia, w ktd-
rych sad stwierdzit, ze ze wzgledu na zakaz podstawien powierniczych
trust ustanowiony w testamencie jest niewazny, jak i takie, w ktérych
sad zignorowat ten zakaz pomimo wiasciwosci dla spraw spadkowych
prawa zakazujacego tego typu rozrzadzen*. Zdecydowanie wypowiedzia-
1y sie natomiast w kierunku dopuszczalnosci trustu sady belgijskie. Przyjety,
7e rozporzadzenia, ktérych spadkodawca dokonuje, ustanawiajac trust,
nie stanowig podstawienia powierniczego®’.

We wspdtczesnej doktrynie poswigconej omawianemu zagadnieniu dos¢
silnie wydaje si¢ zaakcentowany poglad, zgodnie z ktdérym nie nalezy

legis successionis (Trib. Civ. de Seine, 5.3.1987, Journal du Droit International (Clunet),
1911, s. 594), jak i takie, w ktorych pomimo whasciwo$ci prawa francuskiego dla spraw
spadkowych sad nie dopatrzyt si¢ przyczyn dla zastosowania kodeksowego zakazu pod-
stawien powierniczych (Morrogh, 1916...; Trb. Civ. de Nice, 3.5.1905...). Orzeczenia te
sugerujg zatem, ze zakaz podstawien powierniczych nie musi by¢ koniecznie poddany legi
successionis. 7, drugiej jednak strony, w orzeczeniu z 7 sierpnia 1883 r. paryski sad ape-
lacyjny przyjal, ze zakaz podstawien powierniczych nie sprzeciwia si¢ trustowi w sytuacji,
w ktorej statutem spadkowym jest prawo obce nieprzewidujace tego typu ograniczen (Cour
d’Appel de Paris, 7.8.1883, Journal du Droit International (Clunet), 1884, s. 192. Por.
J.Perrin, Le Trust..., s. 265.

* G.Droz, Note 1970..., s. 530.

5 Tamze.

% Zob. przyp. 53 wyzej.

57 Trib. Civ. de Bruxelles, 27.11.1947...; Trib. Civ. de Anvers, 4.3.1971...
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postrzega¢ trustu jako podstawienia powierniczego (cho¢ tradycyjnie
dostrzegano tu istotng przeszkode®®). Podnosi sie, ze istota podstawienia
powierniczego polega na podwdjnym nieodplatnym przysporzeniu (fr. do-
uble libéralité)*; spadkobierca otrzymujacy majatek spadkowy jest
zobowiazany do jego zachowania i przeniesienia na rzecz kolejnego spad-
kobiercy. W ramach trustu natomiast nie mamy do czynienia z podwdj-
nym, nieodptatnym przysporzeniem majatku spadkowego®. Jak wskazuje
si¢ w doktrynie, transferu majatku na rzecz powiernika nie mozna uznaé
za nieodplatne przysporzenie (libéralité)'. Nieodptatnie bowiem korzys¢
odnosi jedynie beneficjent trustu®?. Nawet zatem, jezeli zgodnie z posta-
nowieniami trustu majatek trustowy ma na okreslonym etapie (jakis czas
po smierci spadkodawcy) zosta¢ przekazany beneficjentom w catosci,
nie nalezy mowi¢ o podstawieniu powierniczym®.

6. Dopuszczalno$¢ ustanowienia trustu pod rzadami polskiej
legis successionis

Po dokonaniu przegladu judykatury i doktryny zagranicznej przejs¢
nalezy do omdwienia interesujacego nas zagadnienia dopuszczalnosci usta-
nowienia trustu na tle prawa polskiego (kolizyjnego i merytorycznego).

W pierwszej kolejnosci zagadnienie rozwazone zostanie na ptaszczyz-
nie kolizyjnoprawnej. Pyta¢ bedziemy, czy dopuszczalnos$¢ ustanowienia
trustu w testamencie lub za pomocg innej czynnos$ci prawnej mortis causa
podlega statutowi czynnos$ci prawnych mortis causa, a ujmujac to inaczej
— czy mozna ustanowi¢ trust w testamencie wbrew stanowisku prawa
wskazanego w art. 35 p.p.m. Ponadto sprawdzi¢ trzeba, jakie znaczenie
ma w omawianym zakresie og6lny statut spadkowy (art. 34 p.p.m.).

W polskiej ustawie o prawie prywatnym miedzynarodowym, obok za-
sadniczego statutu spadkowego (art. 34 p.p.m.), ktéry, méwiac najogolniej,

8 Zob. przyktadowo G.Droz, Note 1970..., s. 529.

¥ J.Perrin, Le Trust..., s. 266; M-F.de Pover, Trust..., s. 58.

% M-F de Pover, Trust..., s. 59.

U J.Perrin, Le Trust..., s. 266; S.Godechot-Patris, L articulation..., s. 184.

2 J Perrin, Le Trust..., s. 266.

 Perrin podkresla takze, ze ocena ta nie zmienia si¢ w przypadku $mierci powiernika
—trust nie wygasa wszakze w przypadku $mierci tego ostatniego, ale sad wyznacza nowego
powiernika. J.Perrin, Le Trust..., s. 267.
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decyduje o losach majatku zmarlej osoby fizycznej*, wyrdznia sie statut
czynnosci prawnych mortis causa. Zgodnie z art. 35 p.p.m. zd.1:,,0 waznosci
testamentu i innych czynnosci prawnych na wypadek $mierci rozstrzyga
prawo ojczyste spadkodawcy z chwili dokonania tych czynnosci.” Przyjmuje
sie, ze prawu wskazanemu przez norme¢ kolizyjng z art. 35 p.p.m. zd. 1
podlega m.in. dopuszczalno$¢ dokonania czynno$ci prawnej okreslonego
rodzaju oraz dopuszczalnos¢ tresci danej czynnosci prawnej na wypadek
$mierci®. Poza testamentem art. 35 obejmuje réwniez inne czynno$ci prawne
mortis causa, m.in. umowe dziedziczenia® oraz — jak si¢ wydaje — darowizng
mortis causa®, decydujac o ich waznosci i dopuszczalnosci.

Z kolei skutki czynnosci prawnych na wypadek $mierci (w szcze-
gblnosci samo powotanie do dziedziczenia) podlegajq ogdlnemu statutowi
spadkowemu (art. 34 p.p.m.)%®. Podkresla sie niekiedy, ze precyzyjne
rozgraniczenie tresci czynnosci prawnych mortis causa (ktéra podlega
prawu wskazanemu na podstawie art. 35 p.p.m.) od jej skutkow (ktore
podlegaja prawu wyznaczonemu norma z art. 34 p.p.m.) jest zadaniem
niezwykle trudnym®.

Biorac powyzsze pod uwagg, nalezy dojs¢ do wniosku, ze w kwestii
oceny dopuszczalnosci ustanowienia trustu w testamencie lub za pomoca
innej czynnosci prawnej mortis causa (podobnie jak w kwestii dopusz-
czalnos$ci ustanowienia fundacji)’ nie da si¢ uciec od wiasciwosci prawa
wskazanego na podstawie normy kolizyjnej z art. 35 p.p.m. (statut czynnosci
prawnych mortis causa). Ono wszakze decyduje o tym, czy okreslonego

% Zob. J.Gorecki, Zapis...

% M.Pazdan, Prawo..., s. 302; M. Pazdan, Czynnosci..., s. 104; A.Maczyn-
ski, Kolizyjna problematyka czynnoSci prawnych na wypadek $mierci (zagadnienia
wybrane), Krakowskie Studia Prawnicze, t. XII, 1979, s. 76.

% M.Pazdan, O umowach..., s. 60; M. P azdan, Unowy dziedziczenia w polskim
prawie prywatnym miedzynarodowym, Studia luridica Silesiana, 1979,t. V,s. 151;A. M g -
czynski, Kolizyjna..., s. 63.

“M.Pazdan, Prawo..., s. 302; J. Gdre cki, Unowa darowizny w prawie prywat-
nym miedzynarodowym, Rejent 2001, nr 7-8, s. 94.

% M.Pazdan, Prawo..., s. 303; A.Maczynski, Kolizyjna..., s. 67.

% Tak, w odniesieniu do uméw dziedziczenia: M.Pazdan, O umowach..., s. 78;
M.Pazdan, Unowy..., s. 167.

" Zob. M.Pazdan, [w:] Régimes matrimoniaux successions et libéralités dans les
relations internationales et internes, red. M. Verwilghen, Bruxelles 2003, ch. XIV —Pologne,
s. 2038.
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rodzaju czynnos$¢ prawna moze w ogole zaistnie¢ ze skutkami post mortem.
Nie oznacza to koniecznosci poddania pod zakres normy kolizyjnej z art.
35 p.p.m. ,trustowego” stosunku prawnego powotanego do zycia za
pomoca czynnosci prawnej mortis causa. Prawo to decyduje jedynie o tym,
czy w taki sposéb — poprzez ustanowienie trustu — mozna rozrzadzi¢
majatkiem lub jego sktadnikami na wypadek $mierci.

Dopuszczalnos$¢ ustanowienia trustu uzalezniona jest od statutu czyn-
nosci prawnych mortis causa bez wzglgdu na to, czy zalozyciel ustanawia
trust na catosci swego majatku, czy tez na pojedynczych jego sktadni-
kach. Wszak dopuszczalnos¢ darowizny mortis causa takze podlega pod
zakres normy z art. 35 p.p.m.

Wymagania co do formy czynnos$ci prawnej mortis causa, w ktorej
ustanawiany jest trust, rowniez podlegaja prawu wskazanemu na pod-
stawie art. 35 p.p.m.”" W odniesieniu natomiast do formy testamentu
zastosowanie znajduja postanowienia konwencji haskiej z 5 pazdziernika
1961 r. dotyczacej kolizji praw w przedmiocie formy rozrzadzen testa-
mentowych”. Zgodnie z tymi postanowieniami wystarczy, Ze testament
spetnia wymagania jednego z alternatywnie oznaczonych porzadkow
prawnych (wskazanych tacznikami obywatelstwa, miejsca zamieszkania,
zwyklego pobytu, miejsca sporzadzenia testamentu albo miejsca potozenia
w przypadku dziedziczenia nieruchomosci)”. Trust ustanowiony w te-
stamencie jest wazny z punktu widzenia formy, jezeli spetnione zostang
ogblne wymagania co do formy testamentéw przewidziane w jednym
z systemow prawnych wskazanych w konwencji z 1961 r.

Na koniec czgsci kolizyjnej rozwazan warto zastanowic sie, jak ocenic¢
szczegblny przypadek, w ktérym po ustanowieniu w drodze czynnosci
prawnej mortis causa trustu, nastgpuje zmiana hipotetycznego statutu
spadkowego (na skutek zmiany obywatelstwa zalozyciela trustu). Pro-

"I Mozna zauwazy¢, ze zgodnie ze zdaniem drugim tego przepisu wystarcza zachowanie
formy przewidzianej przez prawo panstwa, w ktorym czynnos¢ zostaje dokonana. W przy-
padku dokonania czynnosci przed polskim notariuszem wystarczy zatem spelnienie
wymagan prawa polskiego.

72 Konwencja obowiazuje w Polsce od 1969 r. (Dz.U. z 1969 r. Nr 34, poz. 284).

3 Zob. szerzej A.Maczynski, Dziedziczenie testamentowe w prawie prywatnym
miedzynarodowym. Ustawowe i konwencyjne unormowanie problematyki formy, Warsza-
wa, Krakow 1976; M.Pazdan, Prawo..., s. 301; M.Pazdan, Czynnosci..., s. 102.
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blem pojawia sig, jezeli prawo ojczyste spadkodawcy z chwili $mierci
(ogolny statut spadkowy), inaczej niz prawo wskazane na podstawie art.
35 p.p.m., nie dopuszcza ustanowienia trustu w testamencie lub w drodze
innej czynnosci prawnej mortis causa. Podobny problem analizowat
M. Pazdan w odniesieniu do uméw dziedziczenia. Autor dochodzi do
wniosku, ze decydujace znaczenie ma w tej kwestii statut czynnos$ci
prawnych mortis causa. Nawet zatem wtedy, gdy prawo ojczyste spad-
kodawcy z chwili Smierci zakazuje zawierania uméw dziedziczenia, zawarta
przez strony umowa stanowi¢ bedzie podstawe do dziedziczenia™. Sadze,
ze analogiczne wnioski przyja¢ nalezy na tle omawianego zagadnienia. Dla
skutecznego ustanowienia trustu w testamencie lub za pomoca innej
czynnosci mortis causa co do zasady wystarczy wiec, ze zgody udziela
w tym zakresie system prawny wskazany na podstawie art. 35 p.p.m.

W ponizszych rozwazaniach zakladam, ze prawem wskazanym na
podstawie art. 34 i 35 p.p.m. jest prawo polskie, i dla uproszczenia bede
pisat o polskim statucie spadkowym. Pojeciem tym (tylko na potrzeby
omawianego zagadnienia) obejmuje zakresy obydwu wchodzacych w gre
norm kolizyjnych.

Skoro ustalili$my, ze dopuszczalno$¢ trustu mortis causa podlega pod
zakres normy kolizyjnej z art. 35 p.p.m., w nastgpnej kolejnosci zbada¢
trzeba, czy polskie prawo spadkowe (merytoryczne) sprzeciwia sie
ustanowieniu trustu w testamencie lub za pomocq innej czynnosci praw-
nej mortis causa. Wbrew pozorom, odpowiedz na to pytanie nie musi by¢
twierdzaca.

Za punkt wyjscia, jak sadze, przyja¢ nalezy wspomniane juz wnioski
J. Perrina. Autor ten, podkreslajac, ze trust nie jest instytucja prawa
spadkowego we wlasciwym tego stowa znaczeniu, doszedl do przeko-
nania, ze rozrzadzenie skladnikami majatku na rzecz powiernika nie sta-
nowi w istocie odrgbnego typu czynnosci prawnej mortis causa ani tez
nie wyraza jakiej$ szczegdlnej tresci takich czynnosci, lecz nastepuje poprzez
znane instrumenty prawa spadkowego — ustanowienie spadkobiercy lub
zapisobiercy czy tez w wyniku nieodplatnego rozrzadzenia sktadnikami
majatku ze skutkiem mortis causa. Jezeli zatem spadkodawca ustanawia
W testamencie trust, przekazujac swdj majatek powiernikowi i naktadajac

“ M.Pazdan, Unowy..., s. 158; M.Pazdan, O umowach..., s. 68.
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na niego jednoczesnie okreslone obowiazki zarzadcze, to z punktu wi-
dzenia polskiej legis successionis znaczenie ma tylko to, w jaki sposob
nastgpuje przejscie majatku ze spadkodawcy na spadkobiercéw. Tylko
bowiem skutek w postaci rozrzadzenia calym majatkiem lub rozporza-
dzenia poszczegdlnymi jego sktadnikami podlega temu prawu. Powiernik,
jako nabyweca tytulu prawnego do skfadnikéw majatku spadkowego ma
tu pozycje spadkobiercy (jezeli przekazano mu caty majatek spadkowy),
zapisobiercy (jezeli otrzymatl poszczeg6lne skladniki) albo osoby otrzy-
mujacej przysporzenie w wyniku dokonania czynnosci prawnej rozpo-
rzadzajacej majatkiem ze skutkiem po $mierci rozporzadzajacego.

W tym pierwszym przypadku powstaje pytanie o przejscie na powier-
nika dlugow spadkodawcy. Ustanowienie trustu polega przeciez na trans-
ferze aktywow spadkodawcy. Pozycja spadkobiercy zaktada natomiast
dziedziczenie dlugow. W systemach angloamerykanskich powiernik nabywa
majatek wolny od dlugdw, poniewaz masa spadkowsq zarzadza najpierw
personal representative — administrator spadku lub wykonawca testamen-
tu (nawet jezeli ta sama osoba wyznaczona zostala powiernikiem i per-
sonal representative, to funkcje te oddzielone sg od siebie wyodrebnionymi
etapami dziatania). Wydaje si¢ natomiast, ze na tle polskiego prawa
spadkowego (jako statutu spadkowego) mozna przyjaé, iz powiernika,
na ktérego rzecz w testamencie rozrzadzono majatkiem spadkowym,
uzna¢ nalezy mimo wszystko za spadkobierce obcigzonego obowigzkiem
sptacenia dlugéw wchodzacych w skiad spadku. Jezeli ta sama osoba
przez spadkodawce powotana zostala jednoczesnie do po$miertnego za-
rzadu masa spadkowsa, to w pierwszej kolejnosci dziala¢ bedzie jako
wykonawca testamentu (w rozumieniu, jakie pojeciu temu nadaje polski
kodeks cywilny), a nastepnie jako powiernik (caly czas zachowujac status
spadkobiercy).

Z kolei w przypadku rozporzadzenia na rzecz powiernika pojedynczy-
mi sktadnikami majatku (Iub zbiorem sktadnikow) konieczne jest ,,posred-
nictwo” spadkobiercy, ktorym bedzie jakas inna osoba. Spadkobierca jest
wtedy zobowigzany wyda¢ powiernikowi okreslone sktadniki majatku na
podstawie przepiséw o zapisie. Misja powiernika — jako zobowigzanego
do dziatania na rzecz okreslonych beneficjentéw — zaczyna si¢ w mo-
mencie, w ktorym otrzyma on wchodzace w skiad trustu sktadniki majatku.
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Trudnosci z punktu widzenia polskiej legis successionis stwarza row-
niez przypadek, w ktorym trust ustanowiony zostat za pomocg czynnosci
prawnej mortis causa (lub inter vivos, z zastrzezeniem niektérych skut-
kéw po $mierci ustanawiajacego), w ramach ktorej sktadnikami majatku
rozporzadza si¢ w oderwaniu od powotlania do dziedziczenia. Chodzi
o przypadki analogiczne do darowizny mortis causa. Za pomoca trustu
dokonuje si¢ — w znaczeniu funkcjonalnym — darowizny, tyle ze nie na
rzecz powiernika, lecz beneficjenta trustu. Poniewaz wystgpowanie w roli
powiernika wigze sie z licznymi obowigzkami, nie sposob przyjac, ze to
on jest obdarowanym. Nie sadz¢ jednak, aby omawiana trudnos$¢ ,.kon-
cepcyjna” skutkowata niedopuszczalnoscia ustanowienia trustu za po-
mocg czynnosci prawnej mortis causa pod rzadami polskiej legis succes-
sionis. Patrzac bowiem z punktu widzenia czynnosci prawnej
z powiernikiem, dokonuje si¢ w istocie zwyklego rozporzadzenia sktad-
nikami majatku w zamian za przyrzeczenie dziatania na rzecz okreslonej
osoby. Nie wydaje sig, aby takie rozporzadzenie w ogodle podlegalo ocenie
prawa spadkowego. Z kolei, jezeli skoncentrowac si¢ na aspekcie daro-
wizny (w znaczeniu ekonomicznym) wzgledem beneficjenta, to naleza-
loby ustanowienie trustu oceni¢ podobnie jak czynnos¢ darowizny mortis
causa. Dopuszczalnos$¢ tej ostatniej w prawie polskim jest dyskusyjna.
Przewaza jednak poglad dopuszczajacy tego typu czynnosci prawne’.
Podzielajac to stanowisko, mozna w moim przekonaniu przyjac, ze co
do zasady dopuszczalne jest w Swietle polskiego prawa spadkowego
ustanowienie trustu za pomoca czynnosci prawnej wywolujacej skutki
po $mierci ustanawiajacego.

Wydaje si¢ zatem, ze ustanowieniu trustu nie sprzeciwia si¢ zadna
ogolna reguta polskiego prawa spadkowego. Nalezy jednak rozwazy¢, czy
powotanie trustu do zycia za pomoca czynnosci prawnej mortis causa,
nie jest wykluczone z powodu obowiazywania niektorych szczegdtowych
ograniczen sformutowanych w przepisach ksiggi IV kodeksu cywilnego.

5 J.Gorecki, Unowa darowizny na wypadek smierci, Rejent 2006, nr 2, s. 35;
J.Kosik, [w:] J.Piatowski, System Prawa Cywilnego, t. IV — Prawo spadkowe,
Wroclaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-£.6dz 1986, s. 580; M. Nied o $piat, Swoboda te-
stowania, Bielsko-Biala 2004, s. 36; M. Pazdan, [w:] Kodeks cywilny: Komentarz do
artykutow 450-1088, red. K. Pietrzykowski, t. II, wyd. 4, Warszawa 2005, s. 1104 i cy-
towana tam literatura.
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Po pierwsze, chodzi o normy z art. 941 i 1047 k.c. Zgodnie z art.
941 k.c.: ,,Rozrzadzi¢ majatkiem na wypadek $mierci mozna jedynie przez
testament”. Z kolei wedlug art. 1047: ,,Z zastrzezeniem wyjatkow prze-
widzianych w tytule niniejszym umowa o spadek po osobie zyjacej jest
niewazna.” W polskiej doktrynie istnieje zgodnos¢, ze przepisy te sprze-
ciwiajg si¢ zawieraniu umow dziedziczenia (uméw zawierajacych rozrza-
dzenia na wypadek $mierci badz jednej tylko strony — spadkodawcy, badz
obu stron — obydwu przypada wtedy rola spadkodawcy)”. Niektorzy
podnosza rowniez, ze wynika z nich zakaz darowizn mortis causa’.

Wydaje si¢ jednakze, ze zaréwno art. 941, jak i 1047 k.c. dotycza
jedynie takich czynnosci prawnych, ktére maja za przedmiot majatek
(spadek) jako kompleks praw i obowiazkow™. Zakazami w nich wyra-
zonymi nie sa natomiast objete rozporzadzenia poszczegdlnymi sktadni-
kami majatku™. Wynika to juz z tresci tych przepiséw — wyraznie jest
tu bowiem mowa o majatku (art. 941 k.c.) albo o spadku (1047 k.c.).
Omawiane przepisy nie sprzeciwiajq si¢ zatem zarowno darowiznom mortis
causa W naszym, kontynentalnym rozumieniu tego pojecia, jak réwniez
ustanowieniu trustu w drodze czynnos$ci prawnej wywolujacej skutki po
$mierci, o ile trust obejmuje jedynie poszczegolne sktadniki majatku®.

Inaczej nalezy natomiast oceni¢ ustanowienie trustu mortis causa, ktory
obejmuje wszystkie aktywa ustanawiajacego, wchodzace w sktad hipo-

" M.Pazdan, Unowy...,, s. 152; M.Pazdan, O umowach..., s. 60; M.Pazdan,
[w:] Komentarz..., s. 944 i 1104; J.Kremis, [w:] Kodeks cywilny: Komentarz, red.
E. Gniewek, wyd. 2, Warszawa 2006, s. 1451; E. Skowronska-Bocian, [w:] Komen-
tarz do kodeksu cywilnego: Ksiega czwarta — spadki, wyd. 8, Warszawa 2007, s. 254;
J.Kosik, [w:] System 1986...,s. 578. Tak tez SN w postanowieniu z dnia 5 lutego 2002 r.,
I CKN 803/99 (OSP 2002, nr 12, poz. 162) i uchwale z dnia 10 listopada 1995 r., III
CZP 146/95 (OSNC 1996, nr 2, poz. 27).

). Kremis, [w:] Kodeks..., s. 1451; E.Skowronska-Bocian, [w:] Komen-
tarz..., s. 71 i 254.

8 Zob. przekonujacy wywod J. Goreckie go, Unowa 2006...,s. 35 i 38. Por. takze
R.Rykowski, Powiernictwo..., s. 264; J. Kosik, [w:] System 1986..., s. 580.

?J.Gorecki, Unowa 2006..., s. 35 i 38.

8 Podobnie, w odniesieniu do umowy powierniczej: R. Ry k o w s ki, Powiernictwo...,
s. 264. Na marginesie mozna rozwazy¢ jeszcze jedno zagadnienie. Chodzi mianowicie
o przypadek, w ktorym trust mortis causa dotyczy nieruchomosci potozonych w Polsce.
Potencjalnie pojawia si¢ w takim przypadku dodatkowa przeszkoda w postaci zakazu
wyrazonego w art. 157 § 1 k.c. (,,wlasnos$¢ nieruchomosci nie moze by¢ przeniesiona pod
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tetycznej masy spadkowej. Czynno$¢ prawna tego typu nie obejmuje
dhugow. Takze zatem w takim przypadku nie mamy do czynienia z sukcesja
uniwersalna. Wydaje si¢ jednak, ze dopuszczenie ustanowienia trustu na
wszystkich aktywach potencjalnego spadkodawcy prowadzitoby de facto
do obejscia zakazdéw wynikajacych z art. 941 i 1047 k.c.¥! Sadze zatem,
ze trust obejmujacy wszystkie sktadniki majatku potencjalnego spadko-
dawcy (lub takq ich wiekszos$¢, ze wyczerpujq one prawie caly spadek
— por. art. 961 k.c.) moze zosta¢ ustanowiony jedynie w testamencie.
Jak juz wspomniano, w takim przypadku powiernika traktowac nalezy
jako spadkobiercg, na ktérym ciaza dtugi spadkowe (ciaza na nim takze
obowiazki powiernicze wzgledem beneficjentdw trustu — podlegajace jed-
nak statutowi trustu). Na marginesie warto zaznaczy¢, ze trust taki nie
moze pozbawi¢ uprawnien z tytutu zachowku ewentualnych spadkobier-
cOw koniecznych.

Wazna zasada polskiego prawa spadkowego jest odwotalnos¢ rozrza-
dzen dokonanych w testamencie (art. 943 k.c.). Chroni si¢ w ten sposéb
swobode testowania spadkodawcy®>. Wydaje sig, ze zakaz nieodwotal-

warunkiem ani z zastrzezeniem terminu”). W doktrynie wyrazono poglad, ze przepis ten
sprzeciwia si¢ darowiznom ustanowionym na wypadek $mierci, ktore obejmujg nierucho-
mos$é, chyba ze darowizna ma jedynie skutek obligacyjny. Tak J.Gorecki, Unowa
2006..., s. 37. W przypadku trustéw ustanowionych na wypadek $mierci sprawa przed-
stawia si¢ nastgpujaco. Jezeli trust wywolywac ma ten skutek, ze w chwili $mierci nieru-
chomosé ,,wychodzi” (w znaczeniu skutku rozporzadzajacego) z majatku spadkodawcy (ale
nie z majatku spadkowego) i przenoszona jest automatycznie na powiernika, to wydaje
sig, ze skutek taki nie moze nastapic¢ ze wzglgdu na norme¢ wyrazona w art. 157 § 1 k.c.
Natomiast jezeli skutek trustu miatby polega¢ na tym, ze w momencie $mierci ustana-
wiajacego trust (darczyncy) powstaje jedynie zobowiazanie do przeniesienia na powiernika
wlasno$ci nieruchomosci, to zgodnie z § 2 art. 157 k.c. nie ma przeszkod, aby rezultat
taki nastapit. W takim przypadku obciazeni obowiazkiem przeniesienia sktadnika majat-
kowego na powiernika (a wigc w istocie obowiazkiem dokonczenia ustanowienia trustu)
sg spadkobiercy. Podobnie w odniesieniu do darowizny na wypadek $mierci wywolujacej
jedynie skutki obligacyjne — J. Gorecki, Unowa 2006..., s. 38. Sadz¢ ponadto, ze ko-
nieczno$¢ ochrony woli wyrazonej przez darczyncg uzasadnia przyjecie, ze — o ile usta-
nawiajacy (darczynca) nie zastrzegl wyraznie inaczej — trust na wypadek $mierci ustano-
wiony na nieruchomosci uzna¢ mozna za wazny, cho¢ w momencie $mierci wywoluje on
jedynie skutki obligacyjne.

81 Podobnie w odniesieniu do darowizn mortis causa, E. D r o z d, Darowizna na wy-
padek $mierci, Rejent 1992, nr 1, s. 80. Por. takze J. Kosik, [w:] System 1986..., s. 580.

8 Zob. np. J.Kremis, [w:] Komentarz..., s. 1453; E.Skowrofiska-Bocian,
[w:] Komentarz..., s. 76; S. W 6 j cik, [w:] System 1986...., s. 214. Por. takze E. Skow -
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nych rozrzadzen testamentowych powinien by¢ uwzgledniony w ramach
statutu czynnosci prawnych mortis causa (art. 35 p.p.m.). Trzeba za$
podkresli¢, ze trust — w systemach prawnych, w ktorych jest znany —
ma w zasadzie charakter nieodwotalny®. Ustanawiajacy trust moze jednak
zastrzec, ze bedzie on miat charakter odwolalny®*. W moim przekonaniu
przyjac trzeba, ze trust nie moze by¢ pod rzadami polskiej legis succes-
sionis skutecznie ustanowiony w testamencie jako nieodwolalny. Nie
oznacza to jednak — cho¢ kwestia ta wydaje si¢ dyskusyjna — koniecznosci
uznania, ze czynnos$¢ prawna zmierzajaca do ustanowienia nieodwotal-
nego trustu jest niewazna. Zawsze natomiast (niezaleznie od zamierzen
ustanawiajacego) trust ustanowiony w testamencie traktowa¢ bedziemy
jako odwotalny.

Najwieksze trudnosci rodzi trust obejmujacy wszystkie aktywa ma-
jatku ustanawiajacego, przekazane powiernikowi z obowiazkiem zarzadu
z korzyscia dla niego samego do czasu jego $mierci (/ife interest), a na-
stepnie (a wiec ze skutkiem post mortem) na rzecz okreslonych oséb jako
beneficjentéw (reminder). Trust tego typu wywotuje zatem czes$¢ skut-
kéw prawnych juz za zycia ustanawiajacego. W tym zakresie w ogole
nie podlegajq one ocenie statutu spadkowego jako regulujacego zagad-
nienia przejscia praw i obowigzkdéw na nastepcoéw prawnych spadkodaw-
cy. Jednakze w momencie $mierci nastepuja dalsze skutki prawne, za-
planowane juz w momencie ustanowienia trustu — jego beneficjentami
staja si¢ okreslone osoby, wskazane jako nastepcy przez ustanawiajacego.
Nie dochodzi natomiast do ponownego przejscia majatku, gdyz majatek
caly czas pozostaje w rgkach powiernika. Niemniej jednak w ten sposéb
de facto nastgpuje skutek polegajacy na tym, ze calos¢ aktywow spad-
kodawcy zostaje niejako usunigta z hipotetycznej masy majatkowej. Powstaje
watpliwos¢, czy skutek taki mozna, w $wietle art. 941 i 1047 k.c.,
zaakceptowad.

Warto, jak sadze, przywota¢ w tym miejscu konkluzje J. Kosika. Autor
ten pisal: ,,Kolejny wniosek zwigzany z wylaczeniem zawartym w art.

ronska-Bocian, Testament w prawie polskim, Warszawa 2004, s. 19; M. Niedo-
$pial, Swoboda..., s. 65.

8 AJ.Hawkins, The Trust.., s. 13.

8 Tamze.
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1047 k.c. dotyczy takich umow, ktére wprawdzie sa czynnosciami inter
vivos, jednakze wywieraja wplyw nie tylko na mozliwe powotanie do
spadku, ale i na dzial spadku, jak réwniez na uprawnienia do zachowku.
Przepis ten nie wytacza takich uméw. Tak wiec na skutek umowy darowizny
[...] przenoszacej wlasnos¢ przedmiotu, ktéry wyczerpuje przyszlty spa-
dek, wartos¢ odziedziczonego w przysztosci majatku spadkowego moze
by¢ bliska zeru”®. Autor zdaje si¢ tego typu skutek dopuszczac. Sadze,
ze podobny wniosek mozna zaakceptowac¢ w odniesieniu do omawianego
przypadku trustu, w ramach ktérego calo$¢ aktywdw przenoszona jest
na powiernika jeszcze za zycia ustanawiajacego/spadkodawcy. Poczyni¢
jednak nalezy dwa zastrzezenia. Po pierwsze, trust taki nie moze naruszaé¢
uprawnien spadkobiercéw koniecznych z tytutu zachowku. W tym zakresie
zrownac¢ trzeba go z darowizna. Po drugie, jezeli spadkodawca skorzysta
z omawianej mozliwosci z tym jedynie zamiarem, aby wylaczy¢ zasto-
sowanie zakazow z art. 941 i 1047 k.c. (przenoszac majatek inter vivos,
ale tuz przed swa spodziewang $miercia), to by¢ moze zaistnieje podstawa
do stwierdzenia niewaznosci czynnosci prawnej ustanawiajacej trust, jako
zmierzajacej do obejscia prawa (art. 58 § 1 k.c.).

7. Zakaz podstawien powierniczych z art. 964 k.c.

Ostatnim zagadnieniem wymagajacym omowienia jest pytanie o wptyw
zakazu podstawien powierniczych, wyrazonego w art. 964 polskiego
k.c.®, na dopuszczalno$¢ ustanowienia w testamencie trustu.

Rozpoczaé nalezy od stwierdzenia, ze zakaz podstawien powierni-
czych jako instrument ograniczajacy mozliwos$¢ powotania do dziedzicze-
nia dalszych (podstawionych) spadkobiercéw i zarazem bezposrednio
dotyczacy skuteczno$ci rozrzadzen na wypadek $mierci, wydaje sie
przynaleze¢ do zakresu statutu spadkowego. Reguta wyrazona w art. 964

8 J.Kosik, [w:] System..., s. 578.

8 Zgodnie z art. 964 k.c.: ,,Postanowienie testamentu, przez ktore spadkodawca
zobowiazuje spadkobierce do zachowania nabytego spadku i do pozostawienia go innej
osobie, ma tylko ten skutek, ze ta inna osoba jest powotana do spadku na wypadek, gdyby
spadkobierca nie chciat lub nie mogt by¢ spadkobierca. Jezeli jednak z tresci testamentu
lub z okoliczno$ci wynika, iz spadkobierca bez takiego ograniczenia nie bytby powotany,
powotanie spadkobiercy jest niewazne.”
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k.c. wchodzi zatem w gre tylko wtedy, gdy statutem spadkowym jest
prawo polskie.

Pozostaje rozwazy¢, czy zakaz podstawien powierniczych sprzeciwia
si¢ na plaszczyznie merytorycznej ustanowieniu trustu w testamencie.
W celu udzielenia odpowiedzi na powyzsze pytanie musimy w pierwszej
kolejnosci przyjrze¢ si¢ — konstruujac niejako tto dla omawianego zagad-
nienia — zakazowi z art. 964 k.c., jak réwniez regulacji zapisu testamen-
towego w polskim prawie. W Swietle art. 964 k.c., spadkodawca nie
moze skutecznie zobowigza¢ spadkobiercy do zachowania spadku i do
pozostawienia go innej osobie. Jednoczesnie zgodnie z art. 962 k.c.
powotania spadkobiercy nie mozna dokonac z zastrzezeniem warunku lub
terminu.

Okreslone mozliwosci ,,planowania” loséw majatku po $mierci spad-
kodawcy daja natomiast przepisy o zapisie testamentowym. Zapis polega
na tym, ze spadkodawca moze przez rozrzadzenie testamentowe zobo-
wiazac¢ spadkobierce do spehnienia okreslonego $wiadczenia majatkowego
na rzecz oznaczonej osoby. Do zapisow stosujemy wprawdzie odpowied-
nio przepisy o powolaniu spadkobiercy, a wiec w zasadzie rowniez zakaz
podstawienia powierniczego z art. 964 k.c.¥” Inaczej jednak niz powotanie
spadkobiercy, zapis moze by¢ uczyniony pod warunkiem lub z zastrze-
zeniem terminu (art. 975 k.c.). Ponadto dopuszczalne jest ustanowienie
zapisu dalszego, obcigzajacego zapisobierce (art. 968 §2 k.c.). Trzeba
takze zwréci¢ uwage, ze przedmiotem zapisu moze by¢ $wiadczenie
jakiegokolwiek rodzaju: nie tylko zatem rzecz, ale rowniez np. Srodki
pieniezne®®. Moze by¢ ono spetniane jednorazowo albo okresowo®.

7 powyzszego wynika, ze za pomocg zapisu mozliwe jest osiagnigcie
niektorych ze skutkow wiasciwych fideikomisom i trustom. Testator
moze przyktadowo natozy¢ na spadkobierce (lub zapisobierce) obowiazek
okresowego $wiadczenia w pieniadzu na rzecz utrzymania i edukacji
okreslonych matoletnich krewnych, a ponadto (lub zupetnie niezaleznie
od pierwszego z obowiazkdw) — po spetnieniu si¢ okreslonego warunku
lub terminu (np. ukonczenie ustalonego wieku, zawarcie matzenstwa) —

8 S.Wojcik, [w:] System..., s. 253.
8 Tamze, s. 255.
% Tamze.
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do $wiadczenia na ich rzecz okreslonych kwot pienigznych w postaci
zgromadzonego kapitalu lub przeniesienia na ich wlasnos¢ domu rodzin-
nego itp. Testator nie moze jednak w omawiany sposob rozrzadzi¢ catoscia
swego majatku. Granicg swobodnego dysponowania majatkiem spadko-
wym za pomocg zapiséw nakresla norma z art. 961 k.c. Zgodnie wszakze
z tym przepisem, jezeli przedmioty majatkowe przeznaczone dla oznaczo-
nych osob ,,wyczerpuja prawie caly spadek”, poczytuje si¢ je jako spad-
kobiercéw (art. 961 zd. 2 k.c.). To za$ oznaczaloby naruszenie zakazu
podstawien powierniczych.

Wskazane rozrzadzenia testamentowe sa w pehi dopuszczalne w polskim
prawie spadkowym. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze polska lex
successionis nie stoi na przeszkodzie ustanowieniu trustu (poddanego swemu
wlasnemu prawu) o skutkach podobnych do tych, ktoére dopuszczalne
sa na podstawie polskich przepiséw o zapisie testamentowym. Z pew-
noscia zatem za dopuszczalne nalezy uzna¢ ustanowienie w testamencie
powiernika (majacego z punktu widzenia statutu spadkowego pozycje
spadkobiercy), ktory zobowiazany bedzie do okreslonych $wiadczen na
rzecz beneficjentow (na potrzeby przepiséw legis successionis poczyty-
wanych za zapisobiercow), polegajacych przyktadowo na okresowym
wyplacaniu dochodow lub przekazaniu ustalonych przedmiotéw majat-
kowych po spelnieniu si¢ warunku lub nadejsciu terminu®. Powiernikiem
ustanowi¢ mozna takze zapisobierce, nakladajac na niego zobowiazanie
do okreslonego $wiadczenia na rzecz beneficjenta (ktéry z punktu wi-
dzenia statutu spadkowego ma pozycj¢ dalszego zapisobiercy).

% Na marginesie rozpatrzy¢ mozna jeszcze jedna kwesti¢. Powstaje pytanie, do zakresu
zastosowania ktorego ze statutow (trustu czy spadkowego) przyporzadkowac nalezy sposob
wykonania zobowiazan powiernika, ktdre ciaza na nim jako na spadkobiercy wzgledem
beneficjentow (w $wietle legis successionis majacych status zapisobiercow), oraz sankcje
za ich niewykonanie. Jak wiadomo, pod rzadami polskiego kodeksu cywilnego, ustano-
wienie zapisu powoduje powstanie zobowigzania po stronie spadkobiercy, ktorego niewy-
konanie podlega og6lnym przepisom o niewykonaniu zobowiazan (art. 471 i nast.). Tak
np.L.Kaltenbek-Skarbek, W.Zurek, Prawo spadkowe, wyd. 2, Warszawa 2007,
s. 55. Obowigzki powiernika reguluje jednak na swoj sposob statut trustu. Sadze, ze nalezy
przyjaé nastgpujace rozwigzanie: statut spadkowy przesadza jedynie o dopuszczalno$ci
okreslonego typu rozrzadzen testamentowych i ich skutkach w odniesieniu do powotania
spadkobiercow i ,,nadania” statusu zapisobiercow. Sposoby wykonania i sankcje za niewy-
konanie zobowigzan powiernika sklonny bylbym jednak podda¢ statutowi trustu, ktorego
ocenie podlegaja kompetencje i obowiazki powiernika.
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Pozostalo jeszcze rozwazy¢, czy dopuszczalne jest, biorac pod uwage
zakaz z art. 964 k.c., ustanowienie trustu na catym majatku spadkowym,
zobowiazujac powiernika do okreslonych $wiadczen na rzecz beneficjen-
tow. Jak byla juz o tym mowa, w doktrynie panstw Europy kontynentalnej
(i czasem w orzecznictwie) twierdzi sie niekiedy, ze trust w ogole nie
narusza zakazu podstawien powierniczych, poniewaz nie stanowi po-
dwdjnego nieodptatnego przysporzenia®. Mozna, jak sadzg, przyjaé, ze
réwniez na tle normy z art. 964 k.c. chodzi w istocie o zakaz podwdjnego
rozrzadzenia majatkiem spadkowym (pierwsze nastgpuje na rzecz bez-
posredniego spadkobiercy, do drugiego zas zobowigzany jest ten ostatni
na rzecz spadkobiercy podstawionego)®. Nalezy ocenié, czy sytuacja
taka zachodzi przy truscie ustanowionym za pomocg testamentu na calym
majatku spadkowym.

Chodzi zatem o przypadek, w ktorym powiernik zobowiazany jest do
zachowania majatku w okreslonym stanie i przekazania go w ustalonym
momencie (na wypadek $mierci lub innego zdarzenia)” beneficjentowi
(np. wydanie spadku wnukowi spadkodawcy, gdy skonczy studia). Perrin
i de Pover twierdzili, ze takze wtedy nie mamy do czynienia z podsta-
wieniem powierniczym, poniewaz rozrzadzenie na rzecz spadkobiercy nie
jest w istocie nieodplatne — cigza na nim zobowiazania wzgledem bene-
ficjentéw trustu. Tak jednak jest w kazdym przypadku podstawienia
powierniczego — spadkobierca obcigzony jest obowigzkiem zachowania
spadku na rzecz innej osoby. Samo za$ nabycie majatku trustowego
(podobnie jak nabycie spadku w ramach podstawienia powierniczego) jest
nieodptatne. Wydaje si¢ tez, ze za pomocg omawianego rodzaju trustu
osiaga sie identyczne skutki jak przy podstawieniu powierniczym — za-

91 Testament uwaza si¢ w polskiej doktrynie za czynno$¢ prawna przysparzajaca. Jest
to czynno$¢ prawna nieodplatna, w ramach ktorej dokonujacy przysporzenia rezygnuje
zekwiwalentu. Zob. E. Skowronska-Bocian, Testament...,s. 19. Por. jednak M. Ni e -
dospial, Swoboda..., s. 174.

%2 Podobnie E.Skowronska-Bocian, Testament..., s. 168.

% Wedlug M. Pazdana, zakaz podstawien powierniczych obejmuje zaréwno niedopusz-
czalno$¢ zobowigzania spadkobiercy do zachowania spadku i pozostawienia go swemu
spadkobiercy na wypadek $mierci, jak rowniez zobowiazania go do zachowania spadku
i przekazania go innej osobie na wypadek innego zdarzenia za zycia spadkobiercy. Zob.
M.Pazdan, [w:] Komentarz..., s. 998.
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chowanie w calosci aktywow majatku na rzecz innej osoby, ktdra otrzy-
ma¢ ma je dopiero w okreslonym, pdzniejszym momencie. Sadzi¢ zatem
nalezy, ze ustanowienie trustu obejmujacego catos¢ majatku spadkowego
i zobowiazujacego powiernika do zachowania tej calosci, a nastgpnie
przekazania innej osobie, nie jest mozliwe pod rzadami polskiej legis suc-
cessionis, ze wzgledu na zakaz wyrazony w art. 964 k.c. Granicg do-
puszczalnej tresci trustu — podobnie jak w przypadku ustanawianych
w testamencie zapisOw — wyznacza regula z art. 961 k.c. (przedmioty
majatkowe wyczerpujace prawie caly spadek).

191



