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Ustanowienie trustu w testamencie lub za pomoc¹ innej
czynnoœci prawnej mortis causa pod rz¹dami polskiego

prawa spadkowego*

1. Uwagi wstêpne

W œwiecie podlegaj¹cym intensywnej globalizacji ludzie coraz czêœciej
szukaj¹ ¿yciowej przystani poza krajem swego pochodzenia. Przenosz¹
oni ze sob¹ w³asne obyczaje, regu³y i tradycje – tak¿e prawne. Nierzadko
te¿ ludzie, którzy wiele lat spêdzili w obcym kraju, wracaj¹ przed œmierci¹
w swe rodzinne strony. Oni równie¿, nasi¹kn¹wszy odmiennym œrodo-
wiskiem prawnym, przynosz¹ wiedzê o instrumentach, które poznali
i którym ufaj¹. Zdarzaj¹ siê przypadki, w których spadkodawca, ¿yj¹cy
na kontynencie europejskim, pragnie ustanowiæ trust angloamerykañski.
Przyk³adowo, obywatel angielski prze¿ywszy wiele lat we Francji, w celu
zaplanowania losów swego maj¹tku po œmierci, ustanawia w testamencie
trust. Podobnie obywatel francuski, który wiêkszoœæ ¿ycia spêdzi³ w No-
wym Jorku, przed œmierci¹ powraca do Francji, a nastêpnie tworzy
w testamencie trust na rzecz swych dzieci, które pozosta³y w Ameryce1.

Wspó³czeœnie Polska staje siê krajem otwartym na œwiat. Istotny impuls
da³o w tym zakresie przyst¹pienie do Unii Europejskiej. W naszym kraju

* Praca naukowa finansowana ze œrodków na naukê w latach 2008-2009 jako projekt
badawczy.

1 Zwraca na to uwagê np. J. P e r r i n, Le trust a l’épreuve du droit successoral en
Suisse, en France et au Luxembourg, Geneve 2006, s. 207.`
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mieszka, na sta³e lub tymczasowo, coraz wiêcej cudzoziemców. Z kolei
polscy obywatele, zgodnie z wieloletni¹ tradycj¹, wykazuj¹ du¿¹ mobil-
noœæ w poszukiwaniu pracy za granic¹, czêstokroæ w pañstwach anglo-
jêzycznych. Tym bardziej prawdziwe wydaje siê dziœ przekonanie wy-
ra¿one przez M. Pazdana na ³amach Rejenta 10 lat temu, ¿e „(...) polscy
notariusze o wiele czêœciej ni¿ dotychczas stykaæ siê bêd¹ ze stanami
faktycznymi z elementem zagranicznym.”2

Wed³ug informacji statystycznych podawanych przez centrum stu-
diów i dokumentacji francuskiego notariatu (CRIDON)3, francuscy
notariusze rocznie maj¹ do czynienia z ok. stu przypadkami trustów
testamentowych4. S¹dziæ nale¿y, ¿e równie¿ przed polskimi notariuszami
pojawi¹ siê zapewne cudzoziemcy lub obywatele polscy zamierzaj¹cy
ustanowiæ trust, kszta³tuj¹c w ten sposób losy swego maj¹tku po œmierci.
Chocia¿ trust nie jest znany w naszym kraju, w przypadku w³aœciwoœci
obcego prawa (np. angielskiego lub jednego ze stanów USA) mo¿e on
zostaæ w okreœlonych sytuacjach wa¿nie ustanowiony w formie aktu
notarialnego przed polskim notariuszem5.

2. Trust – pojêcie

Przed omówieniem zasadniczego zagadnienia bêd¹cego przedmiotem
niniejszego opracowania polskiemu czytelnikowi nale¿y siê kilka s³ów
wprowadzenia, w którym przedstawiona zostanie instytucja trustu.
Konstrukcja ta, specyficzna w szczególnoœci dla systemów prawnych
angloamerykañskich, nie jest znana prawu polskiemu. W polskiej litera-
turze zosta³a ju¿ ona jednak doœæ dobrze opisana6. W tym miejscu wypada
tylko krótko j¹ scharakteryzowaæ.

2 M. P a z d a n, Czynnoœci notarialne w miêdzynarodowym prawie spadkowym, Re-
jent, 1998, nr 4, s. 99.

3 Centre de Recherche, D’Information et De Documentation Notariales. Jest ono
odpowiednikiem polskiej Fundacji Centrum Naukowe Notariatu.

4 Podajê za M. R e v i l l a r d, Droit international privé et communautaire: pratique
notariale, Paris 2006, s. 366.

5 Por. rozwa¿ania M. Pazdana w odniesieniu do nieznanych w Polsce umów dziedzi-
czenia: M. P a z d a n, O umowach dziedziczenia zawieranych przed polskimi notariusza-
mi, Rejent, 1996, nr 4-5, s. 60.

6 Zob. R. R y k o w s k i, Pojêcie powiernictwa – konstrukcja prawna zarz¹du powier-
niczego, Warszawa 2005; P. S t e c, Powiernictwo w prawie polskim na tle porównawczym,
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Trust jest instytucj¹ bardzo g³êboko zakorzenion¹ w tradycji systemów
common law7. Jest to instytucja swoista, niemaj¹ca idealnych odpowied-
ników w systemach prawa stanowionego – uwa¿ana jest przez wielu za
najbardziej charakterystyczn¹ instytucjê prawa angloamerykañskiego8, a tak¿e
za najwiêkszy wk³ad kultury anglosaskiej w rozwój prawa w ogóle9.

Trust definiuje siê jako: wynikaj¹ce z zasad equity zobowi¹zanie
(equitable obligation) powiernika (trustee) do zarz¹dzania sk³adnikami
maj¹tku powierniczego, bêd¹cymi jego w³asnoœci¹, ale wyodrêbnionymi
z masy jego maj¹tku prywatnego na rzecz innych osób (beneficjentów)
albo na rzecz realizacji okreœlonego celu10.

Trust jest z za³o¿enia konstrukcj¹ trójpodmiotow¹. Wystêpuje tu
za³o¿yciel trustu (settlor), powiernik (trustee) oraz beneficjent. Za³o¿yciel
trustu w zasadzie odgrywa rolê wy³¹cznie przy jego powstaniu – nie ma

Kraków 2005; A. S t ê p k o w s k i, L’institution du trust dans le systeme mixte du droit
privé écossais, Warszawa 2005; A. S t ê p k o w s k i, Geneza instytucji powiernictwa (trust)
na Wyspach Brytyjskich, Czasopismo Prawno-Historyczne 2002, nr 2, s. 163; K. M i c h a -
³ o w s k a, Trust i stosunki powiernicze w prawie angielskim, KPP 1996, z. 2, s. 293;
K. M i c h a ³ o w s k a, Ku jednolitym regu³om dotycz¹cym trustu, [w:] W kierunku euro-
peizacji prawa prywatnego – Ksiêga pami¹tkowa dedykowana profesorowi Jerzemu
Rajskiemu, Warszawa 2007, s. 289; P. S t e c, O Anglosaskim i kontynentalnym rozumie-
niu powiernictwa, Problemy Wspó³czesnego Prawa Miêdzynarodowego, Europejskiego
i Porównawczego 2003, vol. 1, s. 7; A. B r z o z a, Trust and Trust-Like Constructions in
Civil Law Systems, Przegl¹d Prawniczy Uniwersytetu Warszawskiego 2002, nr 1, s. 20;
D. H i l l, T. K a r d a c h, Trust i prywatna fundacja jako narzêdzia planowania podatko-
wego – wybrane zagadnienia, Przegl¹d Podatkowy 2007, nr 5, s. 14; M. Z a c h a r i a -
s i e w i c z, Trust i inne stosunku powiernicze – potrzeba zmian w polskim prawie prywat-
nym?, [w:] Europeizacja prawa prywatnego, red. M. Pazdan, W. Popio³ek, E. Rott-Pietrzyk,
M. Szpunar, Warszawa 2008, s. 725; M. Z a c h a r i a s i e w i c z, Trust w praktyce polskich
s¹dów i notariatu, Rejent 2004, nr 3-4, s. 234.

7 Na temat rozwoju tej instytucji zob. np. R. R y k o w s k i, Pojêcie powiernictwa...,
s. 27; P. S t e c, Powiernictwo…, s. 23; K. M i c h a ³ o w s k a, Trust i stosunki powiernicze
w prawie angielskim, KPP 1996 z. 2, s. 297; A.Dyer, H.  v a n  L o o n, Report on Trusts
and Analogous Institutions, Part I, Hague Conference on Private International Law, Haga
1982, s. 8; W. S w a d l i n g, [w:] English Private Law, red. P. Birks, Oksford 2000, t. I,
s. 275; K. Zweigert, H. Kötz, An introduction to comparative law, t. I: The framework,
Amsterdam-Nowy Jork-Oksford 1977, s. 274-278.

8 Zob. np. K. Z w e i g e r t, H. K ö t z, An introduction..., s. 274.
9 Tak np. F. M a i t l a n d, Selected essays, Cambridge 1936, s. 134.
10 Zob. D. H a y t o n, Developing the Obligation Characteristic of the Trust, Law

Quarterly Review, 2001, t. 117, s. 107. Por. tak¿e D. H a y t o n, Underhill & Hayton:
Law relating to trust and trustees, 14th ed., London 1995, s. 1.
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on bowiem z regu³y prawa do ¿¹dania wykonania trustu. Trzeba pod-
kreœliæ, ¿e brak jednego z podmiotów trustu nie niweczy jego istnienia
i nie ma wp³ywu na jego charakter11.

Podmiotem formalnie uprawnionym do sk³adników maj¹tku („w³aœci-
cielem”) jest powiernik (tzw. legal ownership). W obrocie wystêpuje on
w swoim w³asnym imieniu. Beneficjent posiada natomiast prawo pod-
miotowe, które okreœlane jest jako „equitable ownership” (czyli w³asnoœæ
wed³ug norm equity). Trust oparty jest zatem na konstrukcji w³asnoœci
podwójnej (podzielonej)12. Taka konstrukcja s³u¿y zasadniczemu gospo-
darczemu za³o¿eniu le¿¹cemu u pod³o¿a trustu – mianowicie rozdzieleniu
dwóch cech w³asnoœci – zarz¹du, który sprawuje powiernik i korzyœci,
które przypaœæ maj¹ beneficjentowi13.

Trzeba zaznaczyæ, ¿e w truœcie nastêpuje wyodrêbnienie maj¹tku
powierniczego w samodzieln¹ masê maj¹tkow¹ w ramach maj¹tku po-
wiernika. Sk³adniki wychodz¹ce z tego maj¹tku zamieniane s¹ na inne,
które staj¹ siê czêœci¹ masy (surogacja). Wierzyciele osobiœci powiernika
nie mog¹ poszukiwaæ zaspokojenia z maj¹tku powierniczego14.

Wa¿n¹ cech¹ trustu jest szczególna pozycja prawna beneficjenta tru-
stu. Z jednej strony ma on wzglêdem powiernika osobiste uprawnienia
skuteczne in personam do ¿¹dania naprawienia ka¿dej szkody w maj¹tku
powierniczym, która nast¹pi³a na skutek naruszenia postanowieñ trustu
oraz do powiêkszenia maj¹tku powierniczego o wszelkie korzyœci uzy-
skane przez powiernika na skutek takiego naruszenia. Z drugiej strony
beneficjent ma równoczeœnie uprawnienia rzeczowe do maj¹tku powier-
niczego, skuteczne in rem przeciwko powiernikowi oraz ka¿dej osobie
trzeciej, na rzecz której sk³adnik maj¹tku powierniczego zosta³ przenie-

11 W przypadku braku powiernika, nowy trustee wyznaczony zostanie przez s¹d.
Za³o¿yciel mo¿e zostaæ zarówno powiernikiem, jak i beneficjentem – faktyczne funkcjo-
nuj¹ wtedy tylko dwa podmioty. Wreszcie zamiast beneficjenta wystêpowaæ mo¿e cel
spo³eczny, na rzecz którego powiernik zobowi¹zany jest administrowaæ maj¹tkiem po-
wierniczym.

12 R. R y k o w s k i (Pojêcie powiernictwa..., s. 32) uwa¿a, ¿e poprawniejsze jest u¿y-
wanie terminu w³asnoœæ „podwójna” ni¿ „podzielona”. Autor zwraca tak¿e uwagê, ¿e dla
opisu angloamerykañskiego trustu stosowanie siatki pojêciowej ukszta³towanej jeszcze
w prawie rzymskim jest niewystarczaj¹ce.

13 Zob. np. A.J. H a w k i n s, The Trust Like Device in English Law, [w:].), Trusts and
Trust-Like Devices, red. W.A. Wilson, London 1981, s. 3.

14 Zob. P. S t e c, Powiernictwo..., s. 88.



167

Ustanowienie trustu w testamencie lub za pomoc¹ innej czynnoœci prawnej...

siony wbrew postanowieniom trustu, chyba ¿e osoba trzecia by³a na-
bywc¹ w dobrej wierze, która nie wiedzia³a o istnieniu trustu lub jest
chroniona przez przepisy ustawy15.

Istotne dla trustu jest tak¿e to, ¿e na powiernika nak³ada siê szcze-
gólnego rodzaju obowi¹zki – tzw. obowi¹zki powiernicze (fiduciary duties).
Oznacza to, ¿e w wykonywaniu swych funkcji powiernik musi do³o¿yæ
najwy¿szej starannoœci. Jego odpowiedzialnoœæ za ich naruszenie jest surowa.

Trust mo¿e powstaæ w drodze czynnoœci prawnej (express trust) lub
ex lege16. Najwiêksze znaczenie maj¹ express trust, które mog¹ zostaæ
utworzone ze skutkami mortis causa lub inter vivos. W niniejszym
opracowaniu przedmiotem zainteresowania jest przede wszystkim trust
ustanowiony w testamencie lub ewentualnie za pomoc¹ innej czynnoœci
prawnej mortis causa (testamentary trust).

3. Kwalifikacja kolizyjnoprawna trustów ustanawianych na
wypadek œmierci

Tradycyjnie, w orzecznictwie pañstw Europy kontynentalnej, trust utwo-
rzony w testamencie ze skutkiem mortis causa najczêœciej przyporz¹dkowy-
wany by³ do zakresu normy kolizyjnej miarodajnej dla spraw spadkowych17.
Znane s¹ jednak tak¿e przypadki, w których s¹dy traktowa³y trust jako umowê,
pomimo ¿e by³ on ustanowiony w testamencie18.

15 Zob. np. D. H a y t o n, Developing..., s. 107.
16 Okreœlenia trust ex lege u¿ywaj¹, jak s¹dzê s³usznie, np. M. Lupoi, Trusts..., s. 18;

G.L. G r e t t o n, Constructive Trusts and Insolvency, European Review of Private Law,
2000, nr 3, s. 463.

17 W orzecz. franc.: Trib. Civ. de Nice, 3.5.1905, Journal du Droit International
(Clunet), 1911, s. 278; Cour d’Appel de Paris, 18.2.1909, Journal du Droit International
(Clunet), 1910, s. 1144; Cour de Cassation, Crim, 4.6.1941 (Szlapka v. Geffros), Revue
Critique de Droit International Privé, 1942, nr 1, s. 5; Trib. Civ. de Seine, 22.3.1967,
Revue Critique de Droit International Privé, 1968, s. 503; Cour de Cassation, Civ. 1er,
3.11.1983 (Societé Editions Hermann przeciwko Mac Henry), Revue Critique de Droit
International Privé, vol. 73, 1984, nr 2, s. 336 z glos¹ M. R e v i l l a r d. W orzecz. niem.
(cyt. za H. D ö r n e r, Der Trust im deutschen Internationalen Privatrecht, [w:] Le trust
en droit international privé – perspectives suisses et étrangeres, Geneve, Zurich, Basel
2005, s. 80): OLG Frankfurt, IPRspr. 1962/63, nr 146, s. 428; OLG Frankfurt, DNotZ
1972, s. 543; LG Nürnberg-Fürth, IPRspr. 1962/63, nr 148, s. 445.

18 Trib. Civ. de Seine, 19.12.1916 (Morrogh), Journal du Droit International (Clunet),
1917, s. 1069; Trib. Civ. de Pau, 3.7.1956 r., Gaz. Pal., 1956, nr 2, s. 239 (cyt. za

`
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Równie¿ w literaturze – zw³aszcza starszej – dominuje pogl¹d, zgodnie
z którym trusty ustanowione w testamencie poddane s¹ statutowi spad-
kowemu (legi successionis)19. W truœcie mortis causa widzi siê instrument
s³u¿¹cy planowaniu losów maj¹tku po œmierci, podobny do innych roz-
rz¹dzeñ testamentowych20. Podkreœla siê równie¿, ¿e taki trust ze swej
natury wywo³uje skutki prawne dopiero po œmierci spadkodawcy, co
czyni go instrumentem prawa spadkowego21 – z punktu widzenia funkcji
stanowi on rozrz¹dzenie na wypadek œmierci22.

Spadkowa kwalifikacja trustów mortis causa spotka³a siê tak¿e z krytyk¹.
Wspó³czeœnie, pod wp³ywem coraz wiêkszej wiedzy na temat trustu
angloamerykañskiego, na kontynencie zwolenników zdobywa pogl¹d, ¿e
nie istnieje koniecznoœæ poddawania trustu mortis causa statutowi spad-
kowemu23. Stanowisko to uwa¿am za s³uszne. Jest ono tak¿e w zgodzie
z za³o¿eniami konwencji haskiej o prawie w³aœciwym dla trustów z 1985 r.

K. L i p s t e i n, [w:] International Encyclopedia of Comparative Law, vol. III – Private
International Law, red. K. Lipstein, Ch. 23 – Trusts, s. 19); Trib. de grande instance de
Bayonne, 28.4.1975, Revue Critique de Droit International Privé, 1977, nr 2, s. 330
z glos¹ A. Neckera.

19 Tak D. D r e y e r, Le trust en droit suisse, Geneve, 1981, s. 119; G. D r o z, Note
au judgment de Cour d’Appel de Paris du 10.1.1970, Revue Critique de Droit Interna-
tional Privé, vol. 60, 1971, nr 3, s. 526; P. M a l a u r i e, Note au judgment de Cour
d’Appel de Paris du 10.1.1970, Receuil Dalloz, 1972, s. 122; H. D ö r n e r, Der Trust...,
s. 80; G. W i t t u h n, Das internationale Privatrecht des trust, Frankfurt am Mein 1987,
s. 93, 95; P. C z e r m a k, Der express trust im internationalen Privatrecht, Frankfurt am
Main-Bern-New York 1986, s. 120. W podobnym duchu, ale ju¿ nie tak kategorycznie:
Y. Loussouarn, Note au judgment de Cour d’Appel de Paris du 10.1.1970, Journal du Droit
International (Clunet), 1973, s. 217. Por. A. D y e r, H. v a n  L o o n, Report..., s. 184.

20 D. D r e y e r, Le trust..., s. 119; H. D ö r n e r, Der Trust..., s. 80. Por. A. D y e r,
H. v a n  L o o n, Report..., s. 184.

21 D. D r e y e r, Le trust..., s. 119.
22 H. D ö r n e r, Der Trust..., s. 80.
23 Tak L. T h é v e n o z, Trusts en Suisse: Adhésion a la Convention de La Haye sur

les trusts et codification de la fiducie, Zurich 2001, s. 204; J. P e r r i n, Le trust..., s. 100.
Ostro¿niej wypowiadaj¹ siê A. D y e r, H. v a n  L o o n, Report..., s. 184, podnosz¹c, ¿e
mo¿liwoœæ poddania trustów mortis causa innemu prawu ni¿ statut spadkowy, nie jest
ca³kowicie nie do pomyœlenia w pañstwach kontynentalnych. Nie wyró¿niaj¹c trustów
mortis causa, statutowi kontraktowemu poddaje wszystkie trusty tak¿e M-F. d e  P o v e r,
Trust – Fiducie, Administratiekantoor, Fondation  du Liechtenstein, Bruxelles 2001, s. 55.

Nale¿y równie¿ dodaæ, ¿e ju¿ w latach 70-tych, czêœæ francuskiej doktryny (która
wtedy nie wyobra¿a³a sobie jeszcze, aby trust testamentowy móg³ byæ poddany innemu

`
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i konwencji haskiej o prawie w³aœciwym dla dziedziczenia z 1989 r.24

Nale¿y zatem rozwa¿yæ, czy jest ono do przyjêcia równie¿ na tle polskiego
prawa prywatnego miêdzynarodowego.

Kwalifikacja polega na wyk³adni wyra¿eñ okreœlaj¹cych zakres normy
kolizyjnej i podejmowana jest w celu ustalenia, czy dany stan faktyczny
mo¿e zostaæ przyporz¹dkowany do zakresu okreœlonej normy kolizyjnej25.
Dokonuj¹c wyk³adni zakresu art. 34 p.p.m., trzeba najogólniej stwierdziæ,
¿e prawo wskazane za pomoc¹ tej normy kolizyjnej miarodajne jest do
oceny przejœcia praw i obowi¹zków ze zmar³ego na nastêpców praw-
nych. Reguluje kwestie nastêpstwa prawnego w zakresie praw maj¹tko-
wych zmar³ego. Ujmuj¹c to inaczej – decyduje o losach maj¹tku zmar³ej
osoby fizycznej26.

Pomimo, ¿e prima faciae wydawaæ mo¿e siê inaczej, trust, nawet
je¿eli ustanowiony zosta³ w testamencie, nie stanowi sensu stricto insty-

prawu ni¿ lex successionis) wskazywa³a, ¿e poddanie trustów mortis causa statutowi
spadkowemu, przy jednoczesnym wy³¹czeniu z tego statutu trustów inter vivos – w tym
tych, które swoimi postanowieniami reguluj¹ losy maj¹tku powierniczego tak¿e po œmierci
za³o¿yciela – jest sztuczne. Zob. J.-D. B r e d i n, L’evolution du trust dans la jurisprudence
francaise, Travaux du Comité Francais de Droit International Privé, 1973-1975, s. 137;
P. M a l a u r i e, Note..., s. 122. Prawd¹ jest te¿, ¿e uprawnieñ z tytu³u rezerwy pozbawiæ
mo¿na kogoœ zarówno za pomoc¹ trustu w testamencie, jak i ustanowionego w czynnoœci
prawnej wywo³uj¹cej skutki jeszcze za ¿ycia za³o¿yciela.

24 ¯adna z konwencji nie zosta³a podpisana przez Polskê. Konwencja o prawie w³a-
œciwym dla trustów z 1985 r. wesz³a w ¿ycie w stosunku do 11 pañstw. Tekst konwencji
oraz aktualny stan ratyfikacji mo¿na znaleŸæ na stronie www.hcch.net. Nie istnieje jak
dot¹d polskie t³umaczenie konwencji. Z kolei konwencja o prawie w³aœciwym dla dziedzi-
czenia z 1989 r., z powodu niewielkiej liczby przyst¹pieñ pañstw, w ogóle nie wesz³a –
jak dot¹d – w ¿ycie. Polskie t³umaczenie konwencji ukaza³o siê w Kwartalniku Prawa
Prywatnego 2007, z. 2, s. 561 (t³um. A. Wysocka). Mo¿na zauwa¿yæ, ¿e zgodnie z art.
14 ust. 1 konwencji z 1989 r.: „Jeœli w wyniku rozrz¹dzenia na wypadek œmierci powsta³
trust, zastosowanie do dziedziczenia prawa wskazanego zgodnie z konwencj¹ nie wyklucza
zastosowania innego prawa do trustu, i na odwrót – zastosowanie do trustu innego prawa
nie wyklucza zastosowania do dziedziczenia prawa wskazanego zgodnie z konwencj¹.”
Artyku³ 14 umieszczony zosta³ w konwencji w nawi¹zaniu do sporz¹dzonej ju¿ wczeœniej
konwencji haskiej o prawie w³aœciwym dla trustów z 1985 r. Umo¿liwia rozgraniczenie
obydwu instrumentów. Z przepisu tego wyraŸnie wynika, ¿e nie istnieje koniecznoœæ
przyporz¹dkowywania trustu mortis causa do zakresu statutu spadkowego.

25 M. P a z d a n, Prawo prywatne miêdzynarodowe, wyd. 11, Warszawa 2008, s. 56.
26 Zob. J. G ó r e c k i, Zapis testamentowy w prawie kolizyjnym, Problemy Prawa Pry-

watnego Miêdzynarodowego, t. V (w przygotowaniu do druku).
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tucji prawa spadkowego. Nie za pomoc¹ trustu dokonuje siê bowiem
przejœcie praw i obowi¹zków na nastêpców prawnych zmar³ego. Trust
jest raczej swoistym trwa³ym wehiku³em27, który powstaæ mo¿e w mo-
mencie œmierci spadkodawcy, tudzie¿ jeszcze za ¿ycia, przy odroczeniu
niektórych skutków prawnych do chwili œmierci. Podobnie jak fundacja,
trust powo³any do ¿ycia w testamencie lub za pomoc¹ innej czynnoœci
prawnej mortis causa, odrywa siê niejako od instrumentu, w którym zosta³
ustanowiony28 i trwa niekiedy przez wiele lat29. Statut spadkowy decyduje
natomiast o tym, z jakiego maj¹tku utworzony mo¿e byæ trust. On sam
„¿yje jednak w³asnym ¿yciem”. Rabel pisa³, ¿e normy prawa trustów
reguluj¹ dalsze losy maj¹tku (estate) spadkodawcy i nie maj¹ nic wspól-
nego z osobistymi stosunkami zmar³ego30. Zarz¹d trustem, zakres obo-
wi¹zków powiernika, jak i uprawnieñ beneficjentów nie zale¿¹ od tego,
czy trust ustanowiony zosta³ pomiêdzy ¿yj¹cymi, czy na wypadek œmierci31.
Dla natury samego trustu sposób jego powstania nie ma znaczenia32. Nie
jest w konsekwencji uzasadnione poddawanie go statutowi spadkowemu.

W œwietle powy¿szego wydaje siê, ¿e równie¿ na gruncie polskiego
prawa kolizyjnego trzeba przyj¹æ, i¿ nie ma powodów, aby trusty przy-

27 Obrazowo mówi siê, ¿e trust jest „rakiet¹” – the rocket.
28 O instrumencie, w którym trust jest ustanawiany, czêsto mówi siê „wyrzutnia” –

the rocket launcher. Zob. np. A. v o n  O v e r b e c k, The explanatory Report to the Co-
nvention on the law applicable to trusts and their recognition, The Hague Conference
on Private International Law, Proceedings of the Fifteenth Session, Book II, Trusts –
Applicable Law and Recognition, 1986, s. 601. D. H a y t o n, The Need for Harmonisation
of Private International Law Rules on Succession – Appendix C to Joint Response of the
Law Society of England & Wales and the Society of Trust & Estate Practitioners to the
European Commission’s Green Paper on Succession and Wills (dostêpne na stronie: http:/
/ec.europa.eu/justice_home), s. 4.

29 L. T h é v e n o z, Trusts..., s. 204; J. P e r r i n, Le trust..., s. 220.
30 E. R a b e l, The Conflict of Laws: A Comparative Study, Ann Arbor, 1958, vol. IV,

s. 456.
31 L. T h é v e n o z, Trusts..., s. 204.
32 Co ciekawe, analiza opracowañ podrêcznikowych prawa trustów wykazuje, ¿e podzia³

na trusty ustanawiane inter vivos i mortis causa jest w nich prawie nieobecny. Choæ podzia³
ten jest znany prawnikom angloamerykañskim, w odniesieniu do trustów znaczenia na-
biera przede wszystkim w kwestii formy. Zob. np. R. P e a r c e, J. S t e v e n s, The Law of
Trusts and Equitable Obligations, 4th ed., Oxford 2006; A. H u d s o n, Equity and Trusts,
5th ed., Abingdon 2007; R. E d w a r d s, N. S t o c k w e l l, Trusts and Equity, 6th ed., Harlow
2004.
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porz¹dkowywaæ do zakresu normy kolizyjnej miarodajnej dla spraw
spadkowych. Niezale¿nie zatem od sposobu, w jaki trust powo³ano do
¿ycia (w testamencie, w innej czynnoœci mortis causa, czy te¿ pomiêdzy
¿yj¹cymi), poddawaæ go bêdziemy w³aœciwoœci prawa wskazanego na
podstawie tej samej – miarodajnej dla trustu normy kolizyjnej. Pytanie,
o jak¹ normê chodzi, pozostaje zasadniczo poza zakresem niniejszego
opracowania. Zasygnalizowaæ mo¿na tylko krótko, ¿e na tle aktualnego
stanu prawa kolizyjnego zastosowanie znajd¹ przede wszystkim normy
kolizyjne dotycz¹ce zobowi¹zañ umownych. Z kolei w razie uchwalenia
projektu nowej ustawy o prawie prywatnym miêdzynarodowym, prawa
w³aœciwego dla trustów poszukiwaæ bêdzie mo¿na, jak siê wydaje, na
podstawie normy kolizyjnej wyra¿onej w art. 61.33  Przepis ten nakazuje
stosowaæ prawo najœciœlej zwi¹zane w odniesieniu do wszystkich takich
stosunków, które nie daj¹ siê przyporz¹dkowaæ do zakresu ¿adnej innej
normy kolizyjnej34. Taka w³aœnie sytuacja zachodzi w przypadku trustów.
Wskazane prawo w³aœciwe, w zakresie wyznaczonym odpowiedni¹ norm¹
kolizyjn¹, nazywaæ bêdziemy statutem trustu (lub statutem trustowym).

4. Dopuszczalnoœæ i wa¿noœæ trustu ustanowionego w testa-
mencie pod rz¹dami statutu spadkowego nieznaj¹cego tej instytucji

Jak powiedziano, trust mo¿e zostaæ ukszta³towany w ten sposób, ¿e
jego skutki uzale¿nione bêd¹ od œmierci ustanawiaj¹cego. Przybieraæ mo¿e
jednak ró¿ne postaci. Testator mo¿e ustanowiæ trust w testamencie,
przekazuj¹c ca³oœæ lub czêœæ sk³adników wchodz¹cych w sk³ad masy
spadkowej powiernikowi, z obowi¹zkiem zarz¹dzania po œmierci testatora
na rzecz okreœlonej osoby lub osób. Za pomoc¹ trustu zrealizowaæ mo¿na
równie¿ darowiznê pojedynczego sk³adnika maj¹tku ze skutkiem mortis
causa. Przyk³adowo, przysz³y spadkodawca mo¿e utworzyæ trust (w te-

33 Najnowsza wersja projektu pochodzi z 7 paŸdziernika 2008 r. W dniu 21 paŸdzier-
nika 2008 projekt ustawy przyjêty zosta³ przez Radê Ministrów. Nieco starsza wersja
projektu – z 18 maja 2008 r. opublikowana zosta³a w 11 wydaniu podrêcznika: M. P a z -
d a n, Prawo prywatne miêdzynarodowe, wyd. 11, Warszawa 2008. Tekst projektu dostêp-
ny jest równie¿ na stronach Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego: http://www.ms.gov.pl/
kkpc/kkpc.php). W chwili obecnej projekt znajduje siê na etapie prac sejmowych.

34 Por. uzasadnienie projektu (dostêpne na stronie: http://www.ms.gov.pl/kkpc/
kkpc.php).
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stamencie lub poza nim), w ramach którego jego dom rodzinny zostanie
po jego œmierci przekazany powiernikowi, który zobowi¹zany bêdzie
zarz¹dzaæ nim na rzecz okreœlonego celu charytatywnego lub innego
spo³ecznego (np. instytut badañ nad prawem kolizyjnym!). Za³o¿yciel
mo¿e tak¿e powo³aæ trust jeszcze za swego ¿ycia, umawiaj¹c siê z po-
wiernikiem, ¿e ten zarz¹dza³ bêdzie maj¹tkiem trustowym z korzyœci¹ dla
niego (tzw. life interest), a nastêpnie – po jego œmierci – na rzecz dzieci
lub innych cz³onków rodziny za³o¿yciela. W takim przypadku tylko czêœæ
skutków uzale¿niona jest od œmierci ustanawiaj¹cego trust. Pozosta³e zaœ
nastêpuj¹ inter vivos.

Z pewnoœci¹ mniejsze trudnoœci wi¹¿¹ siê z przypadkami, w których
prawem w³aœciwym dla spraw spadkowych jest prawo jakiegoœ systemu
common law. Niezale¿nie bowiem od przyjêtej kwalifikacji trustów mortis
causa – spadkowej albo „trustowej” – dopuszczalnoœæ, wa¿noœæ i zarz¹d
trustem oceniaæ nale¿y w œwietle prawa, które zna tego typu instytucjê.
Oznacza to, ¿e w typowym przypadku, przynajmniej sama dopuszczal-
noœæ ustanowienia trustu nie bêdzie kwestionowana35.

Natomiast w sytuacjach, gdy statutem spadkowym jest prawo pañstwa
z krêgu kultury romañsko-germañskiej, w którym trust nie jest znany, rodz¹
siê istotne trudnoœci o charakterze teoretycznym oraz praktycznym. Przede
wszystkim zadaæ trzeba pytanie, czy w takim wypadku ustanowienie trustu
w testamencie jest w ogóle dopuszczalne. Po pierwsze, przypomnieæ nale¿y,
¿e w pañstwach Europy kontynentalnej dominowa³a jak dot¹d spadkowa
kwalifikacja trustu mortis causa (zob. wy¿ej). Je¿eli zgodziæ siê z tym
pogl¹dem, to w konsekwencji zmuszeni jesteœmy przyj¹æ, ¿e w przypadku
w³aœciwoœci dla spraw spadkowych prawa systemów kontynentalnych nie
jest dopuszczalne ustanowienie trustu w testamencie36. Systemy te nie znaj¹
bowiem tego typu instytucji37.

35 Por. J. P e r r i n, Le trust..., s. 221. Inne zaœ kwestie (wa¿noœæ, prawa i obowi¹zki
powiernika i pozosta³ych stron, itd.) uwarunkowane s¹ jednak treœci¹ konkretnego prawa
w³aœciwego, któremu podlega trust (inaczej niektóre kwestie reguluje np. prawo angielskie
i amerykañskie). Wskazanie w³aœciwego systemu zale¿y zaœ od zastosowanej normy
kolizyjnej, a zatem – od przyjêtej kwalifikacji (spadkowej albo „trustowej”).

36 Tak np. G. D r o z, Note 1970..., s. 527. W orzecznictwie zob. np.: Cour d’Appel
de Paris, 18.2.1909..., s. 1144; Trb. Civ. de Rouen, 19.12.1927, Receuil Dalloz 1928, s. 208.

37 Nie jest natomiast zupe³nie wykluczone dokonywanie konwersji zamierzonego trustu
w inn¹, znan¹ statutowi spadkowemu instytucjê prawn¹.
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Jak wskazano wy¿ej, do przyjêcia jest tak¿e inny pogl¹d, zgodnie z
którym nie ma koniecznoœci prawnospadkowego przyporz¹dkowania
trustów mortis causa. Je¿eli za³o¿ymy, ¿e trust, nawet je¿eli ustanawiany
jest mortis causa w testamencie, podlega prawu wskazanemu za pomoc¹
tej samej normy kolizyjnej co trust inter vivos („statutowi trustowemu”),
to mo¿emy rozwa¿aæ, czy w przypadku ustanowienia go w testamencie
pod rz¹dami statutu spadkowego nieznaj¹cego takiej instytucji jest on
wa¿ny (o ile oczywiœcie trust dopuszczalny jest wed³ug „statutu trusto-
wego”). Szwajcarski uczony L. Thévenoz, choæ nie poddaje trustu mortis
causa statutowi spadkowemu, wyra¿a stanowisko, ¿e trust mo¿na wa¿nie
ustanowiæ w testamencie tylko wtedy, gdy zarówno statut trustowy, jak
i statut spadkowy znaj¹ tego typu instytucjê38. Je¿eli zaœ prawo w³aœciwe
dla spraw spadkowych nie przewiduje mo¿liwoœci tego typu rozrz¹dzenia
maj¹tkiem spadkowym na wypadek œmierci, trust ustanowiony w testa-
mencie jest niewa¿ny39.

Odmienne zapatrywanie przedstawi³ inny szwajcarski autor – J. Perrin.
Zgadza siê on z Thévenoz ¿e – pomimo i¿ nie istnieje koniecznoœæ spad-
kowej kwalifikacji trustu – dopuszczalnoœæ jego ustanowienia w testa-
mencie uzale¿niona jest od legis successionis. Inaczej jednak ni¿ ten pierwszy,
Perrin przyjmuje, ¿e szwajcarskie materialne prawo spadkowe nie sprze-
ciwia siê ustanowieniu trustu w testamencie lub za pomoc¹ innej czyn-
noœci prawnej mortis causa40. W istocie bowiem trust – podobnie jak
fundacja – nie jest instytucj¹ prawa spadkowego we w³aœciwym tego
s³owa znaczeniu. Zasada numerus clausus czynnoœci prawnych mortis
causa nie sprzeciwia siê ustanowieniu trustu. Rozporz¹dzenie sk³adnikami
maj¹tku na rzecz powiernika nie stanowi wszak¿e odrêbnego typu czyn-
noœci mortis causa, lecz nastêpuje poprzez znane instrumenty prawa
spadkowego: ustanowienie spadkobiercy, zapisobiercy lub polecenia41.

Sk³onna do przyznania wa¿noœci trustu ustanowionego w testamencie
pod rz¹dami statutu spadkowego nieznaj¹cego trustu jest te¿ S. Godechot-

38 L. T h é v e n o z, Trusts..., s. 214.
39 L. T h é v e n o z, Trusts..., s. 215. Autor ten podkreœla, ¿e w prawie szwajcarskim

istnieje numerus clausus czynnoœci prawnych mortis causa.
40 J. P e r r i n, Le trust..., s. 225.
41 J. P e r r i n, Le trust..., s. 223-224. Autor wskazuje, ¿e rozwi¹zanie to nale¿y za-

akceptowaæ równie¿ na tle prawa francuskiego – J. P e r r i n, Le trust..., s. 264.
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Patris. Wskazuje ona, ¿e analiza takiego trustu nie powinna koncentrowaæ
siê na badaniu jego wa¿noœci (validité), lecz zespo³u skutków, które mo¿e
on wywo³ywaæ – a wiêc jego skutecznoœci (efficacité)42. Skutecznoœæ
tê ograniczyæ zaœ mog¹ przede wszystkim uprawnienia spadkobierców
koniecznych wynikaj¹ce z legis successionis43. Natomiast w zakresie czêœci
rozrz¹dzalnej spadku, testator mo¿e ustanowiæ trust na wypadek œmierci
pod rz¹dami francuskiego statutu spadkowego44.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e orzecznictwo s¹dów powszechnych pañstw
kontynentalnych (przede wszystkim francuskich) zna przypadki, w któ-
rych podtrzymano wa¿noœæ trustu ustanowionego w testamencie, pomi-
mo i¿ statutem spadkowym by³o prawo pañstwa nieznaj¹cego tego typu
instytucji45.

Rozbie¿noœæ pogl¹dów istnieje, jak siê wydaje, w odniesieniu do kwestii,
czy mo¿liwa jest konwersja trustu ustanowionego w testamencie w roz-
rz¹dzenia znane statutowi spadkowemu. Co do zasady przeciwny wydaje
siê takiemu rozwi¹zaniu L. Thévenoz46. Z kolei M. Revillard podkreœla,
¿e o ile w grê nie wchodzi ochrona spadkobierców koniecznych, nale¿y
przede wszystkim chroniæ wolê testatora. W tym celu beneficjentów

42 Pogl¹d ten zosta³ wyra¿ony w glosie do orzeczenia S¹du Kasacyjnego z 7 grudnia
2005 r. w sprawie Loiseau. Statutem spadkowym by³o prawo Wybrze¿a Koœci S³oniowej,
które nie zna instytucji trustu – S. G o d e c h o t - P a t r i s, Note au judgment de Cour
Cassation du 7.12.2005, Revue Critique de Droit International Privé, vol. 95, 2006, nr 3,
s. 594.

43 S. G o d e c h o t - P a t r i s, Note 2005..., s. 594.
44 S. G o d e c h o t - P a t r i s, L’articulation du trust et du droit des successions, Paris

2004, s. 406.
45 Tak w sprawach: Morrogh, 1916...; Trib. de Alpes Maritime, 22.2.1928, Journal

du Droit International (Clunet), 1929, s. 433 (pomimo ¿e chodzi³o o nieruchomoœæ po³o¿on¹
we Francji); Trib. Civ. de Paris, 29.11.1952, Journal du Droit International (Clunet), 1953,
s. 140; Trb. Civ. de Pau, 3.7.1956...; Trib. Civ. de Bayonne, 28.4.1975...; Trib. Civ.
Bruxelles, 27.11.1947, Revue Pratique du Notariat 1948, s. 158 (cyt. za M-F. d e  P o v e r,
Trust..., s. 61); Trib. Civ. De Anvers, 4.3.1971, Rec. gén., 1971, nr 21475, s. 215 (cyt.
za M-F. d e  P o v e r, Trust..., s. 62). W doktrynie wskazywano jednak niekiedy, ¿e orzecz-
nictwo to jest nadmiernie ¿yczliwe trustom – tak G. D r o z, Note 1970..., s. 527. Por.
jednak J. P e r r i n, Le Trust..., s. 260.

46 L. T h é v e n o z, Trusts..., s. 215. Jak jednak wskazuje ten autor, mo¿na ewentualnie
dopuœciæ na tle prawa szwajcarskiego, ¿e trust ze skonkretyzowanymi œwiadczeniami dla
beneficjentów (fixed trust) podlega konwersji w powo³anie spadkobiercy z jednoczesnym
wykorzystaniem warunku i podstawienia.
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uznaæ mo¿na za zapisobierców (zapisu syngularnego lub uniwersalnego),
wobec których powiernik, jako spadkobierca, wykonaæ ma okreœlone
zobowi¹zania47.

W odniesieniu do omawianego problemu warto przytoczyæ równie¿
pogl¹d jednego z czo³owych angielskich specjalistów prawa trustów
D. Haytona. Autor ten, podejmuj¹c próbê rozgraniczenia statutów trustu
i spadkowego, wyrazi³ przekonanie, ¿e prawo w³aœciwe dla spraw spad-
kowych (lex successionis) reguluje kwestiê, czy trust (lub fundacja znana
systemom Europy kontynentalnej) mo¿e powstaæ z okreœlonego maj¹tku,
który dziedziczony jest na podstawie woli testatora. Do zakresu zaœ
zastosowania prawa w³aœciwego dla trustu (lub fundacji) nale¿y kwestia,
czy trust zosta³ wa¿nie ustanowiony postanowieniami testamentu (o ile
ten jest skuteczny w œwietle legis successionis) oraz czy przysz³e zacho-
wanie powiernika stanowi naruszenie trustu (lub statutu fundacji)48.

Warto równie¿ zwróciæ uwagê na stanowisko wyra¿one przez E. Ra-
bla. Autor ten wskazywa³, ¿e testament nie stanowi Ÿród³a trustu, nawet
je¿eli to w³aœnie tam zosta³ ustanowiony. Testament zapewnia wy³¹cznie
formê dla trustu. Dlatego poza wymaganiami odnosz¹cymi siê do formy
testamentu49, trust – jego wa¿noœæ i zarz¹d – podlega temu samemu
prawu co trusty ustanawiane pomiêdzy ¿yj¹cymi50. Nie ma zatem potrze-

47 M. R e v i l l a r d, Droit..., s. 371. Podkreœla siê tak¿e w tym kontekœcie, ¿e nale¿y
zachowaæ wzgl¹d dla szczególnego charakteru trustu. Tak S. G o d e c h o t - P a t r i s, Note
2005..., s. 595.

48 D. H a y t o n, The Need for Harmonisation of Private International Law Rules on
Succession: Appendix C to Joint Response of the Law Society of England & Wales and
the Society of Trust & Estate Practitioners to the European Commission’s Green Paper
on Succession and Wills (dostêpne na stronie: http://ec.europa.eu/justice_home), s. 4.

49 W systemach common law jest zupe³nie jasne, ¿e ustanowienie trustu w testamencie
implikuje koniecznoœæ spe³nienia wymogów w odniesieniu do formy testamentu. W prze-
ciwnym przypadku czynnoœæ prawna, za pomoc¹ której powo³ano do ¿ycia trust, jest
niewa¿na. Zob. np. A.J. H a w k i n s, The Trust..., s. 13.

50 Warto tu, jak s¹dzê, przytoczyæ w oryginale s³owa tego wybitnego kolizjonisty:
„Hence, the mere circumstance that our law permits a person to establish a trust not only
by deed among living but also by will, ought not to cause rational conflicts rules to
assimilate just in the latter case the source of the trust with the will. [...] The testaments
provides the form nothing else. [...] Apart from formal requirements, they should share
the law applicable to living trusts.” E. R a b e l, The Conflict..., s. 457.
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by oceny wp³ywu statutu spadkowego na wa¿noœæ materialn¹ trustu
ustanawianego w testamencie51.

Podsumowuj¹c zamieszczone powy¿ej uwagi, za dominuj¹cy na
kontynencie uznaæ nale¿y pogl¹d, zgodnie z którym nie jest dopuszczalne
ustanowienie trustu w testamencie, je¿eli statut spadkowy (wzglêdnie
statut czynnoœci prawnych mortis causa) nie zna tego typu instytucji.
Punkt widzenia prawników angloamerykañskich wnosi jednak ciekaw¹
perspektywê, w szczególnoœci w odniesieniu do kwestii rozgraniczenia
statutu spadkowego i statutu trustu, jaka rysuje siê zawsze wtedy, gdy
przyjmiemy, ¿e trust mortis causa mo¿e podlegaæ kwalifikacji innej ni¿
spadkowa. Daje do myœlenia tak¿e to, ¿e w co najmniej kilku orzeczeniach
s¹dy pañstw kontynentalnych, na tle konkretnych stanów faktycznych,
akceptowa³y ustanowienie trustu w testamencie, pomimo ¿e lex succes-
sionis stanowi³o prawo nieznaj¹ce tego typu instytucji. Znamienny jest
tak¿e pogl¹d J. Perrina, który ustanowienie trustu w testamencie dopusz-
cza na p³aszczyŸnie merytorycznego prawa szwajcarskiego.

5. Zakaz podstawieñ powierniczych

W kontekœcie zetkniêcia siê trustu z obszarem kontynentalnych sys-
temów prawnych pojawia siê pytanie o ocenê tej instytucji z punktu
widzenia zakazu podstawieñ powierniczych, istniej¹cego w niektórych
pañstwach europejskich (dotyczy to w szczególnoœci krajów o romani-
stycznej tradycji prawnej)52.

W pierwszej kolejnoœci rozwa¿yæ nale¿y, do zakresu zastosowania
którego ze statutów przyporz¹dkowaæ tego typu regulacjê. Istniej¹ce
orzecznictwo nie daje w tej kwestii wyraŸnych wskazówek53. W litera-
turze francuskiej wyra¿ono natomiast pogl¹d, zgodnie z którym zamiesz-

51 Mo¿na zauwa¿yæ, ¿e stanowisko to wyra¿one zosta³o na tle prawa Stanów Zjed-
noczonych Ameryki, gdzie kwestia samej dopuszczalnoœci rozrz¹dzenia maj¹tkiem na
wypadek œmierci za pomoc¹ trustu nie budzi w¹tpliwoœci (niezale¿nie od tego, o jaki stan
chodzi). To zaœ wydaje siê g³ówn¹ przeszkod¹ dla mo¿liwoœci ustanowienia trustu w te-
stamencie pod rz¹dami „kontynentalnej” legis successionis.

52 Fideikomis uwa¿a siê za odpowiednik funkcjonalny trustu. Zob. np. J. P e r r i n, Le
Trust..., s. 161.

53 Trzeba zaznaczyæ, ¿e istniej¹ zarówno orzeczenia, w których stwierdzono sprzecz-
noœæ trustu z francuskim zakazem podstawieñ powierniczych przy w³aœciwoœci angielskiej
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czony w kodeksie cywilnym zakaz podstawieñ powierniczych mo¿na
ograniczyæ do sk³adników maj¹tku spadkowego po³o¿onych na teryto-
rium Francji54. Chodzi jednak¿e jedynie o takie przypadki, w których
spadkodawca mia³ ostatnie miejsce zamieszkania we Francji55. Miejsce
po³o¿enia rzeczy staje siê zatem dodatkow¹ przes³ank¹ zastosowania zakazu
podstawieñ powierniczych. B³êdem by³oby natomiast s¹dziæ, ¿e zakaz
podstawieñ powierniczych nale¿y do zakresu statutu rzeczowego. Wydaje
siê raczej, ¿e jako instrument ograniczaj¹cy swobodê testowania spad-
kodawcy, bezpoœrednio dotycz¹cy skutecznoœci rozrz¹dzeñ na wypadek
œmierci, przynale¿y on do zakresu statutu spadkowego.

W nastêpnej kolejnoœci wypada siê zastanowiæ, czy zakaz podstawieñ
powierniczych sprzeciwia siê – na p³aszczyŸnie merytorycznej – usta-
nowieniu trustu na wypadek œmierci. Orzecznictwo zajmuje w tej kwestii
stanowisko niejednolite. Znane s¹ bowiem zarówno orzeczenia, w któ-
rych s¹d stwierdzi³, ¿e ze wzglêdu na zakaz podstawieñ powierniczych
trust ustanowiony w testamencie jest niewa¿ny, jak i takie, w których
s¹d zignorowa³ ten zakaz pomimo w³aœciwoœci dla spraw spadkowych
prawa zakazuj¹cego tego typu rozrz¹dzeñ56. Zdecydowanie wypowiedzia-
³y siê natomiast w kierunku dopuszczalnoœci trustu s¹dy belgijskie. Przyjê³y,
¿e rozporz¹dzenia, których spadkodawca dokonuje, ustanawiaj¹c trust,
nie stanowi¹ podstawienia powierniczego57.

We wspó³czesnej doktrynie poœwiêconej omawianemu zagadnieniu doœæ
silnie wydaje siê zaakcentowany pogl¹d, zgodnie z którym nie nale¿y

legis successionis (Trib. Civ. de Seine, 5.3.1987, Journal du Droit International (Clunet),
1911, s. 594), jak i takie, w których pomimo w³aœciwoœci prawa francuskiego dla spraw
spadkowych s¹d nie dopatrzy³ siê przyczyn dla zastosowania kodeksowego zakazu pod-
stawieñ powierniczych (Morrogh, 1916...; Trb. Civ. de Nice, 3.5.1905...). Orzeczenia te
sugeruj¹ zatem, ¿e zakaz podstawieñ powierniczych nie musi byæ koniecznie poddany legi
successionis. Z drugiej jednak strony, w orzeczeniu z 7 sierpnia 1883 r. paryski s¹d ape-
lacyjny przyj¹³, ¿e zakaz podstawieñ powierniczych nie sprzeciwia siê trustowi w sytuacji,
w której statutem spadkowym jest prawo obce nieprzewiduj¹ce tego typu ograniczeñ (Cour
d’Appel de Paris, 7.8.1883, Journal du Droit International (Clunet), 1884, s. 192. Por.
J. P e r r i n, Le Trust..., s. 265.

54 G. D r o z, Note 1970..., s. 530.
55 Tam¿e.
56 Zob. przyp. 53 wy¿ej.
57 Trib. Civ. de Bruxelles, 27.11.1947...; Trib. Civ. de Anvers, 4.3.1971...
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postrzegaæ trustu jako podstawienia powierniczego (choæ tradycyjnie
dostrzegano tu istotn¹ przeszkodê58). Podnosi siê, ¿e istota podstawienia
powierniczego polega na podwójnym nieodp³atnym przysporzeniu (fr. do-
uble libéralité)59; spadkobierca otrzymuj¹cy maj¹tek spadkowy jest
zobowi¹zany do jego zachowania i przeniesienia na rzecz kolejnego spad-
kobiercy. W ramach trustu natomiast nie mamy do czynienia z podwój-
nym, nieodp³atnym przysporzeniem maj¹tku spadkowego60. Jak wskazuje
siê w doktrynie, transferu maj¹tku na rzecz powiernika nie mo¿na uznaæ
za nieodp³atne przysporzenie (libéralité)61. Nieodp³atnie bowiem korzyœæ
odnosi jedynie beneficjent trustu62. Nawet zatem, je¿eli zgodnie z posta-
nowieniami trustu maj¹tek trustowy ma na okreœlonym etapie (jakiœ czas
po œmierci spadkodawcy) zostaæ przekazany beneficjentom w ca³oœci,
nie nale¿y mówiæ o podstawieniu powierniczym63.

6. Dopuszczalnoœæ ustanowienia trustu pod rz¹dami polskiej
legis successionis

Po dokonaniu przegl¹du judykatury i doktryny zagranicznej przejœæ
nale¿y do omówienia interesuj¹cego nas zagadnienia dopuszczalnoœci usta-
nowienia trustu na tle prawa polskiego (kolizyjnego i merytorycznego).

W pierwszej kolejnoœci zagadnienie rozwa¿one zostanie na p³aszczyŸ-
nie kolizyjnoprawnej. Pytaæ bêdziemy, czy dopuszczalnoœæ ustanowienia
trustu w testamencie lub za pomoc¹ innej czynnoœci prawnej mortis causa
podlega statutowi czynnoœci prawnych mortis causa, a ujmuj¹c to inaczej
– czy mo¿na ustanowiæ trust w testamencie wbrew stanowisku prawa
wskazanego w art. 35 p.p.m. Ponadto sprawdziæ trzeba, jakie znaczenie
ma w omawianym zakresie ogólny statut spadkowy (art. 34 p.p.m.).

W polskiej ustawie o prawie prywatnym miêdzynarodowym, obok za-
sadniczego statutu spadkowego (art. 34 p.p.m.), który, mówi¹c najogólniej,

58 Zob. przyk³adowo G. D r o z, Note 1970..., s. 529.
59 J. P e r r i n, Le Trust..., s. 266; M-F. d e  P o v e r, Trust..., s. 58.
60 M-F de Pover, Trust..., s. 59.
61 J. P e r r i n, Le Trust..., s. 266; S. G o d e c h o t - P a t r i s, L’articulation..., s. 184.
62 J. P e r r i n, Le Trust..., s. 266.
63 Perrin podkreœla tak¿e, ¿e ocena ta nie zmienia siê w przypadku œmierci powiernika

– trust nie wygasa wszak¿e w przypadku œmierci tego ostatniego, ale s¹d wyznacza nowego
powiernika. J. P e r r i n, Le Trust..., s. 267.
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decyduje o losach maj¹tku zmar³ej osoby fizycznej64, wyró¿nia siê statut
czynnoœci prawnych mortis causa. Zgodnie z art. 35 p.p.m. zd.1: „O wa¿noœci
testamentu i innych czynnoœci prawnych na wypadek œmierci rozstrzyga
prawo ojczyste spadkodawcy z chwili dokonania tych czynnoœci.” Przyjmuje
siê, ¿e prawu wskazanemu przez normê kolizyjn¹ z art. 35 p.p.m. zd. 1
podlega m.in. dopuszczalnoœæ dokonania czynnoœci prawnej okreœlonego
rodzaju oraz dopuszczalnoœæ treœci danej czynnoœci prawnej na wypadek
œmierci65. Poza testamentem art. 35 obejmuje równie¿ inne czynnoœci prawne
mortis causa, m.in. umowê dziedziczenia66 oraz – jak siê wydaje – darowiznê
mortis causa67, decyduj¹c o ich wa¿noœci i dopuszczalnoœci.

Z kolei skutki czynnoœci prawnych na wypadek œmierci (w szcze-
gólnoœci samo powo³anie do dziedziczenia) podlegaj¹ ogólnemu statutowi
spadkowemu (art. 34 p.p.m.)68. Podkreœla siê niekiedy, ¿e precyzyjne
rozgraniczenie treœci czynnoœci prawnych mortis causa (która podlega
prawu wskazanemu na podstawie art. 35 p.p.m.) od jej skutków (które
podlegaj¹ prawu wyznaczonemu norm¹ z art. 34 p.p.m.) jest zadaniem
niezwykle trudnym69.

Bior¹c powy¿sze pod uwagê, nale¿y dojœæ do wniosku, ¿e w kwestii
oceny dopuszczalnoœci ustanowienia trustu w testamencie lub za pomoc¹
innej czynnoœci prawnej mortis causa (podobnie jak w kwestii dopusz-
czalnoœci ustanowienia fundacji)70 nie da siê uciec od w³aœciwoœci prawa
wskazanego na podstawie normy kolizyjnej z art. 35 p.p.m. (statut czynnoœci
prawnych mortis causa). Ono wszak¿e decyduje o tym, czy okreœlonego

64 Zob. J. G ó r e c k i, Zapis...
65 M. P a z d a n, Prawo..., s. 302; M. P a z d a n, Czynnoœci..., s. 104; A. M ¹ c z y ñ -

s k i, Kolizyjna problematyka czynnoœci prawnych na wypadek œmierci (zagadnienia
wybrane), Krakowskie Studia Prawnicze, t. XII, 1979, s. 76.

66 M. P a z d a n, O umowach..., s. 60; M. P a z d a n, Umowy dziedziczenia w polskim
prawie prywatnym miêdzynarodowym, Studia Iuridica Silesiana, 1979, t. V, s. 151; A. M ¹ -
c z y ñ s k i, Kolizyjna..., s. 63.

67 M. P a z d a n, Prawo..., s. 302; J. G ó r e c k i, Umowa darowizny w prawie prywat-
nym miêdzynarodowym, Rejent 2001, nr 7-8, s. 94.

68 M. P a z d a n, Prawo..., s. 303; A. M ¹ c z y ñ s k i, Kolizyjna..., s. 67.
69 Tak, w odniesieniu do umów dziedziczenia: M. P a z d a n, O umowach..., s. 78;

M. P a z d a n, Umowy..., s. 167.
70 Zob. M. P a z d a n, [w:] Régimes matrimoniaux successions et libéralités dans les

relations internationales et internes, red. M. Verwilghen, Bruxelles 2003, ch. XIV – Pologne,
s. 2038.
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rodzaju czynnoœæ prawna mo¿e w ogóle zaistnieæ ze skutkami post mortem.
Nie oznacza to koniecznoœci poddania pod zakres normy kolizyjnej z art.
35 p.p.m. „trustowego” stosunku prawnego powo³anego do ¿ycia za
pomoc¹ czynnoœci prawnej mortis causa. Prawo to decyduje jedynie o tym,
czy w taki sposób – poprzez ustanowienie trustu – mo¿na rozrz¹dziæ
maj¹tkiem lub jego sk³adnikami na wypadek œmierci.

Dopuszczalnoœæ ustanowienia trustu uzale¿niona jest od statutu czyn-
noœci prawnych mortis causa bez wzglêdu na to, czy za³o¿yciel ustanawia
trust na ca³oœci swego maj¹tku, czy te¿ na pojedynczych jego sk³adni-
kach. Wszak dopuszczalnoœæ darowizny mortis causa tak¿e podlega pod
zakres normy z art. 35 p.p.m.

Wymagania co do formy czynnoœci prawnej mortis causa, w której
ustanawiany jest trust, równie¿ podlegaj¹ prawu wskazanemu na pod-
stawie art. 35 p.p.m.71 W odniesieniu natomiast do formy testamentu
zastosowanie znajduj¹ postanowienia konwencji haskiej z 5 paŸdziernika
1961 r. dotycz¹cej kolizji praw w przedmiocie formy rozrz¹dzeñ testa-
mentowych72. Zgodnie z tymi postanowieniami wystarczy, ¿e testament
spe³nia wymagania jednego z alternatywnie oznaczonych porz¹dków
prawnych (wskazanych ³¹cznikami obywatelstwa, miejsca zamieszkania,
zwyk³ego pobytu, miejsca sporz¹dzenia testamentu albo miejsca po³o¿enia
w przypadku dziedziczenia nieruchomoœci)73. Trust ustanowiony w te-
stamencie jest wa¿ny z punktu widzenia formy, je¿eli spe³nione zostan¹
ogólne wymagania co do formy testamentów przewidziane w jednym
z systemów prawnych wskazanych w konwencji z 1961 r.

 Na koniec czêœci kolizyjnej rozwa¿añ warto zastanowiæ siê, jak oceniæ
szczególny przypadek, w którym po ustanowieniu w drodze czynnoœci
prawnej mortis causa trustu, nastêpuje zmiana hipotetycznego statutu
spadkowego (na skutek zmiany obywatelstwa za³o¿yciela trustu). Pro-

71 Mo¿na zauwa¿yæ, ¿e zgodnie ze zdaniem drugim tego przepisu wystarcza zachowanie
formy przewidzianej przez prawo pañstwa, w którym czynnoœæ zostaje dokonana. W przy-
padku dokonania czynnoœci przed polskim notariuszem wystarczy zatem spe³nienie
wymagañ prawa polskiego.

72 Konwencja obowi¹zuje w Polsce od 1969 r. (Dz.U. z 1969 r. Nr 34, poz. 284).
73 Zob. szerzej A. M ¹ c z y ñ s k i, Dziedziczenie testamentowe w prawie prywatnym

miêdzynarodowym. Ustawowe i konwencyjne unormowanie problematyki formy, Warsza-
wa, Kraków 1976; M. P a z d a n, Prawo..., s. 301; M. P a z d a n, Czynnoœci..., s. 102.
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blem pojawia siê, je¿eli prawo ojczyste spadkodawcy z chwili œmierci
(ogólny statut spadkowy), inaczej ni¿ prawo wskazane na podstawie art.
35 p.p.m., nie dopuszcza ustanowienia trustu w testamencie lub w drodze
innej czynnoœci prawnej mortis causa. Podobny problem analizowa³
M. Pazdan w odniesieniu do umów dziedziczenia. Autor dochodzi do
wniosku, ¿e decyduj¹ce znaczenie ma w tej kwestii statut czynnoœci
prawnych mortis causa. Nawet zatem wtedy, gdy prawo ojczyste spad-
kodawcy z chwili œmierci zakazuje zawierania umów dziedziczenia, zawarta
przez strony umowa stanowiæ bêdzie podstawê do dziedziczenia74. S¹dzê,
¿e analogiczne wnioski przyj¹æ nale¿y na tle omawianego zagadnienia. Dla
skutecznego ustanowienia trustu w testamencie lub za pomoc¹ innej
czynnoœci mortis causa co do zasady wystarczy wiêc, ¿e zgody udziela
w tym zakresie system prawny wskazany na podstawie art. 35 p.p.m.

W poni¿szych rozwa¿aniach zak³adam, ¿e prawem wskazanym na
podstawie art. 34 i 35 p.p.m. jest prawo polskie, i dla uproszczenia bêdê
pisa³ o polskim statucie spadkowym. Pojêciem tym (tylko na potrzeby
omawianego zagadnienia) obejmujê zakresy obydwu wchodz¹cych w grê
norm kolizyjnych.

Skoro ustaliliœmy, ¿e dopuszczalnoœæ trustu mortis causa podlega pod
zakres normy kolizyjnej z art. 35 p.p.m., w nastêpnej kolejnoœci zbadaæ
trzeba, czy polskie prawo spadkowe (merytoryczne) sprzeciwia siê
ustanowieniu trustu w testamencie lub za pomoc¹ innej czynnoœci praw-
nej mortis causa. Wbrew pozorom, odpowiedŸ na to pytanie nie musi byæ
twierdz¹ca.

Za punkt wyjœcia, jak s¹dzê, przyj¹æ nale¿y wspomniane ju¿ wnioski
J. Perrina. Autor ten, podkreœlaj¹c, ¿e trust nie jest instytucj¹ prawa
spadkowego we w³aœciwym tego s³owa znaczeniu, doszed³ do przeko-
nania, ¿e rozrz¹dzenie sk³adnikami maj¹tku na rzecz powiernika nie sta-
nowi w istocie odrêbnego typu czynnoœci prawnej mortis causa ani te¿
nie wyra¿a jakiejœ szczególnej treœci takich czynnoœci, lecz nastêpuje poprzez
znane instrumenty prawa spadkowego – ustanowienie spadkobiercy lub
zapisobiercy czy te¿ w wyniku nieodp³atnego rozrz¹dzenia sk³adnikami
maj¹tku ze skutkiem mortis causa. Je¿eli zatem spadkodawca ustanawia
w testamencie trust, przekazuj¹c swój maj¹tek powiernikowi i nak³adaj¹c

74 M. P a z d a n, Umowy..., s. 158; M. P a z d a n, O umowach..., s. 68.



182

Maciej Zachariasiewicz

na niego jednoczeœnie okreœlone obowi¹zki zarz¹dcze, to z punktu wi-
dzenia polskiej legis successionis znaczenie ma tylko to, w jaki sposób
nastêpuje przejœcie maj¹tku ze spadkodawcy na spadkobierców. Tylko
bowiem skutek w postaci rozrz¹dzenia ca³ym maj¹tkiem lub rozporz¹-
dzenia poszczególnymi jego sk³adnikami podlega temu prawu. Powiernik,
jako nabywca tytu³u prawnego do sk³adników maj¹tku spadkowego ma
tu pozycjê spadkobiercy (je¿eli przekazano mu ca³y maj¹tek spadkowy),
zapisobiercy (je¿eli otrzyma³ poszczególne sk³adniki) albo osoby otrzy-
muj¹cej przysporzenie w wyniku dokonania czynnoœci prawnej rozpo-
rz¹dzaj¹cej maj¹tkiem ze skutkiem po œmierci rozporz¹dzaj¹cego.

W tym pierwszym przypadku powstaje pytanie o przejœcie na powier-
nika d³ugów spadkodawcy. Ustanowienie trustu polega przecie¿ na trans-
ferze aktywów spadkodawcy. Pozycja spadkobiercy zak³ada natomiast
dziedziczenie d³ugów. W systemach angloamerykañskich powiernik nabywa
maj¹tek wolny od d³ugów, poniewa¿ mas¹ spadkow¹ zarz¹dza najpierw
personal representative – administrator spadku lub wykonawca testamen-
tu (nawet je¿eli ta sama osoba wyznaczona zosta³a powiernikiem i per-
sonal representative, to funkcje te oddzielone s¹ od siebie wyodrêbnionymi
etapami dzia³ania). Wydaje siê natomiast, ¿e na tle polskiego prawa
spadkowego (jako statutu spadkowego) mo¿na przyj¹æ, i¿ powiernika,
na którego rzecz w testamencie rozrz¹dzono maj¹tkiem spadkowym,
uznaæ nale¿y mimo wszystko za spadkobiercê obci¹¿onego obowi¹zkiem
sp³acenia d³ugów wchodz¹cych w sk³ad spadku. Je¿eli ta sama osoba
przez spadkodawcê powo³ana zosta³a jednoczeœnie do poœmiertnego za-
rz¹du mas¹ spadkow¹, to w pierwszej kolejnoœci dzia³aæ bêdzie jako
wykonawca testamentu (w rozumieniu, jakie pojêciu temu nadaje polski
kodeks cywilny), a nastêpnie jako powiernik (ca³y czas zachowuj¹c status
spadkobiercy).

Z kolei w przypadku rozporz¹dzenia na rzecz powiernika pojedynczy-
mi sk³adnikami maj¹tku (lub zbiorem sk³adników) konieczne jest „poœred-
nictwo” spadkobiercy, którym bêdzie jakaœ inna osoba. Spadkobierca jest
wtedy zobowi¹zany wydaæ powiernikowi okreœlone sk³adniki maj¹tku na
podstawie przepisów o zapisie. Misja powiernika – jako zobowi¹zanego
do dzia³ania na rzecz okreœlonych beneficjentów – zaczyna siê w mo-
mencie, w którym otrzyma on wchodz¹ce w sk³ad trustu sk³adniki maj¹tku.
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Trudnoœci z punktu widzenia polskiej legis successionis stwarza rów-
nie¿ przypadek, w którym trust ustanowiony zosta³ za pomoc¹ czynnoœci
prawnej mortis causa (lub inter vivos, z zastrze¿eniem niektórych skut-
ków po œmierci ustanawiaj¹cego), w ramach której sk³adnikami maj¹tku
rozporz¹dza siê w oderwaniu od powo³ania do dziedziczenia. Chodzi
o przypadki analogiczne do darowizny mortis causa. Za pomoc¹ trustu
dokonuje siê – w znaczeniu funkcjonalnym – darowizny, tyle ¿e nie na
rzecz powiernika, lecz beneficjenta trustu. Poniewa¿ wystêpowanie w roli
powiernika wi¹¿e siê z licznymi obowi¹zkami, nie sposób przyj¹æ, ¿e to
on jest obdarowanym. Nie s¹dzê jednak, aby omawiana trudnoœæ „kon-
cepcyjna” skutkowa³a niedopuszczalnoœci¹ ustanowienia trustu za po-
moc¹ czynnoœci prawnej mortis causa pod rz¹dami polskiej legis succes-
sionis. Patrz¹c bowiem z punktu widzenia czynnoœci prawnej
z powiernikiem, dokonuje siê w istocie zwyk³ego rozporz¹dzenia sk³ad-
nikami maj¹tku w zamian za przyrzeczenie dzia³ania na rzecz okreœlonej
osoby. Nie wydaje siê, aby takie rozporz¹dzenie w ogóle podlega³o ocenie
prawa spadkowego. Z kolei, je¿eli skoncentrowaæ siê na aspekcie daro-
wizny (w znaczeniu ekonomicznym) wzglêdem beneficjenta, to nale¿a-
³oby ustanowienie trustu oceniæ podobnie jak czynnoœæ darowizny mortis
causa. Dopuszczalnoœæ tej ostatniej w prawie polskim jest dyskusyjna.
Przewa¿a jednak pogl¹d dopuszczaj¹cy tego typu czynnoœci prawne75.
Podzielaj¹c to stanowisko, mo¿na w moim przekonaniu przyj¹æ, ¿e co
do zasady dopuszczalne jest w œwietle polskiego prawa spadkowego
ustanowienie trustu za pomoc¹ czynnoœci prawnej wywo³uj¹cej skutki
po œmierci ustanawiaj¹cego.

Wydaje siê zatem, ¿e ustanowieniu trustu nie sprzeciwia siê ¿adna
ogólna regu³a polskiego prawa spadkowego. Nale¿y jednak rozwa¿yæ, czy
powo³anie trustu do ¿ycia za pomoc¹ czynnoœci prawnej mortis causa,
nie jest wykluczone z powodu obowi¹zywania niektórych szczegó³owych
ograniczeñ sformu³owanych w przepisach ksiêgi IV kodeksu cywilnego.

75 J. G ó r e c k i, Umowa darowizny na wypadek œmierci, Rejent 2006, nr 2, s. 35;
J. K o s i k, [w:] J. P i ¹ t o w s k i, System Prawa Cywilnego, t. IV – Prawo spadkowe,
Wroc³aw-Warszawa-Kraków-Gdañsk-£ódŸ 1986, s. 580; M. N i e d o œ p i a ³, Swoboda te-
stowania, Bielsko-Bia³a 2004, s. 36; M. P a z d a n, [w:] Kodeks cywilny: Komentarz do
artyku³ów 450-1088, red. K. Pietrzykowski, t. II, wyd. 4, Warszawa 2005, s. 1104 i cy-
towana tam literatura.
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Po pierwsze, chodzi o normy z art. 941 i 1047 k.c. Zgodnie z art.
941 k.c.: „Rozrz¹dziæ maj¹tkiem na wypadek œmierci mo¿na jedynie przez
testament”. Z kolei wed³ug art. 1047: „Z zastrze¿eniem wyj¹tków prze-
widzianych w tytule niniejszym umowa o spadek po osobie ¿yj¹cej jest
niewa¿na.” W polskiej doktrynie istnieje zgodnoœæ, ¿e przepisy te sprze-
ciwiaj¹ siê zawieraniu umów dziedziczenia (umów zawieraj¹cych rozrz¹-
dzenia na wypadek œmierci b¹dŸ jednej tylko strony – spadkodawcy, b¹dŸ
obu stron – obydwu przypada wtedy rola spadkodawcy)76. Niektórzy
podnosz¹ równie¿, ¿e wynika z nich zakaz darowizn mortis causa77.

Wydaje siê jednak¿e, ¿e zarówno art. 941, jak i 1047 k.c. dotycz¹
jedynie takich czynnoœci prawnych, które maj¹ za przedmiot maj¹tek
(spadek) jako kompleks praw i obowi¹zków78. Zakazami w nich wyra-
¿onymi nie s¹ natomiast objête rozporz¹dzenia poszczególnymi sk³adni-
kami maj¹tku79. Wynika to ju¿ z treœci tych przepisów – wyraŸnie jest
tu bowiem mowa o maj¹tku (art. 941 k.c.) albo o spadku (1047 k.c.).
Omawiane przepisy nie sprzeciwiaj¹ siê zatem zarówno darowiznom mortis
causa w naszym, kontynentalnym rozumieniu tego pojêcia, jak równie¿
ustanowieniu trustu w drodze czynnoœci prawnej wywo³uj¹cej skutki po
œmierci, o ile trust obejmuje jedynie poszczególne sk³adniki maj¹tku80.

Inaczej nale¿y natomiast oceniæ ustanowienie trustu mortis causa, który
obejmuje wszystkie aktywa ustanawiaj¹cego, wchodz¹ce w sk³ad hipo-

76 M. P a z d a n, Umowy..., s. 152; M. P a z d a n, O umowach..., s. 60; M. P a z d a n,
[w:] Komentarz..., s. 944 i 1104; J. K r e m i s, [w:] Kodeks cywilny: Komentarz, red.
E. Gniewek, wyd. 2, Warszawa 2006, s. 1451; E. S k o w r o ñ s k a - B o c i a n, [w:] Komen-
tarz do kodeksu cywilnego: Ksiêga czwarta – spadki, wyd. 8, Warszawa 2007, s. 254;
J. K o s i k, [w:] System 1986..., s. 578. Tak te¿ SN w postanowieniu z dnia 5 lutego 2002 r.,
II CKN 803/99 (OSP 2002, nr 12, poz. 162) i uchwale z dnia 10 listopada 1995 r., III
CZP 146/95 (OSNC 1996, nr 2, poz. 27).

77 J. K r e m i s, [w:] Kodeks..., s. 1451; E. S k o w r o ñ s k a - B o c i a n, [w:] Komen-
tarz..., s. 71 i 254.

78 Zob. przekonuj¹cy wywód J. G ó r e c k i e g o, Umowa 2006..., s. 35 i 38. Por. tak¿e
R. R y k o w s k i, Powiernictwo..., s. 264; J. K o s i k, [w:] System 1986..., s. 580.

79 J. G ó r e c k i, Umowa 2006..., s. 35 i 38.
80 Podobnie, w odniesieniu do umowy powierniczej: R. R y k o w s k i, Powiernictwo...,

s. 264. Na marginesie mo¿na rozwa¿yæ jeszcze jedno zagadnienie. Chodzi mianowicie
o przypadek, w którym trust mortis causa dotyczy nieruchomoœci po³o¿onych w Polsce.
Potencjalnie pojawia siê w takim przypadku dodatkowa przeszkoda w postaci zakazu
wyra¿onego w art. 157 § 1 k.c. („w³asnoœæ nieruchomoœci nie mo¿e byæ przeniesiona pod
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tetycznej masy spadkowej. Czynnoœæ prawna tego typu nie obejmuje
d³ugów. Tak¿e zatem w takim przypadku nie mamy do czynienia z sukcesj¹
uniwersaln¹. Wydaje siê jednak, ¿e dopuszczenie ustanowienia trustu na
wszystkich aktywach potencjalnego spadkodawcy prowadzi³oby de facto
do obejœcia zakazów wynikaj¹cych z art. 941 i 1047 k.c.81 S¹dzê zatem,
¿e trust obejmuj¹cy wszystkie sk³adniki maj¹tku potencjalnego spadko-
dawcy (lub tak¹ ich wiêkszoœæ, ¿e wyczerpuj¹ one prawie ca³y spadek
– por. art. 961 k.c.) mo¿e zostaæ ustanowiony jedynie w testamencie.
Jak ju¿ wspomniano, w takim przypadku powiernika traktowaæ nale¿y
jako spadkobiercê, na którym ci¹¿¹ d³ugi spadkowe (ci¹¿¹ na nim tak¿e
obowi¹zki powiernicze wzglêdem beneficjentów trustu – podlegaj¹ce jed-
nak statutowi trustu). Na marginesie warto zaznaczyæ, ¿e trust taki nie
mo¿e pozbawiæ uprawnieñ z tytu³u zachowku ewentualnych spadkobier-
ców koniecznych.

Wa¿n¹ zasad¹ polskiego prawa spadkowego jest odwo³alnoœæ rozrz¹-
dzeñ dokonanych w testamencie (art. 943 k.c.). Chroni siê w ten sposób
swobodê testowania spadkodawcy82. Wydaje siê, ¿e zakaz nieodwo³al-

warunkiem ani z zastrze¿eniem terminu”). W doktrynie wyra¿ono pogl¹d, ¿e przepis ten
sprzeciwia siê darowiznom ustanowionym na wypadek œmierci, które obejmuj¹ nierucho-
moœæ, chyba ¿e darowizna ma jedynie skutek obligacyjny. Tak J. G ó r e c k i, Umowa
2006..., s. 37. W przypadku trustów ustanowionych na wypadek œmierci sprawa przed-
stawia siê nastêpuj¹co. Je¿eli trust wywo³ywaæ ma ten skutek, ¿e w chwili œmierci nieru-
chomoœæ „wychodzi” (w znaczeniu skutku rozporz¹dzaj¹cego) z maj¹tku spadkodawcy (ale
nie z maj¹tku spadkowego) i przenoszona jest automatycznie na powiernika, to wydaje
siê, ¿e skutek taki nie mo¿e nast¹piæ ze wzglêdu na normê wyra¿on¹ w art. 157 § 1 k.c.
Natomiast je¿eli skutek trustu mia³by polegaæ na tym, ¿e w momencie œmierci ustana-
wiaj¹cego trust (darczyñcy) powstaje jedynie zobowi¹zanie do przeniesienia na powiernika
w³asnoœci nieruchomoœci, to zgodnie z § 2 art. 157 k.c. nie ma przeszkód, aby rezultat
taki nast¹pi³. W takim przypadku obci¹¿eni obowi¹zkiem przeniesienia sk³adnika maj¹t-
kowego na powiernika (a wiêc w istocie obowi¹zkiem dokoñczenia ustanowienia trustu)
s¹ spadkobiercy. Podobnie w odniesieniu do darowizny na wypadek œmierci wywo³uj¹cej
jedynie skutki obligacyjne – J. G ó r e c k i, Umowa 2006..., s. 38. S¹dzê ponadto, ¿e ko-
niecznoœæ ochrony woli wyra¿onej przez darczyñcê uzasadnia przyjêcie, ¿e – o ile usta-
nawiaj¹cy (darczyñca) nie zastrzeg³ wyraŸnie inaczej – trust na wypadek œmierci ustano-
wiony na nieruchomoœci uznaæ mo¿na za wa¿ny, choæ w momencie œmierci wywo³uje on
jedynie skutki obligacyjne.

81 Podobnie w odniesieniu do darowizn mortis causa, E. D r o z d, Darowizna na wy-
padek œmierci, Rejent 1992, nr 1, s. 80. Por. tak¿e J. K o s i k, [w:] System 1986..., s. 580.

82 Zob. np. J. K r e m i s, [w:] Komentarz..., s. 1453; E. S k o w r o ñ s k a - B o c i a n,
[w:] Komentarz..., s. 76; S. W ó j c i k, [w:] System 1986...., s. 214. Por. tak¿e E. S k o w -
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nych rozrz¹dzeñ testamentowych powinien byæ uwzglêdniony w ramach
statutu czynnoœci prawnych mortis causa (art. 35 p.p.m.). Trzeba zaœ
podkreœliæ, ¿e trust – w systemach prawnych, w których jest znany –
ma w zasadzie charakter nieodwo³alny83. Ustanawiaj¹cy trust mo¿e jednak
zastrzec, ¿e bêdzie on mia³ charakter odwo³alny84. W moim przekonaniu
przyj¹æ trzeba, ¿e trust nie mo¿e byæ pod rz¹dami polskiej legis succes-
sionis skutecznie ustanowiony w testamencie jako nieodwo³alny. Nie
oznacza to jednak – choæ kwestia ta wydaje siê dyskusyjna – koniecznoœci
uznania, ¿e czynnoœæ prawna zmierzaj¹ca do ustanowienia nieodwo³al-
nego trustu jest niewa¿na. Zawsze natomiast (niezale¿nie od zamierzeñ
ustanawiaj¹cego) trust ustanowiony w testamencie traktowaæ bêdziemy
jako odwo³alny.

Najwiêksze trudnoœci rodzi trust obejmuj¹cy wszystkie aktywa ma-
j¹tku ustanawiaj¹cego, przekazane powiernikowi z obowi¹zkiem zarz¹du
z korzyœci¹ dla niego samego do czasu jego œmierci (life interest), a na-
stêpnie (a wiêc ze skutkiem post mortem) na rzecz okreœlonych osób jako
beneficjentów (reminder). Trust tego typu wywo³uje zatem czêœæ skut-
ków prawnych ju¿ za ¿ycia ustanawiaj¹cego. W tym zakresie w ogóle
nie podlegaj¹ one ocenie statutu spadkowego jako reguluj¹cego zagad-
nienia przejœcia praw i obowi¹zków na nastêpców prawnych spadkodaw-
cy. Jednak¿e w momencie œmierci nastêpuj¹ dalsze skutki prawne, za-
planowane ju¿ w momencie ustanowienia trustu – jego beneficjentami
staj¹ siê okreœlone osoby, wskazane jako nastêpcy przez ustanawiaj¹cego.
Nie dochodzi natomiast do ponownego przejœcia maj¹tku, gdy¿ maj¹tek
ca³y czas pozostaje w rêkach powiernika. Niemniej jednak w ten sposób
de facto nastêpuje skutek polegaj¹cy na tym, ¿e ca³oœæ aktywów spad-
kodawcy zostaje niejako usuniêta z hipotetycznej masy maj¹tkowej. Powstaje
w¹tpliwoœæ, czy skutek taki mo¿na, w œwietle art. 941 i 1047 k.c.,
zaakceptowaæ.

Warto, jak s¹dzê, przywo³aæ w tym miejscu konkluzje J. Kosika. Autor
ten pisa³: „Kolejny wniosek zwi¹zany z wy³¹czeniem zawartym w art.

ro ñ s k a - B o c i a n, Testament w prawie polskim, Warszawa 2004, s. 19; M. N i e d o -
œ p i a ³, Swoboda..., s. 65.

83 A.J. H a w k i n s, The Trust.., s. 13.
84 Tam¿e.
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1047 k.c. dotyczy takich umów, które wprawdzie s¹ czynnoœciami inter
vivos, jednak¿e wywieraj¹ wp³yw nie tylko na mo¿liwe powo³anie do
spadku, ale i na dzia³ spadku, jak równie¿ na uprawnienia do zachowku.
Przepis ten nie wy³¹cza takich umów. Tak wiêc na skutek umowy darowizny
[...] przenosz¹cej w³asnoœæ przedmiotu, który wyczerpuje przysz³y spa-
dek, wartoœæ odziedziczonego w przysz³oœci maj¹tku spadkowego mo¿e
byæ bliska zeru”85. Autor zdaje siê tego typu skutek dopuszczaæ. S¹dzê,
¿e podobny wniosek mo¿na zaakceptowaæ w odniesieniu do omawianego
przypadku trustu, w ramach którego ca³oœæ aktywów przenoszona jest
na powiernika jeszcze za ¿ycia ustanawiaj¹cego/spadkodawcy. Poczyniæ
jednak nale¿y dwa zastrze¿enia. Po pierwsze, trust taki nie mo¿e naruszaæ
uprawnieñ spadkobierców koniecznych z tytu³u zachowku. W tym zakresie
zrównaæ trzeba go z darowizn¹. Po drugie, je¿eli spadkodawca skorzysta
z omawianej mo¿liwoœci z tym jedynie zamiarem, aby wy³¹czyæ zasto-
sowanie zakazów z art. 941 i 1047 k.c. (przenosz¹c maj¹tek inter vivos,
ale tu¿ przed sw¹ spodziewan¹ œmierci¹), to byæ mo¿e zaistnieje podstawa
do stwierdzenia niewa¿noœci czynnoœci prawnej ustanawiaj¹cej trust, jako
zmierzaj¹cej do obejœcia prawa (art. 58 § 1 k.c.).

7. Zakaz podstawieñ powierniczych z art. 964 k.c.

Ostatnim zagadnieniem wymagaj¹cym omówienia jest pytanie o wp³yw
zakazu podstawieñ powierniczych, wyra¿onego w art. 964 polskiego
k.c.86, na dopuszczalnoœæ ustanowienia w testamencie trustu.

Rozpocz¹æ nale¿y od stwierdzenia, ¿e zakaz podstawieñ powierni-
czych jako instrument ograniczaj¹cy mo¿liwoœæ powo³ania do dziedzicze-
nia dalszych (podstawionych) spadkobierców i zarazem bezpoœrednio
dotycz¹cy skutecznoœci rozrz¹dzeñ na wypadek œmierci, wydaje siê
przynale¿eæ do zakresu statutu spadkowego. Regu³a wyra¿ona w art. 964

85 J. K o s i k, [w:] System..., s. 578.
86 Zgodnie z art. 964 k.c.: „Postanowienie testamentu, przez które spadkodawca

zobowi¹zuje spadkobiercê do zachowania nabytego spadku i do pozostawienia go innej
osobie, ma tylko ten skutek, ¿e ta inna osoba jest powo³ana do spadku na wypadek, gdyby
spadkobierca nie chcia³ lub nie móg³ byæ spadkobierc¹. Je¿eli jednak z treœci testamentu
lub z okolicznoœci wynika, i¿ spadkobierca bez takiego ograniczenia nie by³by powo³any,
powo³anie spadkobiercy jest niewa¿ne.”
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k.c. wchodzi zatem w grê tylko wtedy, gdy statutem spadkowym jest
prawo polskie.

Pozostaje rozwa¿yæ, czy zakaz podstawieñ powierniczych sprzeciwia
siê na p³aszczyŸnie merytorycznej ustanowieniu trustu w testamencie.
W celu udzielenia odpowiedzi na powy¿sze pytanie musimy w pierwszej
kolejnoœci przyjrzeæ siê – konstruuj¹c niejako t³o dla omawianego zagad-
nienia – zakazowi z art. 964 k.c., jak równie¿ regulacji zapisu testamen-
towego w polskim prawie. W œwietle art. 964 k.c., spadkodawca nie
mo¿e skutecznie zobowi¹zaæ spadkobiercy do zachowania spadku i do
pozostawienia go innej osobie. Jednoczeœnie zgodnie z art. 962 k.c.
powo³ania spadkobiercy nie mo¿na dokonaæ z zastrze¿eniem warunku lub
terminu.

Okreœlone mo¿liwoœci „planowania” losów maj¹tku po œmierci spad-
kodawcy daj¹ natomiast przepisy o zapisie testamentowym. Zapis polega
na tym, ¿e spadkodawca mo¿e przez rozrz¹dzenie testamentowe zobo-
wi¹zaæ spadkobiercê do spe³nienia okreœlonego œwiadczenia maj¹tkowego
na rzecz oznaczonej osoby. Do zapisów stosujemy wprawdzie odpowied-
nio przepisy o powo³aniu spadkobiercy, a wiêc w zasadzie równie¿ zakaz
podstawienia powierniczego z art. 964 k.c.87  Inaczej jednak ni¿ powo³anie
spadkobiercy, zapis mo¿e byæ uczyniony pod warunkiem lub z zastrze-
¿eniem terminu (art. 975 k.c.). Ponadto dopuszczalne jest ustanowienie
zapisu dalszego, obci¹¿aj¹cego zapisobiercê (art. 968 §2 k.c.). Trzeba
tak¿e zwróciæ uwagê, ¿e przedmiotem zapisu mo¿e byæ œwiadczenie
jakiegokolwiek rodzaju: nie tylko zatem rzecz, ale równie¿ np. œrodki
pieniê¿ne88. Mo¿e byæ ono spe³niane jednorazowo albo okresowo89.

Z powy¿szego wynika, ¿e za pomoc¹ zapisu mo¿liwe jest osi¹gniêcie
niektórych ze skutków w³aœciwych fideikomisom i trustom. Testator
mo¿e przyk³adowo na³o¿yæ na spadkobiercê (lub zapisobiercê) obowi¹zek
okresowego œwiadczenia w pieni¹dzu na rzecz utrzymania i edukacji
okreœlonych ma³oletnich krewnych, a ponadto (lub zupe³nie niezale¿nie
od pierwszego z obowi¹zków) – po spe³nieniu siê okreœlonego warunku
lub terminu (np. ukoñczenie ustalonego wieku, zawarcie ma³¿eñstwa) –

87 S. W ó j c i k, [w:] System..., s. 253.
88 Tam¿e, s. 255.
89 Tam¿e.
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do œwiadczenia na ich rzecz okreœlonych kwot pieniê¿nych w postaci
zgromadzonego kapita³u lub przeniesienia na ich w³asnoœæ domu rodzin-
nego itp. Testator nie mo¿e jednak w omawiany sposób rozrz¹dziæ ca³oœci¹
swego maj¹tku. Granicê swobodnego dysponowania maj¹tkiem spadko-
wym za pomoc¹ zapisów nakreœla norma z art. 961 k.c. Zgodnie wszak¿e
z tym przepisem, je¿eli przedmioty maj¹tkowe przeznaczone dla oznaczo-
nych osób „wyczerpuj¹ prawie ca³y spadek”, poczytuje siê je jako spad-
kobierców (art. 961 zd. 2 k.c.). To zaœ oznacza³oby naruszenie zakazu
podstawieñ powierniczych.

Wskazane rozrz¹dzenia testamentowe s¹ w pe³ni dopuszczalne w polskim
prawie spadkowym. W konsekwencji nale¿y stwierdziæ, ¿e polska lex
successionis nie stoi na przeszkodzie ustanowieniu trustu (poddanego swemu
w³asnemu prawu) o skutkach podobnych do tych, które dopuszczalne
s¹ na podstawie polskich przepisów o zapisie testamentowym. Z pew-
noœci¹ zatem za dopuszczalne nale¿y uznaæ ustanowienie w testamencie
powiernika (maj¹cego z punktu widzenia statutu spadkowego pozycjê
spadkobiercy), który zobowi¹zany bêdzie do okreœlonych œwiadczeñ na
rzecz beneficjentów (na potrzeby przepisów legis successionis poczyty-
wanych za zapisobierców), polegaj¹cych przyk³adowo na okresowym
wyp³acaniu dochodów lub przekazaniu ustalonych przedmiotów maj¹t-
kowych po spe³nieniu siê warunku lub nadejœciu terminu90. Powiernikiem
ustanowiæ mo¿na tak¿e zapisobiercê, nak³adaj¹c na niego zobowi¹zanie
do okreœlonego œwiadczenia na rzecz beneficjenta (który z punktu wi-
dzenia statutu spadkowego ma pozycjê dalszego zapisobiercy).

90 Na marginesie rozpatrzyæ mo¿na jeszcze jedn¹ kwestiê. Powstaje pytanie, do zakresu
zastosowania którego ze statutów (trustu czy spadkowego) przyporz¹dkowaæ nale¿y sposób
wykonania zobowi¹zañ powiernika, które ci¹¿¹ na nim jako na spadkobiercy wzglêdem
beneficjentów (w œwietle legis successionis maj¹cych status zapisobierców), oraz sankcje
za ich niewykonanie. Jak wiadomo, pod rz¹dami polskiego kodeksu cywilnego, ustano-
wienie zapisu powoduje powstanie zobowi¹zania po stronie spadkobiercy, którego niewy-
konanie podlega ogólnym przepisom o niewykonaniu zobowi¹zañ (art. 471 i nast.). Tak
np. L. K a l t e n b e k - S k a r b e k, W. ¯ u r e k, Prawo spadkowe, wyd. 2, Warszawa 2007,
s. 55. Obowi¹zki powiernika reguluje jednak na swój sposób statut trustu. S¹dzê, ¿e nale¿y
przyj¹æ nastêpuj¹ce rozwi¹zanie: statut spadkowy przes¹dza jedynie o dopuszczalnoœci
okreœlonego typu rozrz¹dzeñ testamentowych i ich skutkach w odniesieniu do powo³ania
spadkobierców i „nadania” statusu zapisobierców. Sposoby wykonania i sankcje za niewy-
konanie zobowi¹zañ powiernika sk³onny by³bym jednak poddaæ statutowi trustu, którego
ocenie podlegaj¹ kompetencje i obowi¹zki powiernika.
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Pozosta³o jeszcze rozwa¿yæ, czy dopuszczalne jest, bior¹c pod uwagê
zakaz z art. 964 k.c., ustanowienie trustu na ca³ym maj¹tku spadkowym,
zobowi¹zuj¹c powiernika do okreœlonych œwiadczeñ na rzecz beneficjen-
tów. Jak by³a ju¿ o tym mowa, w doktrynie pañstw Europy kontynentalnej
(i czasem w orzecznictwie) twierdzi siê niekiedy, ¿e trust w ogóle nie
narusza zakazu podstawieñ powierniczych, poniewa¿ nie stanowi po-
dwójnego nieodp³atnego przysporzenia91. Mo¿na, jak s¹dzê, przyj¹æ, ¿e
równie¿ na tle normy z art. 964 k.c. chodzi w istocie o zakaz podwójnego
rozrz¹dzenia maj¹tkiem spadkowym (pierwsze nastêpuje na rzecz bez-
poœredniego spadkobiercy, do drugiego zaœ zobowi¹zany jest ten ostatni
na rzecz spadkobiercy podstawionego)92. Nale¿y oceniæ, czy sytuacja
taka zachodzi przy truœcie ustanowionym za pomoc¹ testamentu na ca³ym
maj¹tku spadkowym.

Chodzi zatem o przypadek, w którym powiernik zobowi¹zany jest do
zachowania maj¹tku w okreœlonym stanie i przekazania go w ustalonym
momencie (na wypadek œmierci lub innego zdarzenia)93 beneficjentowi
(np. wydanie spadku wnukowi spadkodawcy, gdy skoñczy studia). Perrin
i de Pover twierdzili, ¿e tak¿e wtedy nie mamy do czynienia z podsta-
wieniem powierniczym, poniewa¿ rozrz¹dzenie na rzecz spadkobiercy nie
jest w istocie nieodp³atne – ci¹¿¹ na nim zobowi¹zania wzglêdem bene-
ficjentów trustu. Tak jednak jest w ka¿dym przypadku podstawienia
powierniczego – spadkobierca obci¹¿ony jest obowi¹zkiem zachowania
spadku na rzecz innej osoby. Samo zaœ nabycie maj¹tku trustowego
(podobnie jak nabycie spadku w ramach podstawienia powierniczego) jest
nieodp³atne. Wydaje siê te¿, ¿e za pomoc¹ omawianego rodzaju trustu
osi¹ga siê identyczne skutki jak przy podstawieniu powierniczym – za-

91 Testament uwa¿a siê w polskiej doktrynie za czynnoœæ prawn¹ przysparzaj¹c¹. Jest
to czynnoœæ prawna nieodp³atna, w ramach której dokonuj¹cy przysporzenia rezygnuje
z ekwiwalentu. Zob. E. S k o w r o ñ s k a - B o c i a n, Testament..., s. 19. Por. jednak M. N i e -
d o œ p i a ³, Swoboda..., s. 174.

92 Podobnie E. S k o w r o ñ s k a - B o c i a n, Testament..., s. 168.
93 Wed³ug M. Pazdana, zakaz podstawieñ powierniczych obejmuje zarówno niedopusz-

czalnoœæ zobowi¹zania spadkobiercy do zachowania spadku i pozostawienia go swemu
spadkobiercy na wypadek œmierci, jak równie¿ zobowi¹zania go do zachowania spadku
i przekazania go innej osobie na wypadek innego zdarzenia za ¿ycia spadkobiercy. Zob.
M. P a z d a n, [w:] Komentarz..., s. 998.
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chowanie w ca³oœci aktywów maj¹tku na rzecz innej osoby, która otrzy-
maæ ma je dopiero w okreœlonym, póŸniejszym momencie. S¹dziæ zatem
nale¿y, ¿e ustanowienie trustu obejmuj¹cego ca³oœæ maj¹tku spadkowego
i zobowi¹zuj¹cego powiernika do zachowania tej ca³oœci, a nastêpnie
przekazania innej osobie, nie jest mo¿liwe pod rz¹dami polskiej legis suc-
cessionis, ze wzglêdu na zakaz wyra¿ony w art. 964 k.c. Granicê do-
puszczalnej treœci trustu – podobnie jak w przypadku ustanawianych
w testamencie zapisów – wyznacza regu³a z art. 961 k.c. (przedmioty
maj¹tkowe wyczerpuj¹ce prawie ca³y spadek).


