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1. Uwagi ogólne

Warunek potestatywny (conditio potestativa) jest od jakiegoœ czasu
postrzegany jako instytucja, która mo¿e mieæ du¿¹ donios³oœæ praktyczn¹
z uwagi na wyra¿aj¹ce siê w klauzulach umownych d¹¿enie stron do
uzale¿niania skutków umowy od ich woli. Tymczasem stanowisko naszej
judykatury nie jest, jak dot¹d, zbyt przychylnie nastawione do warunku
potestatywnego. Z orzeczeñ SN wynika, ¿e warunek zale¿ny wy³¹cznie
od woli strony jest niedopuszczalny w tym znaczeniu, i¿ zastrze¿enie tego
„warunku” sprawia, ¿e nie dochodzi w ogóle do dokonania czynnoœci
prawnej albo ¿e nie mo¿na go traktowaæ jako warunku w rozumieniu art.
89 k.c.1

1 Por. np. postanowienie SN z 5 marca 1999 r., I CKN 1069/98 (OSN 1999, nr 9,
poz. 160); wyrok SN z 5 czerwca 2002 r., II CKN 701/2000 (OSP 2003, nr 10, poz. 124)
z aprobuj¹c¹ glos¹ Z. Radwañskiego (OSP 2003, nr 10, s. 518 i nast.); wyrok SN z 10 kwietnia
2003 r., III CKN 1335/2000 (LexPolonica nr 378987); wyrok SA w Warszawie z 28
wrzeœnia 2005 r., I ACa 248/2005, LexPolonica nr 392997; wyrok SA w Warszawie z 27 paŸ-
dziernika 2005 r., I ACa 168/2005 (LexPolonica nr 399286). Por. wyrok SN z 20 maja
1988 r., I CKN (OSP 1999, nr 1, poz. 8), w którym SN przyj¹³, ¿e nie stanowi zastrze¿enia
warunku w znaczeniu wynikaj¹cym z art. 89 k.c. zawarte w przedwstêpnej umowie sprze-
da¿y nieruchomoœci oœwiadczenie stron umowy, uzale¿niaj¹ce jej wejœcie w ¿ycie od ze-
zwolenia na zakup tej nieruchomoœci przez radê nadzorcz¹ spó³ki z ograniczon¹ odpo-
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W polskiej doktrynie zajmowano dawniej stanowisko, ¿e warunku nie
mo¿e stanowiæ zdarzenie, którego ziszczenie zale¿y wy³¹cznie od woli
strony2. Jednak wypowiedzi prezentowane ju¿ od jakiegoœ czasu w pi-
œmiennictwie dowodz¹, ¿e pogl¹d doktryny w odniesieniu do warunku
potestatywnego ulega zmianie3. Mo¿na równoczeœnie odnieœæ wra¿enie,
¿e „istniej¹cy stan rzeczy” w tym wzglêdzie i tak nie jest do koñca
zadowalaj¹cy4. Konkluzja ta sta³a siê pokus¹ do poszukiwania nowych
rozwi¹zañ, w szczególnoœci w obliczu opracowywania nowej kodyfika-
cji. Pojawi³o siê zatem pytanie, czy zasadne i celowe jest normowanie
warunku potestatywnego. Udzielenie na nie odpowiedzi musi byæ jednak
poprzedzone rozstrzygniêciem kwestii zasadniczej, tzn. czy oœwiadczenie
uzale¿niaj¹ce zobowi¹zanie od woli którejkolwiek ze stron mo¿na zakwa-
lifikowaæ jako oœwiadczenie woli, a zatem czy mamy w ogóle do czynienia
z czynnoœci¹ prawn¹. Negatywna odpowiedŸ na to pytanie niweczy
celowoœæ rozwa¿añ nad warunkiem potestatywnym w kategorii instytucji
podlegaj¹cej regulacji normatywnej (np. w zakresie okreœlania skutków
zastrze¿enia warunku potestatywnego). Pozytywna odpowiedŸ sk³ania
natomiast do poszukiwania rozwi¹zania normatywnego dla warunku
potestatywnego i czynnoœci prawnej, w której go zastrze¿ono.

wiedzialnoœci¹, bêd¹c¹ stron¹ umowy. Orzeczenie to spotka³o siê z krytycznym przyjê-
ciem, por. krytyczne glosy: Z. K u n i e w i c z a, Rejent 2000, nr 3, s. 138 i nast. oraz
J. K u r o p a t w i ñ s k i e g o, PPH 1999, nr 11, s. 50 i nast., a tak¿e krytyczne oceny tego
orzeczenia wyra¿one przez A. C h ³ o p e c k i e g o, Warunki w rozumieniu art. 89 k.c.
a warunki prawne (conditiones iuris), PPH 2001, nr 7, s. 23 i nast., M. P a z d a n a,
Kodeks cywilny, t. I, Komentarz do artyku³ów 1-449 zn.11, red. K. Pietrzykowski, War-
szawa 2005, s. 376 i S. Rudnickiego w: S. R u d n i c k i, S. D m o w s k i, Komentarz do
kodeksu cywilnego. Ksiêga pierwsza. Czêœæ ogólna, Warszawa 2006, s. 385.

2 Tak R. L o n g c h a m p s  d e  B e r i e r, Zobowi¹zania, Poznañ 1938, s. 107 i nast.;
A. K u n i c k i, Umowne prawo odst¹pienia, Lwów 1939, s. 31 i nast.; S. S z e r, Prawo
cywilne. Czêœæ ogólna, Warszawa 1967, s. 351 i nast.

3 Por. M. P i e k a r s k i, [w:] Kodeks cywilny.  Komentarz, t. I, red. S. Szer, J. Pietrzy-
kowski, J. Wasilkowski, J. Ignatowicz, Warszawa 1972, s. 226; M. W r z o ³ e k - R o m a ñ -
c z u k, Umowa przedwstêpna, Warszawa 1998, s. 44-46; Z. R a d w a ñ s k i, [w:] System
Prawa Prywatnego. Prawo cywilne – czêœæ ogólna, red. Z. Radwañski, t. II, Warszawa
2002, s. 275, 276; M. P a z d a n, [w:] Kodeks cywilny…, s. 376.

4 Por. w szczególnoœci wypowiedŸ Z. R a d w a ñ s k i e g o (System Prawa Prywatne-
go…, t. II, s. 275, 276).
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Analiza naszego dawnego i wspó³czesnego piœmiennictwa oraz orzecz-
nictwa stanowi zatem istotny czynnik zachêcaj¹cy do podjêcia próby
sformu³owania propozycji de lege ferenda w odniesieniu do warunku
potestatywnego. De lege lata istniej¹ spore w¹tpliwoœci w zakresie
kwalifikacji i skutków zastrze¿enia conditio potestativa. Podobnie te¿ ani
doktryna, ani judykatura nie wykszta³ci³a spójnego i przejrzystego stano-
wiska odnoœnie do warunku, który w jakimœ stopniu od woli stron (strony)
b¹dŸ osoby trzeciej zale¿y, a w pozosta³ym zakresie wp³ywaj¹ nañ inne
okolicznoœci pozostaj¹ce poza kontrol¹ stron i osób trzecich (conditiones
mixtae). W takim stanie rzeczy, z uwagi na du¿¹ donios³oœæ praktyczn¹
postanowieñ umownych dotycz¹cych warunków okreœlanych mianem
potestatywnych, warto zastanowiæ siê, czy podlegaj¹ one kwalifikacji jako
warunek (w rozumieniu art. 89 k.c.) i czy obejmuj¹ca je czynnoœæ prawna
na miano czynnoœci prawnej „zas³uguje”, tj. czy spe³nia kryteria niezbêdne
do przyjêcia, ¿e czynnoœæ prawna zosta³a dokonana.

Rozwa¿aj¹c uzupe³nienie nowego kodeksu cywilnego o przepisy
dotycz¹ce warunku potestatywnego, nale¿y mieæ tak¿e na wzglêdzie
potrzeby obrotu, w szczególnoœci d¹¿enie i oczekiwania stron do formu-
³owania klauzul umownych obejmuj¹cych warunek, który okreœla siê
mianem warunku potestatywnego. Obecnie w razie wyra¿onego przez
strony przed notariuszem zamiaru zastrze¿enia w umowie warunku
zale¿¹cego od woli strony (stron) najpewniej stwierdzi on, ¿e oœwiad-
czenia obejmuj¹cego warunek potestatywny w ogóle nie mo¿na ujmowaæ
w kategoriach czynnoœci prawnej, albo dokonuj¹c innej oceny przyjmie,
¿e warunek ten jest niedopuszczalny, a œciœlej, ¿e zastrze¿enie uzale¿nia-
j¹ce skutki czynnoœci prawnej od woli stron nie jest warunkiem w ro-
zumieniu art. 89 k.c. Skutek dla stron jest w obu przypadkach podobny
w tym znaczeniu, ¿e nie zrealizuj¹ one swego zamiaru w tym zakresie.
Ka¿da z przyjmowanych de lege lata ocen poci¹gnie za sob¹ jednak inne
konsekwencje. W pierwszym przypadku strony, zastrzegaj¹c warunek
potestatywny, w ogóle nie dokonaj¹ czynnoœci prawnej. Rozwa¿anie sankcji
czynnoœci prawnej naruszaj¹cej hipotezê art. 94 k.c. jest zatem bezprzed-
miotowe. W drugim przypadku ocena sprowadza siê to tego, ¿e czynnoœæ
prawna jest dotkniêta sankcj¹ z art. 94 k.c. (niewa¿noœæ czynnoœci prawnej).

Przyjêcie rozwi¹zañ normatywnych w tym zakresie ma istotne zna-
czenie dla praktyki notarialnej. Rozwi¹zania te mog¹ mieæ wp³yw na
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potencjalne urzeczywistnienie zamiaru stron dokonuj¹cych czynnoœci
prawnej przed notariuszem. Znaczenie tych rozwi¹zañ dla uczestników
obrotu jest oczywiœcie szersze. Nie chodzi rzecz jasna wy³¹cznie o czyn-
noœci prawne dokonywane w formach szczególnych, tj. dokonywane
z udzia³em notariusza (forma aktu notarialnego, forma pisemna z nota-
rialnie poœwiadczonym podpisem5).

2. Warunek potestatywny w ujêciu prawnoporównawczym

2.1. Conditio potestativa w prawie miêdzynarodowym
Naturalne w sytuacji poszukiwania rozwi¹zañ normatywnych, które

mia³yby siê znaleŸæ w nowej kodyfikacji, jest siêganie do rozwi¹zañ
przyjêtych w innych systemach prawnych i prawie miêdzynarodowym.

Jeœli idzie o prawo miêdzynarodowe, nie istniej¹ wzorce, które mog³yby
wyznaczyæ wyraŸny kierunek dla projektowanych w nowym kodeksie
cywilnym przepisów o warunku, który zale¿y od woli stron. Miêdzyna-
rodowe akty normatywne o charakterze soft law nie proponuj¹ wzorców
odnosz¹cych siê do warunku potestatywnego, a przepisy tych aktów
o warunku (zobowi¹zaniach warunkowych) s¹ bardzo zdawkowe. Re-
gulacji warunku nie wprowadzono w ogóle do Regu³ Miêdzynarodowych
Umów Handlowych UNIDROIT z 2004 r.6 Bardzo ogólne unormowanie
warunku znalaz³o siê w III czêœci Zasad Europejskiego Prawa Umów (art.
16:101 – art. 16:103)7, projekcie Europejskiego Kodeksu Cywilnego ujêtego
w ramach Common Frame of Reference z 2008 r. opracowanego przez
Study Group i Acquis Group (art. III.-1:106 pkt. 1-5) oraz w Zbiorze Zasad
i Norm Miêdzynarodowego Prawa Handlowego CENTRAL opracowa-
nego przez Centrum Prawa Miêdzynarodowego Uniwersytetu w Kolonii8.

5 W przypadku formy pisemnej z notarialnie poœwiadczonymi podpisami chodzi raczej
o pomoc stronom w ramach wykonywania obowi¹zków wynikaj¹cych z art. 80 § 1-3 pr.
o not. oraz § 11 i rozdz. 3 (Obowi¹zki notariusza wobec stron czynnoœci) kodeksu etyki
zawodowej notariusza (uchwa³a nr 19 KRN z 12 grudnia 1997 r., KRN 1997.19, zmieniona
KRN 2001.7.

6 Unidroit Principles of International Commercial Contracts 2004, Rome 2004.
7 Principles of European Contract Law, Part III, ed. by O. Lando, E. Clive, A. Prüm,

R. Zimmermann, The Hague-London-New York 2003.
8 Comprehensive Digest of principal and rules of transnational commercial law, Center

for Transnational Law (CENTRAL), University of Cologne, dostêpne na stronie http:/
/www.tldb.net .
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Choæ prawie miêdzynarodowym o charakterze soft law nie zamieszczono
regulacji o warunku potestatywnym, warto zwróciæ uwagê na komentarz
do przepisów czêœci III Zasad Europejskiego Prawa Umów z 2003 r.9

(art. 16:101) oraz projektu CFR z 2008 r., reguluj¹cych warunkowe
prawa i obowi¹zki (art. III.–1:105)10. Treœæ komentarza z uwagi na treœæ
przepisów w obu aktach w zasadzie siê pokrywa. Warunek zale¿ny od
woli rozpatrywany jest w komentarzu w ramach rozwa¿añ nad pojêciem
„zdarzenia niepewnego” (uncertain event). Przyjêto, ¿e pojêcie to powin-
no obejmowaæ równie¿ zdarzenia, na które strony maj¹ wp³yw, ale nie
mog¹ ich kontrolowaæ. Chodzi tu o sytuacje, w których strona przy
zachowaniu nale¿ytej starannoœci mo¿e przyczyniæ siê do ziszczenia siê
warunku zawieszaj¹cego albo zapobiec ziszczeniu siê warunku rozwi¹-
zuj¹cego11. Przyjêto, ¿e nale¿y badaæ „natê¿enie” wp³ywu woli strony na
ziszczenie siê b¹dŸ nieziszczenie warunku. Jeœli nast¹pienie zdarzenia zale¿y
zdecydowanie od woli strony, nale¿y zbadaæ, czy mamy do czynienia
z zaci¹gniêciem zobowi¹zania, tj. czy umowa zosta³a zawarta. Dla zobra-
zowania takiego stanu rzeczy podano przyk³ad, w którym spó³ka zobo-
wi¹zuje siê do spe³nienia jakiegoœ œwiadczenia albo zap³aty jakiejœ kwoty
w zale¿noœci od swego uznania, tj. uczyni to, do czego siê zobowi¹za³a,

9 Principles of European Contract Law..., Part III, s. 230.
10 Przepis ten jest zamieszczony w Principles, Definitions and Model Rules of Eu-

ropean Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR), prepared by Study
Group on a European Civil Code and the Research Group on EC Private Law (Acquis
Group), Monachium 2008; komentarz do DCFR jest dostêpny tylko w wersji elektronicz-
nej i nie jest publikowany na stronie ogólnodostêpnej. Warto zwróciæ uwagê, ¿e francuska
doktryna i judykatura, okreœlaj¹c zakres dopuszczalnoœci warunku potestatywnego, zaj-
muje stanowisko zbli¿one do tego, jakie mo¿na odczytaæ z komentarza do projektu CFR.

11 Jako przyk³ad takiej sytuacji poddano analizie stan faktyczny, w którym zawarto
umowê sprzeda¿y pod warunkiem zawieszaj¹cym, polegaj¹cym na tym, ¿e sprzedaj¹cy
uzyska pozwolenie na eksport towaru stanowi¹cego przedmiot œwiadczenia. Uzyskanie
licencji eksportowej czy innego pozwolenia jest zdarzeniem zale¿nym zarówno od woli
i dzia³ania sprzedawcy, jak i okolicznoœci od niego niezale¿nych. Komentatorzy uznali
zatem, ¿e nale¿y ono do tego rodzaju zdarzeñ, które zale¿¹ co prawda od inicjatywy
i nale¿ytego dzia³ania strony (w szczególnoœci w zakresie prawid³owego wype³nienia sto-
sownej aplikacji), ale których strona nie kontroluje i nie ma na nie decyduj¹cego wp³ywu.
W szczególnoœci chodzi tu o decyzje, które maj¹ charakter uznaniowy. W konsekwencji
przyjêto, ¿e zdarzenie zale¿ne w takim zakresie od woli strony nale¿y uznaæ za dopusz-
czalny warunek (potestatywny).
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jeœli zechce. Takiego zobowi¹zania nie mo¿na uznaæ za zobowi¹zanie
warunkowe ani ¿adne inne. W takim stanie faktycznym nie zosta³o
zaci¹gniête zobowi¹zanie, a umowa, której by³o przedmiotem, nie zosta³a
zawarta. Tego rodzaju „arbitralne warunki” nale¿y odró¿niæ od w pe³ni
skutecznych warunków, w przypadku zastrze¿enia których zobowi¹zanie
zale¿y od woli jednej ze stron. Warto dodaæ, ¿e ocena postanowieñ
zastrzegaj¹cych warunek zale¿ny od czynników subiektywnych w celu
udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy dosz³o w ogóle do zaci¹gniêcia
zobowi¹zania, dokonywana jest na etapie wyk³adni umowy. W komen-
tarzu do przepisów o prawach i zobowi¹zaniach warunkowych podkre-
œlono nadto, ¿e warunkowy charakter maj¹ zobowi¹zania, których
wykonanie zale¿y od uzyskania decyzji w³adz miejscowych12.

Analiza aktów prawa miêdzynarodowego o charakterze soft law prowadzi
do wniosku, ¿e nie istnieje w prawie miêdzynarodowym szczegó³owy
model normatywny obejmuj¹cy tzw. best solution w zakresie warunku
potestatywnego. Mo¿na siê natomiast pokusiæ o przewrotne stwierdzenie,
¿e byæ mo¿e za best solution nale¿y uznaæ w³aœnie brak regulacji w tym
wzglêdzie.

Warto równie¿ dodaæ, ¿e rozwi¹zañ dotycz¹cych warunku zastrze-
ganego przy umowie sprzeda¿y nie zamieszczono w konwencji wiedeñ-
skiej z 1980 r. o umowach miêdzynarodowej sprzeda¿y towarów. Wa-
runek mieœci siê w zakresie tzw. luk zewnêtrznych konwencji.

2.2. Condition Potestativa w prawach krajowych
Analiza prawnoporównawcza wskazuje, ¿e do rzadkoœci nale¿y nor-

matywna regulacja warunku zale¿nego od woli stron. Chodzi przy tym
nie tylko o nienormowanie zdarzenia zale¿nego wy³¹cznie od woli któ-

12 Tezê tê odniesiono równie¿ do sytuacji, w której prawa i zobowi¹zania bêd¹ mia³y
charakter warunkowy wedle prawa, które nie jest prawem w³aœciwym dla umowy. Jako
przyk³ad podano stan faktyczny, w którym przedmiotem oceny jest umowa dotycz¹ca
eksportu przedmiotów sztuki artystycznej z pañstwa X, wedle której zobowi¹zanie sprze-
daj¹cego jest warunkowe, tzn. zale¿y od uzyskania zgody na eksport, zgodnie z prawem
pañstwa X, które nie jest prawem w³aœciwym dla oceny umowy. W umowie tej sprzedaj¹cy
mo¿e byæ zobowi¹zany w sposób wyraŸny b¹dŸ dorozumiany do uzyskania pozwolenia na
eksport towarów albo zobowi¹zany do do³o¿enia nale¿ytej starannoœci w celu uzyskania
pozwolenia. Tak komentarz do art. III.-1:105 projektu CFR, przyk³ad 8.
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rejkolwiek ze stron (warunek potestatywny), ale tak¿e zdarzenia zale¿nego
zarówno od woli strony, jak i innych okolicznoœci, tj. woli osoby trzeciej
lub przypadku (przypadek mieszany).

Z pañstw cz³onkowskich Wspólnoty regulacjê dotycz¹c¹ warunku
potestatywnego zamieszczono w kodeksie cywilnym francuskim, a w
konsekwencji w belgijskim, luksemburskim, nadto w kodeksie cywilnym
w³oskim i hiszpañskim. Ustawodawca francuski13 dokona³ przy tym
podzia³u warunków na: casuelle (art. 1169 k.c.), potestative (art. 1170
k.c.), mixte (art. 1171). Pozostali ustawodawcy krajów europejskich
podzia³u tego nie wprowadzaj¹. Regulacje warunku potestatywnego
wprowadzono tak¿e w niektórych pañstwach Ameryki Po³udniowej i Œrod-
kowej, np. w: Argentynie (art. 542 k.c.14), Wenezueli (art. 1199 zd.2,
art.1202 k.c.15), Meksyku (art. 1944 k.c.)16, Nikaragui (art.1879 zd. 2
k.c.17), Salwadorze (art. 1348, art. 134918) i Gwatemali (art. 1272 k.c.19).
W kodyfikacji przyjêtej w Wenezueli, Nikaragui i Salwadorze – podobnie
jak w kodeksie cywilnym francuskim – dokonano podzia³u na warunek
zwyk³y, potestatywny i mieszany.

Warunek zale¿ny od woli stron zosta³ te¿ unormowany w prawie
pañstwa o jeszcze innej kulturze prawnej, tj. w kodeksie cywilnym Etiopii
(art. 1879).

Mo¿na rzec, ¿e z rozwi¹zañ normatywnych warunku potestatywnego
wy³ania siê wspólny mianownik w postaci zakresu regulacji. Rozwi¹zania
te bowiem obejmuj¹ z regu³y definicjê warunku potestatywnego i odró¿-
niaj¹ go w ten sposób od warunku zwyk³ego (w niektórych ustawodaw-

13 Z uwagi na to, ¿e regulacje w kodeksie cywilnym belgijskim i luksemburskim sta-
nowi¹ powtórzenie regulacji kodeksu cywilnego francuskiego, cytujê poszczególne regu-
lacje, odnosz¹c je tylko do kodeksu cywilnego francuskiego.

14 Dostêpny na stronie http://www.redetel.gov.ar/Normativa/Archivos%20de%20Nor-
mas/CodigoCivil.htm .

15 Dostêpny na stronie http://www.mintra.gov.ve/legal/codigos/civilvenezuela.html
16 Dostêpny na stronie http://www.solon.org/Statutes/Mexico/Spanish/cc-intro.html 
17 Codigo Civil De la República De Nicaragua, T. II. Anotado y Concordado, Ley No

312, Editorial Juridica, 1ra. Edictión 2007.
18 Codigo Civil. Actualizado con sus reformas, ed. Lic Ricardo Mendoza Orantes,

9 edictión.
19 Codigo Civil, Decreto-Ley Numero 106, Ediciones Alenro 2007.
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stwach tak¿e warunku mieszanego), a tak¿e okreœlaj¹ skutek jego zastrze-
¿enia. Skutkiem tym jest niewa¿noœæ „zobowi¹zania warunkowego” b¹dŸ
„umowy warunkowej”. W ¿adnej regulacji natomiast nie po³¹czono expressis
verbis sankcji niewa¿noœci z czêœci¹ umowy, tj. z postanowieniem
dotycz¹cym warunku potestatywnego.

W prawie francuskim zdefiniowano warunek potestatywny w art.
1170 k.c. Wedle przyjêtej definicji, w razie zastrze¿enia tego warunku
(la condition potestative), wykonanie zobowi¹zania jest zale¿ne od zda-
rzenia, którego zaistnienie mo¿e spowodowaæ albo mu zapobiec jedna
b¹dŸ druga strona umowy. W nastêpnym artykule zdefiniowano przy-
padek mieszany. Wedle definicji z art. 1171 k.c., jest on zale¿ny zarówno
od woli strony umowy, jak i od woli osoby trzeciej. W definicjach tych
nie okreœlono skutków zastrze¿enia warunku potestatywnego i miesza-
nego (a tak¿e warunku zale¿nego od zdarzenia przysz³ego i niepewnego).
Przes³anki wa¿noœci warunku okreœla art. 1172, z zastrze¿eniem mody-
fikacji wynikaj¹cej z art. 1174 k.c. zgodnie z którym zobowi¹zanie z za-
strze¿eniem warunku potestatywnego, który zale¿y od woli strony za-
ci¹gaj¹cej, jest niewa¿ne20. Zarówno w doktrynie, jak i judykaturze
przyjêto21, ¿e art. 1174 k.c. znajduje zastosowanie tylko do zastrze¿enia
warunku, który zale¿y wy³¹cznie od woli stron. Chodzi tu o warunki
„czysto potestatywne” niepodlegaj¹ce wp³ywowi okolicznoœci, nad któ-
rymi d³u¿nik w ca³oœci nie panuje22. Skutek przewidziany w tym artykule
zosta³ zatem ograniczony do warunku potestatywnego po stronie d³u¿-
nika. W zakresie tej regulacji nie mieœci siê ju¿ warunek mieszany. Zatem
czynnoœæ prawna, w której zastrze¿ono warunek jako zdarzenie zale¿ne
zarówno od woli stron b¹dŸ strony, jak i woli osoby trzeciej podlega ocenie
wedle art. 1172 k.c. Zgodnie z tym przepisem warunek niemo¿liwy lub
sprzeczny z dobrymi obyczajami b¹dŸ przez ustawê zakazany jest nie-
wa¿ny i powoduje niewa¿noœæ umowy, w której go zastrze¿ono. Regu-
lacja ta wedle przyjêtego we francuskim kodeksie cywilnym podzia³u

20 Code Civil, ed. F. Jacob, A. Tisserand-Martin, G. Venandet, G. Wiederkehr, X. Henry,
F. Baraton, 106e éd., Paris 2007, s. 1217.

21 Tak F. Te r r é, P. S i m l e r, Y. L e q u e t t e, Droit civil. Les obligations, 9e éd., Paris
2005, s. 1163, 1164 i cyt. tam orzecznictwo. Por. te¿ uwagi zamieszczone przy art. 1172
i art. 1174 [w:] Code Civil, réd. F. Jacob, s. 1218, 1219 i cyt. tam orzeczenia.

22 Por. Z. R a d w a ñ s k i, System Prawa Prywatnego…, s. 275 i cyt. tam literatura.
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dotyczy wiêc warunku zale¿nego od przypadku, tj. zdarzenia przysz³ego
i niepewnego (casuelle) i warunku mieszanego (mixte).

Jak przyznano w doktrynie i judykaturze francuskiej23, warunek zwyk³y
i mieszany nie powoduj¹ wiêkszych trudnoœci interpretacyjnych. Inaczej
rzecz siê ma z warunkami potestatywnymi. S¹ one dopuszczalne w nie-
których przypadkach.

Przyjmuje siê bez wiêkszych sprzeciwów, ¿e warunek mo¿e mieæ
charakter potestatywny dla wierzyciela. Do twierdzenia takiego mo¿na
dojœæ, wnioskuj¹c z art. 1170 w zw. z art. 1174 francuskiego k.c. a con-
trario. W takiej sytuacji d³u¿nik zobowi¹zuje siê pod warunkiem zawie-
szaj¹cym b¹dŸ rozwi¹zuj¹cym, ¿e wierzyciel spe³ni lub nie spe³ni okre-
œlonego œwiadczenia albo zachowa siê w okreœlony sposób. Nie ma
zasadniczo znaczenia dla bytu (istnienia) czynnoœci prawnej to, ¿e wa-
runek zale¿y od woli wierzyciela. W doktrynie zauwa¿ono, ¿e z regu³y
tego rodzaju warunek stanowi w rzeczywistoœci obietnicê zawarcia umowy,
tj. czynnoœæ prawn¹ warunkow¹24. Rozpatruje siê go w odniesieniu do
jednostronnych oœwiadczeñ woli. Natomiast warunek potestatywny wobec
wierzyciela powoduje w¹tpliwoœci o charakterze zasadniczym. Przyjmuje
siê, ¿e zobowi¹zanie, którego skutecznoœæ zale¿y od woli osoby zobo-
wi¹zanej („spe³niê œwiadczenie, jeœli zechcê”) nie jest w istocie zobowi¹-
zaniem. Nie podlega zatem kontroli w œwietle przepisów o dopuszczal-
noœci warunku.

Warunek czysto potestatywny, ale zawieszaj¹cy powoduje niewa¿-
noœæ zobowi¹zania w sytuacji okreœlonej w art. 1174 k.c. Natomiast
czysto potestatywny warunek rozwi¹zuj¹cy, który nie jest niczym innym
jak wykonaniem prawa podmiotowo kszta³tuj¹cego, bêd¹cego odpowied-
nikiem wypowiedzenia b¹dŸ odst¹pienia, nie jest zasadniczo zakazany.

Dla rozdzielenia zakresu zastosowania art. 1172 i 1174 k.c. konieczne
jest rozró¿nienie warunku zwyk³ego, czysto potestatywnego i mieszane-
go. Rozró¿nienia tego dokonuje siê na podstawie kryteriów obiektyw-
nych. Dla tej oceny znaczenie maj¹ okolicznoœci zewnêtrzne, które wp³ywaj¹
na wolê d³u¿nika. Niedopuszczalne s¹ warunki, zarówno zawieszaj¹ce,
jak i rozwi¹zuj¹ce, które zale¿¹ dyskrecjonarnie i arbitralnie od woli d³u¿nika.

23 F. Te r r é, P. S i m l e r, Y. L e q u e t t e, Droit civil…, s. 1162.
24 Tam¿e.
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S¹ one kwalifikowane jako warunki wy³¹cznie potestatywne. Natomiast
nie s¹ sprzeczne z prawem warunki potestatywne na rzecz wierzyciela
(zale¿ne od jego woli). Czynnikiem decyduj¹cym przy ocenie, czy warunek
ma charakter potestatywny, czy nie, jest obiektywna kontrola okoliczno-
œci zewnêtrznych przez d³u¿nika. Zakazane s¹ zatem warunki czysto
potestatywne, maj¹ce charakter zawieszaj¹cy, zastrzegane na korzyœæ
d³u¿nika, tj. uzale¿nione od jego woli. W judykaturze francuskiej uznano
za dopuszczaln¹ warunkow¹ umowê o pracê miêdzy lekarzami i klinik¹,
w której postanowiono, ¿e umowa wygasa, jeœli nast¹pi zakoñczenie dzia-
³alnoœci zatrudniaj¹cej lekarzy kliniki. Chodzi³o przy tym tylko o zakoñ-
czenie dzia³alnoœci niebêd¹ce nastêpstwem zawinienia podmiotu zatrud-
niaj¹cego ani nadu¿ycia prawa z jego strony. Taki warunek rozwi¹zuj¹cy
wobec wierzyciela uznano za dopuszczalny25.

Przes³anki wa¿noœci warunku zale¿nego od przypadku s¹ ujête w ró¿-
nych kodyfikacjach w zbli¿ony sposób26. Jak wspomniano, do rzadkoœci
nale¿y ustawowa regulacja warunku potestatywnego. Ustawodawca w³oski
i hiszpañski nie wprowadzaj¹ ju¿ podzia³u warunku w zale¿noœci od
„zabarwienia” tego¿ wol¹ jednej ze stron. Nie definiuj¹ te¿ warunku
potestatywnego. Okreœlaj¹ natomiast skutki jego zastrze¿enia. W art. 1355
w³oskiego k.c. przyjêto, ¿e czynnoœæ prawna prowadz¹ca do nabycia
praw lub zaci¹gniêcie obowi¹zków z zastrze¿eniem warunku zawiesza-
j¹cego, który zale¿y wy³¹cznie od woli wierzyciela lub d³u¿nika, jest
niewa¿na. Z kolei w art. 1.115 hiszpañskiego k.c. zamieszczono rozwi¹-
zanie, zgodnie z którym zastrze¿enie warunku, którego ziszczenie zale¿y
wy³¹cznie od woli d³u¿nika, wywo³uje skutek w postaci niewa¿noœci
zobowi¹zania warunkowego (zd. 1). Natomiast w razie zastrze¿enia
warunku zale¿nego od przypadku lub woli osoby trzeciej zobowi¹zanie
jest skuteczne i znajduj¹ do niego zastosowanie przepisy kodeksu cywil-
nego (zd. 2).

Rozwi¹zanie hiszpañskie jest bardziej przyjazne dla warunku potesta-
tywnego. Zasadnicza ró¿nica miêdzy regulacj¹ w³osk¹ i hiszpañsk¹ spro-
wadza siê do tego, ¿e ta druga wi¹¿e skutek w postaci niewa¿noœci
czynnoœci prawnej z warunkiem zale¿nym wy³¹cznie albo od woli d³u¿-
nika, albo wierzyciela. Natomiast regulacja hiszpañska wi¹¿e ten skutek

25 Tam¿e.
26 Tam¿e.
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tylko z zale¿noœci¹ warunku wy³¹cznie od woli d³u¿nika. Na podstawie
wnioskowania a contrario z art. 1.115 zd. 1 hiszpañskiego k.c. i bior¹c
pod uwagê zdanie drugie tego artyku³u, nasuwa siê konkluzja, ¿e w prawie
hiszpañskim dopuszczalny jest warunek potestatywny, gdy chodzi o wolê
wierzyciela. Dopuszczalny jest tak¿e warunek zale¿ny od woli osoby
trzeciej. Ustawodawca hiszpañski, okreœlaj¹c zakres dopuszczalnoœci
warunku potestatywnego, nie wskaza³, o jaki rodzaj warunku chodzi
(rozwi¹zuj¹cy czy zawieszaj¹cy). We w³oskim kodeksie cywilnym na-
tomiast zastrze¿ono wyraŸnie, ¿e niedopuszczalny jest warunek zawie-
szaj¹cy zale¿ny wy³¹cznie od woli d³u¿nika lub wierzyciela. Wnioskuj¹c
a contrario z art. 1355 w³oskiego k.c., dopuszczalny jest warunek
potestatywny rozwi¹zuj¹cy. Warunek potestatywny rozwi¹zuj¹cy w wielu
przypadkach mo¿e zbli¿aæ siê do instytucji zakoñczenia umowy w drodze
wypowiedzenia b¹dŸ odst¹pienia w zale¿noœci od przyjmowanych w danym
systemie prawnym skutków obu instytucji i warunku (ex tunc, ex nunc).

W rozwi¹zaniach kodeksowych niektórych pañstw Ameryki Po³udnio-
wej i Œrodkowej – podobnie jak w kodeksie cywilnym francuskim –
wyraŸne oddzielono pojêcie warunku zwyk³ego, potestatywnego i mie-
szanego przez ich zdefiniowanie. Definicje te jednak nie pokrywaj¹ siê
z definicjami zamieszczonymi we francuskim kodeksie cywilnym, z wy-
j¹tkiem definicji warunku potestatywnego. Warunek potestatywny jest
wszêdzie definiowany jako warunek zale¿ny od woli jednej ze stron. Ró¿nica
porównywanych unormowañ warunku mieszanego sprowadza siê to tego,
¿e nie stanowi on wy³¹cznie, na wzór francuski, „kompilacji” zdarzeñ
zale¿nych od woli strony i osoby trzeciej. Zbiorem zdarzeñ, które sk³adaj¹
siê na warunek mieszany, jest objête równie¿ zdarzenie zale¿ne od przy-
padku. Natomiast desygnatami zbioru zdarzeñ sk³adaj¹cych siê na wa-
runek zwyk³y s¹ nie tylko zdarzenia zale¿ne od przypadku, ale tak¿e
zdarzenia zale¿ne od woli osób trzecich. Przyk³adu dostarcza w tym
zakresie kodeks cywilny Salwadoru. Zgodnie z jego art. 1348, warunek
zwyk³y zale¿y od „woli osoby trzeciej lub przypadku”, a warunek mie-
szany zale¿y „czêœciowo od woli wierzyciela oraz czêœciowo od woli
osoby trzeciej i od przypadku”27. W regulacji tej zwraca uwagê w szcze-

27 Bardzo podobne brzmienie ma art. 1876 zd. 2 k.c. Nikaragui i art. 1199 zd. 2 k.c.
Wenezueli.
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gólnoœci pojêcie warunku zwyk³ego. Ma ono szerszy zakres od przyj-
mowanego w wiêkszoœci systemów prawnych pojêcia warunku jako
zdarzenia obejmuj¹cego przypadek (zdarzenie przysz³e i niepewne).
Obejmuje ono bowiem element, który we francuskim systemie prawnym
sk³ada siê na pojêcie przypadku mieszanego. Pojêcie warunku mieszanego
w kodeksie cywilnym Salwadoru jest równie¿ szersze ni¿ w kodeksie
cywilnym francuskim. Nie ogranicza siê bowiem do zdarzenia zale¿nego
od woli jednej ze stron i osoby trzeciej.

Jeœli natomiast chodzi o skutki zastrze¿enia warunku potestatywnego
w ustawodawstwach pañstw Ameryki Po³udniowej i Œrodkowej, mo¿na
wyró¿niæ dwa kierunki rozwi¹zañ normatywnych. Pierwszy kierunek
sprowadza siê do tego, ¿e ustawodawca okreœla skutki czynnoœci praw-
nej, w której zobowi¹zanie ma charakter warunkowy. Wedle art. 1272 k.c.
Gwatemali, niewa¿na jest umowa z zastrze¿eniem warunku, którego
ziszczenie zale¿y wy³¹cznie od woli strony zobowi¹zanej. Rozwi¹zanie
takie wprowadza równie¿ art. 1202 k.c. Wenezueli, tyle tylko, ¿e sankcja
niewa¿noœci zosta³a odniesiona expressis verbis do „zobowi¹zania umow-
nego”. Kodeks cywilny Meksyku w art. 1944 przewiduje tak¹ sam¹ sankcjê
przy zastrze¿eniu warunku potestatywnego, a tak¿e wi¹¿e j¹ z zastrze-
¿eniem warunku na rzecz d³u¿nika. Podobne rozwi¹zanie zamieszczono
w art. 542 k.c. Argentyny, tyle tylko, ¿e sankcja polega na tym, i¿ umowa
„nie wywo³uje skutków prawnych”. Regulacja gwatemalska, meksykañska
i argentyñska przes¹dza zatem o losie ca³ej czynnoœci prawnej warunkowej,
a nie tylko o losach postanowienia dotycz¹cego warunku czysto potesta-
tywnego. Chodzi przy tym zarówno o warunek zawieszaj¹cy, jak i roz-
wi¹zuj¹cy. Podobnie losy zobowi¹zania warunkowego przes¹dza art. 1349
k.c. Salwadoru. Sankcj¹ jest tu „niewa¿noœæ zobowi¹zania” (wynikaj¹cego
z czynnoœci prawnej). Zgodnie z t¹ regulacj¹, niewa¿ne s¹ zobowi¹zania
z zastrze¿eniem warunku potestatywnego, który zale¿y wy³¹cznie od woli
osoby, na rzecz której zastrze¿ono warunek. Rozwi¹zanie przyjête w kodeksie
cywilnym Salwadoru ma jednak szerszy zakres. Dotyczy bowiem zarówno
warunku zastrze¿onego na rzecz d³u¿nika, jak i wierzyciela.

Drugi kierunek normowania conditio potestativa polega na poddaniu
czynnoœci prawnej, w której zastrze¿ono jakikolwiek warunek, przepisom
okreœlaj¹cym kryteria dopuszczalnoœci warunku i przewiduj¹cym sankcje
przy zastrze¿eniu warunku sprzecznego z ustaw¹ i wartoœciami wyra-
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¿onymi za poœrednictwem klauzuli generalnej (dobre obyczaje, buenos
costumbres). Rozwi¹zanie takie przyjêto w kodeksie cywilnym Nikaragui.

W jeszcze bardziej dla nas egzotycznej kodyfikacji etiopskiej wpro-
wadzono regulacjê warunku zale¿nego od woli stron (art. 1879 k.c.),
zgodnie z któr¹ zaci¹gniêcie zobowi¹zania warunkowego, którego wy-
konanie zale¿y wy³¹cznie od strony zobowi¹zanej, nie wywo³uje skutków
prawnych28.

Zastanawiaæ mo¿e powód, dla którego w wiêkszoœci kodyfikacji
ustawodawcy krajowi nie zdecydowali siê na unormowanie warunku
potestatywnego. Wyjaœnienie powodu braku normatywnych rozwi¹zañ
w tym zakresie mog³oby stanowiæ wa¿ny argument prawnoporównaw-
czy przemawiaj¹cy za do³¹czeniem do grona pañstw, w których nie reguluje
siê warunku zale¿nego od woli stron. Pod¹¿aj¹c tym tropem, warto odwo³aæ
siê do doœwiadczeñ ustawodawcy holenderskiego, który w art. 1292
poprzednio obowi¹zuj¹cego kodeksu cywilnego z 1838 r. (Burgerlijk
Wetboek) normowa³ skutki zastrze¿enia warunku potestatywnego, powta-
rzaj¹c art. 1174 francuskiego k.c., a w nowym kodeksie cywilnym z 1992 r.
z tej regulacji zrezygnowa³. Jak zwrócono uwagê w literaturze, posi³kuj¹c
siê uzasadnieniem do ksiêgi 6 nowego kodeksu, powodem rezygnacji nie
by³o to, ¿e conditiones potestativae nagle sta³y siê zjawiskiem niepo¿¹-
danym de lege lata. Decyzja usuniêcia art. 1292 poprzednio obowi¹zu-
j¹cego kodeksu cywilnego zosta³a podjêta pod wp³ywem przekonania, ¿e
regulacja ta stanowi swoiste superfluum i mo¿e wyrz¹dziæ wiêcej z³ego
ni¿ dobrego29. Zastosowanie w tym przypadku zasady brzytwy Ockha-
ma30 uzasadniono tym, ¿e bezprzedmiotowe jest normowanie skutków
zastrze¿enia warunku potestatywnego w postaci niewa¿noœci zobowi¹-
zania warunkowego b¹dŸ czynnoœci prawnej warunkowej, skoro w takim
przypadku zobowi¹zanie w ogóle nie powstaje, a czynnoœæ prawna nie
zostaje dokonana. Wprowadzanie regulacji odpowiadaj¹cej art. 1174 fran-

28 Tekst kodeksu cywilnego Etiopii jest dostêpny na stronie www.tldb.net.
29 Tak J. d e C o n i n c k, Parsimony in Contract Law – The Case of the Potestative

Condition, European Review of Private Law 2007, nr 6, s. 856, 857; opracowanie to
powsta³o na podstawie pracy doktorskiej autorki pt. De voorwaarde in het concratenrecht,
Leueven 2006-2007, Publisher – Die Keure.

30 J. de C o r n i n c k, Parsimony..., s. 855 pisze o zasadzie przesadnej oszczêdnoœci,
prostoty (maxim of parsimony), któr¹ wykorzystuje siê w teorii budownictwa.
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cuskiego k.c. by³oby zatem „mno¿eniem zbêdnych bytów”. Za kluczow¹
kwestiê uznano to, czy zobowi¹zanie powstaje czy nie, czy czynnoœæ
prawna zosta³a dokonana, czy te¿ zastrze¿enie warunku zale¿nego wy-
³¹cznie od woli strony prowadzi do wniosku przeciwnego. Kwestia ta jest
w Holandii rozstrzygana na p³aszczyŸnie wyk³adni oœwiadczenia woli31.
Regu³y dotycz¹ce wyk³adni oœwiadczenia woli odpowiadaj¹ zatem na
pytanie, czy oœwiadczenie(-a) woli zosta³o z³o¿one, a przepisy dotycz¹ce
wa¿noœci czynnoœci prawnych i dopuszczalnoœci warunku w ogóle okreœlaj¹
sankcje czynnoœci prawnych, w których zastrze¿ono jakikolwiek waru-
nek. Nadto w doktrynie zwrócono te¿ ostatnio uwagê, ¿e w umowach
synallagmatycznych nale¿y badaæ, czy w razie uznania za niewa¿ne
postanowienia obejmuj¹cego zaci¹gniêcie zobowi¹zania warunkowego
istnieje nadal causa czynnoœci prawnej32.

W Holandii uznano zatem, ¿e przepisy ogólne dotycz¹ce czynnoœci
prawnych i umów wzajemnych s¹ wystarczaj¹ce do oceny czynnoœci
prawnych, w których zastrze¿ono warunek zale¿ny wy³¹cznie od woli
strony.

3. Warunek potestatywny de lege ferenda

Przy podejmowaniu decyzji o regulowaniu b¹dŸ pominiêciu regulacji
omawianej instytucji w nowym kodeksie cywilnym powinny przewa¿yæ
wzglêdy utylitarne, sprowadzaj¹ce siê do potrzeby urzeczywistnienia
zamiaru stron przy jak najlepszym zabezpieczeniu ich interesów.

De lege lata w praktyce dostrzegalne s¹ trudnoœci zwi¹zane z wa-
runkiem potestatywnym, a œciœlej z wyk³adni¹ i ocen¹ postanowieñ obej-
muj¹cych ten warunek, a zatem z jego kwalifikacj¹. Opracowanie uni-
wersalnego rozwi¹zania obejmuj¹cego bardzo ró¿norodne stany faktyczne
nie jest zadaniem prostym. Z jednej strony pozostaj¹ do zastosowania,
jako wzorce krajowe rozwi¹zania normatywne, z drugiej jednak strony,
doœwiadczenia holenderskie wskazuj¹, ¿e skoro rozwi¹zaniom tym przy-
œwieca francuska idea conditio potestative, obarczone s¹ one tym samym

31 Bli¿ej na temat wyk³adni oœwiadczenia woli piszê w opracowaniu: Wyk³adnia oœwiad-
czenia woli w prawie holenderskim, [w:] Rozprawy z prawa prywatnego, prawa o nota-
riacie i prawa europejskiego ofiarowane Panu Rejentowi Romualdowi Sztykowi, pod red.
E. Drozda, A. Oleszki, M. Pazdana, Kluczbork 2007, s. 305 i nast.

32 J. de C o r n i n c k, Parsimony..., s. 867 i nast.
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b³êdem. Zarzutów sprowadzaj¹cych siê do okreœlenia rozwi¹zañ tych
mianem superfluum normatywnego, dotkniêtego b³êdem petitio principii,
nie mo¿na, jak s¹dzê, lekcewa¿yæ. Idea³em by³oby przyjêcie takiego
rozwi¹zania, które uniknie s³aboœci przedstawionych unormowañ krajo-
wych, a jednoczeœnie nie sprowadzi siê do stwierdzenia, ¿e zadowalaj¹cy
jest jednak stan istniej¹cy (tj. rozwi¹zanie polegaj¹ce w³aœnie na braku
rozwi¹zania normatywnego). Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e doœwiadczenia wy-
nikaj¹ce z naszej praktyki s¹ mimo wszystko inne ni¿ (dobre) doœwiad-
czenia praktyki holenderskiej.

Na pocz¹tkowym etapie rozwa¿añ warto zastanowiæ siê, jakie warun-
kowi potestatywnemu nadaæ znaczenie, innymi s³owy, jak okreœliæ jego
zakres w zale¿noœci od „natê¿enia wolicjalnego”. Niekoniecznie musi siê
to wi¹zaæ z wprowadzeniem definicji warunku potestatywnego czy
oddzielaniem go od warunku kwalifikowanego w niektórych systemach
prawnych jako mieszany. Ten ostatni równie¿ ma zabarwienie wolicjo-
nalne, tyle tylko, ¿e o znacznie mniejszym natê¿eniu. W zale¿noœci od
wskazania, co obejmuje zakres pojêcia „warunek potestatywny”, w grê
mog¹ wchodziæ rozmaite sytuacje, a w szczególnoœci:

– zastrze¿enie „warunku” sprowadza siê do stwierdzenia, „jak bêdê
chcia³, spe³niê œwiadczenie”,

– zastrze¿enie warunku mo¿e dotyczyæ „woli” jednego z organów
osoby prawnej (zarz¹d zobowi¹zuje siê z zastrze¿eniem, ¿e okreœlony
skutek nast¹pi, jeœli walne zgromadzenie podejmie okreœlon¹ uchwa³ê albo
zgodê wyrazi rada nadzorcza spó³ki33),

– warunek mo¿e byæ czêœciowo zale¿ny od woli podmiotu zaci¹ga-
j¹cego zobowi¹zanie, a czêœciowo od innych niezale¿nych od niego oko-
licznoœci; jego wola jest jednym z elementów ziszczenia siê (b¹dŸ nie)
warunku,

– wola podmiotu zobowi¹zanego jest „aktem inicjuj¹cym”, gdy od woli
podmiotu zobowi¹zanego zale¿y uruchomienie biegu jakichœ zdarzeñ, na
który ju¿ – poza pocz¹tkowym okresem – nie ma wp³ywu,

33 Por. wyrok SN z 20 maja 1988 r., I CKN (OSP 1999, nr 1, poz. 8 – bli¿ej zob.
przyp. 18). Zob. te¿ A. C h ³ o p e c k i, Warunki w rozumieniu art. 89 k.c. a warunki
prawne (conditiones iuris), PPH 2001, nr 7, s. 23 i nast. Warto te¿ dodaæ, ¿e takie
„uwarunkowanie” mo¿e tak¿e wynikaæ z ustawy (por. art. 117 k.s.h.). W tym przypadku
strona tak¿e jest zdana na „wolê” kontrahenta.
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– warunek zale¿y od innych okolicznoœci, które jednak nie maj¹
ustawowych cech (przysz³y i niepewny) w tradycyjnym ujêciu, bo podmiot
zobowi¹zany ma w jakimœ zakresie na nie wp³yw,

– warunek zale¿y od wydania decyzji administracyjnej b¹dŸ orzeczenia
s¹dowego na wniosek którejœ ze stron umowy b¹dŸ osób trzecich,

– warunek zale¿y od woli d³u¿nika albo wierzyciela b¹dŸ obu stron
równoczeœnie (warunek potestatywny na korzyœæ d³u¿nika, wierzyciela
b¹dŸ na korzyœæ obu stron umowy) itp.

Uwagi prawnoporównawcze dotycz¹ce regulacji warunku potesta-
tywnego (zale¿nego wy³¹cznie od woli strony) i mieszanego sk³aniaj¹ do
przyjêcia, ¿e ten pierwszy uznano za niedopuszczalny (czynnoœæ prawna,
w której go zastrze¿ono „jest niewa¿na”, „nie wywo³uje skutków praw-
nych” b¹dŸ niewa¿ne jest zobowi¹zanie warunkowe). W obliczu ró¿nych
krajowych rozwi¹zañ normatywnych mo¿na postawiæ pytanie, czy sankcjê
niewa¿noœci nale¿y odnosiæ wy³¹cznie do warunku potestatywnego za-
strzeganego na korzyœæ d³u¿nika, czy tak¿e do warunku zastrzeganego na
korzyœæ wierzyciela b¹dŸ obu stron umowy. Czy nale¿y j¹ odnosiæ zarówno
do warunku zawieszaj¹cego i rozwi¹zuj¹cego, czy tylko jednego z nich.

Na marginesie warto zauwa¿yæ, ¿e warunek rozwi¹zuj¹cy zale¿ny
wy³¹cznie od woli stron zbli¿a tê instytucjê do prawa podmiotowo kszta³-
tuj¹cego, przez wykonanie którego uprawniony doprowadza do wyga-
œniêcia stosunku prawnego. Funkcjê tê pe³ni¹ w naszym systemie praw-
nym dwie instytucje: wypowiedzenie i odst¹pienie. Oba maj¹ swe Ÿród³o
w ustawie b¹dŸ w umowie. Ju¿ ogólna ocena obu instytucji sk³ania do
wniosku, ¿e arbitralne zakoñczenie stosunku prawnego przez wykorzy-
stanie jednej z nich przez jedn¹ ze stron nie jest mo¿liwe. Uczynienie
u¿ytku z ka¿dej z tych instytucji, gdy maj¹ one swe Ÿród³o w ustawie,
obwarowane jest ograniczeniami okreœlonymi przepisami o charakterze
bezwzglêdnie wi¹¿¹cym34. Nawet wówczas, gdy wypowiedzenie b¹dŸ
odst¹pienie ma swe Ÿród³o w umowie stron, nie s¹ to instytucje o charakterze
dyskrecjonarnym, arbitralnym35. Warunek rozwi¹zuj¹cy, zale¿ny wy³¹cz-

34 W odniesieniu do wypowiedzenia zob. np. przepisy o najmie: 664 § 2, art. 667 § 2,
art. 672 k.c., a w odniesieniu do odst¹pienia zob. art. 491, art. 495 § 2 k.c.

35 Zob. art. w odniesieniu do wypowiedzenia art. 673 k.c. (który mo¿e byæ stosowany
per analogiam do innych stosunków o charakterze trwa³ym, ci¹g³ym), i art. 492 k.c.
w odniesieniu do odst¹pienia (lex comissoria).
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nie od woli stron, umo¿liwia³oby stosunkowo proste obejœcie ograniczeñ
zwi¹zanych z instytucjami uprawniaj¹cymi do zakoñczenia bytu stosunku
prawnego. Istniej¹ jednak narzêdzia, które pozwala³yby na zapobieganie
temu niebezpieczeñstwu36.

Jeœli chodzi o warunek mieszany, nale¿a³o – po pierwsze – rozwa¿yæ,
czy obejmowaæ go przedmiotem regulacji, a jeœli tak, to jakie nale¿y mu
nadaæ znaczenie. Czy ma on odpowiadaæ pojêciu francuskiego condition
mixte, czy te¿ nale¿y mu nadaæ szersze znaczenie, sprowadzaj¹ce siê do
tego, ¿e zdarzenie stanowi¹ce warunek zale¿y w jakimœ stopniu od woli
jednej ze stron, a w pozosta³ym zakresie od innych okolicznoœci, maj¹-
cych charakter zarówno subiektywny, tj. woli osoby trzeciej, jak i obiek-
tywny (od niczyjej woli niezale¿ny). Wydaje siê, ¿e pojêciem warunku
mieszanego nale¿y obejmowaæ zdarzenie zale¿ne od woli strony wystê-
puj¹ce ³¹cznie ze zdarzeniem innego rodzaju (zarówno o charakterze obiek-
tywnym, jak i subiektywnym)37. Szersze ujmowanie warunku mieszanego
odpowiada³oby ujêciu przyjmowanemu w krajach Ameryki Po³udniowej
i Œrodkowej.

Nie s¹dzê jednak, aby konieczne by³o wprowadzanie w tym zakresie
definicji warunku potestatywnego czy mieszanego. Warto natomiast
przes¹dziæ o dopuszczalnoœci warunku potestatywnego jako zale¿nego
wy³¹cznie od woli podmiotu sk³adaj¹cego (podmiotów sk³adaj¹cych)
oœwiadczenie woli (ujêcie szersze) i nie ograniczaæ go do zale¿nego
wy³¹cznie od woli podmiotu zaci¹gaj¹cego zobowi¹zanie (ujêcie wê¿sze).
Przy akceptacji jego dopuszczalnoœci (wyra¿onej expressis verbis) i od-
rzuceniu tezy, ¿e nie spe³nia on wymagañ okreœlonych dla warunku w art.
89 k.c., nale¿y rozstrzygn¹æ, jak zabezpieczyæ w sposób nale¿yty interesy
stron czynnoœci prawnej obejmuj¹cej warunek potestatywny.

Proponuj¹c rozwi¹zania do nowego kodeksu cywilnego, trzeba by³o
zadecydowaæ, czy w przypadku warunku czysto potestatywnego mamy
w ogóle do czynienia z oœwiadczeniem woli, którego cech¹ jest stanow-
czoœæ. Przyjêto za³o¿enie, ¿e nie nale¿y na wstêpie przes¹dzaæ stanowczo,

36 Chodzi tu o przepisy ogólne dotycz¹ce obejœcia prawa (art. 58 § 1 k.c.) i argumen-
tacjê odnosz¹c¹ siê do zakazu rozwi¹zywania stosunków umownych przez jedn¹ ze stron
w sposób arbitralny.

37 Szersze ujêcie warunku mieszanego ni¿ w prawie francuskim proponuje te¿ Z. R a -
d w a ñ s k i, System Prawa Prywatnego…, t. II, s. 277.
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i¿ w takim przypadku oœwiadczenie woli nie zosta³o z³o¿one. Na pytanie,
czy oœwiadczenie woli „zaistnia³o”, wolno odpowiedzieæ dopiero po
przeprowadzeniu wyk³adni tego¿ oœwiadczenia38. Dopiero wówczas, gdy
odpowiedŸ jest pozytywna, mo¿na zastanawiaæ siê nad zasadnoœci¹ i po-
trzeb¹ rozwi¹zania, wedle którego oœwiadczenie woli z zastrze¿eniem
warunku potestatywnego jest dotkniête sankcj¹ niewa¿noœci. Chodzi tu
przy tym o warunek potestatywny w œcis³ym tego s³owa znaczeniu39.
Przy wyk³adni oœwiadczenia woli nale¿y zwróciæ uwagê, czy w sytuacji,
gdy zaistnienie okreœlonego zdarzenia zale¿y od woli podmiotu zobowi¹-
zanego, zachodzi konieczny zwi¹zek miêdzy decyzj¹ o „nierealizacji
zdarzenia” bêd¹cego warunkiem a zamiarem zaci¹gniêcia zobowi¹zania
ze skutkiem prawnym40.

Stanowisko wi¹¿¹ce z zastrze¿eniem warunku potestatywnego sank-
cjê niewa¿noœci przyjê³a nasza judykatura41. Powstaje pytanie, czy nale¿y
w ustawie zamieszczaæ regulacjê, która potwierdza ten stan rzeczy. Myœlê
tu o rozwi¹zaniu wzorowanym na przyjêtym w art. 1174 francuskiego
k.c., art. 1355 w³oskiego k.c., art. 1.115 hiszpañskiego k.c. Jeœli przepis
mia³by siê ograniczaæ do brzmienia odpowiadaj¹cego tym regulacjom
krajowym, by³oby to „normatywne zatwierdzenie” praktyki w zakresie
wyk³adni dotycz¹cej warunku czysto potestatywnego. Mo¿na rzec, ¿e
jeœli istnieje utrwalona linia orzecznicza, to istnieje s³absze uzasadnienie
do regulacji okreœlonej instytucji, chyba ¿e jakieœ istotne powody prze-
mawiaj¹ za odst¹pieniem od przyjmowanej linii orzeczniczej i wprowa-
dzeniem rozwi¹zania od niej odbiegaj¹cego. Wydaje siê jednak, ¿e argu-
ment na odejœcie od „francuskiego rozwi¹zania” jest innej natury.

38 Tak A. Wo l t e r, Prawo cywilne. Zarys czêœci ogólnej, Warszawa 1986, s. 329
w przypisie 135. Por. te¿ S. G r z y b o w s k i, [w:] System prawa cywilnego. Czêœæ ogólna,
t. I, red. S. Grzybowski, Ossolineum 1974, s. 519.

39 Na koniecznoœæ rozró¿nienia „warunku potestatywnego w œcis³ym tego s³owa
znaczeniu” i „warunku” czysto potestatywnego (si voluero) zwróci³ uwagê Z. R a d w a ñ -
s k i, [w:] System prawa cywilnego. Czêœæ ogólna, t. I, wyd. 2, Ossolineum 1985, s. 540,
541. Pojêciem warunku, o którym mowa w art. 89 k.c. mo¿na obj¹æ tylko pierwszy
z wymienionych warunków. W drugim przypadku bowiem nie dochodzi do zaci¹gniêcia
zobowi¹zania.

40 Zwraca na to uwagê Z. R a d w a ñ s k i, [w:] System prawa cywilnego…, t. I, wyd.
2, s. 541.

41 Zob. orzeczenia cytowane w przypisie 1.
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Przekonuj¹ce s¹ holenderskie rozwa¿ania dotycz¹ce rezygnacji z rozwi¹-
zania przyjêtego w art. 1174 k.c. francuskiego, jako ustawowego super-
fluum. Nadto mo¿e dojœæ do b³êdnego ko³a w rozumowaniu, skoro
rozstrzygana jest sankcja niewa¿noœci oœwiadczenia woli, o którym jesz-
cze nie przes¹dzono, czy spe³nia wymagania niezbêdne do z³o¿enia oœwiad-
czenia stanowczego. Dopiero zatem w drodze wyk³adni okazuje siê, czy
zosta³y spe³nione wszelkie przes³anki do przyjêcia, ¿e oœwiadczenie woli
zosta³o z³o¿one.

Pierwszym zatem etapem oceny czynnoœci prawnej, w której zastrze-
¿ono warunek zale¿ny wy³¹cznie od woli strony, jest wyk³adnia oœwiad-
czenia woli. Pozytywne przejœcie tego etapu powinno dopiero otwieraæ
drogê do oceny wa¿noœci postanowienia obejmuj¹cego ten warunek wedle
regu³ ogólnych o warunku (etap drugi). W razie uznania tego postano-
wienia za niewa¿ne otwiera siê droga do zbadania wp³ywu niewa¿nej
czêœci czynnoœci prawnej na ca³¹ czynnoœæ prawn¹ warunkow¹ (etap
trzeci). Oczywiste jest, i¿ wszystkie etapy poprzedza zgoda na to, ¿e
warunki zale¿ne wy³¹cznie od woli strony s¹ przez system prawny akcep-
towane, co wi¹¿e siê z odrzuceniem linii orzeczniczej, z której wynika, ¿e
warunki, o których mowa, nie s¹ warunkami w rozumieniu art. 89 k.c.

Pytania i rozwa¿ania przedstawione wy¿ej poprzedzi³y przyjêcie przez
Komisjê Kodyfikacyjn¹ Prawa Cywilnego rozwi¹zania przes¹dzaj¹cego
expressis verbis o dopuszczalnoœci warunku zale¿nego wy³¹cznie od woli
strony, które – jak siê wydaje – zabezpiecza interesy stron i jest wolne
od zarzutów stawianych rozwi¹zaniu francuskiemu (art. 1174 k.c.) i innym
regulacjom pod¹¿aj¹cym za wzorem przyjêtym we francuskim kodeksie
cywilnym.

Zgodnie z art. 128 § 1 projektu k.c.42: „Je¿eli ziszczenie siê warunku
zale¿y wy³¹cznie od woli jednej ze stron i w umowie nie okreœlono terminu,
z up³ywem którego warunek ma siê ziœciæ, druga strona mo¿e wyznaczyæ
rozs¹dny termin; po jego bezskutecznym up³ywie uwa¿a siê, ¿e warunek
siê nie ziœci³.”

W projektowanym rozwi¹zaniu za punkt wyjœcia przyjêto stanowisko,
zgodnie z którym nie nale¿y zak³adaæ a priori, ¿e czynnoœci prawnej,

42 Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego dzia³aj¹ca przy Ministrze Sprawiedliwo-
œci, Ksiêga pierwsza Kodeksu cywilnego. Projekt z uzasadnieniem, Warszawa, paŸdziernik
2008.
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w której zastrze¿ono warunek potestatywny, nie nale¿y kwalifikowaæ jako
czynnoœci prawnej z uwagi na brak stanowczego oœwiadczenia woli. Za
stanowiskiem tym przemawia kilka argumentów.

Po pierwsze, w razie zastrze¿enia warunku potestatywnego, dopiero
w drodze wyk³adni oœwiadczenia woli nale¿y ustaliæ, czy po stronie d³u¿nika
istnia³a rzeczywiœcie wola (zamiar) zobowi¹zania siê do œwiadczenia.
Przekonuje w tym zakresie argumentacja przeprowadzona przez A. Wol-
tera43. Pogl¹d ten podziela Z. Radwañski, który stwierdzi³, ¿e je¿eli wyk³adnia
oœwiadczeñ woli stron nie pozwala uznaæ, ¿e podjê³y one stanowcz¹
decyzjê ukszta³towania ³¹cz¹cego je stosunku prawnego, to czynnoœæ
prawna nie zostaje dokonana44. Wydaje siê zatem, ¿e równie¿ Z. Radwañ-
ski przyjmuje koncepcjê warunku potestatywnego uzale¿niaj¹cego sku-
tecznoœæ czynnoœci prawnej od woli jednej ze stron, o ile zastrzegaj¹c
go strony wyrazi³y stanowcz¹ wolê ukszta³towania ³¹cz¹cego je stosunku
prawnego. Wyk³adnia mo¿e prowadziæ do wniosku, ¿e strony podjê³y
stanowcz¹ decyzjê powo³ania do ¿ycia stosunku prawnego i ukszta³to-
wania treœci tego stosunku tak, aby obj¹æ ni¹ m.in. skutek zale¿ny wy³¹cznie
od woli jednej ze stron.

Po drugie, z woli stron czynnoœæ prawna z zastrze¿onym warunkiem
potestatywnym wywo³uje skutki prawne przewidziane w jej treœci albo
wynikaj¹ce z ustawy (np. wed³ug obecnie obowi¹zuj¹cego k.c., art. 91,
art. 9345). W konsekwencji mo¿e przejawiaæ siê to w nakazie lub zakazie
okreœlonego zachowania siê w czasie od dokonania czynnoœci prawnej
do chwili ziszczenia siê warunku. W tym sensie czynnoœæ prawna jest
skuteczna od chwili jej dokonania, tyle ¿e w okreœlonym przez strony
zakresie okreœlony skutek zale¿y od woli jednej ze stron (albo osoby
trzeciej przy warunku mieszanym46).

43 A. Wo l t e r, Prawo cywilne, s. 329. Zgodnie z pogl¹dem Woltera (wyra¿onym
w przypisie 135) to, czy zobowi¹zanie powstaje, czy nie, w razie zastrze¿enia warunku
potestatywnego zale¿y od „wyk³adni oœwiadczenia woli, a w szczególnoœci od ustalenia,
czy po stronie d³u¿nika istnia³a rzeczywiœcie wola zobowi¹zania siê do œwiadczenia”.

44 Z. R a d w a ñ s k i, [w:] System..., t. II, s. 275-276.
45 W projekcie kodeksu cywilnego przepisy te maj¹ swoje odpowiedniki w art. 130

i art. 132.
46 Warto przyj¹æ szersze ni¿ w prawie francuskim rozumienie warunku mieszanego

i obj¹æ nim zarówno elementy o charakterze subiektywnym (wola osoby trzeciej lub wola
sk³adaj¹cego oœwiadczenie woli) oraz obiektywnym (zdarzenia od woli niezale¿ne).
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Po trzecie, zasadnicze znaczenie ma ocena prawna zastrze¿enia warunku
zale¿nego od woli. Jeœli uzale¿niono skutki czynnoœci prawnej od tego,
czy strona zobowi¹zana zechce w ogóle œwiadczenie wykonaæ („spe³niê
œwiadczenie, jeœli bêdê chcia³”) trudnoœæ dotycz¹ca oceny warunku nie
powstaje z uwagi na to, ¿e nie dochodzi do dokonania czynnoœci prawnej
(brak cechy stanowczoœci). Wówczas ocena warunku potestatywnego
jest oczywiœcie bezprzedmiotowa. Tu wszak zamiar zaci¹gniêcia zobo-
wi¹zania nie jest stanowczy.

Po czwarte, argumentów na rzecz dopuszczalnoœci warunku potesta-
tywnego dostarczaj¹ mechanizmy wystêpuj¹ce przy instytucji warunko-
wego podwy¿szenia kapita³u zak³adowego (warunek potestatywny zawie-
szaj¹cy)47. Warunek zale¿y wówczas wy³¹cznie od woli wierzyciela
(z³o¿enia oœwiadczenia woli o objêciu akcji przez osobê uprawnion¹).
Miêdzy osob¹ uprawnion¹ a spó³k¹ dochodzi do zawarcia umowy do-
tycz¹cej przyznania prawa objêcia akcji, której wykonanie przez spó³kê
zabezpiecza instytucja kapita³u warunkowego. Do skutku w postaci objêcia
akcji (definitywnego podwy¿szenia kapita³u zak³adowego) dochodzi po
z³o¿eniu oœwiadczenia woli przez uprawnionego. Z³o¿enie przez niego
oœwiadczenia jest zdarzeniem odrêbnym od czynnoœci prawnej (umowy
dot. objêcia akcji), która zostaje dokonana przez z³o¿enie zgodnych,
stanowczych oœwiadczeñ woli przez obie strony. Z instytucj¹ warunko-
wego podwy¿szenia kapita³u zak³adowego wi¹¿¹ siê dwa elementy, tj.
z³o¿enie przez strony (spó³ki emituj¹cej akcje w ramach warunkowego
podwy¿szenia kapita³u zak³adowego i osoby uprawnionej do objêcia akcji)
stanowczych oœwiadczeñ woli (czynnoœæ prawna – umowa dotycz¹ca
objêcia akcji) i uzale¿nienie skutku tej czynnoœci od zdarzenia przysz³ego
i niepewnego (oœwiadczenie o wykonaniu prawa objêcia akcji), którego
ziszczenie zale¿y od woli osoby uprawnionej48.

W sytuacji, gdy ziszczenie siê warunku zale¿y wy³¹cznie od woli jednej
ze stron, celowe wydaje siê zastrze¿enie „granicznego” terminu, do którego
strony pozostaj¹ w niepewnoœci co do skutków maj¹cych nast¹piæ z chwil¹
ziszczenia siê warunku. Pominiêcie w tej konstrukcji terminu mog³oby

47 Por. rozwa¿ania M. R o m a n o w s k i e g o, Warunkowe podwy¿szenie kapita³u,
Warszawa 2004, s. 78-79.

48 Na podstawie uwag M. Romanowskiego sporz¹dzonych dla Komisji Kodyfikacyjnej
Prawa Cywilnego, dotycz¹cych projektowanych przepisów o warunku (w maszynopisie).
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powodowaæ du¿¹ uci¹¿liwoœæ dla stron. Przyznanie stronie uprawnienia
do wyznaczenia drugiej stronie terminu bez okreœlenia skutków niesko-
rzystania z uprawnienia, oznacza³oby odroczenie ad calendas grecas
mo¿liwoœci wyznaczenia terminu przez stronê.

Warunek potestatywny unormowano ten sposób, ¿e mo¿e on zale¿eæ
zarówno od woli d³u¿nika, jak i wierzyciela. Nie wprowadzono zatem
ograniczeñ dotycz¹cych stron umowy, jak uczyniono to w niektórych
prawach krajowych. Istotne znaczenie ma tu okreœlenie w umowie
„granicznego” terminu do ziszczenia siê warunku i sposób na jego okre-
œlenie w braku wskazania terminu w umowie. Bezskuteczny up³yw terminu
wywo³uje skutek w postaci nieziszczenia siê warunku. Regulacja ta niweluje
ryzyko zwi¹zane z zastrzeganiem warunków potestatywnych.

W œwietle proponowanego rozwi¹zania w odniesieniu do czynnoœci
prawnej, w której zastrze¿ono warunek potestatywny, nale¿y przyj¹æ, ¿e
czynnoœæ prawna zosta³a dokonana ju¿ z chwil¹ z³o¿enia przez strony
oœwiadczeñ woli (tj. oœwiadczeñ stanowczych, z którymi wi¹¿e siê zamiar
zaci¹gniêcia zobowi¹zania), a nie najpóŸniej z chwil¹ nadejœcia terminu,
do up³ywu którego ma nast¹piæ uzewnêtrznienie „woli jednej ze stron”.
Nie nale¿y zatem traktowaæ owego uzewnêtrznienia woli jednej ze stron
jako „brakuj¹cego elementu czynnoœci prawnej”, który dopiero konsty-
tuuje jej byt. Owo uzewnêtrznienie woli, ujmowane jako warunek, jest
zdarzeniem zewnêtrznym i odrêbnym od dokonanej czynnoœci prawnej,
ale wynikaj¹cym z jej treœci, i z chwil¹ ziszczenia powoduj¹cym skutki
okreœlone w jej treœci. Jeœli tylko w drodze wyk³adni zostanie ustalone,
¿e istnieje wspólny zamiar stron co do zaci¹gniêcia zobowi¹zania, nale¿y
oceniæ zdarzenie bêd¹ce warunkiem. Czynnoœæ prawna jest w tym
przypadku skuteczna od chwili jej dokonania, tyle ¿e w okreœlonym przez
strony zakresie okreœlony skutek zale¿y od woli jednej ze stron. Pozosta³e
skutki wynikaj¹ce z treœci czynnoœci prawnej b¹dŸ z ustawy nastêpuj¹
z chwil¹ jej dokonania. W razie przyjêcia, ¿e „uzewnêtrznienie woli drugiej
strony” stanowi brakuj¹cy element czynnoœci prawnej, do dokonania której
dochodzi dopiero z chwil¹ z³o¿enia przez drug¹ stronê oœwiadczenia woli,
zachodzi³aby trudnoœæ natury dogmatycznej w zakresie oceny tego
swoistego stanu zawieszenia istniej¹cego przed z³o¿eniem oœwiadczenia
woli b¹dŸ up³ywem terminu. Przyjêta w projekcie konstrukcja warunku
potestatywnego mo¿e mieæ praktyczne znaczenie z uwagi na jej utylita-
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ryzm z jednoczesnym zabezpieczeniem interesów stron za pomoc¹ dwóch
instrumentów. Po pierwsze, przez przyznanie drugiej stronie prawa do
wyznaczenia rozs¹dnego terminu, w którym warunek ma siê ziœciæ. Po
drugie, wyst¹pienie skutku w postaci nieziszczenia siê warunku w razie
up³ywu terminu.

Du¿¹ donios³oœæ praktyczn¹ ma równie¿ rozwi¹zanie unormowane
w art. 128 § 2 projektu ksiêgi I k.c. odnosz¹ce siê do warunków, których
ziszczenie siê zale¿y od dzia³ania osób trzecich, a w szczególnoœci or-
ganów w³adzy publicznej w zakresie wydawania decyzji administracyj-
nych (co poœrednio „konsumuje” dzia³anie drugiej strony polegaj¹ce na
wyst¹pieniu o wydanie takiej decyzji). Zgodnie z t¹ regulacj¹: „Je¿eli
ziszczenie siê warunku zale¿y od zachowania siê osoby trzeciej albo w³adzy
publicznej i w umowie nie okreœlono terminu, z up³ywem którego warunek
ma siê ziœciæ, ka¿da ze stron mo¿e wyznaczyæ rozs¹dny termin; po jego
bezskutecznym up³ywie uwa¿a siê, ¿e warunek siê nie ziœci³. Je¿eli obie
strony wyznaczy³y termin, decyduje up³yw terminu wczeœniejszego.”

Podobnie jak w art. 128 § 1 projektu, tak¿e w § 2, w celu wyeli-
minowania niepewnoœci zwi¹zanej z oczekiwaniem na nast¹pienie okre-
œlonych normatywnie zdarzeñ, odwo³ano siê do mechanizmu wyznacze-
nia terminu. Termin ten mo¿e wyznaczyæ ka¿da ze stron. Oœwiadczenia
woli w przedmiocie wyznaczenia terminu nie sk³ada siê rzecz jasna osobie
trzeciej ani organowi w³adzy publicznej. Wyznaczenie terminu jest sku-
teczne tylko wobec drugiej strony umowy co do czasu oczekiwania na
ziszczenie siê zdarzenia bêd¹cego warunkiem, a w razie jego bezskutecz-
nego up³ywu tak¿e co do zwi¹zanych z tym skutków (nieziszczenia siê
warunku). W wielu stanach faktycznych, których dotycz¹ dziœ spory,
proponowany przepis projektu móg³by znaleŸæ zastosowanie. Rozwi¹za-
nie to nawi¹zuje do francuskiej konstrukcji warunku mieszanego, który
zachodzi wówczas, gdy ziszczenie warunku zale¿y od osoby trzeciej.

Z powodów, o których ju¿ by³a mowa, w projektowanych przepisach
o warunku nie zamieszczono odpowiednika art. 1174 francuskiego k.c.
wi¹¿¹cego z zastrze¿eniem warunku potestatywnego sankcjê niewa¿no-
œci. W odniesieniu do czynnoœci prawnej, w której zastrze¿ono conditio
potestativa, zastosowanie znajduje przepis dotycz¹cy ka¿dej czynnoœci
prawnej warunkowej. Sankcjê takiej czynnoœci prawnej normuje art. 133
projektu. Zgodnie z przyjêtym rozwi¹zaniem „zastrze¿enie warunku nie-
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mo¿liwego, sprzecznego z ustaw¹ lub dobrymi obyczajami, jest niewa¿ne;
w takim przypadku stosuje siê przepisy o czêœciowej niewa¿noœci czyn-
noœci prawnej.” Regulacja ta ró¿ni siê od regulacji przyjêtej w obowi¹-
zuj¹cym art. 94 k.c. tym, ¿e wprowadza sankcjê niewa¿noœci tylko
w odniesieniu do postanowienia zastrzegaj¹cego warunek sprzeczny z nor-
matywnie okreœlonymi kryteriami. Obecnie obowi¹zuj¹cy przepis z wa-
runkiem zawieszaj¹cym, który jest niemo¿liwy, sprzeczny z prawem lub
dobrymi obyczajami, wi¹¿e niewa¿noœæ czynnoœci prawnej. W przypadku
warunku rozwi¹zuj¹cego uwa¿a siê go za niezastrze¿ony. Natomiast wedle
projektowanej regulacji, o losie czynnoœci prawnej w pozosta³ym zakresie
ma rozstrzygaæ przepis dotycz¹cy czêœciowej niewa¿noœci czynnoœci
prawnej49. Wydaje siê, ¿e rozwi¹zanie to jest systemowo bardziej spójne.

Propozycja de lege ferenda dotycz¹ca warunku potestatywnego jest
wyrazem bardziej liberalnego ni¿ dot¹d podejœcia do tej instytucji. Znajduje
ona nade wszystko uzasadnienie w przys³uguj¹cej stronom stosunków
cywilnoprawnych autonomii kszta³towania treœci czynnoœci prawnych,
w szczególnoœci umów. Dziêki dopuszczalnoœci zastrzegania w treœci
czynnoœci prawnej warunku zale¿nego wy³¹cznie od woli, strony uzy-
skuj¹ mo¿liwoœæ elastycznego i zgodnego ze swymi oczekiwaniami
kszta³towania treœci wi¹¿¹cych je stosunków prawnych. Stwarza to
oczywiœcie stan niepewnoœci uzale¿niony od zachowania siê drugiej strony.
Proponowana regulacja jednak, jak siê wydaje, zabezpiecza nale¿ycie
interesy stron i minimalizuje niedogodnoœci zwi¹zane z konstrukcj¹ warunku
potestatywnego. Jeœli zostanie ona utrzymana w tej postaci, najlepszym
dla niej sprawdzianem bêdzie praktyka jej stosowania. 

49 Zob.: „Art. 101. § 1. Je¿eli niewa¿noœci¹ jest dotkniêta tylko czêœæ czynnoœci
prawnej, inne czêœci pozostaj¹ w mocy, chyba ¿e co innego wynika z treœci lub celu ustawy
lub z dobrych obyczajów.

§ 2. Czynnoœæ prawna jest niewa¿na, je¿eli jej treœæ lub inne okolicznoœci wskazuj¹,
¿e bez czêœci dotkniêtych niewa¿noœci¹ nie zosta³aby dokonana, chyba ¿e z treœci lub celu
ustawy albo dobrych obyczajów wynika co innego, w szczególnoœci, ¿e w miejsce posta-
nowieñ niewa¿nych wchodz¹ odpowiednie przepisy ustawy.

§ 3. Przepisy paragrafów poprzedzaj¹cych stosuje siê odpowiednio do ustalenia wp³ywu
niewa¿noœci czêœci postanowienia czynnoœci prawnej na jego inne czêœci.”


