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Warunek potestatywny de lege ferenda
na tle prawnoporéwnawczym

1. Uwagi ogolne

Warunek potestatywny (conditio potestativa) jest od jakiego$ czasu
postrzegany jako instytucja, ktéra moze mie¢ duza doniostos$¢ praktyczna
z uwagi na wyrazajace si¢ w klauzulach umownych dazenie stron do
uzalezniania skutkow umowy od ich woli. Tymczasem stanowisko naszej
judykatury nie jest, jak dotad, zbyt przychylnie nastawione do warunku
potestatywnego. Z orzeczen SN wynika, ze warunek zalezny wylacznie
od woli strony jest niedopuszczalny w tym znaczeniu, iz zastrzezenie tego
,warunku” sprawia, ze nie dochodzi w ogdle do dokonania czynnosci
prawnej albo ze nie mozna go traktowa¢ jako warunku w rozumieniu art.
89 k.c.!

! Por. np. postanowienie SN z 5 marca 1999 r., I CKN 1069/98 (OSN 1999, nr 9,
poz. 160); wyrok SN z 5 czerwca 2002 r., Il CKN 701/2000 (OSP 2003, nr 10, poz. 124)
z aprobujaca glosa Z. Radwanskiego (OSP 2003, nr 10, s. 518 i nast.); wyrok SN z 10 kwietnia
2003 r., III CKN 1335/2000 (LexPolonica nr 378987); wyrok SA w Warszawie z 28
wrzesnia 2005 r., | ACa 248/2005, LexPolonica nr 392997; wyrok SA w Warszawie z 27 paz-
dziernika 2005 r., I ACa 168/2005 (LexPolonica nr 399286). Por. wyrok SN z 20 maja
1988 r., I CKN (OSP 1999, nr 1, poz. 8), w ktérym SN przyjal, ze nie stanowi zastrzezenia
warunku w znaczeniu wynikajacym z art. 89 k.c. zawarte w przedwstepnej umowie sprze-
dazy nieruchomosci o$wiadczenie stron umowy, uzalezniajace jej wejscie w zycie od ze-
zwolenia na zakup tej nieruchomosci przez radg nadzorcza spélki z ograniczona odpo-
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W polskiej doktrynie zajmowano dawniej stanowisko, ze warunku nie
moze stanowi¢ zdarzenie, ktorego ziszczenie zalezy wylacznie od woli
strony?. Jednak wypowiedzi prezentowane juz od jakiego$ czasu w pi-
$Smiennictwie dowodza, ze poglad doktryny w odniesieniu do warunku
potestatywnego ulega zmianie®. Mozna rownoczesnie odnie$¢ wrazenie,
ze ,istniejacy stan rzeczy” w tym wzgledzie i tak nie jest do konca
zadowalajacy*. Konkluzja ta stala si¢ pokusa do poszukiwania nowych
rozwiazan, w szczegblnosci w obliczu opracowywania nowej kodyfika-
cji. Pojawilo si¢ zatem pytanie, czy zasadne i celowe jest normowanie
warunku potestatywnego. Udzielenie na nie odpowiedzi musi by¢ jednak
poprzedzone rozstrzygnigciem kwestii zasadniczej, tzn. czy o$wiadczenie
uzalezniajace zobowigzanie od woli ktorejkolwiek ze stron mozna zakwa-
lifikowac¢ jako o$wiadczenie woli, a zatem czy mamy w ogoéle do czynienia
z czynno$cia prawna. Negatywna odpowiedZ na to pytanie niweczy
celowos¢ rozwazan nad warunkiem potestatywnym w kategorii instytucji
podlegajacej regulacji normatywnej (np. w zakresie okreslania skutkow
zastrzezenia warunku potestatywnego). Pozytywna odpowiedz sklania
natomiast do poszukiwania rozwigzania normatywnego dla warunku
potestatywnego i czynnosci prawnej, w ktdrej go zastrzezono.

wiedzialnoscia, bedaca strong umowy. Orzeczenie to spotkato si¢ z krytycznym przyje-
ciem, por. krytyczne glosy: Z.Kuniewicza, Rejent 2000, nr 3, s. 138 i nast. oraz
J.Kuropatwinskiego, PPH 1999, nr 11, s. 50 i nast., a takze krytyczne oceny tego
orzeczenia wyrazone przez A.Chlopeckiego, Warunki w rozumieniu art. 89 k.c.
a warunki prawne (conditiones iuris), PPH 2001, nr 7, s. 23 i nast., M.Pazdana,
Kodeks cywilny, t. 1, Komentarz do artykutéw 1-449 zn.11, red. K. Pietrzykowski, War-
szawa 2005, s. 376 i S. Rudnickiego w: S.Rudnicki, S.Dmowski, Komentarz do
kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza. Czes¢ ogolna, Warszawa 2006, s. 385.

*TakR.Longchamps de Berier, Zobowigzania, Poznan 1938, s. 107 i nast.;
A.Kunicki, Unowne prawo odstgpienia, Lwow 1939, s. 31 i nast.; S.Szer, Prawo
cywilne. Czesé ogolna, Warszawa 1967, s. 351 i nast.

3Por. M. Piekarski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t.1, red. S. Szer, J. Pietrzy-
kowski, J. Wasilkowski, J. Ignatowicz, Warszawa 1972,s.226; M. Wrzotek-Roman-
czuk, Umowa przedwstepna, Warszawa 1998, s. 44-46; Z.Radwanski, [w:] System
Prawa Prywatnego. Prawo cywilne — czes¢ ogolna, red. 7. Radwanski, t. II, Warszawa
2002, s. 275, 276; M.Pazdan, [w:] Kodeks cywilny..., s. 376.

* Por. w szczegolnosci wypowiedz Z. Radwanskiego (System Prawa Prywatne-
go..., t. 11, s. 275, 276).
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Analiza naszego dawnego i wspolczesnego piSmiennictwa oraz orzecz-
nictwa stanowi zatem istotny czynnik zachecajacy do podjecia proby
sformutowania propozycji de lege ferenda w odniesieniu do warunku
potestatywnego. De lege lata istnieja spore watpliwosci w zakresie
kwalifikacji i skutkdw zastrzezenia conditio potestativa. Podobnie tez ani
doktryna, ani judykatura nie wyksztatcita spdjnego i przejrzystego stano-
wiska odnosnie do warunku, ktory w jakims stopniu od woli stron (strony)
badZ osoby trzeciej zalezy, a w pozostatym zakresie wptywaja nan inne
okolicznosci pozostajace poza kontrola stron i 0séb trzecich (conditiones
mixtae). W takim stanie rzeczy, z uwagi na duza doniosto$¢ praktyczng
postanowien umownych dotyczacych warunkéw okreslanych mianem
potestatywnych, warto zastanowic si¢, czy podlegaja one kwalifikacji jako
warunek (w rozumieniu art. 89 k.c.) i czy obejmujaca je czynnos$¢ prawna
na miano czynnosci prawnej ,,zastuguje”, tj. czy spetnia kryteria niezbgdne
do przyjecia, ze czynno$¢ prawna zostala dokonana.

Rozwazajac uzupetnienie nowego kodeksu cywilnego o przepisy
dotyczace warunku potestatywnego, nalezy mie¢ takze na wzgledzie
potrzeby obrotu, w szczegdlnosci dazenie i oczekiwania stron do formu-
lowania klauzul umownych obejmujacych warunek, ktéry okresla sie
mianem warunku potestatywnego. Obecnie w razie wyrazonego przez
strony przed notariuszem zamiaru zastrzezenia w umowie warunku
zalezacego od woli strony (stron) najpewniej stwierdzi on, ze o$wiad-
czenia obejmujacego warunek potestatywny w ogole nie mozna ujmowaé
w kategoriach czynnosci prawnej, albo dokonujac innej oceny przyjmie,
ze warunek ten jest niedopuszczalny, a $cislej, ze zastrzezenie uzaleznia-
jace skutki czynnosci prawnej od woli stron nie jest warunkiem w ro-
zumieniu art. 89 k.c. Skutek dla stron jest w obu przypadkach podobny
W tym znaczeniu, ze nie zrealizuja one swego zamiaru w tym zakresie.
Kazda z przyjmowanych de lege lata ocen pociagnie za sobg jednak inne
konsekwencje. W pierwszym przypadku strony, zastrzegajac warunek
potestatywny, w ogdle nie dokonaja czynnosci prawnej. Rozwazanie sankcji
czynnosci prawnej naruszajacej hipoteze art. 94 k.c. jest zatem bezprzed-
miotowe. W drugim przypadku ocena sprowadza sie to tego, ze czynnosc¢
prawna jest dotknieta sankcja z art. 94 k.c. (niewazno$¢ czynnosci prawne;j).

Przyjecie rozwigzan normatywnych w tym zakresie ma istotne zna-
czenie dla praktyki notarialnej. Rozwigzania te moga mie¢ wptyw na
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potencjalne urzeczywistnienie zamiaru stron dokonujacych czynnosci
prawnej przed notariuszem. Znaczenie tych rozwigzan dla uczestnikéw
obrotu jest oczywiscie szersze. Nie chodzi rzecz jasna wylacznie o czyn-
nosci prawne dokonywane w formach szczegdlnych, tj. dokonywane
z udzialem notariusza (forma aktu notarialnego, forma pisemna z nota-
rialnie poswiadczonym podpisem?).

2. Warunek potestatywny w ujeciu prawnoporéwnawczym

2.1. Conditio potestativa w prawie mi¢dzynarodowym

Naturalne w sytuacji poszukiwania rozwigzan normatywnych, ktore
mialyby si¢ znalez¢é w nowej kodyfikacji, jest sigganie do rozwigzan
przyjetych w innych systemach prawnych i prawie migdzynarodowym.

Jedli idzie o prawo migdzynarodowe, nie istniejg wzorce, ktore mogtyby
wyznaczy¢ wyrazny kierunek dla projektowanych w nowym kodeksie
cywilnym przepisow o warunku, ktory zalezy od woli stron. Miedzyna-
rodowe akty normatywne o charakterze soff law nie proponuja wzorcow
odnoszacych sie do warunku potestatywnego, a przepisy tych aktow
o warunku (zobowigzaniach warunkowych) sa bardzo zdawkowe. Re-
gulacji warunku nie wprowadzono w ogole do Regut Miedzynarodowych
Umoéw Handlowych UNIDROIT z 2004 r.° Bardzo ogdlne unormowanie
warunku znalazto si¢ w Il czesci Zasad Europejskiego Prawa Umow (art.
16:101 —art. 16:103)’, projekcie Europejskiego Kodeksu Cywilnego ujetego
w ramach Common Frame of Reference z 2008 r. opracowanego przez
Study Group i Acquis Group (art. 111.-1:106 pkt. 1-5) oraz w Zbiorze Zasad
i Norm Migdzynarodowego Prawa Handlowego CENTRAL opracowa-
nego przez Centrum Prawa Miedzynarodowego Uniwersytetu w Kolonii®,

> W przypadku formy pisemnej z notarialnie po$wiadczonymi podpisami chodzi raczej
0 pomoc stronom w ramach wykonywania obowiazkéw wynikajacych z art. 80 § 1-3 pr.
o not. oraz § 11 i rozdz. 3 (Obowiazki notariusza wobec stron czynnosci) kodeksu etyki
zawodowej notariusza (uchwata nr 19 KRN z 12 grudnia 1997 r., KRN 1997.19, zmieniona
KRN 2001.7.

¢ Unidroit Principles of International Commercial Contracts 2004, Rome 2004.

7 Principles of European Contract Law, Part 111, ed. by O. Lando, E. Clive, A. Priim,
R. Zimmermann, The Hague-London-New York 2003.

8 Comprehensive Digest of principal and rules of transnational commercial law, Center
for Transnational Law (CENTRAL), University of Cologne, dostgpne na stronie http:/
/www.tldb.net .

126



Warunek potestatywny de lege ferenda na tle prawnoporéwnawczym

Cho¢ prawie miedzynarodowym o charakterze soft law nie zamieszczono
regulacji o warunku potestatywnym, warto zwroci¢ uwage na komentarz
do przepiséw czesei 11l Zasad Europejskiego Prawa Uméw z 2003 r.°
(art. 16:101) oraz projektu CFR z 2008 r., regulujacych warunkowe
prawa i obowiazki (art. I11.—1:105)'°. Tres¢ komentarza z uwagi na tre$¢
przepisbw w obu aktach w zasadzie si¢ pokrywa. Warunek zalezny od
woli rozpatrywany jest w komentarzu w ramach rozwazan nad pojgciem
,zdarzenia niepewnego” (uncertain event). Przyjgto, ze pojecie to powin-
no obejmowac¢ réwniez zdarzenia, na ktore strony maja wptyw, ale nie
moga ich kontrolowaé. Chodzi tu o sytuacje, w ktdérych strona przy
zachowaniu nalezytej starannosci moze przyczynic¢ si¢ do ziszczenia si¢
warunku zawieszajacego albo zapobiec ziszczeniu sie warunku rozwia-
zujacego'!. Przyjeto, ze nalezy badaé ,,natezenie” wptywu woli strony na
ziszczenie sie badz nieziszczenie warunku. Jesli nastapienie zdarzenia zalezy
zdecydowanie od woli strony, nalezy zbada¢, czy mamy do czynienia
z zaciagnieciem zobowiazania, tj. czy umowa zostala zawarta. Dla zobra-
zowania takiego stanu rzeczy podano przyktad, w ktorym spotka zobo-
wiazuje sie do spelnienia jakiegos $wiadczenia albo zaptaty jakiej$ kwoty
w zaleznosci od swego uznania, tj. uczyni to, do czego si¢ zobowigzata,

% Principles of European Contract Law..., Part 111, s. 230.

10 Przepis ten jest zamieszczony w Principles, Definitions and Model Rules of Eu-
ropean Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR), prepared by Study
Group on a European Civil Code and the Research Group on EC Private Law (Acquis
Group), Monachium 2008; komentarz do DCFR jest dostepny tylko w wersji elektronicz-
nej i nie jest publikowany na stronie ogélnodostepnej. Warto zwroci¢ uwagge, ze francuska
doktryna i judykatura, okreslajac zakres dopuszczalnosci warunku potestatywnego, zaj-
muje stanowisko zblizone do tego, jakie mozna odczyta¢ z komentarza do projektu CFR.

1 Jako przyktad takiej sytuacji poddano analizie stan faktyczny, w ktorym zawarto
umowg sprzedazy pod warunkiem zawieszajacym, polegajacym na tym, Zze sprzedajacy
uzyska pozwolenie na eksport towaru stanowigcego przedmiot swiadczenia. Uzyskanie
licencji eksportowej czy innego pozwolenia jest zdarzeniem zaleznym zaréwno od woli
i dziatania sprzedawcy, jak i okolicznosci od niego niezaleznych. Komentatorzy uznali
zatem, ze nalezy ono do tego rodzaju zdarzen, ktore zaleza co prawda od inicjatywy
i nalezytego dzialania strony (w szczegdlnosci w zakresie prawidlowego wypelnienia sto-
sowne;j aplikacji), ale ktorych strona nie kontroluje i nie ma na nie decydujacego wptywu.
W szczegolnosci chodzi tu o decyzje, ktore majq charakter uznaniowy. W konsekwencji
przyjeto, ze zdarzenie zalezne w takim zakresie od woli strony nalezy uznaé za dopusz-
czalny warunek (potestatywny).
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jesli zechce. Takiego zobowigzania nie mozna uzna¢ za zobowigzanie
warunkowe ani zadne inne. W takim stanie faktycznym nie zostato
zaciagnigte zobowiazanie, a umowa, ktorej byto przedmiotem, nie zostata
zawarta. Tego rodzaju ,,arbitralne warunki” nalezy odr6zni¢ od w pelni
skutecznych warunkow, w przypadku zastrzezenia ktérych zobowigzanie
zalezy od woli jednej ze stron. Warto dodaé, ze ocena postanowien
zastrzegajacych warunek zalezny od czynnikow subiektywnych w celu
udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy doszto w ogole do zaciagnigcia
zobowiazania, dokonywana jest na etapie wyktadni umowy. W komen-
tarzu do przepisow o prawach i zobowigzaniach warunkowych podkre-
$lono nadto, ze warunkowy charakter maja zobowigzania, ktorych
wykonanie zalezy od uzyskania decyzji wladz miejscowych'?.

Analiza aktow prawa migdzynarodowego o charakterze soff law prowadzi
do wniosku, ze nie istnieje w prawie miedzynarodowym szczegdtowy
model normatywny obejmujacy tzw. best solution w zakresie warunku
potestatywnego. Mozna si¢ natomiast pokusi¢ o przewrotne stwierdzenie,
ze by¢ moze za best solution nalezy uzna¢ wihasnie brak regulacji w tym
wzgledzie.

Warto réwniez dodaé, ze rozwigzan dotyczacych warunku zastrze-
ganego przy umowie sprzedazy nie zamieszczono w konwencji wieden-
skiej z 1980 r. o umowach migdzynarodowej sprzedazy towarow. Wa-
runek miesci si¢ w zakresie tzw. luk zewngtrznych konwencji.

2.2. Condition Potestativa w prawach krajowych

Analiza prawnoporéwnawcza wskazuje, ze do rzadkosci nalezy nor-
matywna regulacja warunku zaleznego od woli stron. Chodzi przy tym
nie tylko o nienormowanie zdarzenia zaleznego wytacznie od woli kté-

12 Tezg t¢ odniesiono rowniez do sytuacji, w ktorej prawa i zobowiazania bedg miaty
charakter warunkowy wedle prawa, ktore nie jest prawem wilasciwym dla umowy. Jako
przyktad podano stan faktyczny, w ktorym przedmiotem oceny jest umowa dotyczaca
eksportu przedmiotow sztuki artystycznej z panstwa X, wedle ktorej zobowiazanie sprze-
dajacego jest warunkowe, tzn. zalezy od uzyskania zgody na eksport, zgodnie z prawem
panstwa X, ktore nie jest prawem wlasciwym dla oceny umowy. W umowie tej sprzedajacy
moze by¢ zobowiazany w sposob wyrazny badz dorozumiany do uzyskania pozwolenia na
eksport towaréw albo zobowiazany do dotozenia nalezytej starannosci w celu uzyskania
pozwolenia. Tak komentarz do art. II1.-1:105 projektu CFR, przyklad 8.
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rejkolwiek ze stron (warunek potestatywny), ale takze zdarzenia zaleznego
zarowno od woli strony, jak i innych okolicznosci, tj. woli osoby trzeciej
lub przypadku (przypadek mieszany).

Z panstw czlonkowskich Wspolnoty regulacje dotyczaca warunku
potestatywnego zamieszczono w kodeksie cywilnym francuskim, a w
konsekwencji w belgijskim, luksemburskim, nadto w kodeksie cywilnym
wloskim i hiszpanskim. Ustawodawca francuski” dokonatl przy tym
podzialu warunkéw na: casuelle (art. 1169 k.c.), potestative (art. 1170
k.c.), mixte (art. 1171). Pozostali ustawodawcy krajow europejskich
podzialu tego nie wprowadzaja. Regulacje warunku potestatywnego
wprowadzono takze w niektorych panstwach Ameryki Potudniowej i Srod-
kowej, np. w: Argentynie (art. 542 k.c.'*), Wenezueli (art. 1199 zd.2,
art.1202 k.c.”®), Meksyku (art. 1944 k.c.)'s, Nikaragui (art.1879 zd. 2
k.c.'”), Salwadorze (art. 1348, art. 1349'%) i Gwatemali (art. 1272 k.c.").
W kodyfikacji przyjetej w Wenezueli, Nikaragui i Salwadorze — podobnie
jak w kodeksie cywilnym francuskim — dokonano podziatu na warunek
zwykly, potestatywny i mieszany.

Warunek zalezny od woli stron zostat tez unormowany w prawie
panstwa o jeszcze innej kulturze prawnej, tj. w kodeksie cywilnym Etiopii
(art. 1879).

Mozna rzec, ze z rozwigzan normatywnych warunku potestatywnego
wylania si¢ wspdlny mianownik w postaci zakresu regulacji. Rozwiazania
te bowiem obejmuja z reguly definicje¢ warunku potestatywnego i odr6z-
niaja go w ten sposéb od warunku zwyklego (w niektorych ustawodaw-

13 Z uwagi na to, ze regulacje w kodeksie cywilnym belgijskim i luksemburskim sta-
nowig powtdrzenie regulacji kodeksu cywilnego francuskiego, cytuj¢ poszczegdlne regu-
lacje, odnoszac je tylko do kodeksu cywilnego francuskiego.

4 Dostepny na stronie http://www.redetel.gov.ar/Normativa/Archivos%620de%20Nor-
mas/CodigoCivil.htm .

5 Dostepny na stronie http://www.mintra.gov.ve/legal/codigos/civilvenezuela.html

16 Dostgpny na stronie http://www.solon.org/Statutes/Mexico/Spanish/cc-intro.html

17 Codigo Civil De la Republica De Nicaragua, T. II. Anotado y Concordado, Ley No
312, Editorial Juridica, lra. Ediction 2007.

8 Codigo Civil. Actualizado con sus reformas, ed. Lic Ricardo Mendoza Orantes,
9 ediction.

¥ Codigo Civil, Decreto-Ley Numero 106, Ediciones Alenro 2007.
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stwach takze warunku mieszanego), a takze okreslaja skutek jego zastrze-
zenia. Skutkiem tym jest niewazno$¢ ,,zobowiazania warunkowego” badz
,umowy warunkowej”. W zadnej regulacji natomiast nie polaczono expressis
verbis sankcji niewaznosci z cze$ciag umowy, tj. z postanowieniem
dotyczacym warunku potestatywnego.

W prawie francuskim zdefiniowano warunek potestatywny w art.
1170 k.c. Wedle przyjetej definicji, w razie zastrzezenia tego warunku
(la condition potestative), wykonanie zobowiazania jest zalezne od zda-
rzenia, ktorego zaistnienie moze spowodowaé albo mu zapobiec jedna
badZ druga strona umowy. W nastgpnym artykule zdefiniowano przy-
padek mieszany. Wedle definicji z art. 1171 k.c., jest on zalezny zar6wno
od woli strony umowy, jak i od woli osoby trzeciej. W definicjach tych
nie okreslono skutkow zastrzezenia warunku potestatywnego i miesza-
nego (a takze warunku zaleznego od zdarzenia przyszlego i niepewnego).
Przestanki waznosci warunku okresla art. 1172, z zastrzezeniem mody-
fikacji wynikajacej z art. 1174 k.c. zgodnie z ktérym zobowiazanie z za-
strzezeniem warunku potestatywnego, ktory zalezy od woli strony za-
ciagajacej, jest niewazne®. Zardwno w doktrynie, jak i judykaturze
przyjeto®, ze art. 1174 k.c. znajduje zastosowanie tylko do zastrzezenia
warunku, ktory zalezy wylacznie od woli stron. Chodzi tu o warunki
,,CZysto potestatywne” niepodlegajace wplywowi okolicznosci, nad kto-
rymi dhuznik w cato$ci nie panuje®. Skutek przewidziany w tym artykule
zostat zatem ograniczony do warunku potestatywnego po stronie dtuz-
nika. W zakresie tej regulacji nie miesci si¢ juz warunek mieszany. Zatem
czynnos¢ prawna, w ktdrej zastrzezono warunek jako zdarzenie zalezne
zaroéwno od woli stron badz strony, jak i woli osoby trzeciej podlega ocenie
wedle art. 1172 k.c. Zgodnie z tym przepisem warunek niemozliwy lub
sprzeczny z dobrymi obyczajami badz przez ustawg zakazany jest nie-
wazny i powoduje niewazno$¢ umowy, w ktérej go zastrzezono. Regu-
lacja ta wedle przyjetego we francuskim kodeksie cywilnym podziatu

2 Code Civil, ed. F. Jacob, A. Tisserand-Martin, G. Venandet, G. Wiederkehr, X. Henry,
F. Baraton, 106e éd., Paris 2007, s. 1217.

2TakF.Terré, P.Simler,Y.Lequette, Droit civil. Les obligations, 9¢ éd., Paris
2005, s. 1163, 1164 i cyt. tam orzecznictwo. Por. tez uwagi zamieszczone przy art. 1172
i art. 1174 [w:] Code Civil, réd. F. Jacob, s. 1218, 1219 i cyt. tam orzeczenia.

2 Por. Z.Radwanski, System Prawa Prywatnego..., s. 275 i cyt. tam literatura.
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dotyczy wigc warunku zaleznego od przypadku, tj. zdarzenia przysztego
i niepewnego (casuelle) i warunku mieszanego (mixte).

Jak przyznano w doktrynie i judykaturze francuskiej®, warunek zwykty
i mieszany nie powoduja wiekszych trudnosci interpretacyjnych. Inaczej
rzecz si¢ ma z warunkami potestatywnymi. Sg one dopuszczalne w nie-
ktorych przypadkach.

Przyjmuje si¢ bez wigkszych sprzeciwdw, ze warunek moze mieé
charakter potestatywny dla wierzyciela. Do twierdzenia takiego mozna
dojs¢, wnioskujac z art. 1170 w zw. z art. 1174 francuskiego k.c. a con-
trario. W takiej sytuacji dluznik zobowigzuje si¢ pod warunkiem zawie-
szajacym badZ rozwiazujacym, ze wierzyciel spehi lub nie spetni okre-
Slonego $wiadczenia albo zachowa sie w okreslony sposéb. Nie ma
zasadniczo znaczenia dla bytu (istnienia) czynnosci prawnej to, ze wa-
runek zalezy od woli wierzyciela. W doktrynie zauwazono, ze z reguly
tego rodzaju warunek stanowi w rzeczywistosci obietnice zawarcia umowy,
tj. czynnos$¢ prawng warunkowa?. Rozpatruje si¢ go w odniesieniu do
jednostronnych oswiadczen woli. Natomiast warunek potestatywny wobec
wierzyciela powoduje watpliwosci o charakterze zasadniczym. Przyjmuje
sig, ze zobowigzanie, ktorego skutecznos¢ zalezy od woli osoby zobo-
wiazanej (,,spetnie Swiadczenie, jesli zechcg™) nie jest w istocie zobowia-
zaniem. Nie podlega zatem kontroli w $wietle przepisow o dopuszczal-
no$ci warunku.

Warunek czysto potestatywny, ale zawieszajacy powoduje niewaz-
nos¢ zobowigzania w sytuacji okreslonej w art. 1174 k.c. Natomiast
czysto potestatywny warunek rozwiazujacy, ktéry nie jest niczym innym
jak wykonaniem prawa podmiotowo ksztattujacego, bedacego odpowied-
nikiem wypowiedzenia badz odstapienia, nie jest zasadniczo zakazany.

Dla rozdzielenia zakresu zastosowania art. 1172 i 1174 k.c. konieczne
jest rozréznienie warunku zwyklego, czysto potestatywnego i mieszane-
go. Rozréznienia tego dokonuje si¢ na podstawie kryteriow obiektyw-
nych. Dla tej oceny znaczenie majg okolicznosci zewnetrzne, ktére wptywajq
na wolg¢ dtuznika. Niedopuszczalne sa warunki, zarowno zawieszajace,
jak irozwiazujace, ktore zalezg dyskrecjonarnie i arbitralnie od woli dtuznika.

B FTerré P.Simler, Y.Lequette, Droit civil..., s. 1162.
2 Tamze.
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Sa one kwalifikowane jako warunki wylacznie potestatywne. Natomiast
nie sg sprzeczne z prawem warunki potestatywne na rzecz wierzyciela
(zalezne od jego woli). Czynnikiem decydujacym przy ocenie, czy warunek
ma charakter potestatywny, czy nie, jest obiektywna kontrola okoliczno-
Sci zewnetrznych przez dluznika. Zakazane sg zatem warunki czysto
potestatywne, majace charakter zawieszajacy, zastrzegane na korzysé
dhuznika, tj. uzaleznione od jego woli. W judykaturze francuskiej uznano
za dopuszczalng warunkowa umowe o prace migdzy lekarzami i klinika,
w ktorej postanowiono, ze umowa wygasa, jesli nastapi zakonczenie dzia-
falnosci zatrudniajacej lekarzy kliniki. Chodzito przy tym tylko o zakon-
czenie dziatalnosci niebgdace nastepstwem zawinienia podmiotu zatrud-
niajacego ani naduzycia prawa z jego strony. Taki warunek rozwiazujacy
wobec wierzyciela uznano za dopuszczalny®.

Przestanki waznosci warunku zaleznego od przypadku sa ujgte w roz-
nych kodyfikacjach w zblizony sposdb®*. Jak wspomniano, do rzadkosci
nalezy ustawowa regulacja warunku potestatywnego. Ustawodawca woski
i hiszpanski nie wprowadzajq juz podziatlu warunku w zaleznosci od
»zabarwienia” tegoz wola jednej ze stron. Nie definiujg tez warunku
potestatywnego. Okreslaja natomiast skutki jego zastrzezenia. W art. 1355
wloskiego k.c. przyjeto, ze czynno$¢ prawna prowadzaca do nabycia
praw lub zaciagnigcie obowiazkéw z zastrzezeniem warunku zawiesza-
jacego, ktéry zalezy wylacznie od woli wierzyciela lub dtuznika, jest
niewazna. Z kolei w art. 1.115 hiszpanskiego k.c. zamieszczono rozwia-
zanie, zgodnie z ktorym zastrzezenie warunku, ktérego ziszczenie zalezy
wylacznie od woli dluznika, wywotuje skutek w postaci niewaznosci
zobowiazania warunkowego (zd. 1). Natomiast w razie zastrzezenia
warunku zaleznego od przypadku lub woli osoby trzeciej zobowiazanie
jest skuteczne i znajduja do niego zastosowanie przepisy kodeksu cywil-
nego (zd. 2).

Rozwigzanie hiszpanskie jest bardziej przyjazne dla warunku potesta-
tywnego. Zasadnicza réznica migdzy regulacja wioskq i hiszpanska spro-
wadza si¢ do tego, ze ta druga wiaze skutek w postaci niewaznosci
czynnosci prawnej z warunkiem zaleznym wytacznie albo od woli dtuz-
nika, albo wierzyciela. Natomiast regulacja hiszpanska wiaze ten skutek

25 Tamze.
26 Tamze.
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tylko z zalezno$cig warunku wylacznie od woli dluznika. Na podstawie
wnioskowania a contrario z art. 1.115 zd. 1 hiszpanskiego k.c. i biorac
pod uwage zdanie drugie tego artykutu, nasuwa si¢ konkluzja, ze w prawie
hiszpanskim dopuszczalny jest warunek potestatywny, gdy chodzi o wole
wierzyciela. Dopuszczalny jest takze warunek zalezny od woli osoby
trzeciej. Ustawodawca hiszpanski, okreslajac zakres dopuszczalnosci
warunku potestatywnego, nie wskazal, o jaki rodzaj warunku chodzi
(rozwiazujacy czy zawieszajacy). We wioskim kodeksie cywilnym na-
tomiast zastrzezono wyraznie, ze niedopuszczalny jest warunek zawie-
szajacy zalezny wylacznie od woli dtuznika lub wierzyciela. Wnioskujac
a contrario z art. 1355 wloskiego k.c., dopuszczalny jest warunek
potestatywny rozwigzujacy. Warunek potestatywny rozwigzujacy w wielu
przypadkach moze zbliza¢ si¢ do instytucji zakonczenia umowy w drodze
wypowiedzenia badz odstapienia w zaleznosci od przyjmowanych w danym
systemie prawnym skutkdéw obu instytucji i warunku (ex tunc, ex nunc).

W rozwiazaniach kodeksowych niektorych panstw Ameryki Potudnio-
wej i Srodkowej — podobnie jak w kodeksie cywilnym francuskim —
wyrazne oddzielono pojecie warunku zwyktego, potestatywnego i mie-
szanego przez ich zdefiniowanie. Definicje te jednak nie pokrywaja si¢
z definicjami zamieszczonymi we francuskim kodeksie cywilnym, z wy-
jatkiem definicji warunku potestatywnego. Warunek potestatywny jest
wszedzie definiowany jako warunek zalezny od woli jednej ze stron. R6znica
poréwnywanych unormowan warunku mieszanego sprowadza si¢ to tego,
ze nie stanowi on wylacznie, na wzor francuski, ,.kompilacji” zdarzen
zaleznych od woli strony i osoby trzeciej. Zbiorem zdarzen, ktore sktadaja
sie na warunek mieszany, jest objete réwniez zdarzenie zalezne od przy-
padku. Natomiast desygnatami zbioru zdarzen sktadajacych si¢ na wa-
runek zwykly sa nie tylko zdarzenia zalezne od przypadku, ale takze
zdarzenia zalezne od woli 0séb trzecich. Przyktadu dostarcza w tym
zakresie kodeks cywilny Salwadoru. Zgodnie z jego art. 1348, warunek
zwykly zalezy od ,,woli osoby trzeciej lub przypadku”, a warunek mie-
szany zalezy ,,czesciowo od woli wierzyciela oraz czesciowo od woli
osoby trzeciej i od przypadku””. W regulacji tej zwraca uwagg w szcze-

7 Bardzo podobne brzmienie ma art. 1876 zd. 2 k.c. Nikaragui i art. 1199 zd. 2 k.c.
Wenezueli.
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gblnosci pojecie warunku zwyklego. Ma ono szerszy zakres od przyj-
mowanego w wigkszosci systemdw prawnych pojecia warunku jako
zdarzenia obejmujacego przypadek (zdarzenie przyszie i niepewne).
Obejmuje ono bowiem element, ktory we francuskim systemie prawnym
sktada si¢ na pojecie przypadku mieszanego. Pojecie warunku mieszanego
w kodeksie cywilnym Salwadoru jest rowniez szersze niz w kodeksie
cywilnym francuskim. Nie ogranicza si¢ bowiem do zdarzenia zaleznego
od woli jednej ze stron i osoby trzeciej.

Jesli natomiast chodzi o skutki zastrzezenia warunku potestatywnego
w ustawodawstwach panstw Ameryki Potudniowej i Srodkowej, mozna
wyrdzni¢ dwa kierunki rozwigzan normatywnych. Pierwszy kierunek
sprowadza si¢ do tego, ze ustawodawca okresla skutki czynnosci praw-
nej, w ktdrej zobowiazanie ma charakter warunkowy. Wedle art. 1272 k.c.
Gwatemali, niewazna jest umowa z zastrzezeniem warunku, ktérego
ziszczenie zalezy wylacznie od woli strony zobowiazanej. Rozwigzanie
takie wprowadza rowniez art. 1202 k.c. Wenezueli, tyle tylko, ze sankcja
niewaznosci zostata odniesiona expressis verbis do ,,zobowiazania umow-
nego”. Kodeks cywilny Meksyku w art. 1944 przewiduje taka sama sankcje
przy zastrzezeniu warunku potestatywnego, a takze wiaze jq z zastrze-
zeniem warunku na rzecz dluznika. Podobne rozwigzanie zamieszczono
w art. 542 k.c. Argentyny, tyle tylko, Zze sankcja polega na tym, iz umowa
,»hie wywotuje skutkéw prawnych”. Regulacja gwatemalska, meksykanska
i argentynska przesadza zatem o losie calej czynnosci prawnej warunkowe;j,
a nie tylko o losach postanowienia dotyczacego warunku czysto potesta-
tywnego. Chodzi przy tym zaréwno o warunek zawieszajacy, jak i roz-
wiagzujacy. Podobnie losy zobowiazania warunkowego przesadza art. 1349
k.c. Salwadoru. Sankcja jest tu ,,niewaznos¢ zobowigzania” (wynikajacego
z czynnosci prawnej). Zgodnie z ta regulacja, niewazne sa zobowigzania
z zastrzezeniem warunku potestatywnego, ktory zalezy wyltacznie od woli
osoby, narzecz ktorej zastrzezono warunek. Rozwiazanie przyjete w kodeksie
cywilnym Salwadoru ma jednak szerszy zakres. Dotyczy bowiem zaréwno
warunku zastrzezonego na rzecz dhuznika, jak i wierzyciela.

Drugi kierunek normowania conditio potestativa polega na poddaniu
czynnosci prawnej, w ktorej zastrzezono jakikolwiek warunek, przepisom
okreslajacym kryteria dopuszczalnosci warunku i przewidujacym sankcje
przy zastrzezeniu warunku sprzecznego z ustawa i wartosciami wyra-
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zonymi za posrednictwem klauzuli generalnej (dobre obyczaje, buenos
costumbres). Rozwiazanie takie przyjeto w kodeksie cywilnym Nikaragui.

W jeszcze bardziej dla nas egzotycznej kodyfikacji etiopskiej wpro-
wadzono regulacje warunku zaleznego od woli stron (art. 1879 k.c.),
zgodnie z ktorg zaciagnigcie zobowigzania warunkowego, ktdrego wy-
konanie zalezy wyltacznie od strony zobowigzanej, nie wywotuje skutkow
prawnych?®,.

Zastanawia¢ moze powdd, dla ktdrego w wigkszosci kodyfikacji
ustawodawcy krajowi nie zdecydowali si¢ na unormowanie warunku
potestatywnego. Wyjasnienie powodu braku normatywnych rozwigzan
w tym zakresie mogloby stanowi¢ wazny argument prawnoporéwnaw-
czy przemawiajacy za dotaczeniem do grona panstw, w ktorych nie reguluje
sie warunku zaleznego od woli stron. Podazajac tym tropem, warto odwotac
si¢ do doswiadczen ustawodawcy holenderskiego, ktory w art. 1292
poprzednio obowiazujacego kodeksu cywilnego z 1838 r. (Burgerlijk
Wetboek) normowat skutki zastrzezenia warunku potestatywnego, powta-
rzajac art. 1174 francuskiego k.c., a w nowym kodeksie cywilnym z 1992 .
z tej regulacji zrezygnowat. Jak zwrdcono uwage w literaturze, positkujac
si¢ uzasadnieniem do ksiggi 6 nowego kodeksu, powodem rezygnacji nie
bylo to, ze conditiones potestativae nagle staly si¢ zjawiskiem niepoza-
danym de lege lata. Decyzja usunigcia art. 1292 poprzednio obowigzu-
jacego kodeksu cywilnego zostata podjgta pod wptywem przekonania, ze
regulacja ta stanowi swoiste superfluum i moze wyrzadzi¢ wigcej ztego
niz dobrego®. Zastosowanie w tym przypadku zasady brzytwy Ockha-
ma*® uzasadniono tym, Zze bezprzedmiotowe jest normowanie skutkow
zastrzezenia warunku potestatywnego w postaci niewaznosci zobowia-
zania warunkowego badz czynnos$ci prawnej warunkowej, skoro w takim
przypadku zobowiazanie w ogole nie powstaje, a czynnos¢ prawna nie
zostaje dokonana. Wprowadzanie regulacji odpowiadajacej art. 1174 fran-

2 Tekst kodeksu cywilnego Etiopii jest dostgpny na stronie www.tldb.net.

¥ Tak J.de Coninck, Parsimony in Contract Law — The Case of the Potestative
Condition, European Review of Private Law 2007, nr 6, s. 856, 857; opracowanie to
powstato na podstawie pracy doktorskiej autorki pt. De voorwaarde in het concratenrecht,
Leueven 2006-2007, Publisher — Die Keure.

3 J. de Corninck, Parsimony..., s. 855 pisze o zasadzie przesadnej oszczednosci,
prostoty (maxim of parsimony), ktora wykorzystuje si¢ w teorii budownictwa.
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cuskiego k.c. bytoby zatem ,,mnozeniem zbednych bytow”. Za kluczowa
kwesti¢ uznano to, czy zobowigzanie powstaje czy nie, czy czynnosé
prawna zostata dokonana, czy tez zastrzezenie warunku zaleznego wy-
acznie od woli strony prowadzi do wniosku przeciwnego. Kwestia ta jest
w Holandii rozstrzygana na plaszczyznie wyktadni oswiadczenia woli*'.
Reguly dotyczace wyktadni oswiadczenia woli odpowiadaja zatem na
pytanie, czy oswiadczenie(-a) woli zostalo ztozone, a przepisy dotyczace
waznosci czynnosci prawnych i dopuszczalnosci warunku w ogodle okreslaja
sankcje czynnosci prawnych, w ktorych zastrzezono jakikolwiek waru-
nek. Nadto w doktrynie zwrocono tez ostatnio uwage, ze w umowach
synallagmatycznych nalezy badaé, czy w razie uznania za niewazne
postanowienia obejmujacego zaciagnigecie zobowigzania warunkowego
istnieje nadal causa czynnosci prawnej®.

W Holandii uznano zatem, ze przepisy ogdlne dotyczace czynnosci
prawnych i umow wzajemnych sg wystarczajace do oceny czynnosci
prawnych, w ktérych zastrzezono warunek zalezny wylacznie od woli
strony.

3. Warunek potestatywny de lege ferenda

Przy podejmowaniu decyzji o regulowaniu badZ pominigciu regulacji
omawianej instytucji w nowym kodeksie cywilnym powinny przewazy¢
wzgledy utylitarne, sprowadzajace si¢ do potrzeby urzeczywistnienia
zamiaru stron przy jak najlepszym zabezpieczeniu ich interesow.

De lege lata w praktyce dostrzegalne sq trudnosci zwigzane z wa-
runkiem potestatywnym, a scislej z wykladnig i oceng postanowien obej-
mujacych ten warunek, a zatem z jego kwalifikacja. Opracowanie uni-
wersalnego rozwigzania obejmujacego bardzo réznorodne stany faktyczne
nie jest zadaniem prostym. Z jednej strony pozostaja do zastosowania,
jako wzorce krajowe rozwigzania normatywne, z drugiej jednak strony,
doswiadczenia holenderskie wskazuja, ze skoro rozwiazaniom tym przy-
Swieca francuska idea conditio potestative, obarczone sg one tym samym

31 Blizej na temat wyktadni o§wiadczenia woli pisze w opracowaniu: Wykladnia oswiad-
czenia woli w prawie holenderskim, |w:] Rozprawy z prawa prywatnego, prawa o nota-
riacie i prawa europejskiego ofiarowane Panu Rejentowi Romualdowi Sztykowi, pod red.
E. Drozda, A. Oleszki, M. Pazdana, Kluczbork 2007, s. 305 i nast.

32 J. de Corninck, Parsimony..., s. 867 i nast.
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btedem. Zarzutoéw sprowadzajacych si¢ do okreslenia rozwiazan tych
mianem superfluum normatywnego, dotknietego btedem petitio principii,
nie mozna, jak sadze, lekcewazy¢. Ideatlem byloby przyjecie takiego
rozwiazania, ktére uniknie stabosci przedstawionych unormowan krajo-
wych, a jednoczesnie nie sprowadzi sie do stwierdzenia, ze zadowalajacy
jest jednak stan istniejacy (tj. rozwigzanie polegajace wiasnie na braku
rozwiazania normatywnego). Nalezy zauwazy¢, ze doswiadczenia wy-
nikajace z naszej praktyki sa mimo wszystko inne niz (dobre) doswiad-
czenia praktyki holenderskie;.

Na poczatkowym etapie rozwazan warto zastanowi¢ sig, jakie warun-
kowi potestatywnemu nadac znaczenie, innymi stowy, jak okresli¢ jego
zakres w zaleznosci od ,,natezenia wolicjalnego”. Niekoniecznie musi si¢
to wigza¢ z wprowadzeniem definicji warunku potestatywnego czy
oddzielaniem go od warunku kwalifikowanego w niektorych systemach
prawnych jako mieszany. Ten ostatni rowniez ma zabarwienie wolicjo-
nalne, tyle tylko, ze o znacznie mniejszym natgzeniu. W zaleznosci od
wskazania, co obejmuje zakres pojecia ,,warunek potestatywny”, w gre
moga wchodzi¢ rozmaite sytuacje, a w szczegdlnosci:

— zastrzezenie ,,warunku” sprowadza si¢ do stwierdzenia, ,.jak bede
chcial, spelni¢ $wiadczenie”,

— zastrzezenie warunku moze dotyczy¢ ,,woli” jednego z organow
osoby prawnej (zarzad zobowigzuje si¢ z zastrzezeniem, ze okreslony
skutek nastapi, jesli walne zgromadzenie podejmie okre$lona uchwate albo
zgode wyrazi rada nadzorcza spotki®?),

— warunek moze by¢ czesciowo zalezny od woli podmiotu zaciaga-
jacego zobowigzanie, a czgsciowo od innych niezaleznych od niego oko-
licznosci; jego wola jest jednym z elementdw ziszczenia si¢ (badz nie)
warunku,

—wola podmiotu zobowigzanego jest ,,aktem inicjujacym”, gdy od woli
podmiotu zobowigzanego zalezy uruchomienie biegu jakichs zdarzen, na
ktéry juz — poza poczatkowym okresem — nie ma wplywu,

33 Por. wyrok SN z 20 maja 1988 r., I CKN (OSP 1999, nr 1, poz. 8 — blizej zob.
przyp. 18). Zob. tez A.Chtopecki, Warunki w rozumieniu art. 89 k.c. a warunki
prawne (conditiones iuris), PPH 2001, nr 7, s. 23 i nast. Warto tez doda¢, ze takie
>uwarunkowanie” moze takze wynika¢ z ustawy (por. art. 117 k.s.h.). W tym przypadku
strona takze jest zdana na ,,wol¢” kontrahenta.
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— warunek zalezy od innych okoliczno$ci, ktore jednak nie majaq
ustawowych cech (przyszty i niepewny) w tradycyjnym ujgciu, bo podmiot
zobowigzany ma w jakim$ zakresie na nie wplyw,

—warunek zalezy od wydania decyzji administracyjnej badz orzeczenia
sadowego na wniosek ktdrejs ze stron umowy badz osob trzecich,

— warunek zalezy od woli dtuznika albo wierzyciela badZ obu stron
réwnoczesnie (warunek potestatywny na korzys$¢ dtuznika, wierzyciela
badZ na korzys$¢ obu stron umowy) itp.

Uwagi prawnoporownawcze dotyczace regulacji warunku potesta-
tywnego (zaleznego wylacznie od woli strony) i mieszanego sklaniaja do
przyjecia, ze ten pierwszy uznano za niedopuszczalny (czynnos$¢ prawna,
w ktorej go zastrzezono ,,jest niewazna”, ,,nie wywotuje skutkéw praw-
nych” badz niewazne jest zobowiazanie warunkowe). W obliczu r6znych
krajowych rozwiazan normatywnych mozna postawi¢ pytanie, czy sankcje
niewaznosci nalezy odnosi¢ wylacznie do warunku potestatywnego za-
strzeganego na korzy$¢ duznika, czy takze do warunku zastrzeganego na
korzys$¢ wierzyciela badz obu stron umowy. Czy nalezy ja odnosi¢ zaréwno
do warunku zawieszajacego i rozwigzujacego, czy tylko jednego z nich.

Na marginesie warto zauwazy¢, ze warunek rozwigzujacy zalezny
wylacznie od woli stron zbliza t¢ instytucj¢ do prawa podmiotowo ksztal-
tujacego, przez wykonanie ktérego uprawniony doprowadza do wyga-
$nigcia stosunku prawnego. Funkcje t¢ petnia w naszym systemie praw-
nym dwie instytucje: wypowiedzenie i odstapienie. Oba majq swe zrédto
w ustawie badz w umowie. Juz ogélna ocena obu instytucji sktania do
whniosku, ze arbitralne zakonczenie stosunku prawnego przez wykorzy-
stanie jednej z nich przez jedng ze stron nie jest mozliwe. Uczynienie
uzytku z kazdej z tych instytucji, gdy maja one swe zrédlo w ustawie,
obwarowane jest ograniczeniami okreslonymi przepisami o charakterze
bezwzglednie wiazacym*. Nawet wowczas, gdy wypowiedzenie badz
odstapienie ma swe Zrédto w umowie stron, nie sg to instytucje o charakterze
dyskrecjonarnym, arbitralnym®. Warunek rozwiazujacy, zalezny wylacz-

3 W odniesieniu do wypowiedzenia zob. np. przepisy o najmie: 664 § 2, art. 667 § 2,
art. 672 k.c., a w odniesieniu do odstapienia zob. art. 491, art. 495 § 2 k.c.

35 Zob. art. w odniesieniu do wypowiedzenia art. 673 k.c. (ktory moze by¢ stosowany
per analogiam do innych stosunkdéw o charakterze trwatym, ciaglym), i art. 492 k.c.
w odniesieniu do odstapienia (lex comissoria).
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nie od woli stron, umozliwialoby stosunkowo proste obejscie ograniczen
zwigzanych z instytucjami uprawniajacymi do zakonczenia bytu stosunku
prawnego. Istnieja jednak narzedzia, ktére pozwalatyby na zapobieganie
temu niebezpieczenstwu®,

Jesli chodzi o warunek mieszany, nalezalo — po pierwsze — rozwazy¢,
czy obejmowac go przedmiotem regulacji, a jesli tak, to jakie nalezy mu
nada¢ znaczenie. Czy ma on odpowiada¢ pojeciu francuskiego condition
mixte, czy tez nalezy mu nada¢ szersze znaczenie, sprowadzajace si¢ do
tego, ze zdarzenie stanowiace warunek zalezy w jakim$ stopniu od woli
jednej ze stron, a w pozostalym zakresie od innych okolicznosci, maja-
cych charakter zardwno subiektywny, tj. woli osoby trzeciej, jak i obiek-
tywny (od niczyjej woli niezalezny). Wydaje si¢, ze pojeciem warunku
mieszanego nalezy obejmowac zdarzenie zalezne od woli strony wyste-
pujace facznie ze zdarzeniem innego rodzaju (zaréwno o charakterze obiek-
tywnym, jak i subiektywnym)?’. Szersze ujmowanie warunku mieszanego
odpowiadatoby ujeciu przyjmowanemu w krajach Ameryki Potudniowej
i Srodkowej.

Nie sadzg jednak, aby konieczne bylo wprowadzanie w tym zakresie
definicji warunku potestatywnego czy mieszanego. Warto natomiast
przesadzi¢ o dopuszczalnosci warunku potestatywnego jako zaleznego
wylacznie od woli podmiotu skladajacego (podmiotéw sktadajacych)
oswiadczenie woli (ujecie szersze) i nie ogranicza¢ go do zaleznego
wytacznie od woli podmiotu zaciagajacego zobowiazanie (ujgcie wezsze).
Przy akceptacji jego dopuszczalnosci (wyrazonej expressis verbis) i od-
rzuceniu tezy, ze nie spetnia on wymagan okreslonych dla warunku w art.
89 k.c., nalezy rozstrzygnaé, jak zabezpieczy¢é w sposob nalezyty interesy
stron czynnosci prawnej obejmujacej warunek potestatywny.

Proponujac rozwigzania do nowego kodeksu cywilnego, trzeba byto
zadecydowaé, czy w przypadku warunku czysto potestatywnego mamy
w ogole do czynienia z oswiadczeniem woli, ktdrego cechg jest stanow-
czos$€. Przyjeto zatozenie, ze nie nalezy na wstgpie przesadza¢ stanowczo,

36 Chodzi tu o przepisy ogolne dotyczace obejscia prawa (art. 58 § 1 k.c.) i argumen-
tacje odnoszacag si¢ do zakazu rozwiazywania stosunkdw umownych przez jedna ze stron
W sposob arbitralny.

37 Szersze ujecie warunku mieszanego niz w prawie francuskim proponuje tez Z. R a -
dwanski, System Prawa Prywatnego..., t. 11, s. 277.
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iz w takim przypadku o$wiadczenie woli nie zostato ztozone. Na pytanie,
czy o$wiadczenie woli ,,zaistniato”, wolno odpowiedzie¢ dopiero po
przeprowadzeniu wyktadni tegoz oswiadczenia®. Dopiero wowczas, gdy
odpowiedz jest pozytywna, mozna zastanawia¢ si¢ nad zasadnoscia i po-
trzebg rozwiagzania, wedle ktorego o$wiadczenie woli z zastrzezeniem
warunku potestatywnego jest dotknigte sankcja niewaznosci. Chodzi tu
przy tym o warunek potestatywny w $cistym tego stowa znaczeniu®.
Przy wyktadni o§wiadczenia woli nalezy zwroci¢ uwagg, czy w sytuacji,
gdy zaistnienie okreslonego zdarzenia zalezy od woli podmiotu zobowia-
zanego, zachodzi konieczny zwiazek migdzy decyzja o ,.nierealizacji
zdarzenia” bgdacego warunkiem a zamiarem zaciagnigcia zobowigzania
ze skutkiem prawnym®.

Stanowisko wigzace z zastrzezeniem warunku potestatywnego sank-
cje niewaznosci przyjeta nasza judykatura*'. Powstaje pytanie, czy nalezy
w ustawie zamieszczac regulacje, ktora potwierdza ten stan rzeczy. Mysle
tu o rozwigzaniu wzorowanym na przyjetym w art. 1174 francuskiego
k.c., art. 1355 wloskiego k.c., art. 1.115 hiszpanskiego k.c. Jesli przepis
miatby si¢ ogranicza¢ do brzmienia odpowiadajacego tym regulacjom
krajowym, byloby to ,,normatywne zatwierdzenie” praktyki w zakresie
wyktadni dotyczacej warunku czysto potestatywnego. Mozna rzec, ze
jesli istnieje utrwalona linia orzecznicza, to istnieje stabsze uzasadnienie
do regulacji okreslonej instytucji, chyba ze jakies istotne powody prze-
mawiajq za odstapieniem od przyjmowanej linii orzeczniczej i wprowa-
dzeniem rozwiazania od niej odbiegajacego. Wydaje si¢ jednak, ze argu-
ment na odejscie od ,,francuskiego rozwigzania” jest innej natury.

¥ Tak A.Wolter, Prawo cywilne. Zarys czeSci ogélnej, Warszawa 1986, s. 329
w przypisie 135. Por.tez S. Grzy b o ws ki, [w:] System prawa cywilnego. Czes¢ ogélna,
t. I, red. S. Grzybowski, Ossolineum 1974, s. 519.

% Na konieczno$¢ rozroznienia ,,warunku potestatywnego w $cistym tego stowa
znaczeniu” i ,,warunku” czysto potestatywnego (si voluero) zwrdcit uwage Z. Radwan -
ski, [w:] System prawa cywilnego. Czes¢ ogélna, t. 1, wyd. 2, Ossolineum 1985, s. 540,
541. Pojeciem warunku, o ktorym mowa w art. 89 k.c. mozna objaé tylko pierwszy
z wymienionych warunkéw. W drugim przypadku bowiem nie dochodzi do zaciagnigcia
zobowigzania.

4 Zwraca na to uwage Z. Radwanski, [w:] System prawa cywilnego..., t. 1, wyd.
2, s. 541.

4 Zob. orzeczenia cytowane w przypisie 1.
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Przekonujace sa holenderskie rozwazania dotyczace rezygnaciji z rozwia-
zania przyjetego w art. 1174 k.c. francuskiego, jako ustawowego super-
fluum. Nadto moze dojs¢ do bigdnego kota w rozumowaniu, skoro
rozstrzygana jest sankcja niewaznosci oswiadczenia woli, o ktorym jesz-
cze nie przesadzono, czy spetnia wymagania niezbedne do ztozenia o§wiad-
czenia stanowczego. Dopiero zatem w drodze wyktadni okazuje sig, czy
zostaly spetnione wszelkie przestanki do przyjecia, ze o§wiadczenie woli
zostato ztozone.

Pierwszym zatem etapem oceny czynnosci prawnej, w ktdrej zastrze-
zono warunek zalezny wytacznie od woli strony, jest wyktadnia o$wiad-
czenia woli. Pozytywne przejscie tego etapu powinno dopiero otwierac
droge do oceny waznosci postanowienia obejmujacego ten warunek wedle
regut ogdlnych o warunku (etap drugi). W razie uznania tego postano-
wienia za niewazne otwiera si¢ droga do zbadania wplywu niewaznej
czesci czynnoscei prawnej na calg czynnos¢ prawng warunkowsq (etap
trzeci). Oczywiste jest, iz wszystkie etapy poprzedza zgoda na to, ze
warunki zalezne wylacznie od woli strony sa przez system prawny akcep-
towane, co wigze sie z odrzuceniem linii orzeczniczej, z ktdrej wynika, ze
warunki, o ktérych mowa, nie sq warunkami w rozumieniu art. 89 k.c.

Pytania i rozwazania przedstawione wyzej poprzedzity przyjecie przez
Komisj¢ Kodyfikacyjng Prawa Cywilnego rozwigzania przesadzajacego
expressis verbis o dopuszczalnosci warunku zaleznego wyltacznie od woli
strony, ktore — jak si¢ wydaje — zabezpiecza interesy stron i jest wolne
od zarzutéw stawianych rozwiazaniu francuskiemu (art. 1174 k.c.) i innym
regulacjom podazajacym za wzorem przyjetym we francuskim kodeksie
cywilnym.

Zgodnie z art. 128 § 1 projektu k.c.*: ,Jezeli ziszczenie si¢ warunku
zalezy wylacznie od woli jednej ze stron i w umowie nie okreslono terminu,
z uptywem ktdrego warunek ma si¢ zisci¢, druga strona moze wyznaczy¢
rozsadny termin; po jego bezskutecznym uplywie uwaza si¢, ze warunek
si¢ nie ziscit.”

W projektowanym rozwigzaniu za punkt wyjscia przyjeto stanowisko,
zgodnie z ktérym nie nalezy zaklada¢ a priori, ze czynnosci prawne;j,

4 Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego dziatajaca przy Ministrze Sprawiedliwo-
$ci, Ksigga pierwsza Kodeksu cywilnego. Projekt z uzasadnieniem, Warszawa, pazdziernik
2008.
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w ktorej zastrzezono warunek potestatywny, nie nalezy kwalifikowac¢ jako
czynnosci prawnej z uwagi na brak stanowczego oswiadczenia woli. Za
stanowiskiem tym przemawia kilka argumentow.

Po pierwsze, w razie zastrzezenia warunku potestatywnego, dopiero
w drodze wyktadni oswiadczenia woli nalezy ustali¢, czy po stronie dtuznika
istniata rzeczywiscie wola (zamiar) zobowigzania si¢ do $wiadczenia.
Przekonuje w tym zakresie argumentacja przeprowadzona przez A. Wol-
tera®. Poglad ten podziela Z. Radwanski, ktory stwierdzit, ze jezeli wyktadnia
oswiadczen woli stron nie pozwala uznaé, ze podjely one stanowcza
decyzje uksztaltowania taczacego je stosunku prawnego, to czynnos¢
prawna nie zostaje dokonana*. Wydaje si¢ zatem, ze rdwniez Z. Radwan-
ski przyjmuje koncepcje warunku potestatywnego uzalezniajacego sku-
tecznos¢ czynnosci prawnej od woli jednej ze stron, o ile zastrzegajac
go strony wyrazity stanowcza wolg uksztaltowania taczacego je stosunku
prawnego. Wykltadnia moze prowadzi¢ do wniosku, ze strony podjety
stanowczg decyzje powolania do zycia stosunku prawnego i uksztatto-
wania tresci tego stosunku tak, aby obja¢ nia m.in. skutek zalezny wytacznie
od woli jednej ze stron.

Po drugie, z woli stron czynnos$¢ prawna z zastrzezonym warunkiem
potestatywnym wywoluje skutki prawne przewidziane w jej tresci albo
wynikajace z ustawy (np. wedtug obecnie obowigzujacego k.c., art. 91,
art. 93%). W konsekwencji moze przejawiaé si¢ to w nakazie lub zakazie
okreslonego zachowania si¢ w czasie od dokonania czynnosci prawnej
do chwili ziszczenia si¢ warunku. W tym sensie czynno$¢ prawna jest
skuteczna od chwili jej dokonania, tyle ze w okreslonym przez strony
zakresie okreslony skutek zalezy od woli jednej ze stron (albo osoby
trzeciej przy warunku mieszanym*).

B A.Wolter, Prawo cywilne, s. 329. Zgodnie z pogladem Woltera (wyrazonym
w przypisie 135) to, czy zobowigzanie powstaje, czy nie, w razie zastrzezenia warunku
potestatywnego zalezy od ,,wyktadni o$wiadczenia woli, a w szczegdlnosci od ustalenia,
czy po stronie dtuznika istniata rzeczywiscie wola zobowiazania si¢ do $wiadczenia™.

# 7Z.Radwanski, [w:] System..., t. 11, s. 275-276.

4 W projekcie kodeksu cywilnego przepisy te maja swoje odpowiedniki w art. 130
iart. 132.

% Warto przyja¢ szersze niz w prawie francuskim rozumienie warunku mieszanego
i obja¢ nim zar6wno elementy o charakterze subiektywnym (wola osoby trzeciej lub wola
sktadajacego oswiadczenie woli) oraz obiektywnym (zdarzenia od woli niezalezne).
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Po trzecie, zasadnicze znaczenie ma ocena prawna zastrzezenia warunku
zaleznego od woli. Jesli uzalezniono skutki czynnosci prawnej od tego,
czy strona zobowiazana zechce w ogdle swiadczenie wykonac (,,spehnig
Swiadczenie, jesli bede chcial”) trudnos$¢ dotyczaca oceny warunku nie
powstaje z uwagi na to, ze nie dochodzi do dokonania czynnosci prawnej
(brak cechy stanowczosci). Wowczas ocena warunku potestatywnego
jest oczywiscie bezprzedmiotowa. Tu wszak zamiar zaciagnigcia zobo-
wigzania nie jest stanowczy.

Po czwarte, argumentéw na rzecz dopuszczalnosci warunku potesta-
tywnego dostarczaja mechanizmy wystgpujace przy instytucji warunko-
wego podwyzszenia kapitalu zaktadowego (warunek potestatywny zawie-
szajacy)*’. Warunek zalezy wowczas wylacznie od woli wierzyciela
(ztozenia oswiadczenia woli o objeciu akcji przez osobg uprawniong).
Miedzy osoba uprawniong a spotka dochodzi do zawarcia umowy do-
tyczacej przyznania prawa objecia akcji, ktérej wykonanie przez spotke
zabezpiecza instytucja kapitalu warunkowego. Do skutku w postaci objecia
akcji (definitywnego podwyzszenia kapitalu zaktadowego) dochodzi po
zlozeniu o$wiadczenia woli przez uprawnionego. Ztozenie przez niego
oswiadczenia jest zdarzeniem odrgbnym od czynnosci prawnej (umowy
dot. objecia akcji), ktéra zostaje dokonana przez zlozenie zgodnych,
stanowczych o$wiadczen woli przez obie strony. Z instytucja warunko-
wego podwyzszenia kapitatu zakladowego wiazg si¢ dwa elementy, tj.
ztozenie przez strony (spolki emitujacej akcje w ramach warunkowego
podwyzszenia kapitalu zaktadowego i osoby uprawnionej do objecia akcji)
stanowczych oswiadczen woli (czynno$¢ prawna — umowa dotyczaca
objecia akcji) i uzaleznienie skutku tej czynnosci od zdarzenia przysziego
i niepewnego (o$wiadczenie o wykonaniu prawa objecia akcji), ktorego
ziszczenie zalezy od woli osoby uprawnionej*®.

W sytuacji, gdy ziszczenie si¢ warunku zalezy wytacznie od woli jednej
ze stron, celowe wydaje sig zastrzezenie ,,granicznego” terminu, do ktérego
strony pozostaja w niepewnosci co do skutkow majacych nastapic z chwila
ziszczenia si¢ warunku. Pominigcie w tej konstrukcji terminu mogloby

47 Por. rozwazania M.Romanowskiego, Warunkowe podwyzszenie kapitatu,
Warszawa 2004, s. 78-79.

* Na podstawie uwag M. Romanowskiego sporzadzonych dla Komisji Kodyfikacyjnej
Prawa Cywilnego, dotyczacych projektowanych przepisdéw o warunku (w maszynopisie).
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powodowac duza uciagzliwos¢ dla stron. Przyznanie stronie uprawnienia
do wyznaczenia drugiej stronie terminu bez okreslenia skutkéw niesko-
rzystania z uprawnienia, oznaczatoby odroczenie ad calendas grecas
mozliwosci wyznaczenia terminu przez strong.

Warunek potestatywny unormowano ten sposdb, ze moze on zalezeé
zarowno od woli dtuznika, jak i wierzyciela. Nie wprowadzono zatem
ograniczen dotyczacych stron umowy, jak uczyniono to w niektérych
prawach krajowych. Istotne znaczenie ma tu okreslenie w umowie
»granicznego” terminu do ziszczenia si¢ warunku i sposob na jego okre-
$lenie w braku wskazania terminu w umowie. Bezskuteczny uptyw terminu
wywotuje skutek w postaci nieziszczenia si¢ warunku. Regulacja ta niweluje
ryzyko zwigzane z zastrzeganiem warunkow potestatywnych.

W S$wietle proponowanego rozwigzania w odniesieniu do czynnosci
prawnej, w ktorej zastrzezono warunek potestatywny, nalezy przyjac, ze
czynno$¢ prawna zostata dokonana juz z chwilg ztozenia przez strony
oswiadczen woli (tj. o§wiadczen stanowczych, z ktdrymi wigze si¢ zamiar
zaciagnigcia zobowiazania), a nie najpozniej z chwilg nadejscia terminu,
do uptywu ktérego ma nastapi¢ uzewnetrznienie ,,woli jednej ze stron”.
Nie nalezy zatem traktowa¢ owego uzewngtrznienia woli jednej ze stron
jako ,,brakujacego elementu czynnosci prawnej”, ktory dopiero konsty-
tuuje jej byt. Owo uzewngtrznienie woli, ujmowane jako warunek, jest
zdarzeniem zewnetrznym i odrgbnym od dokonanej czynnosci prawnej,
ale wynikajacym z jej tresci, i z chwilg ziszczenia powodujacym skutki
okreslone w jej tresci. Jesli tylko w drodze wykladni zostanie ustalone,
ze istnieje wspdlny zamiar stron co do zaciagnigcia zobowiazania, nalezy
oceni¢ zdarzenie bedace warunkiem. Czynnos¢ prawna jest w tym
przypadku skuteczna od chwili jej dokonania, tyle ze w okreslonym przez
strony zakresie okreslony skutek zalezy od woli jednej ze stron. Pozostate
skutki wynikajace z tresci czynnosci prawnej badz z ustawy nastgpuja
z chwila jej dokonania. W razie przyjecia, ze ,,uzewngtrznienie woli drugiej
strony” stanowi brakujacy element czynnosci prawnej, do dokonania ktérej
dochodzi dopiero z chwilg ztozenia przez druga strone o§wiadczenia woli,
zachodzitaby trudnos$¢ natury dogmatycznej w zakresie oceny tego
swoistego stanu zawieszenia istniejacego przed ztozeniem o$wiadczenia
woli badZz uptywem terminu. Przyjeta w projekcie konstrukcja warunku
potestatywnego moze mie¢ praktyczne znaczenie z uwagi na jej utylita-
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ryzm z jednoczesnym zabezpieczeniem intereséw stron za pomoca dwdch
instrumentéw. Po pierwsze, przez przyznanie drugiej stronie prawa do
wyznaczenia rozsadnego terminu, w ktérym warunek ma sie zisci¢. Po
drugie, wystapienie skutku w postaci nieziszczenia si¢ warunku w razie
uptywu terminu.

Duza doniosto$¢ praktyczng ma rdéwniez rozwigzanie unormowane
w art. 128 § 2 projektu ksiggi I k.c. odnoszace si¢ do warunkow, ktorych
ziszczenie si¢ zalezy od dziatania oséb trzecich, a w szczegdlnosci or-
gandéw wiadzy publicznej w zakresie wydawania decyzji administracyj-
nych (co posrednio ,.konsumuje” dziatanie drugiej strony polegajace na
wystapieniu o wydanie takiej decyzji). Zgodnie z tg regulacja: ,,Jezeli
ziszczenie sie warunku zalezy od zachowania si¢ osoby trzeciej albo wladzy
publicznej i w umowie nie okreslono terminu, z uptywem ktérego warunek
ma si¢ ziscié, kazda ze stron moze wyznaczy¢ rozsadny termin; po jego
bezskutecznym uplywie uwaza sig, ze warunek si¢ nie ziscit. Jezeli obie
strony wyznaczyly termin, decyduje uplyw terminu wczesniejszego.”

Podobnie jak w art. 128 § 1 projektu, takze w § 2, w celu wyeli-
minowania niepewnosci zwiazanej z oczekiwaniem na nastgpienie okre-
Slonych normatywnie zdarzen, odwotlano si¢ do mechanizmu wyznacze-
nia terminu. Termin ten moze wyznaczy¢ kazda ze stron. Oswiadczenia
woli w przedmiocie wyznaczenia terminu nie sktada si¢ rzecz jasna osobie
trzeciej ani organowi wladzy publicznej. Wyznaczenie terminu jest sku-
teczne tylko wobec drugiej strony umowy co do czasu oczekiwania na
ziszczenie si¢ zdarzenia bedacego warunkiem, a w razie jego bezskutecz-
nego uplywu takze co do zwigzanych z tym skutkow (nieziszczenia si¢
warunku). W wielu stanach faktycznych, ktérych dotycza dzi§ spory,
proponowany przepis projektu moglby znalez¢ zastosowanie. Rozwigza-
nie to nawiazuje do francuskiej konstrukcji warunku mieszanego, ktory
zachodzi wowczas, gdy ziszczenie warunku zalezy od osoby trzecie;.

Z powodéw, o ktorych juz byla mowa, w projektowanych przepisach
o warunku nie zamieszczono odpowiednika art. 1174 francuskiego k.c.
wigzacego z zastrzezeniem warunku potestatywnego sankcj¢ niewazno-
$ci. W odniesieniu do czynnosci prawnej, w ktorej zastrzezono conditio
potestativa, zastosowanie znajduje przepis dotyczacy kazdej czynnosci
prawnej warunkowej. Sankcje takiej czynnosci prawnej normuje art. 133
projektu. Zgodnie z przyjetym rozwigzaniem ,,zastrzezenie warunku nie-
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mozliwego, sprzecznego z ustawa lub dobrymi obyczajami, jest niewazne;
w takim przypadku stosuje si¢ przepisy o czgsciowej niewaznosci czyn-
nosci prawnej.” Regulacja ta rozni si¢ od regulacji przyjetej w obowia-
zujacym art. 94 k.c. tym, ze wprowadza sankcje niewaznosci tylko
w odniesieniu do postanowienia zastrzegajacego warunek sprzeczny z nor-
matywnie okreslonymi kryteriami. Obecnie obowiazujacy przepis z wa-
runkiem zawieszajacym, ktory jest niemozliwy, sprzeczny z prawem lub
dobrymi obyczajami, wiaze niewazno$¢ czynnosci prawnej. W przypadku
warunku rozwigzujacego uwaza si¢ go za niezastrzezony. Natomiast wedle
projektowanej regulacji, o losie czynnosci prawnej w pozostalym zakresie
ma rozstrzyga¢ przepis dotyczacy czesciowej niewaznosci czynnosci
prawnej®. Wydaje sie, ze rozwiazanie to jest systemowo bardziej spojne.

Propozycja de lege ferenda dotyczaca warunku potestatywnego jest
wyrazem bardziej liberalnego niz dotad podejscia do tej instytucji. Znajduje
ona nade wszystko uzasadnienie w przyshugujacej stronom stosunkow
cywilnoprawnych autonomii ksztattowania tresci czynnosci prawnych,
w szczegolnosci umow. Dzigki dopuszczalnosci zastrzegania w tresci
czynnosci prawnej warunku zaleznego wylacznie od woli, strony uzy-
skujg mozliwos¢ elastycznego i zgodnego ze swymi oczekiwaniami
ksztattowania tresci wigzacych je stosunkéw prawnych. Stwarza to
oczywiscie stan niepewnosci uzalezniony od zachowania si¢ drugiej strony.
Proponowana regulacja jednak, jak si¢ wydaje, zabezpiecza nalezycie
interesy stron i minimalizuje niedogodnosci zwiazane z konstrukcja warunku
potestatywnego. Jesli zostanie ona utrzymana w tej postaci, najlepszym
dla niej sprawdzianem bedzie praktyka jej stosowania.

4 Zob.: ,,Art. 101. § 1. Jezeli niewaznoscig jest dotknigta tylko czg$¢ czynnosci
prawnej, inne czesci pozostaja w mocy, chyba ze co innego wynika z tresci lub celu ustawy
lub z dobrych obyczajow.

§ 2. Czynnos$¢ prawna jest niewazna, jezeli jej tre$¢ lub inne okolicznosci wskazuja,
7e bez czgsci dotknigtych niewaznoscig nie zostataby dokonana, chyba ze z tresci lub celu
ustawy albo dobrych obyczajéw wynika co innego, w szczegdlnosci, ze w miejsce posta-
nowien niewaznych wchodza odpowiednie przepisy ustawy.

§ 3. Przepisy paragrafow poprzedzajacych stosuje si¢ odpowiednio do ustalenia wptywu
niewaznos$ci czg$ci postanowienia czynnosci prawnej na jego inne czgsci.”
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