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Przynalezno$¢ przedmiotow majatkowych do majatkow
malzonkow

1. Uwagi ogolne

Problem przynaleznosci poszczegdlnych przedmiotéw majatkowych
badz do majatku wspolnego matzonkéw, badz do majatku osobistego
jednego z nich wiaze si¢ Scisle z zagadnieniem zaciggania zobowigzan
przez matzonka. Autorzy niniejszego opracowania przeprowadzili stosun-
kowo obszerne rozwazania dotyczace zaciaggania zobowiazan przez mat-
zonkow!, jednak w ramach tych rozwazan nie bylo mozliwe szczegétowe
zajecie si¢ zagadnieniem omawianym w niniejszej publikacji. Oczywiste
jest, ze watpliwosci dotyczace przynaleznosci przedmiotéw do konkret-
nego majatku pojawi¢ si¢ moga jedynie wowczas, gdy matzonkowie nie
wylaczyli istnienia majatku wspdlnego w drodze majatkowej umowy
malzenskiej. Rozwazania prowadzone sa na tle ustroju ustawowego,
pozostajg one jednak aktualne takze w przypadku majatkowych uméw
matzenskich rozszerzajacych zakres wspdlnosci oraz tg wspolnos¢ ogra-
niczajacych.

Problematyka bedaca przedmiotem niniejszego opracowania nie sta-
nowita przedmiotu poglebionych badan doktryny. Z kolei orzecznictwo
konsekwentnie doszukuje sig istnienia domniemania faktycznego, zgodnie

YA.Koziol J. Zratek, Zacigganie zobowiqzan przez matzonkéw (Materiaty ogol-
nopolskiego zjazdu cywilistow — w druku).

106



Przynaleznosé przedmiotéw majatkowych do majatkéw matzonkéw

z ktérym przedmioty nabywane w trakcie trwania wspolnosci matzenskiej
nabywane sa z majatku dorobkowego® Ocena stanu prawnego kompli-
kuje si¢ dodatkowo, jezeli uwzgledni si¢ wypowiedzi doktryny i orzecz-
nictwa, zgodnie z ktérymi o$wiadczenie matzonka o wejsciu przedmiotu
do konkretnego majatku nie ma ani znaczenia decydujacego ani praw-
noksztaltujacego’.

Zagadnienie oceny przynaleznosci przedmiotu majatkowego do kon-
kretnego majatku zyskato na doniostosci po nowelizacji kodeksu rodzin-
nego i opiekunczego, dokonanej ustawg z dnia 17 czerwca 2004 r.*
Nowelizacja ta w art. 33 pkt 10 wprowadzila zasad¢ pelnej surogacji
w odniesieniu do majatkéw osobistych matzonkéw. Oznacza to, ze
w przypadku nabycia przez matzonka jakiegokolwiek przedmiotu majat-
kowego wejdzie on w skiad tego z majatkow (osobistego lub wspdlnego),
z ktorego pochodzity srodki na jego nabycie. Z tego tez wzgledu okreslenie
przynaleznosci rzeczy lub prawa, w zamian za ktdre nabywany jest przez
matzonka inny przedmiot majatkowy, ma bezposrednie znaczenie dla
ustalenia losu prawnego surogatu.

W codziennym zyciu matzonkowie najczgsciej nie przywigzuja wagi
do tego, z jakich srodkéw sa przez nich nabywane poszczegélne sktadniki
majatkowe. Problem przynaleznosci okreslonych praw do jednego z ma-
jatkow: osobistego lub wspolnego, ujawnia si¢ dopiero w toku podziatu
majatku wspolnego, dokonywanego np. wyniku rozwodu, separacji lub
$mierci jednego z matzonkoéw. Konieczno$¢ rozstrzygnigcia kwestii przy-
naleznosci konkretnych sktadnikéw do danego majatku moze sie jednak
pojawi¢ takze w czasie trwania wspolnosci majatkowej. W szczegolnosci
chodzi¢ tu moze o nastepujace przypadki: dokonywanie czynnosci, co
do ktorych art. 37 k.r.o. ustanawia wymog uzyskania zgody wspdtmat-
zonka, rejestracja pojazdu w sposob nieodzwierciedlajacy rzeczywistej

2 Zob. wyrok SN z dnia 17 maja 1985 r., IIl CRN 119/85 (OSP 1986, nr 9-10, s. 409
i nast.); wyrok SN z dnia 9 stycznia 2001 r., I[I CKN 1194/00 (LEX nr 52375); posta-
nowienie SN z dnia 6 lutego 2003 r., IV CKN 1721/00 (LEX nr 78276).

3 Orzeczenie SN z dnia 18 stycznia 2008 r., V CSK 355/07 (LEX 371389); K. Pia-
secki, Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, red. K. Piasecki, Warszawa 2006,
s. 159; P. W 6 j cik, Nabycie wlasnosci przez malzonka pozostajqcego w ustroju wspol-
nosci ustawowej, Rejent 2004, nr 2, s. 129 i literatura tam przytoczona.

* Dz.U. z 2004 r. Nr 162, poz. 1691.
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przynaleznosci pojazdu do konkretnego majatku oraz w postepowaniu
egzekucyjnym skierowanym do majatku osobistego matzonka. Wsréd
wymienionych zagadnien uwagg srodowiska notarialnego przykuwa z pew-
noscig grupa czynnosci wymienionych w art. 37 k.r.o. Wiekszos$¢ z nich
wymaga bowiem zachowania formy aktu notarialnego. Z tego wzgledu
szczegblng uwage nalezy zwrdci¢ na dokonywanie przez jednego z mat-
zonkdw czynnosci w formie aktu notarialnego, co do ktdrej ustawa
wprowadza wymog uzyskania zgody wspotmalzonka. Nalezy podtrzy-
mac twierdzenie, zgodnie z ktérym art. 37 k.r.o. obejmuje jedynie czyn-
nosci dotyczace przedmiotow wchodzacych w sklad majatku wspdlne-
g0°. Jezeli wigc czynnos¢ nie dotyczy majatku wspdlnego (np. matzonek
zbywa nieruchomos¢ wchodzaca w sklad jego majatku osobistego lub
tez nabywa nieruchomos¢ ze $rodkéw ze swojego majatku osobistego),
nie wymaga ona zgody z art. 37 k.r.o.

Ponizej podjeto probe odniesienia sie do dominujacego w orzecznic-
twie pogladu o dopuszczalnosci konstruowania w tym zakresie domnie-
mania faktycznego oraz omdéwiono niektére ze wzmiankowanych pro-
blemow.

2. Domniemanie czynnoS$ci zarzadu majgtkiem wspolnym

W doktrynie brak jest szerszych rozwazan na temat zatozen przyjmo-
wanych w zakresie tego, czy matzonek nabywajacy lub zbywajacy prawo
dokonuje nabycia (zbycia) prawa nalezacego do jego majatku osobistego
czy tez do majatku wspdlnego. W literaturze powiela si¢ najczesciej teze
wypracowang w orzecznictwie i dotyczaca zasadnosci formulowania
domniemania faktycznego co do takich czynnosci®. Sad Najwyzszy kon-
sekwentnie doszukuje sie istnienia domniemania faktycznego, zgodnie

5 J.Zratek, Zgoda jednego z matzonkéw na dokonanie czynnosci prawnej przez
wspotmatzonka, |[w:] Rozprawy z prawa prywatnego, prawa o notariacie i prawa euro-
pejskiego, ofiarowane Panu Rejentowi Romualdowi Sztykowi, red. M. Pazdan, E. Drozd,
A. Oleszko, Kluczbork 2007, s. 359 i nast.

°Por.J. Ignaczewsk i, Malzenskie ustroje majqtkowe. Art. 31-54 KRO. Komentarz,
Warszawa 2008, s.23; M. Olczyk, Komentarz do ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.
o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U.04.162.1691), w zakresie zmian do ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny
i opiekunczy (Dz.U.64.9.59), Komentarz LEX/el.2005.
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z ktorym matzonek nabywajacy lub zbywajacy prawo rozporzadza pra-
wem wchodzacym w skiad majatku wspdlnego. Zapatrywanie to zostato
najsilniej zaprezentowane w dwoch wyrokach SN: z dnia 17 maja 1985 r.”
oraz z dnia 9 stycznia 2001 r.8; pojawia si¢ jednak takze w wielu innych
orzeczeniach®. Wigkszos$¢ tych orzeczen wydana zostata przed noweli-
zacja kodeksu rodzinnego i opiekunczego w zakresie stosunkdéw majat-
kowych matzeniskich. Pomimo to nalezatoby uznaé, ze zachowuja one
swoja aktualnos¢, gdyz nadal stanowia punkt odniesienia dla nowszego
orzecznictwa'.

W sentencji wyroku z dnia 9 stycznia 2001 r., Sad Najwyzszy stwier-
dzit, powtarzajac co do istoty sentencj¢ orzeczenia z dnia 17 maja 1985 r.,
iz ,,w obowiazujacym kodeksie rodzinnym i opiekunczym, przyjmujacym
jako zasade rezim ustawowej wspdlnosci majatkowej, mozna konstru-
owac¢ domniemanie faktyczne (art. 231 k.p.c.), oparte na zyciowym praw-
dopodobienstwie, wedtug ktérego (domniemania) okreslone rzeczy w trans-
akcji dokonanej tylko przez jednego z matzonkow zostaly nabyte z majatku
dorobkowego w interesie i na rzecz ustawowej wspdlnosci matzenskiej.
Natomiast nabycie rzeczy z majatku odrebnego matzonka musi wynika¢
wyraznie nie tylko z oswiadczenia tego matzonka, ale przede wszystkim
— z caloksztaltu okolicznosci istotnych prawnie z punktu widzenia prze-
piséw kodeksu rodzinnego i opiekunczego”. Sad Najwyzszy uznal, ze
kryterium decydujacym o zaliczeniu przedmiotéw majatkowych do ma-
jatku wspdlnego jest czas ich nabycia, gdyz zgodnie z art. 32 § 1 k.r.o.
przedmioty majatkowe nabyte w czasie trwania wspolnosci wchodza
w sklad tego majatku. Jedynie w $cisle i wyczerpujaco wymienionych
przypadkach przedmiot majatkowy nabyty przez malzonka staje si¢ przed-
miotem majatku osobistego (obecnie art. 33 pkt 10 k.r.o.). Strona, ktora

7 TIT CRN 119/85 (OSP 1986/9-10, s. 409 i nast.).

8 II CKN 1194/00 (LEX nr 52375).

? Por. np. wyrok SN z dnia 17 maja 1985 r., Il CRN 119/85 (OSPiKA 1086, nr 9-
10, poz. 185); uzasadnienia: postanowienia SN z dnia 14 grudnia 1984 r., IIl CRN 270/
84 (OSNC 1985, nr 9, poz. 134), uchwaty SN z dnia 29 stycznia 1993 r., IIl CZP 172/
92 (OSNC 1993, nr 6, poz. 110) oraz wyroku SN z dnia 27 stycznia 1999 r., Il CKN 408/
98 (OSNC 1999, nr 7-8, poz. 136).

10 Postanowienie SN z dnia 18 stycznia 2008 r., V CSK 355/07 (LEX 371389) — zob.
tezy i orzeczenia przytoczone w uzasadnieniu tego postanowienia.
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powoluje si¢ na surogacje¢, powinna, zdaniem Sadu Najwyzszego, wy-
kazaé, ze dysponowata $rodkami finansowymi w majatku osobistym,
pozwalajacymi na nabycie przedmiotu majatkowego.

Pojawia si¢ pytanie, czy przyjeta i — wydaje sie — utrwalona linia
orzecznicza Sadu Najwyzszego mozliwa jest do obrony. Na pytanie to
nasuwa si¢ odpowiedZ negatywna i to nie tylko ze wzgledu na wadliwos¢
prawna przedstawionej koncepcji, ale takze ze wzgledu na dalsze kon-
sekwencje, jakie przyjecie konstrukcji domniemania faktycznego wywo-
luje, ajakich Sad Najwyzszy nie brat pod uwagg.

Po pierwsze, nie mozna pomijac¢ faktu, ze orzeczenia powolujace sie
na konstrukcj¢ domniemania faktycznego i ja uzasadniajace zostaty wy-
dane przed zmiang brzmienia art. 33 k.r.o. ustawg z2004 r. (w tym
zakresie zmiany weszly w zycie 20 stycznia 2005 r.). Wprowadzona
wspomniang nowelg zasada petnej surogacji zmienita stan prawny lezacy
u podstaw wspomnianego domniemania. Majatek osobisty matzonkéw
nabrat z tg chwilg duzo wigkszego znaczenia gospodarczego, co oznacza,
ze matzonek ma obecnie wigksze mozliwosci nabywania praw za srodki
pochodzace z jego majatku osobistego. Nie nalezy réwniez zapominaé
o tym, iz przesuwa si¢ srednia granica wieku osob zawierajacych zwigzki
malzenskie''. Oznacza to, ze majatek osobisty (uzyskany przez takie osoby
przed zawarciem malzenstwa) nie ma juz wylacznie marginalnego zna-
czenia. Mechaniczne sigganie do konstrukcji domniemania w zakresie
nabywania przedmiotow do majatku wspdlnego moze nie znajdowac uza-
sadnienia w istniejacych obecnie realiach prawnych i spotecznych. Usta-
lenie tych realiow wymagaloby przeprowadzenia odpowiednich badan,
bez ktorych wysuwanie apriorycznych wnioskdw jest przedwczesne.

Po drugie, watpliwosci nasuwa postuzenie si¢ konstrukcjg domniema-
nia faktycznego. Podstawa zastosowania przez sad domniemania faktycz-
nego jako posredniego srodka dowodowego jest art. 231 k.p.c. (powo-
lywany zreszta przez SN w cytowanych wczesniej orzeczeniach). Przepis
ten kreuje kompetencje sadu do uznania za ustalone faktéw majacych
istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy, ,jezeli wniosek taki mozna
wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktéw”. Innymi stowy, sad wypro-

' Zob. przyktadowo: http://www.egospodarka.pl/19927,Rozwoj-demograficzny-Pol-
ski-do-2006,3,39,1.html, wizyta dnia 22 stycznia 2009 r.
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wadza wniosek o istnieniu okreslonego faktu na podstawie innych udo-
wodnionych faktéw. W zwiazku z tym, ze dokonywanie ustalen ta droga
oparte jest na swobodnym wnioskowaniu, powinno ono odpowiada¢
zasadom logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego'%
Domniemanie faktyczne powstaje w drodze indukcji wedlug zasad logiki
i doswiadczenia®. Fakt domniemany nie wymaga ani twierdzenia, ani
dowodzenia, natomiast twierdzenia i dowodzenia wymagaja fakty skla-
dajace si¢ na podstawe faktyczng domniemania'®. Mozliwos$¢ ustalenia
faktow w sposob przewidziany w art. 231 k.p.c. wchodzi w gre tylko
wowczas, gdy brak jest bezposrednich srodkow dowodowych®>. Do-
mniemanie faktyczne, bedace rozumowaniem sedziego opartym na wie-
dzy i doswiadczeniu, moze by¢ wzruszone przez wykazanie nieprawi-
dlowosci tego rozumowania. Ta nieprawidlowos¢ moze polegac¢ na tym,
ze fakt przyjety przez sad za podstawe wnioskowania o innym fakcie nie
zostat ustalony, albo tez na tym, ze fakty skladajace si¢ na podstawe
domniemania faktycznego nie uzasadniaja, w $wietle wiedzy i doswiad-
czenia zyciowego, wyprowadzonego z niej wniosku'®. Tymczasem stwo-
rzona w orzecznictwie SN konstrukcja przypomina raczej domniemanie
prawne, a nie faktyczne. Wskazuja na to: sentencja wyroku z 1985 r.
oraz pkt 2 in fine sentencji wyroku z 2001 r. i punkt 5 jego uzasadnienia,
w ktorych SN stwierdzil, ze to malzonek powolujacy si¢ na fakt nabycia
przedmiotu majatkowego za Srodki pochodzace z majatku osobistego

2T Erecinski,[w:] T.ErecifiskiJ.Gudowski,M.Jedrzejewska, Ko-
deks postepowania cywilnego. Komentarz, Czes¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze,
t. I, red. T. Erecinski, Warszawa 2007,s.544; K. Flaga-Gieruszynska,[w:]A. Zie-
linski,K.Flaga-Gieruszynska, KPC Komentarz, Warszawa 2008,s.409;H.Pie -
trzykowski, Zarys metodyki pracy sedziego w sprawach cywilnych, Warszawa 2008,
s. 267.

B K.Piasecki, Kodeks postepowania cywilnego, Komentarz do art. 231 k.p.c. (4),
Legalis.

4 Tak w orzeczeniu SN z 17 pazdziernika 2000 r., I CKN 1196/98 (Lex Polonica
nr385106). Zob.tezT.Erecinski,[w:]T.ErecinskiJ. Gudowski,M.Jgdrze-
jewska, Kodeks..., s. 544.

BT.Erecinski, [w:]T.ErecinskiJ.Gudowski,M.J¢drzejewska, Ko-
deks...,s.544; K. Flaga-Gieruszynska,[w:]A. Zielinski,K.Flaga-Gieru-
szynska, KPC Komentarz..., s. 409.

“H. Pietrzykowski, Zarys..., s. 267.
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powinien ten fakt udowodni¢, jezeli chce przeciwdziata¢ domniemaniu
przyjetemu przez SN.

Dysonans pojawiajacy si¢ w uzasadnieniach orzeczen SN wynika z faktu,
ze konstrukcja domniemania faktycznego z art. 231 k.p.c. nie jest instru-
mentem, ktdry moze pomdc w rozwigzaniu istniejacych trudnosci.
Domniemanie faktyczne wymaga bowiem ustalenia (udowodnienia)
okreslonych faktéw (podstawy domniemania), z ktorych zasady doswiad-
czenia zyciowego oraz logiki pozwalaja wnioskowac¢ o istnieniu innych
faktow. Tymczasem konstrukcja przyjmowana przez SN nie opiera si¢
na udowodnionych w toku postgpowania dowodowego faktach, ktore
stanowi¢ maja podstawe domniemania. Tym samym nie da si¢ przepro-
wadzi¢ dowodu obalajacego podstawe domniemania, bowiem takiej
podstawy nie ma. Wnioski SN wynikaja nie z faktéw ustalonych w danym
postepowaniu, lecz z odpowiednich przepiséw kodeksu rodzinnego i opie-
kuniczego. Chodzi o art. 32 § 2 k.r.o., zgodnie z ktorym $rodki pienigzne
»pozyskiwane” przez malzonkdw w czasie trwania matzefnstwa wchodza
co do zasady w sktad majatku wspdlnego. Jezeli wigc matzonek nabywa
prawo za $rodki pienigzne, mozna zaktada¢, ze srodki te pochodza z ma-
jatku wspolnego, a nie z majatku osobistego. Nie jest to oczywiscie do-
mniemanie prawne sensu stricto, poniewaz norma prawna nie nakazuje
wyciagania przedstawionych wnioskow, nie jest to jednak takze domnie-
manie faktyczne. Mozna w tym przypadku méwi¢ o przyjeciu okreslo-
nych zatozen wynikajacych z brzmienia obowigzujacych przepisow, a nie
o domniemaniu faktycznym.

Po trzecie, przyjecie zalozenia, ze srodki wydawane przez matzonka
pochodza z majatku wspdlnego, nie moze by¢ absolutyzowane, choé¢
niewatpliwie jest ono pomocne wowczas, gdy pojawiaja si¢ trudnosci
w ustaleniu, z jakiego majatku pochodzily srodki na nabycie okreslonego
prawa. Przyjecie stanowiska SN, zgodnie z ktérym fakt nabycia przed-
miotéw majatkowych ze srodkéw z majatku osobistego musi by¢ w kaz-
dym przypadku udowodniony, prowadzi do trudnych do zaakceptowania
nastgpstw. W pierwszej kolejnosci przyjecie istnienia takiego ,,domniema-
nia” znaczaco utrudni prowadzenie egzekucji ograniczonej do majatku
osobistego jednego z matzonkow. Komornik w toku dokonywanego zajgcia
egzekucyjnego (art. 845 i nast., art. 8912 k.p.c., art. 896 i nast., art. 910
i nast. k.p.c.) powinien uwzglednia¢ owo ,,domniemanie”, co w praktyce
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wykluczatoby jakiekolwiek skuteczne czynnosci komornicze co do ru-
chomosci znajdujacych si¢ w posiadaniu matzonkéw. Jezeli nawet do-
szloby do zajecia, nalezaloby —uwzgledniajac takie ,,domniemanie’” — zwolni¢
zajete przedmioty, jezeli malzonkowie wystapiliby z takim powddztwem
na podstawie art. 841 k.p.c. (nie przedstawiajac jakichkolwiek dowodow
wskazujacych na to, ze przedmiot nalezy do majatku wspdlnego). W dru-
giej kolejnosci pojawia si¢ niemozliwe do przezwycigzenia trudnosci w na-
bywaniu praw do majatku osobistego przez matzonka w drodze umowy
zawieranej w formie aktu notarialnego!’. W trzeciej kolejnosci powstaja
watpliwosci co do tego, w jaki sposéb nalezy ustalaé, ze przedmiot
nabywany w toku jakiegokolwiek przetargu (aukcji) przez matzonka
nabywany jest do majatku osobistego. Jezeli nie wystarczatoby o$wiad-
czenie malzonka, zardbwno w toku licytacji, jak i w ramach czynnosci
notarialnych, konieczne byloby przeprowadzanie jakiegos$ rodzaju poste-
powania dowodowego, w ktorym matzonek ,,obalatby” wspomniane
,domniemanie faktyczne” nabywania przedmiotu ze srodkéw z majatku
wspolnego. Chodzi tu oczywiscie o te przypadki, w ktérych dla doko-
nania czynnos$ci prawnej potrzebna jest zgoda wspotmatzonka (art. 37
k.r.o.). Problem obejmuje wigc swoim zasiggiem m.in. nabywanie i zby-
wanie oraz obcigzanie nieruchomosci przez jednego z matzonkow, naby-
wanie nieruchomos$ci w toku licytacji organizowanej przez likwidatora
spotki, nabywanie whasnosci nieruchomosci lub uzytkowania wieczyste-
go gruntéw Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego'®.

Warto zwroci¢ uwagg, ze bezkrytyczne przyjecie konstrukcji ,,do-
mniemania faktycznego” prowadzi czgsto do zmiany rozktadu cigzaru
dowodu i to w przypadkach, w ktérych taka zmiana nie wydaje si¢
uzasadniona. Kazdy zainteresowany wykazaniem, ze konkretny przed-
miot majatkowy nie nalezy do majatku wspolnego matzonkow, lecz do
majatku osobistego jednego z nich, zostaje wowczas obciazony obowigz-
kiem wzruszania przedstawionego ,,domniemania” i przeprowadzania
dowodu, ze dany przedmiot wchodzi do majatku osobistego (w zwiazku

17 Szerzej zagadnienie omawiane jest w dalszej czesci rozwazan.

18 Na tle uchwaty SN z dnia 22 marca 2007 r., IIl CZP 13/2007 (Monitor Prawniczy
2007, nr 9, s. 458) problem nie powstanie przy nabywaniu nieruchomosci przez matzonka
w sadowym postepowaniu egzekucyjnym. W orzeczeniu tym SN uznal, ze wymogow z art.
37 k.r.o. nie stosuje si¢ do takiego nabycia. Podobnie J. Zr ate k, Zgoda jednego..., s. 371.
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z dzialaniem zasady surogacji). Warto przy tym zauwazy¢, iz nie zawsze
problem dotyczy relacji pomigdzy matzonkami. Mechaniczne stosowanie
przyjetych zatozen moze bowiem okazaé si¢ krzywdzace dla oséb do-
konujacych czynnosci prawnych z jednym z matzonkéw czy tez dla
wierzyciela prowadzacego egzekucje z majatku osobistego.

Po czwarte, przeciwdzialanie ,,domniemaniu” budowanemu przez Sad
Najwyzszy jest utrudnione z uwagi na to, iz nadaje on réznym elementom
konstrukcyjnym domniemania faktycznego r6zng wage. Wydaje si¢ tym-
czasem, ze cho¢ rola kryteriow: doswiadczenia zyciowego i zasad logiki
jest przy budowaniu domniemania faktycznego rézna, to jednak dopiero
ich kumulatywne zastosowanie pozwala na prawidlowe skonstruowanie
domniemania. O ile odwotanie sie do doswiadczenia zyciowego ma
charakter zobiektywizowany, gdyz odnosi si¢ do wigkszej liczby przy-
padkéw obserwowanych w zyciu spotecznym, o tyle zasady logiki odnosié¢
sie¢ musza do zindywidualizowanej sytuacji. Mozna wigc przyjac (choé,
jak wspomniano juz wyzej, autorzy niniejszego opracowania odnosza si¢
do takiego pogladu z zastrzezeniami), ze zgodnie z doswiadczeniem zycio-
wym majatek zgromadzony przez malzonkow jest objety wspdlnoscia,
jednak w rozpatrywanym indywidualnie przypadku zatozenie takie moze
okazac si¢ niezgodne z zasadami logiki, np. z uwagi na to, iz zgromadzony
przez matzonkow przed zawarciem matzenstwa majatek byt znaczny,
zas$ malzenstwo trwato krétko. Tymczasem subiektywny element w postaci
zasad logiki, w oparciu o ktéry budowane powinno by¢ domniemanie
faktyczne, jest w orzecznictwie SN zbyt mato akcentowany czy wregcz
pomijany, podczas gdy obiektywne kryterium do$wiadczenia zyciowego
(ujete globalnie) znajduje si¢ w centralnym punkcie rozwazan. Wplywa
to niewatpliwie na orzecznictwo sadéw powszechnych, ktore dos¢ me-
chanicznie stosujg ,,domniemanie faktyczne”, odwotujac si¢ do doswiad-
czenia zyciowego. Skutkuje to jednoczesnie tym, iz sady oczekuja, ze
strona powotlujaca sie na fakt nabycia przedmiotu majatkowego do majatku
osobistego wykaze ten fakt bezposrednimi srodkami dowodowymi, nie
wymagajac jednoczesnie od strony powolujacej sie na twierdzenie prze-
ciwne powolania jakichkolwiek dowodow. Wyzej wspomniano zas, ze
domniemanie faktyczne obali¢ mozna albo poprzez wykazanie jego nie-
zgodnosci z doswiadczeniem zyciowym albo z zasadami logiki. Praktyka
sadow, polegajaca na roztozeniu pomigdzy stronami cigzaru dowodu w ten
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sposob, iz jedynie strona powolujaca sie na fakt nabycia przedmiotu
majatkowego za srodki pochodzace z jej majatku osobistego jest obowia-
zana do przedtozenia dowoddéw, powoduje, ze ,,domniemanie” o przyna-
leznosci przedmiotéw majatkowych do majatku wspolnego zostaje zréw-
nane w skutkach z domniemaniem prawnym.

3. Nabywanie przedmiotu majatkowego wymienionego w art.
37 k.r.o.

Jak juz wspomniano, szczeg6lne zainteresowanie w praktyce notariatu
budzi dokonywanie czynnosci wymienionych w art. 37 k.r.o. W szcze-
gblnosci watpliwosci dotycza tego, jak dalece notariusz sporzadzajacy akt
notarialny, zawierajacy umowe bedacg podstawa nabycia przez matzonka
przedmiotu majatkowego, moze ingerowac¢ w tres¢ stosunkow majatko-
wych matzonkéw oraz jakie mialyby mu przystugiwaé¢ w tym zakresie
$rodki.

Zgodnie z orzeczeniem SN z dnia 17 maja 1985 1., nabycie przedmiotu
do majatku odrgbnego wynika¢ ma nie tylko z o$wiadczenia malzonka,
ale przede wszystkim z catoksztattu okolicznosci. Przyjecie takich zalozen
w odniesieniu do czynnosci prawnych dokonywanych w formie aktu
notarialnego oznaczatoby, ze notariusz nie moze poprzesta¢ na oswiad-
czeniu matzonka o tym, ze przedmiot nabywany jest do jego majatku
osobistego. Nie za bardzo przy tym wiadomo, na czym miataby polegac¢
,ocena catoksztattu okolicznosci” dokonywana wowczas przez notariu-
sza. W szczeg6lnosci nasuwa si¢ pytanie, czy notariusz moze (powinien?)
zada¢ od matzonka bedacego strong czynnosci prawnej przedstawienia
dowodow, ktdre mialyby obali¢ ,,domniemanie” konstruowane przez Sad
Najwyzszy. Nie ulega watpliwosci, ze notariusz nie ma kompetencji do
przeprowadzania oceny dowodow (taka kompetencje ma tylko sad na
podstawie wilasciwych przepiséw kodeksu postgpowania cywilnego).
Trudno wigc sobie wyobrazi¢ jakiekolwiek ,,postepowanie dowodowe”
przed notariuszem (pomijajac juz kwestie tego, w jaki sposéb dowdd
nabycia nieruchomosci ze $rodkéw pochodzacych z majatku osobistego
mialtby zosta¢ przeprowadzony). Jezeli wiec przyjmie si¢ domniemanie
nabywania przedmiotu do majatku wspolnego i wykluczy si¢ postepo-
wanie dowodowe przed notariuszem majace to domniemanie obali¢ —
w praktyce uniemozliwi si¢ nabycie nieruchomosci przez matzonka do
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jego majatku osobistego. Nawet jednak, gdyby dopuscié¢ przeprowadzanie
odpowiedniego dowodu przez matzonka, nie usunie si¢ istniejacych trud-
nosci. Jak zwrécono uwage w literaturze, matzonkowie nierzadko sami
nie sa w stanie wiazaco odpowiedzie¢ na pytanie o pochodzenie srodkow
na nabycie nieruchomosci’®. Co wiecej, zaptata za nabywana nierucho-
mos¢ czgsto nastepuje juz po zawarciu umowy notarialnej. Fakt istnienia
wystarczajacych srodkéw w majatku osobistym na nabycie nieruchomo-
Sci nie oznacza jeszcze, ze wlasnie te srodki zostang przeznaczone na
zaptate. Malzonkowie moga bowiem dysponowac¢ takze odpowiednia kwotg
Srodkéw wspolnych. W chwili sporzadzania aktu notarialnego nie istnieje
mozliwos¢ ustalenia tego, z jakiego ,,budzetu’ ostatecznie nastapi zaptata.
Zgodnie z trescig art. 157 k.c. skutek w postaci przejscia prawa wlasnosci
i wejscia nieruchomosci do danego majatku (osobistego lub wspdlnego)
musi nastgpi¢ z chwilg zawarcia umowy. Nie jest mozliwe uzaleznienie
oceny prawnej od zdarzenia przysztego w stosunku do chwili sporzadze-
nia aktu notarialnego®. W praktyce wigc decydujace dla notariusza zna-
czenie musi mie¢ oswiadczenie sktadane przez malzonka. W braku takiego
oswiadczenia dopuszczalne wydaje si¢ przyjecie, zgodnie z zasadami
doswiadczenia zyciowego, przy uwzglednieniu tresci art. 31 k.r.0., Ze na-
bycie nastgpuje do majatku wspdlnego. Jezeli jednak matzonek sktada
oswiadczenie o wejsciu prawa do jego majatku osobistego (w zwiazku
z faktem, ze zaplata nastapi ze srodkéw z majatku osobistego), nie ma
podstaw, aby notariusz takiego o$wiadczenia nie uwzglednil, powotujac
sie na wspomniane ,,domniemanie”. Jednoczesnie notariusz nie ma moz-
liwosci zweryfikowania prawdziwosci takiego oswiadczenia®!, tym bar-
dziej ze — jak o tym wspomniano — zaptata nastapi¢ moze dopiero po
sporzadzeniu aktu notarialnego. Tres¢ oswiadczenia zadecyduje wigc m.in.
o tym, jaka bedzie treS¢ wpisu prawa wiasnosci w ksiedze wieczystej,
dokonanego na podstawie danego aktu notarialnego. Wydaje si¢ bowiem,
ze sad wieczystoksiggowy nie powinien — ze wzgledu na ograniczony

Y A. S zp un ar, Nabycie wlasnosci nieruchomosci na rzecz majqtku wspéinego przez
Jednego z malzonkow, Rejent 1996, nr 3, s. 17; S. Rz on ¢ a, Pojecie zarzqdu majqtkiem
wspolnym matzonkéw, Warszawa 1982, s. 45.

2 Tak tez P.Wojcik, Nabycie..., s. 128.

2l Tamze, s. 129.

116



Przynaleznosé przedmiotéw majatkowych do majatkéw matzonkéw

zakres postepowania dowodowego w tym postepowaniu (art. 628 k.p.c.)
— weryfikowa¢ prawdziwosci oswiadczenia matzonka przed notariuszem.
Nalezy sie wobec tego zastanowié, jakie beda konsekwencije prawne
w przypadku, gdy oswiadczenie matzonka nie pokrywa si¢ z rzeczywi-
stym stanem prawnym (gdy zaptata nastapi z innego majatku niz dekla-
rowal to matzonek przed notariuszem). Mozliwe sa dwa scenariusze:

a) malzonek zadeklarowal, ze nabycie nieruchomosci nastgpuje do
majatku wspolnego lub tez nie ztozyl deklaracji, wobec czego przyjeto,
7e nabycie nastgpuje do tego majatku, a zaplata nastapita ze srodkow
z majatku osobistego;

b) matzonek zadeklarowat, ze nabycie nieruchomosci nastgpuje do jego
majatku osobistego, natomiast zaptata nastgpita ze $rodkéw z majatku
wspdlnego.

Przyja¢ nalezy, ze $rodki pienigzne rowniez stanowig skladnik okre-
slonego majatku: badz wspolnego, badz osobistego?. W zwiazku z tym
zobowiazanie dotyczace konkretnych srodkéw pienigznych jest albo
czynnoscia zarzadu majatkiem wspolnym, albo tez czynnoscia zarzadu
majatkiem osobistym — w zaleznosci od tego, ktorych srodkéw dotyczy.
Wymog uzyskania zgody, o ktérym mowa w art. 37 k.r.o. dotyczy tylko
i wylacznie takich czynnosci, ktore sg czynnosciami zarzadu majatkiem
wspolnym?. Oznacza to, ze zgoda wspdtmatzonka konieczna jest tylko
wowczas, gdy nabycie nieruchomosci nastgpuje do majatku wspdlnego
(czyli ze srodkoéw pochodzacych z majatku wspdlnego). Nalezy tez zgodzié
sie z powszechnie wypowiadana teza, ze czynnos¢ prawna wywola skutki
wynikajace z ustawy niezaleznie od wspomnianego powyzej zapewnienia
zlozonego przez matzonka.

2 Tak tez P.W6jcik, Nabycie..., s. 135; A.Koziol, J.Zratek, Zaciqganie zo-
bowiqzan przez matzonkéow (Materialy ogdlnopolskiego zjazdu cywilistow — w druku).

2 Na tym tle pojawily si¢ w doktrynie znaczne rozbiezno$ci. Zob. J.Zratek, Zgo-
da..., s. 359 i nast. i przytoczone tam rozbiezne poglady. Orzecznictwo w poprzednio
obowiazujacym stanie prawnym przyjmowato przedstawiony punkt widzenia. Zob. m.in.:
uchwata SN z dnia 9 lipca 1993 r., IIl CZP 94/93 (Monitor Prawniczy 1993, nr 6, s. 172);
wyrok SN z dnia 7 stycznia 2003 r., Il CKN 1106/2000 (Lex Polonica nr 376138). Poglad
zachowat jednak swoja aktualno$¢, pomimo to, ze dotyczyl czynno$ci przekraczajacych
zakres zwyklego zarzadu.

* Por. orzeczenie i literaturg przytoczong w przypisie 3.
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W sytuacji opisanej w pkt. a problemy praktyczne nie powstana.
Notariusz domagac si¢ bedzie przedstawienia zgody wspotmalzonka na
dokonywang czynnos¢ prawna. Czynnos$¢ prawna dokonana przed
notariuszem jest skuteczna, jednak nabycie nast¢puje do majatku osobi-
stego, a nie do majatku wspolnego (niezaleznie od wyrazania zgody przez
drugiego matzonka). Niezgodnos¢, jaka pojawi si¢ w wyniku wpisania
do ksiggi wieczystej obu malzonkéw jako wspdtwiascicieli na zasadach
matzenskiej wspotwlasnosci tacznej a rzeczywistym stanem prawnym
usunigta moze zosta¢ wylacznie w trybie z art. 10 u.k.w.h.

Duzo wigksze komplikacje pojawia si¢ w sytuacji opisanej w pkt. b.
W zwiazku ze zlozeniem odpowiedniego o$wiadczenia przez matzonka
nie ma podstaw do domagania si¢ przez notariusza zgody wspdtmatzonka,
poniewaz czynnos$¢ nie jest woéwczas czynnoscig zarzadu majatkiem
wspdlnym®. Umowa objeta zakresem dziatania art. 37 k.r.o. zostaje za-
warta bez wymaganej zgody wspotmalzonka. Kodeks daje mozliwosé
potwierdzenia czynnosci dokonanej bez wymaganej zgody. Po potwier-
dzeniu nabycia przez wspotmatzonka mozliwe jest uzgodnienie tresci ksiggi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym na podstawie art. 10 u.k.w.h.
Jak jednak oceni¢ istniejacy stan prawny w sytuacji, gdy wspdtmatzonek
nie wyraza zgody na dokonang przed notariuszem czynnos$¢ drugiego
matzonka? Zgodnie z art. 37 k.r.o. umowa taka okazuje si¢ niewazna.
Dojs¢ do glosu moga natomiast przepisy o ochronie kontrahenta, ktéry
dokonat czynnosci prawnej w dobrej wierze (art. 38 k.r.o.)®*. Warto
zwroci€¢ uwage, ze przepisem takim bedzie w opisywanym przypadku
art. 169 k.c., a nie przepisy o rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych.
Ochronie podlega bowiem kontrahent wspolmalzonka, ktory otrzymat
kwote pieniezna, a nie matzonek, ktéry nabyl nieruchomos$é. Na margi-
nesie wspomnieé trzeba, ze przepisy o ochronie dobrej wiary nabywcy
tak nieruchomosci, jak i ruchomosci nie sa zsynchronizowane z brzmie-
niem art. 37 k.r.o. Zaréwno w przypadku art. 5 wk.w.h. jak i art. 169
k.c., podkresla sie, ze przepisy te nie konwaliduja niewaznosci czynnosci
prawnej, lecz jedynie sanujg brak uprawnienia po stronie zbywcy?.

»J.Zratek, Zgoda..., s. 359 i nast.

% P.Wdjcik, Nabycie..., s. 130.

7 W zakresie nieruchomosci zob. S.Rudnicki, Ustawa o ksiegach wieczystych
i hipotece. Przepisy o postepowaniu w sprawach wieczystoksiegowych. Komentarz, War-
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Tymczasem art. 37 k.r.o. przewiduje, ze czynno$¢ prawna dokonana
pomimo odmowy wyrazenia zgody przez wspdtmatzonka jest niewazna.
Trzeba jednak pamigtaé, ze art. 38 k.r.o0. odsyla do stosowania przepiséw
o ochronie osob dziatajacych w dobrej wierze odpowiednio, a nie wprost.
Nalezy zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze w tym przypadku przepisy te —
stosowane odpowiednio — doprowadza do konwalidacji niewaznej czyn-
nosci prawnej, o ile jedyng przyczyng niewaznosci jest brak zgody
wspdtmalzonka na dokonanie czynnosci®. Czynnos¢ wywota skutki prawne
niezaleznie od tego, ze zostala dokonana bez zgody wspdéimalzonka,
natomiast nieruchomos¢ wejdzie woéwczas do majatku wspolnego (wbrew
odmiennej deklaracji ztozonej przez matzonka przed notariuszem).

Mniej komplikacji pojawia si¢ w przypadku, gdy jeden z matzonkow
zbywa nieruchomo$¢ lub ja obciaza (np. ustanawia hipoteke). Konse-
kwentnie nalezy przyjaé, ze art. 37 k.r.o. obejmuje zbycie lub obciazenie
nieruchomosci wspdlnej, nie dotyczy natomiast nieruchomosci bedacej
sktadnikiem majatku osobistego matzonka. Dla notariusza wiazacy w tym
zakresie powinien by¢ przedstawiony przez matzonka wypis z ksiggi
wieczystej. Wspomniane wczesniej ,,domniemanie” wejscia prawa do ma-
jatku wspdlnego nie moze doprowadzi¢ do negowania stanu prawnego
ujawnionego w ksigdze wieczystej. Nie ma wdowczas potrzeby odbierania
o$wiadczenia od matzonka, dotyczacego stanu prawnego nieruchomosci.
Oczywiscie w sytuacji, w ktdorej w ksiedze wieczystej ujawnieni sg oboje
matzonkowie na zasadzie majatkowej wspolnosci matzenskiej, notariusz
odmowi sporzadzenia aktu notarialnego bez zgody wspotmatzonka. Czyn-
no$¢ taka zakwalifikowana zostanie jako zarzad majatkiem wspdlnym.

Problemy nie powinny powsta¢ takze w przypadku zbycia nierucho-
mosci niemajacej urzadzonej ksiegi wieczystej. Przynaleznos$¢ nierucho-
mosci do okreslonego majatku wynika najczesciej z dokumentdw, ktdre
matzonek musi notariuszowi przedstawi¢, aby wykaza¢ tytut prawny do
dysponowania nieruchomoscia.

szawa 2006, komentarz do art. 5(10); w zakresie ruchomosci zob. t e n z e, Komentarz do
kodeksu cywilnego. Ksiega druga. Wlasnosé i inne prawa rzeczowe, Warszawa 20006,
s. 170.

BTaktezM.Sychowicz[w]M.Sychowicz H.Ciepta,S.Kalus,B.Czech,
T.Dominczyk, K. Piasecki, Kodeks rodzinny i opiekurczy. Komentarz, red. K. Pia-
secki, Warszawa 2006, komentarz do art. 38(1), ktory stwierdza, ze art. 38 k.r.o. wylacza
skutek niewaznosci czynnosci prawnej.
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4. Podzial majatku wspolnego

Do sporéw na tle przynaleznosci konkretnego przedmiotu do majatku
wspodlnego badz osobistego matzonkéw dochodzi najczesciej w toku
postgpowania sadowego, w ktérym przeprowadzany jest podzial tego
majatku. Zasadniczo problemy nie powinny powstawaé w przypadku
umownego podzialu majatku (np. w zwigzku z zawieraniem umowy
o rozdzielno$¢ majatkowa). Ze wzgledu na ramy opracowania nie zostang
podjete rozwazania dotyczace sytuacji, w ktorej podzial umowny nie
odzwierciedla rzeczywistego stanu prawnego (np. matzonkowie dekla-
ruja, ze konkretne przedmioty nie sa przedmiotem podziatu, gdyz wchodza
do majatku osobistego jednego z nich, podczas gdy w rzeczywistosci sg
one objete wspolnoscia). Sadowy podzial majatku wspolnego moze
przebiega¢ z udzialem samych matzonkéw (lub bylych matzonkow) —
np. w zwiazku z orzeczeniem o separacji lub o ustaniu malzenstwa. Mozliwe
jest rowniez postepowanie z udziatem osob trzecich (np. w ramach
postepowania spadkowego, gdy spadkodawca jest jeden z matzonkow
lub na zadanie wierzyciela jednego z matzonkéw w zwiazku z art. 52 § 1a
k.r.o.). W toku takiego postgpowania pojawi si¢ koniecznos¢ kwalifikacji
czynnosci dokonywanych w przesztosci przez malzonkow oraz watek
rozliczania naktadéw na majatek osobisty lub wspdlny.

W postgpowaniu o podziat majatku odzywa pytanie o kryteria, jakimi
powinien kierowac si¢ sad, ustalajac sktad majatku wspolnego. Omawia-
jac te kwestie, nie mozna zapomina¢ o dwoch okolicznosciach. Po pierw-
sze, postgpowanie o podzial majatku wspdlnego moze by¢ prowadzone
wiele lat po dokonaniu czynnosci dotyczacych sktadnikéw wehodzacych
do majatkow malzonkéw®. Po drugie, w postepowaniu mogg uczestni-
czy¢ osoby trzecie, majace interes w tym, aby majatek wspolny okazat
si¢ jak najobszerniejszy (np. spadkobiercy dziedziczacy w zbiegu z mat-
zonkiem spadkodawcy, zainteresowani tym, aby jak najmniej sktadnikow
majatkowych wchodzito do majatku osobistego matzonka pozostatego
przy zyciu, wierzyciel jednego malzonka zainteresowany tym, aby majatek
osobisty drugiego malzonka, ktéry nie podlega podziatowi na mocy art. 52

2 Zob. przyktadowo orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 5 pazdziernika
2006 r., VI ACa 267/06, (Rejent 2006, nr 12, s. 192), w ktérym sad dopuscit mozliwosé
sadowego ustalenia odrgbnosci majatku po 20 latach malzenstwa.
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§ lak.r.o., okazat si¢ jak najskromniejszy). Z tego wzgledu trzeba z duza
ostroznoscig podchodzi¢ do kazdej konkretnej sprawy. Z pewnoscia nie
jest zasadne poprzestanie na stwierdzeniu istnienia domniemania faktycz-
nego o przynaleznosci przedmiotéw majatkowych do majatku wspdlnego.
Tym bardziej nie wydaje si¢ dopuszczalne aprioryczne zanegowanie
prawdziwosci o$wiadczenia obojga matzonkéw w przedmiocie wejscia
nabywanego przedmiotu majatkowego do majatku osobistego jednego
z matzonkow™.

W sprawach o podzial majatku wspdlnego wytacznie wlasciwym do
rozstrzygnigcia o losach prawnych nieruchomosci jest sad dokonujacy
podziatu. Nie znajduje tu zastosowania art. 10 u.k.w.h.*! Przyjecie wnio-
skow wynikajacych z orzecznictwa SN moze doprowadzi¢ do zmiany
stanu wlasnosci ujawnionego w ksiedze wieczystej, mimo braku dosta-
tecznych dowodow i to w dodatku wbrew o$wiadczeniu samych zain-
teresowanych. Konstrukcja ,,domniemania faktycznego” moze poza tym
rzutowaé na uksztaltowanie w przysztosci pogladéw dotyczacych wpro-
wadzenia przymusowej rozdzielnosci majatkowej na zadanie wierzyciela
jednego z malzonkow (art. 52 § 1a k.r.o.). Na skutek przyjmowania ,,do-
mniemania faktycznego” dotyczacego przynaleznosci przedmiotoéw ma-
jatkowych do majatku wspolnego wierzyciel zyska mozliwos¢ ,,wciagnie-
cia” do majatku wspdlnego (z ktérego czesci bedzie si¢ zaspokajac)
nieruchomosci bedacej w majatku osobistym matzonka, ktory nie jest jego
dhuznikiem. Oznaczatoby to migdzy innymi, ze matzonek, ktory nabywa
nieruchomos$¢ do swojego majatku osobistego, musi bezterminowo za-
chowywa¢ dowody tego, ze miat srodki na nabycie danej nieruchomosci
w swoim majatku osobistym. W przeciwnym wypadku kazdy zaintere-
sowany bedzie mial mozliwos¢ powola¢ si¢ nawet za kilkadziesiat lat na
istnienie ,,domniemania” przynaleznosci nieruchomosci do majatku wspél-
nego, jezeli w chwili postgpowania matzonek (czy nawet jego spadko-
biercy) nie bedzie w stanie przeprowadzi¢ dowodu majacego to ,,domnie-
manie” obali¢. Takie podejscie stanowi niewatpliwie zrédto zagrozenia dla
bezpieczenstwa obrotu.

% Tak SN w postanowieniu z dnia 18 stycznia 2008 r., V CSK 355/07.

S'H.Ciepta,[w:]H.Ciepta, E.Batan-Gonciarz Ustawa o ksiegach wieczy-
stych i hipotece. Komentarz. Wzory wnioskow o wpis. Wzory wpisow do ksiegi wieczystej,
Oficyna 2007, komentarz do art. 10(3).
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Przedstawione rozwazania ponownie sklaniaja do wniosku, ze nie mozna
przyja¢ zalozenia o istnieniu ,,domniemania faktycznego”, a nastgpnie
mechanicznie siega¢ do tej konstrukcji, bez glebszego zastanowienia sie
nad konsekwencjami takiego podejscia. Wydaje sig, ze jezeli nie istnieja
zadne dane wskazujace na to, do jakiego majatku wszedl nabywany przez
matzonka przedmiot majatkowy, mozna przyja¢ zalozenie, ze znalazl si¢
on w majatku wspolnym. Jesli jednak pojawiaja si¢ przestanki, z ktorych
moze wynikac, iz przedmiot wszedt do majatku osobistego (zwiazane np.
z dotychczasowym zachowaniem si¢ malzonkdw, sktadanymi przez nich
o$wiadczeniami itp.), nalezy doktadniej bada¢ sprawe. Nie mozna zwlasz-
cza odmawia¢ jakiegokolwiek znaczenia o$§wiadczeniu matzonka w sy-
tuacji, gdy nie sa znane okolicznosci wskazujace na to, ze oswiadczenie
to jest niezgodne ze stanem faktycznym.

5. Whioski

Z przedstawionych rozwazan wynika, ze zagadnienie przynaleznosci
przedmiotow majatkowych do jednego z majatkéw matzonkéw (wspdl-
nego badz osobistego) wymaga dalszych badan. Powyzej wskazano wiele
stanow faktycznych, w ktorych stosowanie wypracowanej przez orzecz-
nictwo konstrukcji domniemania faktycznego, zgodnie z ktora przedmioty
nabywane przez jednego z malzonkdw sa sktadnikiem majatku wspdlne-
go, prowadzi do wnioskow trudnych do zaakceptowania. Doktryna nie
przedstawita jak do tej pory rozwiazania alternatywnego, ktére mogloby
takim nastgpstwom przeciwdziata¢. Pozostaje mie¢ nadzieje, Ze niniejsze
opracowanie stanowi¢ bedzie przyczynek do podjecia poglebionej dys-
kusji dotyczacej tego zagadnienia.
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