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Przynale¿noœæ przedmiotów maj¹tkowych do maj¹tków
ma³¿onków

1. Uwagi ogólne

Problem przynale¿noœci poszczególnych przedmiotów maj¹tkowych
b¹dŸ do maj¹tku wspólnego ma³¿onków, b¹dŸ do maj¹tku osobistego
jednego z nich wi¹¿e siê œciœle z zagadnieniem zaci¹gania zobowi¹zañ
przez ma³¿onka. Autorzy niniejszego opracowania przeprowadzili stosun-
kowo obszerne rozwa¿ania dotycz¹ce zaci¹gania zobowi¹zañ przez ma³-
¿onków1, jednak w ramach tych rozwa¿añ nie by³o mo¿liwe szczegó³owe
zajêcie siê zagadnieniem omawianym w niniejszej publikacji. Oczywiste
jest, ¿e w¹tpliwoœci dotycz¹ce przynale¿noœci przedmiotów do konkret-
nego maj¹tku pojawiæ siê mog¹ jedynie wówczas, gdy ma³¿onkowie nie
wy³¹czyli istnienia maj¹tku wspólnego w drodze maj¹tkowej umowy
ma³¿eñskiej. Rozwa¿ania prowadzone s¹ na tle ustroju ustawowego,
pozostaj¹ one jednak aktualne tak¿e w przypadku maj¹tkowych umów
ma³¿eñskich rozszerzaj¹cych zakres wspólnoœci oraz tê wspólnoœæ ogra-
niczaj¹cych.

Problematyka bêd¹ca przedmiotem niniejszego opracowania nie sta-
nowi³a przedmiotu pog³êbionych badañ doktryny. Z kolei orzecznictwo
konsekwentnie doszukuje siê istnienia domniemania faktycznego, zgodnie

1 A. K o z i o ³, J. Z r a ³ e k, Zaci¹ganie zobowi¹zañ przez ma³¿onków (Materia³y ogól-
nopolskiego zjazdu cywilistów – w druku).
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z którym przedmioty nabywane w trakcie trwania wspólnoœci ma³¿eñskiej
nabywane s¹ z maj¹tku dorobkowego2. Ocena stanu prawnego kompli-
kuje siê dodatkowo, je¿eli uwzglêdni siê wypowiedzi doktryny i orzecz-
nictwa, zgodnie z którymi oœwiadczenie ma³¿onka o wejœciu przedmiotu
do konkretnego maj¹tku nie ma ani znaczenia decyduj¹cego ani praw-
nokszta³tuj¹cego3.

Zagadnienie oceny przynale¿noœci przedmiotu maj¹tkowego do kon-
kretnego maj¹tku zyska³o na donios³oœci po nowelizacji kodeksu rodzin-
nego i opiekuñczego, dokonanej ustaw¹ z dnia 17 czerwca 2004 r.4

Nowelizacja ta w art. 33 pkt 10 wprowadzi³a zasadê pe³nej surogacji
w odniesieniu do maj¹tków osobistych ma³¿onków. Oznacza to, ¿e
w przypadku nabycia przez ma³¿onka jakiegokolwiek przedmiotu maj¹t-
kowego wejdzie on w sk³ad tego z maj¹tków (osobistego lub wspólnego),
z którego pochodzi³y œrodki na jego nabycie. Z tego te¿ wzglêdu okreœlenie
przynale¿noœci rzeczy lub prawa, w zamian za które nabywany jest przez
ma³¿onka inny przedmiot maj¹tkowy, ma bezpoœrednie znaczenie dla
ustalenia losu prawnego surogatu.

W codziennym ¿yciu ma³¿onkowie najczêœciej nie przywi¹zuj¹ wagi
do tego, z jakich œrodków s¹ przez nich nabywane poszczególne sk³adniki
maj¹tkowe. Problem przynale¿noœci okreœlonych praw do jednego z ma-
j¹tków: osobistego lub wspólnego, ujawnia siê dopiero w toku podzia³u
maj¹tku wspólnego, dokonywanego np. wyniku rozwodu, separacji lub
œmierci jednego z ma³¿onków. Koniecznoœæ rozstrzygniêcia kwestii przy-
nale¿noœci konkretnych sk³adników do danego maj¹tku mo¿e siê jednak
pojawiæ tak¿e w czasie trwania wspólnoœci maj¹tkowej. W szczególnoœci
chodziæ tu mo¿e o nastêpuj¹ce przypadki: dokonywanie czynnoœci, co
do których art. 37 k.r.o. ustanawia wymóg uzyskania zgody wspó³ma³-
¿onka, rejestracja pojazdu w sposób nieodzwierciedlaj¹cy rzeczywistej

2 Zob. wyrok SN z dnia 17 maja 1985 r., III CRN 119/85 (OSP 1986, nr 9-10, s. 409
i nast.); wyrok SN z dnia 9 stycznia 2001 r., II CKN 1194/00 (LEX nr 52375); posta-
nowienie SN z dnia 6 lutego 2003 r., IV CKN 1721/00 (LEX nr 78276).

3 Orzeczenie SN z dnia 18 stycznia 2008 r., V CSK 355/07 (LEX 371389); K. P i a -
s e c k i, Kodeks rodzinny i opiekuñczy. Komentarz, red. K. Piasecki, Warszawa 2006,
s. 159; P. W ó j c i k, Nabycie w³asnoœci przez ma³¿onka pozostaj¹cego w ustroju wspól-
noœci ustawowej, Rejent 2004, nr 2, s. 129 i literatura tam przytoczona.

4 Dz.U. z 2004 r. Nr 162, poz. 1691.
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przynale¿noœci pojazdu do konkretnego maj¹tku oraz w postêpowaniu
egzekucyjnym skierowanym do maj¹tku osobistego ma³¿onka. Wœród
wymienionych zagadnieñ uwagê œrodowiska notarialnego przykuwa z pew-
noœci¹ grupa czynnoœci wymienionych w art. 37 k.r.o. Wiêkszoœæ z nich
wymaga bowiem zachowania formy aktu notarialnego. Z tego wzglêdu
szczególn¹ uwagê nale¿y zwróciæ na dokonywanie przez jednego z ma³-
¿onków czynnoœci w formie aktu notarialnego, co do której ustawa
wprowadza wymóg uzyskania zgody wspó³ma³¿onka. Nale¿y podtrzy-
maæ twierdzenie, zgodnie z którym art. 37 k.r.o. obejmuje jedynie czyn-
noœci dotycz¹ce przedmiotów wchodz¹cych w sk³ad maj¹tku wspólne-
go5. Je¿eli wiêc czynnoœæ nie dotyczy maj¹tku wspólnego (np. ma³¿onek
zbywa nieruchomoœæ wchodz¹c¹ w sk³ad jego maj¹tku osobistego lub
te¿ nabywa nieruchomoœæ ze œrodków ze swojego maj¹tku osobistego),
nie wymaga ona zgody z art. 37 k.r.o.

Poni¿ej podjêto próbê odniesienia siê do dominuj¹cego w orzecznic-
twie pogl¹du o dopuszczalnoœci konstruowania w tym zakresie domnie-
mania faktycznego oraz omówiono niektóre ze wzmiankowanych pro-
blemów.

2. Domniemanie czynnoœci zarz¹du maj¹tkiem wspólnym

W doktrynie brak jest szerszych rozwa¿añ na temat za³o¿eñ przyjmo-
wanych w zakresie tego, czy ma³¿onek nabywaj¹cy lub zbywaj¹cy prawo
dokonuje nabycia (zbycia) prawa nale¿¹cego do jego maj¹tku osobistego
czy te¿ do maj¹tku wspólnego. W literaturze powiela siê najczêœciej tezê
wypracowan¹ w orzecznictwie i dotycz¹c¹ zasadnoœci formu³owania
domniemania faktycznego co do takich czynnoœci6. S¹d Najwy¿szy kon-
sekwentnie doszukuje siê istnienia domniemania faktycznego, zgodnie

5 J. Z r a ³ e k, Zgoda jednego z ma³¿onków na dokonanie czynnoœci prawnej przez
wspó³ma³¿onka, [w:] Rozprawy z prawa prywatnego, prawa o notariacie i prawa euro-
pejskiego, ofiarowane Panu Rejentowi Romualdowi Sztykowi, red. M. Pazdan, E. Drozd,
A. Oleszko, Kluczbork 2007, s. 359 i nast.

6 Por. J. I g n a c z e w s k i, Ma³¿eñskie ustroje maj¹tkowe. Art. 31-54 KRO. Komentarz,
Warszawa 2008, s. 23; M. O l c z y k, Komentarz do ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.
o zmianie ustawy – Kodeks rodzinny i opiekuñczy oraz niektórych innych ustaw
(Dz.U.04.162.1691), w zakresie zmian do ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny
i opiekuñczy (Dz.U.64.9.59), Komentarz LEX/el.2005.
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z którym ma³¿onek nabywaj¹cy lub zbywaj¹cy prawo rozporz¹dza pra-
wem wchodz¹cym w sk³ad maj¹tku wspólnego. Zapatrywanie to zosta³o
najsilniej zaprezentowane w dwóch wyrokach SN: z dnia 17 maja 1985 r.7

oraz z dnia 9 stycznia 2001 r.8; pojawia siê jednak tak¿e w wielu innych
orzeczeniach9. Wiêkszoœæ tych orzeczeñ wydana zosta³a przed noweli-
zacj¹ kodeksu rodzinnego i opiekuñczego w zakresie stosunków maj¹t-
kowych ma³¿eñskich. Pomimo to nale¿a³oby uznaæ, ¿e zachowuj¹ one
swoj¹ aktualnoœæ, gdy¿ nadal stanowi¹ punkt odniesienia dla nowszego
orzecznictwa10.

W sentencji wyroku z dnia 9 stycznia 2001 r., S¹d Najwy¿szy stwier-
dzi³, powtarzaj¹c co do istoty sentencjê orzeczenia z dnia 17 maja 1985 r.,
i¿ „w obowi¹zuj¹cym kodeksie rodzinnym i opiekuñczym, przyjmuj¹cym
jako zasadê re¿im ustawowej wspólnoœci maj¹tkowej, mo¿na konstru-
owaæ domniemanie faktyczne (art. 231 k.p.c.), oparte na ¿yciowym praw-
dopodobieñstwie, wed³ug którego (domniemania) okreœlone rzeczy w trans-
akcji dokonanej tylko przez jednego z ma³¿onków zosta³y nabyte z maj¹tku
dorobkowego w interesie i na rzecz ustawowej wspólnoœci ma³¿eñskiej.
Natomiast nabycie rzeczy z maj¹tku odrêbnego ma³¿onka musi wynikaæ
wyraŸnie nie tylko z oœwiadczenia tego ma³¿onka, ale przede wszystkim
– z ca³okszta³tu okolicznoœci istotnych prawnie z punktu widzenia prze-
pisów kodeksu rodzinnego i opiekuñczego”. S¹d Najwy¿szy uzna³, ¿e
kryterium decyduj¹cym o zaliczeniu przedmiotów maj¹tkowych do ma-
j¹tku wspólnego jest czas ich nabycia, gdy¿ zgodnie z art. 32 § 1 k.r.o.
przedmioty maj¹tkowe nabyte w czasie trwania wspólnoœci wchodz¹
w sk³ad tego maj¹tku. Jedynie w œciœle i wyczerpuj¹co wymienionych
przypadkach przedmiot maj¹tkowy nabyty przez ma³¿onka staje siê przed-
miotem maj¹tku osobistego (obecnie art. 33 pkt 10 k.r.o.). Strona, która

7 III CRN 119/85 (OSP 1986/9-10, s. 409 i nast.).
8 II CKN 1194/00 (LEX nr 52375).
9 Por. np. wyrok SN z dnia 17 maja 1985 r., III CRN 119/85 (OSPiKA 1086, nr 9-

10, poz. 185); uzasadnienia: postanowienia SN z dnia 14 grudnia 1984 r., III CRN 270/
84 (OSNC 1985, nr 9, poz. 134), uchwa³y SN z dnia 29 stycznia 1993 r., III CZP 172/
92 (OSNC 1993, nr 6, poz. 110) oraz wyroku SN z dnia 27 stycznia 1999 r., II CKN 408/
98 (OSNC 1999, nr 7-8, poz. 136).

10 Postanowienie SN z dnia 18 stycznia 2008 r., V CSK 355/07 (LEX 371389) – zob.
tezy i orzeczenia przytoczone w uzasadnieniu tego postanowienia.
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powo³uje siê na surogacjê, powinna, zdaniem S¹du Najwy¿szego, wy-
kazaæ, ¿e dysponowa³a œrodkami finansowymi w maj¹tku osobistym,
pozwalaj¹cymi na nabycie przedmiotu maj¹tkowego.

Pojawia siê pytanie, czy przyjêta i – wydaje siê – utrwalona linia
orzecznicza S¹du Najwy¿szego mo¿liwa jest do obrony. Na pytanie to
nasuwa siê odpowiedŸ negatywna i to nie tylko ze wzglêdu na wadliwoœæ
prawn¹ przedstawionej koncepcji, ale tak¿e ze wzglêdu na dalsze kon-
sekwencje, jakie przyjêcie konstrukcji domniemania faktycznego wywo-
³uje, a jakich S¹d Najwy¿szy nie bra³ pod uwagê.

Po pierwsze, nie mo¿na pomijaæ faktu, ¿e orzeczenia powo³uj¹ce siê
na konstrukcjê domniemania faktycznego i j¹ uzasadniaj¹ce zosta³y wy-
dane przed zmian¹ brzmienia art. 33 k.r.o. ustaw¹ z 2004 r. (w tym
zakresie zmiany wesz³y w ¿ycie 20 stycznia 2005 r.). Wprowadzona
wspomnian¹ nowel¹ zasada pe³nej surogacji zmieni³a stan prawny le¿¹cy
u podstaw wspomnianego domniemania. Maj¹tek osobisty ma³¿onków
nabra³ z t¹ chwil¹ du¿o wiêkszego znaczenia gospodarczego, co oznacza,
¿e ma³¿onek ma obecnie wiêksze mo¿liwoœci nabywania praw za œrodki
pochodz¹ce z jego maj¹tku osobistego. Nie nale¿y równie¿ zapominaæ
o tym, i¿ przesuwa siê œrednia granica wieku osób zawieraj¹cych zwi¹zki
ma³¿eñskie11. Oznacza to, ¿e maj¹tek osobisty (uzyskany przez takie osoby
przed zawarciem ma³¿eñstwa) nie ma ju¿ wy³¹cznie marginalnego zna-
czenia. Mechaniczne siêganie do konstrukcji domniemania w zakresie
nabywania przedmiotów do maj¹tku wspólnego mo¿e nie znajdowaæ uza-
sadnienia w istniej¹cych obecnie realiach prawnych i spo³ecznych. Usta-
lenie tych realiów wymaga³oby przeprowadzenia odpowiednich badañ,
bez których wysuwanie apriorycznych wniosków jest przedwczesne.

Po drugie, w¹tpliwoœci nasuwa pos³u¿enie siê konstrukcj¹ domniema-
nia faktycznego. Podstaw¹ zastosowania przez s¹d domniemania faktycz-
nego jako poœredniego œrodka dowodowego jest art. 231 k.p.c. (powo-
³ywany zreszt¹ przez SN w cytowanych wczeœniej orzeczeniach). Przepis
ten kreuje kompetencjê s¹du do uznania za ustalone faktów maj¹cych
istotne znaczenie dla rozstrzygniêcia sprawy, „je¿eli wniosek taki mo¿na
wyprowadziæ z innych ustalonych faktów”. Innymi s³owy, s¹d wypro-

11 Zob. przyk³adowo: http://www.egospodarka.pl/19927,Rozwoj-demograficzny-Pol-
ski-do-2006,3,39,1.html, wizyta dnia 22 stycznia 2009 r.
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wadza wniosek o istnieniu okreœlonego faktu na podstawie innych udo-
wodnionych faktów. W zwi¹zku z tym, ¿e dokonywanie ustaleñ t¹ drog¹
oparte jest na swobodnym wnioskowaniu, powinno ono odpowiadaæ
zasadom logicznego rozumowania oraz doœwiadczenia ¿yciowego12.
Domniemanie faktyczne powstaje w drodze indukcji wed³ug zasad logiki
i doœwiadczenia13. Fakt domniemany nie wymaga ani twierdzenia, ani
dowodzenia, natomiast twierdzenia i dowodzenia wymagaj¹ fakty sk³a-
daj¹ce siê na podstawê faktyczn¹ domniemania14. Mo¿liwoœæ ustalenia
faktów w sposób przewidziany w art. 231 k.p.c. wchodzi w grê tylko
wówczas, gdy brak jest bezpoœrednich œrodków dowodowych15. Do-
mniemanie faktyczne, bêd¹ce rozumowaniem sêdziego opartym na wie-
dzy i doœwiadczeniu, mo¿e byæ wzruszone przez wykazanie nieprawi-
d³owoœci tego rozumowania. Ta nieprawid³owoœæ mo¿e polegaæ na tym,
¿e fakt przyjêty przez s¹d za podstawê wnioskowania o innym fakcie nie
zosta³ ustalony, albo te¿ na tym, ¿e fakty sk³adaj¹ce siê na podstawê
domniemania faktycznego nie uzasadniaj¹, w œwietle wiedzy i doœwiad-
czenia ¿yciowego, wyprowadzonego z niej wniosku16. Tymczasem stwo-
rzona w orzecznictwie SN konstrukcja przypomina raczej domniemanie
prawne, a nie faktyczne. Wskazuj¹ na to: sentencja wyroku z 1985 r.
oraz pkt 2 in fine sentencji wyroku z 2001 r. i punkt 5 jego uzasadnienia,
w których SN stwierdzi³, ¿e to ma³¿onek powo³uj¹cy siê na fakt nabycia
przedmiotu maj¹tkowego za œrodki pochodz¹ce z maj¹tku osobistego

12 T. E r e c i ñ s k i, [w:] T. E r e c i ñ s k i J. G u d o w s k i, M. J ê d r z e j e w s k a, Ko-
deks postêpowania cywilnego. Komentarz, Czêœæ pierwsza. Postêpowanie rozpoznawcze,
t. I, red. T. Ereciñski, Warszawa 2007, s. 544; K. F l a g a - G i e r u s z y ñ s k a, [w:] A. Z i e -
l i ñ s k i, K. F l a g a - G i e r u s z y ñ s k a, KPC Komentarz, Warszawa 2008, s. 409; H. P i e -
t r z y k o w s k i, Zarys metodyki pracy sêdziego w sprawach cywilnych, Warszawa 2008,
s. 267.

13 K. P i a s e c k i, Kodeks postêpowania cywilnego, Komentarz do art. 231 k.p.c. (4),
Legalis.

14 Tak w orzeczeniu SN z 17 paŸdziernika 2000 r., I CKN 1196/98 (Lex Polonica
nr 385106). Zob. te¿ T. E r e c i ñ s k i, [w:] T. E r e c i ñ s k i J. G u d o w s k i, M. J ê d r z e -
j e w s k a, Kodeks..., s. 544.

15 T. E r e c i ñ s k i, [w:] T. E r e c i ñ s k i J. G u d o w s k i, M. J ê d r z e j e w s k a, Ko-
deks..., s. 544; K. F l a g a - G i e r u s z y ñ s k a, [w:] A. Z i e l i ñ s k i, K. F l a g a - G i e r u -
s z y ñ s k a, KPC Komentarz..., s. 409.

16 H. P i e t r z y k o w s k i, Zarys..., s. 267.
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powinien ten fakt udowodniæ, je¿eli chce przeciwdzia³aæ domniemaniu
przyjêtemu przez SN.

Dysonans pojawiaj¹cy siê w uzasadnieniach orzeczeñ SN wynika z faktu,
¿e konstrukcja domniemania faktycznego z art. 231 k.p.c. nie jest instru-
mentem, który mo¿e pomóc w rozwi¹zaniu istniej¹cych trudnoœci.
Domniemanie faktyczne wymaga bowiem ustalenia (udowodnienia)
okreœlonych faktów (podstawy domniemania), z których zasady doœwiad-
czenia ¿yciowego oraz logiki pozwalaj¹ wnioskowaæ o istnieniu innych
faktów. Tymczasem konstrukcja przyjmowana przez SN nie opiera siê
na udowodnionych w toku postêpowania dowodowego faktach, które
stanowiæ maj¹ podstawê domniemania. Tym samym nie da siê przepro-
wadziæ dowodu obalaj¹cego podstawê domniemania, bowiem takiej
podstawy nie ma. Wnioski SN wynikaj¹ nie z faktów ustalonych w danym
postêpowaniu, lecz z odpowiednich przepisów kodeksu rodzinnego i opie-
kuñczego. Chodzi o art. 32 § 2 k.r.o., zgodnie z którym œrodki pieniê¿ne
„pozyskiwane” przez ma³¿onków w czasie trwania ma³¿eñstwa wchodz¹
co do zasady w sk³ad maj¹tku wspólnego. Je¿eli wiêc ma³¿onek nabywa
prawo za œrodki pieniê¿ne, mo¿na zak³adaæ, ¿e œrodki te pochodz¹ z ma-
j¹tku wspólnego, a nie z maj¹tku osobistego. Nie jest to oczywiœcie do-
mniemanie prawne sensu stricto, poniewa¿ norma prawna nie nakazuje
wyci¹gania przedstawionych wniosków, nie jest to jednak tak¿e domnie-
manie faktyczne. Mo¿na w tym przypadku mówiæ o przyjêciu okreœlo-
nych za³o¿eñ wynikaj¹cych z brzmienia obowi¹zuj¹cych przepisów, a nie
o domniemaniu faktycznym.

Po trzecie, przyjêcie za³o¿enia, ¿e œrodki wydawane przez ma³¿onka
pochodz¹ z maj¹tku wspólnego, nie mo¿e byæ absolutyzowane, choæ
niew¹tpliwie jest ono pomocne wówczas, gdy pojawiaj¹ siê trudnoœci
w ustaleniu, z jakiego maj¹tku pochodzi³y œrodki na nabycie okreœlonego
prawa. Przyjêcie stanowiska SN, zgodnie z którym fakt nabycia przed-
miotów maj¹tkowych ze œrodków z maj¹tku osobistego musi byæ w ka¿-
dym przypadku udowodniony, prowadzi do trudnych do zaakceptowania
nastêpstw. W pierwszej kolejnoœci przyjêcie istnienia takiego „domniema-
nia” znacz¹co utrudni prowadzenie egzekucji ograniczonej do maj¹tku
osobistego jednego z ma³¿onków. Komornik w toku dokonywanego zajêcia
egzekucyjnego (art. 845 i nast., art. 8912 k.p.c., art. 896 i nast., art. 910
i nast. k.p.c.) powinien uwzglêdniaæ owo „domniemanie”, co w praktyce
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wyklucza³oby jakiekolwiek skuteczne czynnoœci komornicze co do ru-
chomoœci znajduj¹cych siê w posiadaniu ma³¿onków. Je¿eli nawet do-
sz³oby do zajêcia, nale¿a³oby – uwzglêdniaj¹c takie „domniemanie” – zwolniæ
zajête przedmioty, je¿eli ma³¿onkowie wyst¹piliby z takim powództwem
na podstawie art. 841 k.p.c. (nie przedstawiaj¹c jakichkolwiek dowodów
wskazuj¹cych na to, ¿e przedmiot nale¿y do maj¹tku wspólnego). W dru-
giej kolejnoœci pojawi¹ siê niemo¿liwe do przezwyciê¿enia trudnoœci w na-
bywaniu praw do maj¹tku osobistego przez ma³¿onka w drodze umowy
zawieranej w formie aktu notarialnego17. W trzeciej kolejnoœci powstaj¹
w¹tpliwoœci co do tego, w jaki sposób nale¿y ustalaæ, ¿e przedmiot
nabywany w toku jakiegokolwiek przetargu (aukcji) przez ma³¿onka
nabywany jest do maj¹tku osobistego. Je¿eli nie wystarcza³oby oœwiad-
czenie ma³¿onka, zarówno w toku licytacji, jak i w ramach czynnoœci
notarialnych, konieczne by³oby przeprowadzanie jakiegoœ rodzaju postê-
powania dowodowego, w którym ma³¿onek „obala³by” wspomniane
„domniemanie faktyczne” nabywania przedmiotu ze œrodków z maj¹tku
wspólnego. Chodzi tu oczywiœcie o te przypadki, w których dla doko-
nania czynnoœci prawnej potrzebna jest zgoda wspó³ma³¿onka (art. 37
k.r.o.). Problem obejmuje wiêc swoim zasiêgiem m.in. nabywanie i zby-
wanie oraz obci¹¿anie nieruchomoœci przez jednego z ma³¿onków, naby-
wanie nieruchomoœci w toku licytacji organizowanej przez likwidatora
spó³ki, nabywanie w³asnoœci nieruchomoœci lub u¿ytkowania wieczyste-
go gruntów Skarbu Pañstwa lub jednostek samorz¹du terytorialnego18.

Warto zwróciæ uwagê, ¿e bezkrytyczne przyjêcie konstrukcji „do-
mniemania faktycznego” prowadzi czêsto do zmiany rozk³adu ciê¿aru
dowodu i to w przypadkach, w których taka zmiana nie wydaje siê
uzasadniona. Ka¿dy zainteresowany wykazaniem, ¿e konkretny przed-
miot maj¹tkowy nie nale¿y do maj¹tku wspólnego ma³¿onków, lecz do
maj¹tku osobistego jednego z nich, zostaje wówczas obci¹¿ony obowi¹z-
kiem wzruszania przedstawionego „domniemania” i przeprowadzania
dowodu, ¿e dany przedmiot wchodzi do maj¹tku osobistego (w zwi¹zku

17 Szerzej zagadnienie omawiane jest w dalszej czêœci rozwa¿añ.
18 Na tle uchwa³y SN z dnia 22 marca 2007 r., III CZP 13/2007 (Monitor Prawniczy

2007, nr 9, s. 458) problem nie powstanie przy nabywaniu nieruchomoœci przez ma³¿onka
w s¹dowym postêpowaniu egzekucyjnym. W orzeczeniu tym SN uzna³, ¿e wymogów z art.
37 k.r.o. nie stosuje siê do takiego nabycia. Podobnie J. Z r a ³ e k, Zgoda jednego..., s. 371.
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z dzia³aniem zasady surogacji). Warto przy tym zauwa¿yæ, i¿ nie zawsze
problem dotyczy relacji pomiêdzy ma³¿onkami. Mechaniczne stosowanie
przyjêtych za³o¿eñ mo¿e bowiem okazaæ siê krzywdz¹ce dla osób do-
konuj¹cych czynnoœci prawnych z jednym z ma³¿onków czy te¿ dla
wierzyciela prowadz¹cego egzekucjê z maj¹tku osobistego.

Po czwarte, przeciwdzia³anie „domniemaniu” budowanemu przez S¹d
Najwy¿szy jest utrudnione z uwagi na to, i¿ nadaje on ró¿nym elementom
konstrukcyjnym domniemania faktycznego ró¿n¹ wagê. Wydaje siê tym-
czasem, ¿e choæ rola kryteriów: doœwiadczenia ¿yciowego i zasad logiki
jest przy budowaniu domniemania faktycznego ró¿na, to jednak dopiero
ich kumulatywne zastosowanie pozwala na prawid³owe skonstruowanie
domniemania. O ile odwo³anie siê do doœwiadczenia ¿yciowego ma
charakter zobiektywizowany, gdy¿ odnosi siê do wiêkszej liczby przy-
padków obserwowanych w ¿yciu spo³ecznym, o tyle zasady logiki odnosiæ
siê musz¹ do zindywidualizowanej sytuacji. Mo¿na wiêc przyj¹æ (choæ,
jak wspomniano ju¿ wy¿ej, autorzy niniejszego opracowania odnosz¹ siê
do takiego pogl¹du z zastrze¿eniami), ¿e zgodnie z doœwiadczeniem ¿ycio-
wym maj¹tek zgromadzony przez ma³¿onków jest objêty wspólnoœci¹,
jednak w rozpatrywanym indywidualnie przypadku za³o¿enie takie mo¿e
okazaæ siê niezgodne z zasadami logiki, np. z uwagi na to, i¿ zgromadzony
przez ma³¿onków przed zawarciem ma³¿eñstwa maj¹tek by³ znaczny,
zaœ ma³¿eñstwo trwa³o krótko. Tymczasem subiektywny element w postaci
zasad logiki, w oparciu o który budowane powinno byæ domniemanie
faktyczne, jest w orzecznictwie SN zbyt ma³o akcentowany czy wrêcz
pomijany, podczas gdy obiektywne kryterium doœwiadczenia ¿yciowego
(ujête globalnie) znajduje siê w centralnym punkcie rozwa¿añ. Wp³ywa
to niew¹tpliwie na orzecznictwo s¹dów powszechnych, które doœæ me-
chanicznie stosuj¹ „domniemanie faktyczne”, odwo³uj¹c siê do doœwiad-
czenia ¿yciowego. Skutkuje to jednoczeœnie tym, i¿ s¹dy oczekuj¹, ¿e
strona powo³uj¹ca siê na fakt nabycia przedmiotu maj¹tkowego do maj¹tku
osobistego wyka¿e ten fakt bezpoœrednimi œrodkami dowodowymi, nie
wymagaj¹c jednoczeœnie od strony powo³uj¹cej siê na twierdzenie prze-
ciwne powo³ania jakichkolwiek dowodów. Wy¿ej wspomniano zaœ, ¿e
domniemanie faktyczne obaliæ mo¿na albo poprzez wykazanie jego nie-
zgodnoœci z doœwiadczeniem ¿yciowym albo z zasadami logiki. Praktyka
s¹dów, polegaj¹ca na roz³o¿eniu pomiêdzy stronami ciê¿aru dowodu w ten



115

Przynale¿noœæ przedmiotów maj¹tkowych do maj¹tków ma³¿onków

sposób, i¿ jedynie strona powo³uj¹ca siê na fakt nabycia przedmiotu
maj¹tkowego za œrodki pochodz¹ce z jej maj¹tku osobistego jest obowi¹-
zana do przed³o¿enia dowodów, powoduje, ¿e „domniemanie” o przyna-
le¿noœci przedmiotów maj¹tkowych do maj¹tku wspólnego zostaje zrów-
nane w skutkach z domniemaniem prawnym.

3. Nabywanie przedmiotu maj¹tkowego wymienionego w art.
37 k.r.o.

Jak ju¿ wspomniano, szczególne zainteresowanie w praktyce notariatu
budzi dokonywanie czynnoœci wymienionych w art. 37 k.r.o. W szcze-
gólnoœci w¹tpliwoœci dotycz¹ tego, jak dalece notariusz sporz¹dzaj¹cy akt
notarialny, zawieraj¹cy umowê bêd¹c¹ podstaw¹ nabycia przez ma³¿onka
przedmiotu maj¹tkowego, mo¿e ingerowaæ w treœæ stosunków maj¹tko-
wych ma³¿onków oraz jakie mia³yby mu przys³ugiwaæ w tym zakresie
œrodki.

Zgodnie z orzeczeniem SN z dnia 17 maja 1985 r., nabycie przedmiotu
do maj¹tku odrêbnego wynikaæ ma nie tylko z oœwiadczenia ma³¿onka,
ale przede wszystkim z ca³okszta³tu okolicznoœci. Przyjêcie takich za³o¿eñ
w odniesieniu do czynnoœci prawnych dokonywanych w formie aktu
notarialnego oznacza³oby, ¿e notariusz nie mo¿e poprzestaæ na oœwiad-
czeniu ma³¿onka o tym, ¿e przedmiot nabywany jest do jego maj¹tku
osobistego. Nie za bardzo przy tym wiadomo, na czym mia³aby polegaæ
„ocena ca³okszta³tu okolicznoœci” dokonywana wówczas przez notariu-
sza. W szczególnoœci nasuwa siê pytanie, czy notariusz mo¿e (powinien?)
¿¹daæ od ma³¿onka bêd¹cego stron¹ czynnoœci prawnej przedstawienia
dowodów, które mia³yby obaliæ „domniemanie” konstruowane przez S¹d
Najwy¿szy. Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e notariusz nie ma kompetencji do
przeprowadzania oceny dowodów (tak¹ kompetencjê ma tylko s¹d na
podstawie w³aœciwych przepisów kodeksu postêpowania cywilnego).
Trudno wiêc sobie wyobraziæ jakiekolwiek „postêpowanie dowodowe”
przed notariuszem (pomijaj¹c ju¿ kwestiê tego, w jaki sposób dowód
nabycia nieruchomoœci ze œrodków pochodz¹cych z maj¹tku osobistego
mia³by zostaæ przeprowadzony). Je¿eli wiêc przyjmie siê domniemanie
nabywania przedmiotu do maj¹tku wspólnego i wykluczy siê postêpo-
wanie dowodowe przed notariuszem maj¹ce to domniemanie obaliæ –
w praktyce uniemo¿liwi siê nabycie nieruchomoœci przez ma³¿onka do
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jego maj¹tku osobistego. Nawet jednak, gdyby dopuœciæ przeprowadzanie
odpowiedniego dowodu przez ma³¿onka, nie usunie siê istniej¹cych trud-
noœci. Jak zwrócono uwagê w literaturze, ma³¿onkowie nierzadko sami
nie s¹ w stanie wi¹¿¹co odpowiedzieæ na pytanie o pochodzenie œrodków
na nabycie nieruchomoœci19. Co wiêcej, zap³ata za nabywan¹ nierucho-
moœæ czêsto nastêpuje ju¿ po zawarciu umowy notarialnej. Fakt istnienia
wystarczaj¹cych œrodków w maj¹tku osobistym na nabycie nieruchomo-
œci nie oznacza jeszcze, ¿e w³aœnie te œrodki zostan¹ przeznaczone na
zap³atê. Ma³¿onkowie mog¹ bowiem dysponowaæ tak¿e odpowiedni¹ kwot¹
œrodków wspólnych. W chwili sporz¹dzania aktu notarialnego nie istnieje
mo¿liwoœæ ustalenia tego, z jakiego „bud¿etu” ostatecznie nast¹pi zap³ata.
Zgodnie z treœci¹ art. 157 k.c. skutek w postaci przejœcia prawa w³asnoœci
i wejœcia nieruchomoœci do danego maj¹tku (osobistego lub wspólnego)
musi nast¹piæ z chwil¹ zawarcia umowy. Nie jest mo¿liwe uzale¿nienie
oceny prawnej od zdarzenia przysz³ego w stosunku do chwili sporz¹dze-
nia aktu notarialnego20. W praktyce wiêc decyduj¹ce dla notariusza zna-
czenie musi mieæ oœwiadczenie sk³adane przez ma³¿onka. W braku takiego
oœwiadczenia dopuszczalne wydaje siê przyjêcie, zgodnie z zasadami
doœwiadczenia ¿yciowego, przy uwzglêdnieniu treœci art. 31 k.r.o., ¿e na-
bycie nastêpuje do maj¹tku wspólnego. Je¿eli jednak ma³¿onek sk³ada
oœwiadczenie o wejœciu prawa do jego maj¹tku osobistego (w zwi¹zku
z faktem, ¿e zap³ata nast¹pi ze œrodków z maj¹tku osobistego), nie ma
podstaw, aby notariusz takiego oœwiadczenia nie uwzglêdni³, powo³uj¹c
siê na wspomniane „domniemanie”. Jednoczeœnie notariusz nie ma mo¿-
liwoœci zweryfikowania prawdziwoœci takiego oœwiadczenia21, tym bar-
dziej ¿e – jak o tym wspomniano – zap³ata nast¹piæ mo¿e dopiero po
sporz¹dzeniu aktu notarialnego. Treœæ oœwiadczenia zadecyduje wiêc m.in.
o tym, jaka bêdzie treœæ wpisu prawa w³asnoœci w ksiêdze wieczystej,
dokonanego na podstawie danego aktu notarialnego. Wydaje siê bowiem,
¿e s¹d wieczystoksiêgowy nie powinien – ze wzglêdu na ograniczony

19 A. S z p u n a r, Nabycie w³asnoœci nieruchomoœci na rzecz maj¹tku wspólnego przez
jednego z ma³¿onków, Rejent 1996, nr 3, s. 17; S. R z o n c a, Pojêcie zarz¹du maj¹tkiem
wspólnym ma³¿onków, Warszawa 1982, s. 45.

20 Tak te¿ P. W ó j c i k, Nabycie..., s. 128.
21 Tam¿e, s. 129.
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zakres postêpowania dowodowego w tym postêpowaniu (art. 6288 k.p.c.)
– weryfikowaæ prawdziwoœci oœwiadczenia ma³¿onka przed notariuszem.

Nale¿y siê wobec tego zastanowiæ, jakie bêd¹ konsekwencje prawne
w przypadku, gdy oœwiadczenie ma³¿onka nie pokrywa siê z rzeczywi-
stym stanem prawnym (gdy zap³ata nast¹pi z innego maj¹tku ni¿ dekla-
rowa³ to ma³¿onek przed notariuszem). Mo¿liwe s¹ dwa scenariusze:

a) ma³¿onek zadeklarowa³, ¿e nabycie nieruchomoœci nastêpuje do
maj¹tku wspólnego lub te¿ nie z³o¿y³ deklaracji, wobec czego przyjêto,
¿e nabycie nastêpuje do tego maj¹tku, a zap³ata nast¹pi³a ze œrodków
z maj¹tku osobistego;

b) ma³¿onek zadeklarowa³, ¿e nabycie nieruchomoœci nastêpuje do jego
maj¹tku osobistego, natomiast zap³ata nast¹pi³a ze œrodków z maj¹tku
wspólnego.

Przyj¹æ nale¿y, ¿e œrodki pieniê¿ne równie¿ stanowi¹ sk³adnik okre-
œlonego maj¹tku: b¹dŸ wspólnego, b¹dŸ osobistego22. W zwi¹zku z tym
zobowi¹zanie dotycz¹ce konkretnych œrodków pieniê¿nych jest albo
czynnoœci¹ zarz¹du maj¹tkiem wspólnym, albo te¿ czynnoœci¹ zarz¹du
maj¹tkiem osobistym – w zale¿noœci od tego, których œrodków dotyczy.
Wymóg uzyskania zgody, o którym mowa w art. 37 k.r.o. dotyczy tylko
i wy³¹cznie takich czynnoœci, które s¹ czynnoœciami zarz¹du maj¹tkiem
wspólnym23. Oznacza to, ¿e zgoda wspó³ma³¿onka konieczna jest tylko
wówczas, gdy nabycie nieruchomoœci nastêpuje do maj¹tku wspólnego
(czyli ze œrodków pochodz¹cych z maj¹tku wspólnego). Nale¿y te¿ zgodziæ
siê z powszechnie wypowiadana tez¹, ¿e czynnoœæ prawna wywo³a skutki
wynikaj¹ce z ustawy niezale¿nie od wspomnianego powy¿ej zapewnienia
z³o¿onego przez ma³¿onka24.

22 Tak te¿ P. W ó j c i k, Nabycie..., s. 135; A. K o z i o ³, J. Z r a ³ e k, Zaci¹ganie zo-
bowi¹zañ przez ma³¿onków (Materia³y ogólnopolskiego zjazdu cywilistów – w druku).

23 Na tym tle pojawi³y siê w doktrynie znaczne rozbie¿noœci. Zob. J. Z r a ³ e k, Zgo-
da..., s. 359 i nast. i przytoczone tam rozbie¿ne pogl¹dy. Orzecznictwo w poprzednio
obowi¹zuj¹cym stanie prawnym przyjmowa³o przedstawiony punkt widzenia. Zob. m.in.:
uchwa³a SN z dnia 9 lipca 1993 r., III CZP 94/93 (Monitor Prawniczy 1993, nr 6, s. 172);
wyrok SN z dnia 7 stycznia 2003 r., II CKN 1106/2000 (Lex Polonica nr 376138). Pogl¹d
zachowa³ jednak swoj¹ aktualnoœæ, pomimo to, ¿e dotyczy³ czynnoœci przekraczaj¹cych
zakres zwyk³ego zarz¹du.

24 Por. orzeczenie i literaturê przytoczon¹ w przypisie 3.
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W sytuacji opisanej w pkt. a problemy praktyczne nie powstan¹.
Notariusz domagaæ siê bêdzie przedstawienia zgody wspó³ma³¿onka na
dokonywan¹ czynnoœæ prawn¹. Czynnoœæ prawna dokonana przed
notariuszem jest skuteczna, jednak nabycie nastêpuje do maj¹tku osobi-
stego, a nie do maj¹tku wspólnego (niezale¿nie od wyra¿ania zgody przez
drugiego ma³¿onka). Niezgodnoœæ, jaka pojawi siê w wyniku wpisania
do ksiêgi wieczystej obu ma³¿onków jako wspó³w³aœcicieli na zasadach
ma³¿eñskiej wspó³w³asnoœci ³¹cznej a rzeczywistym stanem prawnym
usuniêta mo¿e zostaæ wy³¹cznie w trybie z art. 10 u.k.w.h.

Du¿o wiêksze komplikacje pojawi¹ siê w sytuacji opisanej w pkt. b.
W zwi¹zku ze z³o¿eniem odpowiedniego oœwiadczenia przez ma³¿onka
nie ma podstaw do domagania siê przez notariusza zgody wspó³ma³¿onka,
poniewa¿ czynnoœæ nie jest wówczas czynnoœci¹ zarz¹du maj¹tkiem
wspólnym25. Umowa objêta zakresem dzia³ania art. 37 k.r.o. zostaje za-
warta bez wymaganej zgody wspó³ma³¿onka. Kodeks daje mo¿liwoœæ
potwierdzenia czynnoœci dokonanej bez wymaganej zgody. Po potwier-
dzeniu nabycia przez wspó³ma³¿onka mo¿liwe jest uzgodnienie treœci ksiêgi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym na podstawie art. 10 u.k.w.h.
Jak jednak oceniæ istniej¹cy stan prawny w sytuacji, gdy wspó³ma³¿onek
nie wyra¿a zgody na dokonan¹ przed notariuszem czynnoœæ drugiego
ma³¿onka? Zgodnie z art. 37 k.r.o. umowa taka okazuje siê niewa¿na.
Dojœæ do g³osu mog¹ natomiast przepisy o ochronie kontrahenta, który
dokona³ czynnoœci prawnej w dobrej wierze (art. 38 k.r.o.)26. Warto
zwróciæ uwagê, ¿e przepisem takim bêdzie w opisywanym przypadku
art. 169 k.c., a nie przepisy o rêkojmi wiary publicznej ksi¹g wieczystych.
Ochronie podlega bowiem kontrahent wspó³ma³¿onka, który otrzyma³
kwotê pieniê¿n¹, a nie ma³¿onek, który naby³ nieruchomoœæ. Na margi-
nesie wspomnieæ trzeba, ¿e przepisy o ochronie dobrej wiary nabywcy
tak nieruchomoœci, jak i ruchomoœci nie s¹ zsynchronizowane z brzmie-
niem art. 37 k.r.o. Zarówno w przypadku art. 5 u.k.w.h. jak i art. 169
k.c., podkreœla siê, ¿e przepisy te nie konwaliduj¹ niewa¿noœci czynnoœci
prawnej, lecz jedynie sanuj¹ brak uprawnienia po stronie zbywcy27.

25 J. Z r a ³ e k, Zgoda..., s. 359 i nast.
26 P. W ó j c i k, Nabycie..., s. 130.
27 W zakresie nieruchomoœci zob. S. R u d n i c k i, Ustawa o ksiêgach wieczystych

i hipotece. Przepisy o postêpowaniu w sprawach wieczystoksiêgowych. Komentarz, War-
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Tymczasem art. 37 k.r.o. przewiduje, ¿e czynnoœæ prawna dokonana
pomimo odmowy wyra¿enia zgody przez wspó³ma³¿onka jest niewa¿na.
Trzeba jednak pamiêtaæ, ¿e art. 38 k.r.o. odsy³a do stosowania przepisów
o ochronie osób dzia³aj¹cych w dobrej wierze odpowiednio, a nie wprost.
Nale¿y zgodziæ siê z twierdzeniem, ¿e w tym przypadku przepisy te –
stosowane odpowiednio – doprowadz¹ do konwalidacji niewa¿nej czyn-
noœci prawnej, o ile jedyn¹ przyczyn¹ niewa¿noœci jest brak zgody
wspó³ma³¿onka na dokonanie czynnoœci28. Czynnoœæ wywo³a skutki prawne
niezale¿nie od tego, ¿e zosta³a dokonana bez zgody wspó³ma³¿onka,
natomiast nieruchomoœæ wejdzie wówczas do maj¹tku wspólnego (wbrew
odmiennej deklaracji z³o¿onej przez ma³¿onka przed notariuszem).

Mniej komplikacji pojawia siê w przypadku, gdy jeden z ma³¿onków
zbywa nieruchomoœæ lub j¹ obci¹¿a (np. ustanawia hipotekê). Konse-
kwentnie nale¿y przyj¹æ, ¿e art. 37 k.r.o. obejmuje zbycie lub obci¹¿enie
nieruchomoœci wspólnej, nie dotyczy natomiast nieruchomoœci bêd¹cej
sk³adnikiem maj¹tku osobistego ma³¿onka. Dla notariusza wi¹¿¹cy w tym
zakresie powinien byæ przedstawiony przez ma³¿onka wypis z ksiêgi
wieczystej. Wspomniane wczeœniej „domniemanie” wejœcia prawa do ma-
j¹tku wspólnego nie mo¿e doprowadziæ do negowania stanu prawnego
ujawnionego w ksiêdze wieczystej. Nie ma wówczas potrzeby odbierania
oœwiadczenia od ma³¿onka, dotycz¹cego stanu prawnego nieruchomoœci.
Oczywiœcie w sytuacji, w której w ksiêdze wieczystej ujawnieni s¹ oboje
ma³¿onkowie na zasadzie maj¹tkowej wspólnoœci ma³¿eñskiej, notariusz
odmówi sporz¹dzenia aktu notarialnego bez zgody wspó³ma³¿onka. Czyn-
noœæ taka zakwalifikowana zostanie jako zarz¹d maj¹tkiem wspólnym.

Problemy nie powinny powstaæ tak¿e w przypadku zbycia nierucho-
moœci niemaj¹cej urz¹dzonej ksiêgi wieczystej. Przynale¿noœæ nierucho-
moœci do okreœlonego maj¹tku wynika najczêœciej z dokumentów, które
ma³¿onek musi notariuszowi przedstawiæ, aby wykazaæ tytu³ prawny do
dysponowania nieruchomoœci¹.

szawa 2006, komentarz do art. 5(10); w zakresie ruchomoœci zob. t e n ¿ e, Komentarz do
kodeksu cywilnego. Ksiêga druga. W³asnoœæ i inne prawa rzeczowe, Warszawa 2006,
s. 170.

28 Tak te¿ M. S y c h o w i c z, [w:] M. S y c h o w i c z, H. C i e p ³ a, S. K a l u s, B. C z e c h,
T. D o m i ñ c z y k, K. P i a s e c k i, Kodeks rodzinny i opiekuñczy. Komentarz, red. K. Pia-
secki, Warszawa 2006, komentarz do art. 38(1), który stwierdza, ¿e art. 38 k.r.o. wy³¹cza
skutek niewa¿noœci czynnoœci prawnej.
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4. Podzia³ maj¹tku wspólnego

Do sporów na tle przynale¿noœci konkretnego przedmiotu do maj¹tku
wspólnego b¹dŸ osobistego ma³¿onków dochodzi najczêœciej w toku
postêpowania s¹dowego, w którym przeprowadzany jest podzia³ tego
maj¹tku. Zasadniczo problemy nie powinny powstawaæ w przypadku
umownego podzia³u maj¹tku (np. w zwi¹zku z zawieraniem umowy
o rozdzielnoœæ maj¹tkow¹). Ze wzglêdu na ramy opracowania nie zostan¹
podjête rozwa¿ania dotycz¹ce sytuacji, w której podzia³ umowny nie
odzwierciedla rzeczywistego stanu prawnego (np. ma³¿onkowie dekla-
ruj¹, ¿e konkretne przedmioty nie s¹ przedmiotem podzia³u, gdy¿ wchodz¹
do maj¹tku osobistego jednego z nich, podczas gdy w rzeczywistoœci s¹
one objête wspólnoœci¹). S¹dowy podzia³ maj¹tku wspólnego mo¿e
przebiegaæ z udzia³em samych ma³¿onków (lub by³ych ma³¿onków) –
np. w zwi¹zku z orzeczeniem o separacji lub o ustaniu ma³¿eñstwa. Mo¿liwe
jest równie¿ postêpowanie z udzia³em osób trzecich (np. w ramach
postêpowania spadkowego, gdy spadkodawc¹ jest jeden z ma³¿onków
lub na ¿¹danie wierzyciela jednego z ma³¿onków w zwi¹zku z art. 52 § 1a
k.r.o.). W toku takiego postêpowania pojawi siê koniecznoœæ kwalifikacji
czynnoœci dokonywanych w przesz³oœci przez ma³¿onków oraz w¹tek
rozliczania nak³adów na maj¹tek osobisty lub wspólny.

W postêpowaniu o podzia³ maj¹tku od¿ywa pytanie o kryteria, jakimi
powinien kierowaæ siê s¹d, ustalaj¹c sk³ad maj¹tku wspólnego. Omawia-
j¹c tê kwestiê, nie mo¿na zapominaæ o dwóch okolicznoœciach. Po pierw-
sze, postêpowanie o podzia³ maj¹tku wspólnego mo¿e byæ prowadzone
wiele lat po dokonaniu czynnoœci dotycz¹cych sk³adników wchodz¹cych
do maj¹tków ma³¿onków29. Po drugie, w postêpowaniu mog¹ uczestni-
czyæ osoby trzecie, maj¹ce interes w tym, aby maj¹tek wspólny okaza³
siê jak najobszerniejszy (np. spadkobiercy dziedzicz¹cy w zbiegu z ma³-
¿onkiem spadkodawcy, zainteresowani tym, aby jak najmniej sk³adników
maj¹tkowych wchodzi³o do maj¹tku osobistego ma³¿onka pozosta³ego
przy ¿yciu, wierzyciel jednego ma³¿onka zainteresowany tym, aby maj¹tek
osobisty drugiego ma³¿onka, który nie podlega podzia³owi na mocy art. 52

29 Zob. przyk³adowo orzeczenie S¹du Apelacyjnego w Warszawie z 5 paŸdziernika
2006 r., VI ACa 267/06, (Rejent 2006, nr 12, s. 192), w którym s¹d dopuœci³ mo¿liwoœæ
s¹dowego ustalenia odrêbnoœci maj¹tku po 20 latach ma³¿eñstwa.
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§ 1a k.r.o., okaza³ siê jak najskromniejszy). Z tego wzglêdu trzeba z du¿¹
ostro¿noœci¹ podchodziæ do ka¿dej konkretnej sprawy. Z pewnoœci¹ nie
jest zasadne poprzestanie na stwierdzeniu istnienia domniemania faktycz-
nego o przynale¿noœci przedmiotów maj¹tkowych do maj¹tku wspólnego.
Tym bardziej nie wydaje siê dopuszczalne aprioryczne zanegowanie
prawdziwoœci oœwiadczenia obojga ma³¿onków w przedmiocie wejœcia
nabywanego przedmiotu maj¹tkowego do maj¹tku osobistego jednego
z ma³¿onków30.

W sprawach o podzia³ maj¹tku wspólnego wy³¹cznie w³aœciwym do
rozstrzygniêcia o losach prawnych nieruchomoœci jest s¹d dokonuj¹cy
podzia³u. Nie znajduje tu zastosowania art. 10 u.k.w.h.31 Przyjêcie wnio-
sków wynikaj¹cych z orzecznictwa SN mo¿e doprowadziæ do zmiany
stanu w³asnoœci ujawnionego w ksiêdze wieczystej, mimo braku dosta-
tecznych dowodów i to w dodatku wbrew oœwiadczeniu samych zain-
teresowanych. Konstrukcja „domniemania faktycznego” mo¿e poza tym
rzutowaæ na ukszta³towanie w przysz³oœci pogl¹dów dotycz¹cych wpro-
wadzenia przymusowej rozdzielnoœci maj¹tkowej na ¿¹danie wierzyciela
jednego z ma³¿onków (art. 52 § 1a k.r.o.). Na skutek przyjmowania „do-
mniemania faktycznego” dotycz¹cego przynale¿noœci przedmiotów ma-
j¹tkowych do maj¹tku wspólnego wierzyciel zyska mo¿liwoœæ „wci¹gniê-
cia” do maj¹tku wspólnego (z którego czêœci bêdzie siê zaspokajaæ)
nieruchomoœci bêd¹cej w maj¹tku osobistym ma³¿onka, który nie jest jego
d³u¿nikiem. Oznacza³oby to miêdzy innymi, ¿e ma³¿onek, który nabywa
nieruchomoœæ do swojego maj¹tku osobistego, musi bezterminowo za-
chowywaæ dowody tego, ¿e mia³ œrodki na nabycie danej nieruchomoœci
w swoim maj¹tku osobistym. W przeciwnym wypadku ka¿dy zaintere-
sowany bêdzie mia³ mo¿liwoœæ powo³aæ siê nawet za kilkadziesi¹t lat na
istnienie „domniemania” przynale¿noœci nieruchomoœci do maj¹tku wspól-
nego, je¿eli w chwili postêpowania ma³¿onek (czy nawet jego spadko-
biercy) nie bêdzie w stanie przeprowadziæ dowodu maj¹cego to „domnie-
manie” obaliæ. Takie podejœcie stanowi niew¹tpliwie Ÿród³o zagro¿enia dla
bezpieczeñstwa obrotu.

30 Tak SN w postanowieniu z dnia 18 stycznia 2008 r., V CSK 355/07.
31 H. C i e p ³ a, [w:] H. C i e p ³ a, E. B a ³ a n - G o n c i a r z, Ustawa o ksiêgach wieczy-

stych i hipotece. Komentarz. Wzory wniosków o wpis. Wzory wpisów do ksiêgi wieczystej,
Oficyna 2007, komentarz do art. 10(3).
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Przedstawione rozwa¿ania ponownie sk³aniaj¹ do wniosku, ¿e nie mo¿na
przyj¹æ za³o¿enia o istnieniu „domniemania faktycznego”, a nastêpnie
mechanicznie siêgaæ do tej konstrukcji, bez g³êbszego zastanowienia siê
nad konsekwencjami takiego podejœcia. Wydaje siê, ¿e je¿eli nie istniej¹
¿adne dane wskazuj¹ce na to, do jakiego maj¹tku wszed³ nabywany przez
ma³¿onka przedmiot maj¹tkowy, mo¿na przyj¹æ za³o¿enie, ¿e znalaz³ siê
on w maj¹tku wspólnym. Jeœli jednak pojawiaj¹ siê przes³anki, z których
mo¿e wynikaæ, i¿ przedmiot wszed³ do maj¹tku osobistego (zwi¹zane np.
z dotychczasowym zachowaniem siê ma³¿onków, sk³adanymi przez nich
oœwiadczeniami itp.), nale¿y dok³adniej badaæ sprawê. Nie mo¿na zw³asz-
cza odmawiaæ jakiegokolwiek znaczenia oœwiadczeniu ma³¿onka w sy-
tuacji, gdy nie s¹ znane okolicznoœci wskazuj¹ce na to, ¿e oœwiadczenie
to jest niezgodne ze stanem faktycznym.

5. Wnioski

Z przedstawionych rozwa¿añ wynika, ¿e zagadnienie przynale¿noœci
przedmiotów maj¹tkowych do jednego z maj¹tków ma³¿onków (wspól-
nego b¹dŸ osobistego) wymaga dalszych badañ. Powy¿ej wskazano wiele
stanów faktycznych, w których stosowanie wypracowanej przez orzecz-
nictwo konstrukcji domniemania faktycznego, zgodnie z któr¹ przedmioty
nabywane przez jednego z ma³¿onków s¹ sk³adnikiem maj¹tku wspólne-
go, prowadzi do wniosków trudnych do zaakceptowania. Doktryna nie
przedstawi³a jak do tej pory rozwi¹zania alternatywnego, które mog³oby
takim nastêpstwom przeciwdzia³aæ. Pozostaje mieæ nadziejê, ¿e niniejsze
opracowanie stanowiæ bêdzie przyczynek do podjêcia pog³êbionej dys-
kusji dotycz¹cej tego zagadnienia.


